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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen vissza a Prestige Solutions Kft. kérelmezd részére 1.050.000.-
Ft, azaz egymillio-0tvenezer forint igazgatasi szolgaltatési dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben

kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszéek elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet


https://www.google.com/maps/place/data=!4m2!3m1!1s0x473f646dc901ca03:0xe4c50c6cc829f6b5?sa=X&ved=1t:8290&ictx=111

Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Gton
benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A ko0z0s ajanlatkérok (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a Kbt. 112. (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak ,,Varosi események 2026 targyban, melynek
ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitében 2025. december 30-an jelent meg 21653/2025.
szamon. Az eljarast az ajanlatkérd sajat forrasbol kivanta megvaldsitani.

2. A felhivas relevans rendelkezései:

II.1.4) A  kozbeszerzés rovid ismertetése: A  kozbeszerzési eljaras  targya
rendezvényszervezéshez kapcsolodo feladatok (rendezvényszervezési szolgaltatasok) ellatasa.
A kozbeszerzési eljaras keretszerz0dés megkotésére iranyul.

A kozbeszerzési eljaras a Kbt. 29. § (2) bekezdés szerinti kdzos kozbeszerzési eljarasként keriil
lefolytatasra: Tobb ajanlatkérd (Dunakeszi Varos Onkormanyzata és a Dunakeszi Koziizemi
Nonprofit Kft.) kozdsen valositja meg jelen kozbeszerzését olyan modon, hogy egy maguk
koziil kivalasztott ajanlatkérét (Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft.) meghatalmaznak a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval.

A kozbeszerzési eljards eredményeképpen keretszerzddés megkdtésére keriil sor, melyet
mindkét Ajanlatkérd alair, mindkét Ajanlatkéré megrendeldi pozicioba keriil.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A kozbeszerzési eljaras targya rendezvényszervezéshez
kapcsolodo feladatok (rendezvényszervezési szolgaltatasok) ellatasa. A kozbeszerzési eljaras
keretszerz0dés megkotésére iranyul.

A KOZBESZERZESI ELJARAS MENNYISEGE:

A megkotendd keretszerzddés keretosszege: nettd 280 millio Ft.

Ajanlatkérd a keretdsszegre 70% lehivasi kotelezettséget vallal.

Ajanlattevd feladata Kozos Ajanlatkérok 2026. ¢évi rendezvényeinek szervezése ¢&s
lebonyolitasa, azaz komplex rendezvényszervezési szolgaltatasok ellatasa Ajanlatkérdk eseti
megrendeléseire.

A rendezvények tematikdjuk szerint lehetnek sport, kulturdlis és egyéb rendezvények,
helysziniik szerint egyarant kiil- és beltéri rendezvények, idétartamuk szerint egy és tobbnapos
rendezvények. A rendezvények tervezett (becsiilt) mennyisége: 10-500 f6s rendezvényekbdl
évi 3 db; 500-1000 f6s rendezvényekbdl évi 2 db; 1000-5000 fés rendezvényekbdl évi 3 db,
5000-10.000 f8s rendezvényekbdl 2 db, 10.000-15.000 fés rendezvényekbdl évi 2 db.
Tervezett 2026. ¢évi rendezvények: Mindmegeszi toroskdposzta fesztival, Viadal
hagyomany6rzd rendezvény, méjus 1. majalis, gyereknap, Bor és Jazz fesztival, augusztus 20-
1 linnepség, Dunakeszi Feszt, Szent Mihaly napi bucsu, Advent, Szilveszter. Jelen felsorolas
nem teljes kortl, kizarolag tajékoztatd célu, Ajanlatkérd mas rendezvények megrendelésére is
fenntartja maganak a jogot.

(..)

I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag (1)

G.2.) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés d) pontja szerint a felhivasban
meghatarozott, szakmai feleldsségbiztositasanak fennallasardl szold igazoldssal (biztositasi
kotvény).



Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa:

G.2.) Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik rendezvényszervezésre
vonatkoz6, legalabb 100.000.000.- Ft./év és legalabb 25.000.000.- Ft./karesemény limita
szakmai feleldsségbiztositassal.

3. Az ajanlatkér6 2026. januar 9-én kiegészito tajékoztatast kiildott az ajanlattevok részére,
melyben a tajékoztatast kérd annak megerdsitését kérte, hogy a koOzbeszerzési eljaras
keriilt Gsszeallitasra, és ennek megfeleléen az ajanlatkéré kizardlag az Artablazat ,,Feladat
megnevezeés” oszlopaban szerepld meghatarozasokat tekinti a szerzédésszert teljesités korébe
tartoz6 miiszaki tartalom teljes és kizardlagos leirasanak, azt a tajékoztatast nytjtotta, hogy ,,Az
Ajanlatkérd altal masik, 6nalldo miiszaki tartalom nem keriilt 6sszeallitasra.”

4. Az ajanlatkérd 2026. januar 12. napjan megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy négy ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezdk (a tovdbbiakban: kérelmezd) és a
Festival Service Rendezvényszervezo, Kivitelezo és Vendéglatoipari Kft. ajanlata. A beérkezett
ajanlatok az alabbiak szerinti megajanlassal keriiltek benyujtasra.

Ajanlattevé neve: Festival Service Rendezvényszerevezd, Kivitelezd és Vendéglatdipari
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 2111 Szada Vardombi Utca 39

1. Netto6 ajanlati ar (Ft.)

1.1. Szolgaltatasok Osszesitett nett6 ajanlati ara (Ft.):

29 703 680

1.2. Rendezvényszervezési dij nettd ajanlati ara (%)::

25

2. M.2.1. pont szerinti RENDEZVENYSZERVEZO szakember szakmai tobblettapasztalata
(IGEN-NEM)::

Igen

3. M.2.2. pont szerinti HANGTECHNIKUS szakember szakmai tobblettapasztalata (IGEN-
NEM):

Igen

Ajanlattevd neve: Event Management Kft. (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 2111 Szada Vardombi Utca 39

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.)

1.1. Szolgaltatasok Gsszesitett nettd ajanlati ara (Ft.):

33768 414

1.2. Rendezvényszervezési dij nettd ajanlati ara (%):

30

2. M.2.1. pont szerinti RENDEZVENYSZERVEZO szakember szakmai tobblettapasztalata
(IGEN-NEM):

Nem

3. M.2.2. pont szerinti HANGTECHNIKUS szakember szakmai tobblettapasztalata (IGEN-
NEM):

Nem

Ajanlattevd neve: WIM GROUP Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (k6zos ajanlattevo)
Székhelye: 1143 Budapest Zaszl6s Utca 56. 3. em. 2.
1. Nett6 ajanlati ar (Ft.)



1.1. Szolgaltatasok Osszesitett netto ajanlati ara (Ft.):

12 912 400

1.2. Rendezvényszervezési dij nettd ajanlati ara (%):

80

2. M.2.1. pont szerinti RENDEZVENYSZERVEZO szakember szakmai tobblettapasztalata
(IGENNEM):

Igen

3. M.2.2. pont szerinti HANGTECHNIKUS szakember szakmai tobblettapasztalata (IGEN-
NEM):

Igen

Ajénlattevé neve: AXIA Group Szolgaltatd Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Székhelye: 1025 Budapest Vérhalom Utca 33/a

Ajanlattevd neve: Outline Central Europe Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (kozos ajanlattevo)
Székhelye: 1137 Budapest Katona Jozsef Utca 28

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.)

1.1. Szolgaltatasok Osszesitett nett6 ajanlati ara (Ft.):

19 458 940

1.2. Rendezvényszervezési dij nettd ajanlati ara (%):

20

2. M.2.1. pont szerinti RENDEZVENYSZERVEZ( szakember szakmai tobblettapasztalata
(IGENNEM)::

Igen

3. M.2.2. pont szerinti HANGTECHNIKUS szakember szakmai tobblettapasztalata (IGEN-
NEM):

Igen

5. A kérelmez0 az ajanlatdban jelolte, hogy ajanlata tizleti titkot tartalmaz, az EKR
megfeleld funkcidjaval elkiilonitetten elhelyezett arazott koltségvetés lizleti titoknak mindstil.

6. A Festival Service Rendezvényszervezo, Kivitelezd és Vendéglatoipari Kft. ajdnlataban
csatolta az ,, ALFA KOTVENY .pdf” és ,,ALFA IGAZOLAS pdf’ dokumentumokat, melyek az
Alfa Trend II. FelelOsségbiztositas fennalldsat igazolja a Festival Service Kft. részére, a
biztositas hatarozatlan iddre szol és a dijfizetése rendezve 2026.02.28-ig 4ll fenn. A biztositas
100 milli6 Ft-ig nyujt fedezetet, a biztositott tevékenység: ,,Dunakeszin: KesziFeszt (3 napos,
kb 15 - 20 000 f6 latogatd), Veteranauto talalkozo (1 napos 10 000 f6 latogatd) Dunakeszi
Bucst, Dunakeszi Majalis, V4Airshow és Veteranjarmli Taldlkoz6, Dunakeszi Jam Jazz,
Dunakeszi Varosi Mulatsdg, Dunakeszi Feszt, Dunakeszi Bucsu, Dunakeszi adventi vésar,
Dunakeszi 6évbucsuztatd.”

7. Az ajanlatkérd 2026.januar 29-én drindokolas-kéréssel fordult a kérelmezdhoz,
melyben az aldbbiakat kérte:

»1. Kozos AjanlattevOk artablazatanak alabbi tételeire adott ajanlati arak — figyelemmel a
beérkezett ajanlatok atlagarait és Ajanlatkérd piaci ismereteit - aranytalanul alacsonynak
latszanak, ezért az itt megnevezett tételek/szolgaltatdsok vonatkozdsaban arindokolés
benyujtasat kéri Ajanlatkérd:

[...]

(Tekintettel arra, hogy t. Kozds Ajanlattevok artablazatukat tizleti titokkd mindsitetten
nyujtottak be, Ajanlatkérd az ajanlati araikat nem ismerteti fent.)



A Kbt. 72. § (2) bekezdés szerint ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapi
indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatdsnyujtas modszerének
gazdasdgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan ,,ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara
vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol”.”

8. A kérelmezd 2026. februar 9-én benytjtotta arindokolasat, melyben nyilatkozott az
tizleti titokka mindsitésrdl az alabbiak szerint:

»-.. nyilatkozom, hogy az altalunk benyujtott 4rindokolds és annak 1., 2., 3. (egy része) illetve
4 mellékletei iizleti titoknak mindsiilnek, és nyilvanossagra hozatalukat megtiltom.”

Fenti nyilatkozatban foglaltaknak megfeleléen a benyujtott tartalmak fajlneveiben feltiintette
az ,iizleti titok™ kifejezést.

0. Az ajanlatkérd 2026. februar 10. napjan kiegészit6 arindoklast kért a kérelmezotol az
alabbiak szerint:

LAjanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint eljarva a benyujtott arindokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolast kér kdzos ajanlattevoktdl az
alabbiak szerint:

1. Koz0s ajanlattevék valamennyi, az arindokolasban szerepeltetett tétel — kozos ajanlattevok
altal megajanlott aron torténd - teljesithetdségét alvallalkozdi arajanlattal kivantak igazolni,
azaz ko6z0s ajanlattevok a hivatkozott tételek vonatkozasdban megajanlott alacsony ajanlati
arukat még anndl is alacsonyabb aru alvéllalkozoi arajanlatokkal kivantak alatamasztani.
Ajénlatkéronek az alvallalkozok koltségeinek aldtdmasztottsdgat éppen olyan részletességgel
kell vizsgalnia, mint az ajanlattevd sajat megajanlasat, ugyanis AjanlatkérOnek azt kell
vizsgalnia a Kbt. 72. § szerinti arindokolaskérés alapjan, hogy az ajanlattevd 4altal
meghatarozott ellenszolgaltatasbol a szerz0dés teljesithetd-e, fliggetleniil attol, hogy a vizsgalt
elemhez kapcsolodo teljesitést az ajanlattevd, alvallalkozo, esetleg szubalvallalkozé végzi.
Fentiekre tekintettel Ajéanlatkérd kéri kozos ajanlattevoket, hogy kiegészité arindokolas
keretében nytjtsak be - az arindokoldsban szerepld alvallalkozoi 4rajanlatok (arindokolas 2. sz.
melléklet) aldtdmasztdsara — valamennyi tétel / valamennyi é4rajanlat vonatkozdsdban az
arajanlatokat kiallit6 alvallalkozok altal készitett és alairt koltségalapt arkalkuléciot, legalabb
az alabbi — tételes - bontasban:

= anyagkdltség (ha relevans),

= eszkdzhasznalati koltség / amortizacio,

= szallitasi koltség (lizemanyag, jarmii, sofor),

= munkaerdkoltség (a foglalkoztatds jogszerliségét alatdmasztd moddon, kiilonos tekintettel a
kotelezd legkisebb munkabérre / garantalt bérminimumra és a kapcsolodo kozterhekre),

= rezsikoltség,

= nyereség (haszon).



2. Ko6zos ajanlattevok arindokolasaban benyujtott arkalkuldcios tablazat (1. sz. melléklet)
vonatkozasaban:

- A benyujtott excel N oszlopdban valamennyi &rindokolassal érintett tétel
vonatkozasaban (kivétel a 365. tétel) egységesen 0,25 6ra munkaidé-raforditas szerepel. Kérjiik
részletezni, hogy ezen 0,25 ora (a 365. tételnél 0,15 h) munkaid6 pontosan milyen fovallalkozoi
tevékenységeket foglal magéaban, tovabba kérjiikk bemutatni, hogy e munkaiddé-raforditas
milyen modszertan alapjan keriilt egységesen meghatdrozasra, fliggetleniil az egyes tételek
eltéro jellegétdl, volumenétdl és kockazataitol!

- A benyujtott excel S oszlopdban az ,,anyag ¢és eszkdzbeszerzési ar” valamennyi
arindokoléssal érintett tétel esetében egységesen .... Ft (lizleti titok) Osszegben keriilt
meghatarozasra. Kérjiikk részletezni, hogy ezen koltségelem pontosan milyen anyag- vagy
eszkozbeszerzést fed, milyen gyakorisdggal meriil fel, tovabba kérjiikk bemutatni, hogy az
egységes Osszeg milyen modszertan alapjan keriilt alkalmazasra a kiilonbozo jellegli és
volument tételek esetében.

- A benytjtott excel R oszlopdban szerepl? ,,céges miikodési koltségek” meghatarozasa
matematikai aranyositassal tortént. Kérjiik részletezni, hogy ezen koltségelem milyen konkrét
koltségtipusokat tartalmaz, milyen forrasadatok (pl. bels koltségkimutatas, éves koltségvetés)
alapjan keriilt meghatarozasra, tovabba kérjiik bemutatni, hogy az alkalmazott tételaranyos
allokaci6 milyen mddszertan alapjan tekinthet6 objektivnek és ellendrizhetonek.

A Kbt. 72. § (2) bekezdés szerint ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu
indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az ¢&pitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan ,,ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozd minden tényt, adatot, kalkul4cidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol”.”

10. A kérelmezd 2026.februar 17-én benyujtotta arindokolasat, melyben benyujtott lizleti
titok mentesitett valtozatot is, ahol kitakarasra keriiltek a szamszerusitett adatok, tovabba
benytjtott nyilatkozatot is az tizleti titok tekintetében az alabbiak szerint:

»-.. nyilatkozom, hogy az altalunk benyujtott arindokolas 1., és 2. mellékletei tizleti titoknak
mindsiilnek, és nyilvanossagra hozatalukat megtiltom.”

A hivatkozott mellékletek az alabbiak voltak:

1_sz_melléklet Arkalkulici6 SL_EVENT _ Dunakeszi 2 PS WIM___ UZLETI TITOK.pdf

1 sz melléklet S EVENT.zip

1 sz melléklet SL_EVENT Dunakaeszi ARKALKULACIOS TABLAZAT 2 KOR_FINAL xlsx

2 sz melléklet Arkalkulaci bemutatds VIBETI _ Dunakeszi 2 PS WIM___ UZLETI_TITOK.pdf

2 sz melléklet VIBETI.zip

2 sz melléklet VIBETI Dunakaeszi ARKALKULACIOS TABLAZAT 2 KOR_v4.xlsx

11. Az ajanlatkérd 2026. februar 19-én tovabbi darindokolas-kéréssel fordult a
kérelmez6hoz, melyben az aldbbiakat kérte:



»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint eljarva a benyujtott arindokolés és kiegészitd
arindokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez tovabbi II. kiegészitd arindokolast kér kozos
ajanlattevoktol az alabbiak szerint:

1. K6z0s ajanlattevok kiegészitd arindokolasaban alvallalkozdjuk, az SL Event Kft. a 365.
tételre (szinpadmester) adott ar alatimasztasara alvallalkozoi arajanlatokat nyujtott be, azaz a
tételre adott ajanlati arat szubalvallalkozoi arajanlatokkal kivanta igazolni. Ajénlatkérdnek a
szubalvallalkozok koltségeinek alatamasztottsagat éppen olyan részletességgel kell vizsgalnia,
mint az ajanlattevd sajat megajanlasat, ugyanis Ajanlatkérének azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. §
szerinti arindokolaskérés alapjan, hogy az ajanlattevd altal meghatarozott ellenszolgaltatasbol
a szerzodés teljesithet6-e, fliggetleniil attdl, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolodo teljesitést az
ajanlattevo, alvallalkozo6, esetleg szubalvallalkoz6 végzi.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kéri t. kozos ajanlattevoket, hogy 1. kiegészité arindokolas
keretében nyujtsak be a kiegészitd arindokolasban szerepld szubalvallalkozoi arajanlatok (T.Sz.
egyéni vallalkozd és V.A.J. egyéni véllalkozO) alatamasztasara az arajanlatokat kiallitd
szubalvallalkozok altal készitett és alairt koltségalapu arkalkulaciot, legaldbb az alabbi — tételes
- bontasban:

= anyagkoltség (ha relevans),

= eszkOzhasznalati koltség / amortizacio,

= utazasi koltség (lizemanyag, jarmiihaszndlat),

= személyes kozremiikodés ellenértéke (vallalkozoi dij onkoltségi része),

= az egyéni vallalkozot terheld adok és kozterhek részletezése (kiillondsen: valasztott addzasi
forma — pl. atalanyaddzas, tételes koltségelszamolas stb. —, SZJA, tarsadalombiztositasi jarulék,
szocialis hozzajarulasi adod, helyi iparlizési ado),

= rezsikoltség,

= nyereség (haszon),

= nyilatkozat arra vonatkozodan, hogy a megajanlott dij milyen mértékegységre vonatkozik
(Ft/6ra, Ft/alkalom, Ft/nap stb.).

2. Az arindokolas kéréssel érintett 89-93. tételek szerinti konténerek a kiirds alapjan 20’ 1ab
(6x2,5 m) méretiiek, rendeltetésiik szerint hiitd-, jegyarusito-, WC- és zuhanyzokonténerek.

A benyujtott kiegészitd arindokolas arkalkulacids tablazatanak (2. sz. melléklet VIBETI,
arkalkulacios tablazat) 2. munkalapjan a VIBETI 29 Kft. a szallitasi koltségeket _
I - Htlpusu Blonna megengedett legnagyobb Sssztémegii
platos gépjarmiivekkel szamitotta (illetve a feladatot a bemutatott gépjarmiivekkel kivéanja
elvégezni), mely gépjarmiivek miiszaki adatai a benyujtott forgalmi engedélyekbdl
megallapithatoak. A forgalmi engedélyek szerint a gépjarmiivek megengedett legnagyobb
Ossztome - kg, sajat tomegiik i kg, illetve kg, igy hasznos teherbirasuk kg,
illetve ﬁ

A 6 m hosszusagﬁ konténerek méretére, valamint rendeltetésszerii kialakitasara figyelemmel
(beépitett szerkezetek, gépészeti elemek, vizesblokkok stb.) Ajanlatkérd szamara nem
allapithaté meg,

* hogy a konténerek a megjelolt gépjarmiivek rakfeliiletén miként helyezhetdk el (rakfeliilet
hossza, talnytlas mértéke),

* tovabba, hogy a jarmiivek megengedett legnagyobb Gssztomegére €s hasznos teherbirdsara
figyelemmel a szallitds miként valdsithatd meg jogszertiien.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kéri k6zos ajanlattevoket, hogy II. kiegészitdé arindokolas
keretében alvallalkozojuk, a VIBETI 29 Kft. az alabbiaknak tegyen eleget:

» Mutassa be részletesen a 20 labas, 6x2,5 m méretli konténerek konkrét elhelyezési modjat a
megjelolt jarmiliveken (rakfeliilet hossza, tilnyulas mértéke, rogzités modja).



* Nyilatkozzon és igazolja, hogy a konténerek szallitasa a jarmiivek megengedett legnagyobb
Ossztomegére €s hasznos teherbirasara figyelemmel jogszerlien megvaldsithato.

» Mutassa be, hogy a valasztott szallitdsi megoldas teljes koltségstrukturaja a benyujtott
arindokolasban szerepld kalkulacioval 6sszhangban van.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a fenti koriilmények tisztazasa nélkiil a 89-93. tételek koltségalapu
megalapozottsaga és a teljesités jogszerlisége objektiven nem ellendrizhetd és nem allapithatod
meg.

3. Az arindokolas targyat képez6 107-es tételnél (,,zart konténer szemét tarolasara biztositasa
(10m3 vagy nagyobb)” a benyujtott kiegészitd arindokolas arkalkulécios tdblazatanak (2 sz.
melléklet VIBETI, arkalkulacios tablazat) 2. munkalapjan a VIBETI 29 Kft. a szallitasi
koltségeket _ és ﬂ tipusq, . tonna megengedett
legnagyobb Ossztomegii platos gépjarmiivekkel szamitotta (illetve a feladatot a bemutatott
gépjarmiivekkel kivanja elvégezni). Ajanlatkérd szamara nem allapithaté meg, hogy a zart
hulladékkonténer szallitdsa a megjeldlt, altalanos platds kialakitasu gépjarmiivekkel — specialis
konténerszallito felépitmény vagy rendszer alkalmazdsa nélkiil — miként valdsithatdé meg
biztonsdgosan ¢és jogszerlien, a kozuti kozlekedési szabalyoknak megfelelé modon, kiilonds
tekintettel a konténer rogzitésére és elmozdulas elleni biztositasara.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kéri kozds ajanlattevioket, hogy II. kiegészitd arindokolas
keretében alvallalkozéjuk, a VIBETI 29 Kft. az alabbiaknak tegyen eleget:

« ismertesse a konténer szallitdsanak konkrét miiszaki megoldasat,

* ismertesse a rogzités és elmozdulas elleni biztositds modjat,

* igazolja a megjelolt gépjarmiivek miiszaki és jogi megfeleldségét/alkalmassagat a
konténerszallitasra.

4. A benyujtott kiegészitd arindokolés arkalkulacios tablazatanak (2 sz. melléklet VIBETI,
arkalkulécios tablazat) ,,Gépjarmi koltségek és tavolsdg” munkalapjan a . tonnds jarmiivek
esetében az lizemanyagkoltség . Ft/km 0Osszegben keriilt meghatarozasra (. 1/100 km
fogyasztas és - Ft/liter lizemanyagar alapjan), tovabba a szallitasi tdvolsag oda-vissza 30 km-
ben kertilt rogzitésre.

Ezen adatok alapjan az egy fordulora es6 izemanyagkoltség . km x . Ft/km = Ft.
Ehhez képest a ,kalkuldci6” munkalapon, a 89. tételnél a W oszlopban Ft
lizemanyagkoltség szerepel, amely a rogzitett . Ft/km egységkoltséggel szamolva 5 km
szallitasi tavolsagnak felel meg (| Ft + . Ft/km = 5 km), és igy nem vezethetd le a
,»Gépjarmii koltségek és tavolsagok™ munkalapon rogzitett 30 km oda-vissza tavolsagbol.
Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd lehetOséget biztosit kozds ajanlattevOk részére, hogy II.
kiegészitd arindokolas keretében a 89. tétel lizemanyagkoltségének szamitasara vonatkozoan a
VIBETI 29 Kft. alvallalkoz6 észrevételt tegyen, a fenti hibat/ellentmondast tisztazza.

5. A benyujtott kiegészitd arindokolas arkalkuldcios tdblazatanak (2 sz. melléklet VIBETI,
arkalkulécios tablazat) benyujtott arkalkulacié Q oszlopaban a 89-93. tételekhez kapcsolodo
amortizacios koltségek képletet nem tartalmaznak, azok szamitasi modja a tablazatbol nem
visszakovethetd.

Ajénlatkérd rogziti, hogy a 89-93. tételek azonos méretii (20° 6x2,5 m) konténerek biztositasara
vonatkoznak, rendeltetésiik szerint hiit6-, jegyarusito-, WC- és zuhanyzokonténerek. Ehhez
képest a Q oszlopban szerepld amortizacids koltségek jelentds eltérést mutatnak (a
legalacsonyabb ¢és a legmagasabb 6sszeg kozott 6tszords kiillonbség van).

A benyujtott dokumentécid alapjan nem allapithaté meg,

* az amortizacid szamitasanak alapja (beszerzési érték vagy bérleti érték),

* az alkalmazott leirasi id6 / élettartam,



* a figyelembe vett id6tartam (nap/alkalom),

* valamint az amortizacid €s a miikodési koltségek aranyositasanak egyméshoz valo viszonya.
Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kéri k6zos ajanlattevoket, hogy II. kiegészité arindokolas
keretében alvallalkozojuk, a VIBETI 29 Kft. mutassa be részletesen a Q oszlopban szerepld
amortizacids koltségek szamitasi modszertanat, kiilonos tekintettel az alkalmazott amortizacios
alapra, leirasi idore €s az egyes tételekre jutd koltség meghatdrozasanak modjara.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan ,,ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol”.”

12. A kérelmezo 2026. februar 26-an benyujtotta kiegészitd arindokolésat, melyben csatolta

az frsz utanfuto forgalmi engedélyét, melyben sajat tomegként
kg, egylittes tomegként kg szerepel.

tovabba a Vibeti Kft. nyilatkozatat, mely szerint

»Nyilatkozom és a fenti forgalmi engedéllyel igazolom, hogy a konténerek szallitisa a
jarmivek és vontatd megengedett legnagyobb Ossztomegére és hasznos teherbirdsara
figyelemmel jogszerlien megvalosithatd. A 89-93. tételsorok keretében megajanlott tétel
eszk6zok soronkénti legnagyobb tomege nem haladja meg a . tonnat, tovabba azok
szerkezetileg szétszerelhetd kialakitastiak, amely lehetdvé teszi az utanfutéra torténd egyidejii
elhelyezésiiket oly modon, hogy a szallitds valamennyi irdnyadd jogszabalyi ¢és
kozlekedésbiztonsagi eldirasnak maradéktalanul megfelel.”

13. A kérelmezd 2026.februdr 24-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a 2026.
februar 19. napjan kiadott kiegészité arindoklaskéréssel szemben ¢€s kérte az ajanlatkérdtol
annak visszavondsat.

14. Az ajanlatkérd 2026. februar 27-én megkiildte vélaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére.

15. Az ajanlatkérd 2026. marcius 6-an megkiildte az eljaras 0sszegezését az ajanlattevok
részére, melyben az eljarast eredményessé nyilvanitotta, érvényes és egyben nyertes ajanlatot
benyujtoként a Festival Service Rendezvényszerevezd, Kivitelezd és Vendéglatoipari Kift.
kertilt feltlintetésre.

Az ajanlatkér6 a kérelmez0 ajanlatat az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:
,Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

[Az érvénytelenités jogcime a +Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, azonban az EKR tirlapon még
a2026.01.01. eldtti jogszabalyi allapot lathatd és rogzithetd csak. ]

A Prestige Solutions Kft. és a WIM GROUP Kft. k6z0s ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis kozos ajanlattevOk az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatasra vonatkoz6 gyanu megalapozatlansdgat nem indokoltak megfelelden.
INDOKOLAS:

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint Ajanlatkérd ,koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd”. Ajanlatkérd az aldbbiak okan megallapitotta, hogy a benyujtott
arindokol4sok egymadssal nem koherensek, hidnyosak, tovabba a k6zolt adatok szdmszaki és
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miuszaki ellentmondast is tartalmaznak, ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan nem igazolt,
hogy a szerz6dés az ajanlati aron teljesithetd:
1. Ajanlatkéré 2026.01.29. napjan kibocsatott I. arindokoléas kérésében — tobbet kozott — az
artablazat 89-93. tételei /szolgdltatdsai vonatkozasaban kért arindokoldst benyujtani. A
hivatkozott tételek/szolgaltatasok az aldbbiak voltak: 89. Konténer hiité biztositasa (20' labas
6*2,5m) Ft/db/nap; 90. Konténer jegyarusitdé (3 ablakos) klimaval biztositdsa (20' labas
6*2,5m) Ft/db/nap; 91. Konténer wc sajat viz és szennyviz tartallyal biztositasa (20' labas
6*2,5m) Ft/db/nap; 92. Konténer wc viz és szennyviz bekotéssel biztositasa (20' labas 6*2,5m)
Ft/db/nap; 93. Konténer zuhanyzo sajat viz €s szennyviz bekotéssel biztositdsa (20" labas
6*2,5m) Ft/db/nap.
Ko6z0s ajanlattevok benyujtott arindokolasukban a hivatkozott tételek/szolgaltatasok
teljesithetdségét a Vibeti 29 Kft. altal kiallitott alvallalkozoi arajanlattal kivantak igazolni, azaz
kozos ajanlattevOk a hivatkozott tételek vonatkozasdban megajanlott alacsony ajanlati arukat
még anndl is alacsonyabb aru alvallalkozéi 4rajanlatokkal kivantdk alatamasztani.
Ajénlatkéronek az alvallalkozok koltségeinek aldtdmasztottsdgat éppen olyan részletességgel
kell vizsgalni, mint az ajanlatteve sajat megajanlasat, ugyanis Ajanlatkéronek azt kell vizsgalni
a Kbt. 72. § szerinti arindokolaskérés alapjan, hogy az ajanlattevd altal meghatarozott
ellenszolgaltatasbol a szerzddés teljesitheto-e, fiiggetlentil attdl, hogy a vizsgalt elemhez
kapcsolodo teljesitést az ajanlattevd, alvallalkozo, esetleg szubalvallalkoz6 végzi. Ezért
Ajanlatkérd 2026.02.10-1 L. kiegészitd arindokolds kérésében felszolitotta kozds ajanlattevoket,
hogy ,,nyujtsdk be - az arindokolasban szerepld alvéllalkozdi drajanlatok (&rindokolas 2. sz.
melléklet) aldtdmasztdsara — valamennyi tétel / valamennyi arajanlat vonatkozasidban az
arajanlatokat kiallito alvallalkozok altal készitett és aldirt koltségalapa arkalkulaciot, legalabb
az alabbi — tételes - bontasban:
= anyagkoltség (ha relevans), = eszkdzhasznalati koltség / amortizacio, = szallitasi koltség
(lizemanyag, jarmi, sofdr), = munkaerdkoltség (a foglalkoztatas jogszeriiségét alatamasztod
modon, kiilonds tekintettel a kotelezd legkisebb munkabérre / garantalt bérminimumra és a
kapcsolodo kozterhekre), = rezsikdltség, = nyereség (haszon).”
Ko6z0s ajanlattevok 1. kiegészitd arindokolasdban, az artdblazat 89-93. tételei/szolgaltatasai
vonatkozasaban a Vibeti 29. Kft. alvallalkozd benyujtott egy arkalkulacids tablazatot (2 sz.
melléklet VIBETI, arkalkulacids tablazat), melynek 2. munkalapjén (,,Gépjarmii koltségek és
tavolsdg’) bemutatta, hogy pontosan milyen gyartmanyu/tlpusu“ €s
*) tehergépjarmiivekkel kivanja a szolgaltatast ellatni. Az arkalkulécios
artablazatban tovabba ismertetésre keriilt a megnevezett tehergépjarmiivek rendszama,
kategoriaja (mindkettd . t megengedett legnagyobb Ossztomegii tehergépjarmii), fogyasztasa
1 mindkettonél), illetve sajat tomege (%, illetve - kg), valamint hasznos
teherbirasa/szallitasi kapacitasa (- kg, illetve kg). Az 1. kiegészitdé arindokolasban
tovabba benyujtasra keriilt mindkét tehergépjarmii forgalmi engedélyének masolata is, mely a
megengedett Ossztdmeg, hasznos teherbirds vonatkozasaban a mar ismertetett adatokat
tartalmazta. Koz0s ajanlattevok alvallalkozoja tehat a 89-93. tételek/szolgaltatasok
teljesitéséhez sziikséges szallitasi feladatokat kifejezetten a fenti két, . tonna megengedett
legnagyobb Ossztomegii tehergépjérmﬁvel kivénta megvalésitani ezen jérml'ivek mﬁszaki
az arlndokolasban bemutatott  szallitasi  konstrukcid  kizardlag ezen eszkozok
(tehergépjarmiivek) figyelembevételével keriilt kialakitasra. Az 1. kiegészitd arindokolasban
mas szallitasi eszkoz, pl. utanfutd vagy eltéréd miiszaki megoldas nem keriilt bemutatasra, igy
az ajanlati 4r megalapozottsdganak vizsgalata kizardlag a fenti tehergépjarmiivekre alapitott
szallitasi konstrukci6 alapjan volt lehetséges.
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A 89-93. tételekben szerepld konténerek a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
fizikai méretekkel keriiltek eldirasra (,,20' labas 6x2,5 m”, azaz 6,058 m hosszu és 2,5 m széles

konténerek). Az 1. kiegészitd arindokolasban a szallitast végz6 jarmiivek konkrét gyartmanya
¢s tipusa *, illetve j), rendszdma és muszaki adatai
meghatarozasra keriiltek, tovabba a forgalmi engedélyek szerinti sajat tomegik (- kg,
illetve 1kg) ¢s az ebbdl kovetkezd kg, illetve kg hasznos teherbiras is bemutatasra
keriilt. A tonna megengedett legnagyobb 6ssztomegl platos tehergépjarmi kategoriaban a
6 méteres hosszsagu rakfeliilet nem tekinthetd jellemzd kialakitasnak, ugyanakkor a konkrét
rakfeliilet-hossz az arindokolasban nem kertilt ismertetésre. A kozbeszerzési dokumentumban
rogzitett 6 méteres konténerhossz, valamint a bemutatott jarmiikategoria €s teherbirasi adatok
egylittes vizsgalata alapjan a bemutatott tehergépjarmiivek a rendelkezésre allé informaciok
szerint nem tlntek alkalmasnak ekkora méretii konténerek szallitasara, ezért ésszerti miiszaki
¢s kozlekedésjogi kétely mertilt fel a teljesitési mod alkalmassagéaval kapcsolatban, és a szallitas
miiszaki megvaldsithatosaga és jogszerlisége objektive nem volt megallapithaté a benyujtott
kiegészité arindokolasbol.

Ajanlatkérd a fentiek okan II. kiegészitd arindokolds kérésében felszolitotta kozos
ajanlattevoket, hogy ,.I1. kiegészitd arindokolas keretében alvéllalkozdjuk, a VIBETI 29 Kft. az
alabbiaknak tegyen eleget:

* Mutassa be részletesen a 20 labas, 6x2,5 m méretli konténerek konkrét elhelyezési modjat a
megjelolt jarmiiveken (rakfeliilet hossza, tulnyulas mértéke, rogzités modja). « Nyilatkozzon és
igazolja, hogy a konténerek széllitasa a jarmiivek megengedett legnagyobb Ossztomegére €s
hasznos teherbirasara figyelemmel jogszeriien megvalosithatd. « Mutassa be, hogy a valasztott
szallitdsi megoldas teljes koltségstruktiraja a benyujtott arindokolasban szerepl6 kalkulacioval
Osszhangban van.”

Ajénlatkérd tovabba rogzitette a I1. kiegészitd arindokolas kérésében, hogy ,.fenti koriilmények
tisztazasa nélkiil a 89-93. tételek koltségalapu megalapozottsaga €s a teljesités jogszerlisége
objektiven nem ellendrizhetd és nem allapithatdé meg”.

Ko6zds ajanlattevik I kiegészité arindokolasaban benyujtasra keriilt egy || GGTGN
gyartmanyu utanfutd forgalmi engedélye, valamint a Vibeti 29. Kft. nyilatkozata (3. sz.
melléklet) arrdl, hogy a szallitdist a megnevezett utanfutéval kivanja megvaldsitani
(,,nyilatkozom és a fenti forgalmi engedéllyel igazolom, hogy a konténerek szallitisa a
jarmivek ¢és vontatd megengedett legnagyobb 0Ossztomegére €s hasznos teherbirdsara
figyelemmel jogszerlien megvaldsithat6”; ,,utanfutéra torténd egyidejii elhelyezésiiket”).
Ajanlatkérd mar rogzitette, hogy az I. kiegészitd arindokolasban a két tehergépjarmiivon kiviil
mas szallitasi eszkdz (& utanfutd) vagy eltérd szallitdsi-miiszaki megoldas
(utanfutds szallitds) nem keriilt bemutatasra, kozos ajanlattevOk alvallalkozodja tehat kizardlag
a hivatkozott két db tehergépjarmiire alapitotta a szallitds koltségkonstrukcidjat és miiszaki
megoldasat.

A 1II. kiegészité arindokoldsban bemutatott utanfuté alkalmazéasa és az arra alapitott szallitasi
konstrukcio az I. kiegészitdé arindokoldsban ismertetett teljesitési modtol érdemben eltérd
miszaki megoldast jelent. Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy az I. kiegészitd
arindokolasban bemutatott szallitasi konstrukciéo 6nmagaban nem volt alkalmas a 89-93. tételek
teljesitésének alatamasztasara, mivel annak kiegészitéseként egy 0j, kordbban nem ismertetett
eszk6z (utanfutd, mely rdadasul joval nagyobb teherbirast — i t — mint a kordbban bemutatott
tehergépjarmiivek) és miiszaki megoldas (utdnfutos szallitas) keriilt bemutatésra.

Mindez nem pusztan tisztaz6 jellegli kiegészitésnek, hanem az eredetileg bemutatott szallitasi
konstrukci6 érdemi mddositdsdnak mindsiilt, azaz k6zos ajanlattevok (illetve alvallalkozojuk)
arindokolasukat érdemben mddositottak, mely egyben az is eredményezte, hogy az 1., illetve a
II. kiegészitd arindokolasuk egymassal nem volt 6sszhangban.
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Mindezek alapjan kozos ajanlattevOk nem pusztan kiegészitették, hanem érdemben
modositottak az arindokolés alapjaul szolgalo teljesitési konstrukciot, igy az arindokolas bels6
Osszhangja megsziint, és az ajanlati ar megalapozottsaga nem volt objektiven ellendrizhetd.

A kiegészité indokolas az arindokolés elfogadhatésaganak megitéléséhez sziikséges, és nem
egy ujabb, teljesen Uuj tartalmu arindokolds benyujtasara iranyul. Az ajanlattevd kiegészitd
indokoldsdnak a korlatja, hogy az nem dallhat ellentmonddsban kordbban benyujtott
arindokolasaval (Kozbeszerzési értesitdé plusz, 2020. janiusi 0Osszefoglalo, elérhetd:
https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/20200615/2020-juniusi-osszefoglalo/#q 846).

,»Az indokolds meg nem felelésége nem csak akkor allapithaté meg, ha a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolas az adatok valtoztatasa miatt nem
megfeleld (Fovarosi Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szamu itélete).

A KDB D.7/10/2019. szamu hatarozataban foglaltak szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
utols6 mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. [lyen nem megfeleld indokolasnak tekinthetd az, ha az ajanlattevé a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerinti indokolasban szereplé adatokat a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészité indokolasban mddositja.

A hivatkozott dontések alapjan nem megfeleld az arindokolés, ha ajanlattevé/alvallalkozoja az
arindokolasban szerepld adatokat (jelen esetben a szallitasi konstrukciot, a feladat elvégzésének
miiszaki megoldasat és eszkozeit) kiegészitd indokolasban mddositja.

2. Az 1. kiegészitd arindokolasban bemutatott szallitdsi konstrukcié miiszaki meg nem
felelosége:

Ajénlatkérd az 1. pontban mar részletesen ismertette az artdblazat 89-93. tételei/szolgaltatasai
vonatkozasaban kért arindokolas kéréseket és a benyujtott arindokolasokat, igy azt nem ismétli
meg jelent pontban.

A 1I. kiegészitd arindokolasban kozos ajanlattevok alvallalkozodja kifejezetten nyilatkozott
arrol, hogy a ,,89-93. tételsorok keretében megajanlott tétel eszkdzok soronkénti legnagyobb
tomege nem haladja meg a . tonnat” (3. sz. melléklet, 3. oldal).

Ajanlatkérd rogziti, hogy az I. kiegészitd arindokolasban bemutatott szallitasi konstrukcid
kizarélag két darab, tonna megengedett legnagyobb Ossztomegli tehergépjarmiire épiilt,
amelyek — a forgalmi engedélyben és arkalkulacids tablazatban is leirt — hasznos teherbirasa
Bl kg, illetve kg volt.

Tekintettel arra, hogy a II. kiegészitd arindokolasban rogzitett legfeljebb . tonnas
konténertomeg jelentdsen meghaladja az ILkiegészitdé darindokoldsban bemutatott
tehergépjarmiivek - kg, illetve - kg hasznos teherbirasat, az ott ismertetett szallitasi
konstrukcio a 89-93. tételek szerinti konténerek fuvarozasara 6nmagaban miiszakilag nem volt
alkalmas, és a jarmiivek nem elégséges teherbirasara figyelemmel a jogszerti teljesités nem volt
igazolhato.

Fentiek okan a k6zolt informacidok nem indokoltak megfelelden, hogy a szerzédés az adott dron
vagy koltséggel teljesitheto.

3. Ajanlatkérd II. kiegészité arindokolas kérésének 2. alpontjadban, a 89-93. tételek
vonatkozasdban egyértelmiien leirta, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasdban milyen
informaciok megadasat varja el kozos ajanlattevOk alvallalkozdjatol: ,,Fentiekre tekintettel
Ajanlatkérd kéri kozoés ajanlattevoket, hogy II. kiegészitd darindokolas keretében
alvallalkozojuk, a VIBETI 29 Kft. az alabbiaknak tegyen eleget:

» Mutassa be részletesen a 20 labas, 6x2,5 m méretli konténerek konkrét elhelyezési modjat a
megjelolt jarmiiveken (rakfeliilet hossza, tilnyulas mértéke, rogzités modja). « Nyilatkozzon és
igazolja, hogy a konténerek szallitasa a jarmiivek megengedett legnagyobb Ossztomegére ¢és
hasznos teherbirasara figyelemmel jogszeriien megvalosithatd. « Mutassa be, hogy a valasztott
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szallitasi megoldas teljes koltségstruktiraja a benytjtott arindokolasban szerepld kalkulacioval
Osszhangban van.”

Egyrészt a VIBETI 29 Kft. I1. kiegészité arindokolas keretében benytjtott nyilatkozataban (3.
sz. melléklet) a konténerek konkrét elhelyezési modjat (rakfeliilet hossza, tilnyalas mértéke,
rogzités modja) a megjelolt jarmiiveken nem ismertette, annyi kozolt, hogy ,,a vonatkozd
kozlekedési és miiszaki jogszabalyoknak megfeleld eszkozallomannyal rendelkezik™ (,,A
felhivasban szerepl6 azon

megallapitasokra, amelyek a konténerek jarmiiveken torténd elhelyezésének, illetve a szallitas
jogszerli megvaldsithatosaganak bizonytalansagara utalnak, rdgzitjiikk, hogy tarsasagunk a
vonatkoz6 kozlekedési és miiszaki jogszabadlyoknak megfeleld eszkozallomannyal
rendelkezik™).

Masrészt a VIBETI 29 Kft. tovabba — lényegesen megvaltoztatva arindokolasat, a szallitas
korabban bemutatott miiszaki megoldasat — arrdl nyilatkozott, hogy a konténereket a bemutatott
utanfutoéra fogja elhelyezni, ,,oly mdédon, hogy a szallitds valamennyi iranyado6 jogszabalyi és
kozlekedésbiztonsagi eldirasnak maradéktalanul megfelel”, azaz a konténerek konkrét
elhelyezési mddjat a megjelolt utanfuton (rakfeliilet hossza, tulnytlas mértéke, rogzités modja)
nem ismertette.

Tovabba a VIBETI 29 Kft. nyilatkozatdban Ajanlatkérd azon felhivdsara sem nytjtott be
valaszt/informéciot, hogy ,mutassa be, hogy a valasztott szallitdsi megoldas teljes
koltségstrukturaja a benyujtott arindokolasban szerepld kalkulacidoval dsszhangban van”. A
kérdés vonatkozdsdban a nyilatkozat egy befejezetlen félmondatot tartalmazott csak: Idézet a
nyilatkozat 3. oldalarol: ,Mutassa be, hogy a valasztott szallitasi megoldas teljes
koltségstrukturaja a benyujtott...”. A befejezetlen félmondat alatti ) bekezdés mar uj
gondolatmenetet tartalmazott, igy a kérdés érdemi megvalaszoldsa nem tortént meg.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a II. kiegészitd arindokolas kérésben feltett
kérdésekre a VIBETI 29 Kft. nem adott teljeskorii, érdemi valaszt. A benyujtott nyilatkozat
alapjan igy a 89-93. tételekhez kapcsolodo szallitasi megoldas miiszaki megvaldsithatosaga és
koltségalapt megalapozottsaga objektive nem ellendrizhetd.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlata szerint ,,az arindoklas kérésre
adott hidnyos valasz érvénytelenséget okoz”, ugyanis ,,ajanlattevoknek az ajanlatkérd altal
megkiildott arindokolds kérésben, illetve esetleges kiegészitd arindokolds kérésben feltett
kérdésekre, az ott kifejtent kért tételekre maradéktalanul, teljeskoriien kell valaszolniuk, és
ilyen médon kell az azzal kapcsolatos informécié megadniuk™, ,,nincs helye az olyan ajanlat
érvényesség nyilvanitasanak, mely esetében a feltett kérdések, indokolni kért tételek nem
keriiltek teljeskorlien megvalaszoldsra” (D.193/15/2020.) Azaz a hidnyos valasz
jogkdvetkezménye az ajanlat érvénytelensége, Ajanlatkéré a hidnyos valasz vonatkozdsaban
tovabbi arindokolas kérési kotelezettség nincs (a FOvarosi Torvényszék Kf. 650.120/2014/8.
szamu itélete: Amennyiben ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmil a tekintetben, hogy mely
ajanlati elemek vonatkozéasaban és milyen informaciok megadésat varja el, és ajanlattevé nem
adja meg a kért informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tijékoztataskérés keretében
bekérni az 4ar megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi
tajékoztataskérésre csak az ajanlattevo altal megadott indokolés tekintetében kertilhet sor.)

4. A benyujtott kiegészitd arindokolds arkalkulécios tablazatanak (2 sz. melléklet VIBETI,
arkalkulacios tablazat) ,,Gépjarmi koltségek €és tavolsag” munkalapjan a . tonnas jarmuvek
esetében az iizemanyagkoltség . Ft/km Osszegben keriilt meghatarozésra (. 1/100 km
fogyasztas és - Ft/liter iizemanyagar alapjan), tovabba a szallitasi tdvolsadg oda-vissza 30 km-
ben keriilt rogzitésre. Ezen adatok alapjan az egy fordulodra esd tizemanyagkoltség 30 km x .
Ft/km = iFt volt. Ennek ellentmondva a ,kalkul4dcié” munkalapon, a 89. tételnél a W
oszlopban Ft lizemanyagkoltség szerepelt, amely a rogzitett . Ft/km egységkoltséggel
szamolva 5 km szallitasi tavolsagnak felelt meg (| Ft — | Ft/km = 5 km), és igy nem volt
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levezethetd a ,,Gépjarmi koltségek €s tavolsagok™ munkalapon rogzitett 30 km oda-vissza
tavolsagbol.

Ajanlatkérd a II. kiegészitd arindokolas kérésében rogzitette a fenti szadmszaki ellentmondast,
¢s lehetOséget biztositott arra, hogy koOzO6s ajanlattevok alvallalkozoja a 89. tétel
lizemanyagkoltségének szamitasara vonatkozoan a hibat tisztazza.

A 1I. kiegészitd arindokolasban a VIBETI 29 Kft. benyujtotta moddositott arkalkuldcios
tablazatat, melyben az iizemanyagkoltséget 360,- Ft.-rol 2160,- Ft.-ra emelte, mig a tétel
tartalékat 21.000,- Ft.-rol 19.200,- Ft.-ra csokkentette, azaz a korabban hibasan kalkulalt
lizemanyagkoltséget k6zos ajanlattevok alvallalkozoja a tartalék terhére korrigalta.

A KDB D.66/23/2024. sz. hatarozata szerint ,,a tartalé¢k arra szolgal, hogy fedezetet nyujtson az
ajanlattevok altal kiilon, nevesitetten, elére nem kalkulalt, a teljesités soran felmertiilo
koltségekre, kockazatokra” és ,,a Dontébizottsag kialakult joggyakorlata szerint a tartalék nem
képezheti az elére meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrasat”. A hatarozat kimondta
tovabba, hogy ,,a Dont6bizottsag gyakorlata konzekvens a tekintetben, hogy a teljesités soran
felmeriil6 minden koltséget ott kell figyelembe venni, ahol, vagy amivel kapcsolatban az
felmertil”.

A VIBETI 29 Kft. nyilatkozatdban rogzitette, hogy az eltérés ,,adminisztrativ jellegii
képlethivatkozasi pontatlansagra” vezethetd vissza, azaz sajat nyilatkozata szerint is
kalkulaciés hiba tortént. Azonban a KDB hivatkozott dontésében azt is kimondta, hogy ,,a
Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezo azon allaspontja, hogy a tartalékdsszeg a kalkulacios
hibék kijavitasara is szolgél, nem fogadhato el objektiv, megalapozott indokolasként”, ,,mert a
tartalék az elére nem kalkulalt koltségek és kockazatok fedezetére szolgal” és ,,,mert az
indokolasadasok soran visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevd egy-egy eldre tervezhetd
koltségtényezot egy rosszul kalkulalt koltségelem okan beleérthetne a tartalékba”.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a II. kiegészitd arindokolés soran az iizemanyagkdltség
utdlagos modositasa és annak a tartalék terhére torténd rendezése nem felel meg a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag kialakult gyakorlatanak, és az arkalkulacio koltségszerkezetének
objektiv ellendrizhetdségét sérti.

Fentiekre tekintettel ezen koriilmény is alatdmasztja, hogy a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

16. A kérelmez6 2026. marcius 11-én iratbetekintést tett a Festival Service Kft. ajanlataba.

17. A kérelmez0 2026. marcius 16-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben
kifogasolta a nyertes ajanlattevd ajanlatanak jogsértd érvényessé nyilvanitasat, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint a Festival Kft. nem rendelkezett a G.2. alkalmassagi kovetelménynek
megfeleld, ,,altalanos” rendezvényszervezésre vonatkozo feleldsségbiztositassal.

18. Az ajanlatkérd 2026. marcius 18-an hidnypotlasi felhivassal és felvilagositas-kéréssel
fordult a Festival Service Kft-hez, melyben az alabbiakat is kérte:

»1. Ajanlatkérd a felhivas G.2. alkalmassagi kovetelményénél az alabbi alkalmassagi
kovetelményt

irta eld:

,»3.2.) Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik rendezvényszervezésre
vonatkoz6, legalabb 100.000.000.- Ft./¢v és legalabb 25.000.000.- Ft./kdresemény limiti
szakmai felelosségbiztositassal.” Ajanlatkérd tehat altalanos, rendezvényszervezésre
vonatkoz6 feleldsségbiztositast irt eld.

Ajanlattevd altal benyujtott felelosségbiztositasi kotvényben, a biztositott tevékenységnél
konkrét rendezvények szerepelnek, melyek egyrészrél nem fedik le teljesen a felhivasban
rogzitett tervezett rendezvényeket (pl. a felhivdsban szerepel a Viadal hagyomanydrzd
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rendezvény, mig a kotvényen nem), masrészrdl nem allapithatd meg egyértelmiien Ajanlatkérd
szamara, hogy a csatolt biztositdsi kotvény szerinti biztositds egy altalanos,
rendezvényszervezésre vonatkozo feleldsségbiztositds vagy pedig kizarolag a kotvényben
megjeldlt rendezvények lebonyolitdsara vonatkozd specifikus, sziikitett szolgaltatasi targyu
felelosségbiztositas.

Kérjiik, hogy Ajanlattevo felvilagositas nyujtas keretében nyujtsa be a biztositd (Alfa Vienna
Insurance Group Zrt.) nyilatkozatat, melyben a biztosité egyértelmiien régziti a benyujtott
biztositasi kotvény tartalmat és annak terjedelmét, kiilondsen azt, hogy a kotvény szerinti
biztositasi fedezet az ajanlattételi hataridé idépontjaban fennallt, és altalanos jelleggel kiterjedt
a rendezvényszervezési tevékenységre, nem kizardlag a kotvényben megjelolt rendezvények
lebonyolitasara, VAGY ajanlattevd hianypodtlas keretében olyan biztositasi kotvény nyujtson
be, amely kétséget kizardan igazolja, hogy ajanlattevé az ajanlattételi hataridé idépontjaban
mar rendelkezett a felhivas G.2. pontjaban eldirt, altalanos, rendezvényszervezésre vonatkozo
szakmai felel0sségbiztositassal, és a biztositdas nem korlatozodott kizardlag meghatarozott
rendezvényekre.”

19. A Festival Service Kft. benyUjtotta hidnypotlasaban nyilatkozatat az alabbiak szerint:
Az ajanlatban benyujtott biztositdsunk altalanos jelleggel kiterjed a rendezvényszervezési
tevékenységre, azaz a biztositas targya nem kizardlag a kotvényben megjel6lt rendezvények.
Hianypoétlas keretében benyujtottuk a moddositott biztositadsi kotvényt, melyben konkrét
rendezvények mar nem szerepelnek és egyértelmiien igazolja, hogy ajanlattevd az ajanlattételi
hataridé iddpontjdban mar rendelkezett a felhivas G.2. pontjaban eldirt, altalanos,
rendezvényszervezésre vonatkozo szakmai feleldsségbiztositassal. A hidnypotlas keretében
benytjtott, 2026.03.19. napjaval hatalyba Iépett moddositott biztositdsi kotvény nem
eredményezett Uj biztositasi jogviszonyt, az a korabban fennalld biztositasi szerz6dés (ugyanaz
a szerz6désszam a két kotvényben) adminisztrativ pontositasat tartalmazza. Nyilatkozunk, hogy
a biztositasi szerz6dés az ajanlattételi hataridé idépontjaban is fennallt, és annak fedezete
altalanos jelleggel kiterjedt a rendezvényszervezési tevékenységre, nem kizardlag egyedi
rendezvényekre. Nyilatkozunk, hogy a kotvényben feltlintetett, szerzddéskotéskori, illetve
modositott adatok (kiilondsen az éves forgalom €s az alkalmazotti 1étszam) a biztositasi fedezet
terjedelmét, a biztositd kockazatviselését és a biztositds érvényességét nem érintették. A
hianyp6tlas keretében benyujtott méodositott kotvényen az alkalmazotti 1étszam 1 6, az "Eves
forgalom /koltségvetési iranyzat: 400 000 000 Ft", mely az idei évre tervezett / becsiilt éves
forgalma ajanlattevonek.”

A Festival Service Kft. a hianypotlasban benyujtotta tovabba feleldsségbiztositasanak
modositott kdtvényét (Kotvény 20260319.pdf fajl), melyben az ALFA Trend II
FelelOsségbiztositasa kiterjesztésre kertilt az alvallalkozokra is az alabbiak szerint:
,Feleldsségbiztositasi fedezetkiterjesztések

Alvallalkozokra vonatkozo kiterjesztés

A jelen zaradék alapjan az egyéb feltételek, kiegészitések, zaradékok és kizarasok valtozatlan
érvényben tartdsa mellett a biztositasi fedezet kiterjed a Biztositott jogszerlien igénybe vett
alvallalkozdja altal végzett tevékenységre is, ha:" azért a magyar jog szerint a Biztositottat
kartéritési feleldsség terheli," az alvallalkozo a szerzOdésben megjelolt biztositott tevékenység
valamely elemét végzi," a Biztositott és az alvallalkozo kozott irasbeli szerzddés jott 1étre a
tevékenység végzésére," az alvallalkozoi teljesités értéke a Szerzddd altal az ajanlat
megtételekor kozolt éves arbevétel-adatban szerepelt," az alvéllalkoz6 rendelkezik az altala
vallalt feladat megvalositasahoz sziikséges engedélyekkel, személyi és targyi feltételekkel és
ezek meglétét a Biztositott a tevékenység megkezdése el6tt ellendrizte. Amennyiben a kdrokozo
alvallalkozo sajat felelosségbiztositassal rendelkezik, a Biztositod csak abban az esetben és csak
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olyan mértékig nyujt téritést, amennyiben az alvallalkoz6 biztositasi szerzédése az okozott kart
nem fedezi, fiiggetleniil attol, hogy azt érvényesitették, vagy sem.”

20. Az ajanlatkérd 2026. marcius 25-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, az alabbi allaspontjaval.:

LAJANLATKERO A VITARENDEZESI KERELEMNEK RESZBEN HELYT AD,
RESZBEN ELUTASITJA AZT.

RESZTELEZES ES INDOKOLAS:

Ajanlatkérd a vitarendezési kérelemnek részben helyt adva 2026.03.18. napjan a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerint eljarva az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz
a Festival Service Kft. ajanlattevdt a Kbt. 71. § szerinti hianypotlés, felvilagositas benyujtasara
hivta fel 2026.03.23 15:00 orai teljesitési hatariddvel, melynek ajanlattevé 2026.03.19.
09:51:44-kor benyujtott hidnypotlasaval eleget tett.

Ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszardl a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint eljarva
az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl (2026.03.16.) szamitott hét munkanapon
beliil (azaz 2026.03.25-ig), jelen iratdban tajékoztatja t. Kérelmezdket és t. Ajanlattevoket:

> Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban:

Ajénlatkéro az elozetes vitarendezési kérelem 1. kérelmi elemét elutasitja €s nem vonja vissza

a Festival Service Rendezvényszervezd, Kivitelezé és Vendéglatoipari Korlatolt Feleldsségii

Tarsasag ajanlattevo ajanlatanak érvényességre €s nyertességére vonatkozo dontését.

Ajénlatkérd ugyanis 2026.03.18. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint eljarva az eldzetes
vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz a Festival Service Kft. ajanlattevot
hianypotlasi felhivas / felvildgositas kérés benyujtasara hivta fel (a hidnypotlasi felhivas 1.
pontja).

A Festival Service Kft. hianypotlasaban benytjtotta:

- Nyilatkozatat arrdl, hogy:

,»Az ajanlatban benyujtott biztositasunk altalanos jelleggel kiterjed a rendezvényszervezési
tevékenységre, azaz a biztositds tdrgya nem kizardlag a kotvényben megjelolt
rendezvények. Hidnypotlas keretében benyujtottuk a modositott biztositasi kotvényt,
melyben konkrét rendezvények mar nem szerepelnek és egyértelmiien igazolja, hogy
ajanlattevd az ajanlattételi hataridé idépontjaban mar rendelkezett a felhivas G.2. pontjaban
eldirt, altalanos, rendezvényszervezésre vonatkozd szakmai feleldsségbiztositassal. A
hianypoétlas keretében benyujtott, 2026.03.19. napjaval hatdlyba 1épett modositott
biztositasi kotvény nem eredményezett Uj biztositasi jogviszonyt, az a kordbban fennallo
biztositasi szerz6dés (ugyanaz a szerzOdésszam a két kotvényben) adminisztrativ
pontositasat tartalmazza. Nyilatkozunk, hogy a biztositasi szerz6dés az ajanlattételi
hataridé idOpontjaban is fennallt, és annak fedezete altalanos jelleggel kiterjedt a
rendezvényszervezési  tevékenységre, nem kizardlag egyedi rendezvényekre.
Nyilatkozunk, hogy a kotvényben feltiintetett, szerzddéskotéskori, illetve modositott
adatok (kiilonosen az éves forgalom ¢és az alkalmazotti 1étszam) a biztositasi fedezet
terjedelmét, a biztositd kockazatviselését és a biztositds érvényességét nem érintették. A
hianypotlas keretében benyujtott mddositott kotvényen az alkalmazotti 1étszam 1 6, az
"Eves forgalom /koltségvetési iranyzat: 400 000 000 Ft", mely az idei évre tervezett /
becsiilt éves forgalma ajanlattevonek.”

- Ajénlattevd tovabbad benyujtotta feleldsségbiztositasanak modositott kotvényét, mely
konkrét  rendezvényeket ~mar nem  tartalmaz  (biztositott  tevékenység:
Rendezvényszervezés) €s a feltlintetett alkalmazotti 1étszam 1 f6.

A hianypotlas keretében benyujtott modositott kotvény azonos szerz6désszam mellett a
korabban fennalld biztositasi jogviszony adminisztrativ pontositasat tartalmazza, Uj
biztositasi jogviszony nem jott létre.
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Ajanlatkérd allaspontja szerint a hianypoétlas keretében benytjtott biztositasi kétvény — a
felhivasban el6irtak szerint - megfelelden igazolja ajanlattevd G.2. pont szerinti alkalmassagat.
Ajanlatkérd tovabba elutasitja Kérelmezé azon allitasat, miszerint ,,a Festival Kft. a
Kozbeszerzési Eljarasban kifejezetten hamis nyilatkozatot tett”: Ajanlattevd hianypotlasaban
nyilatkozott, hogy a kotvényben szerepld, Kérelmezo altal kifogasolt arbevételi és 1étszam adat
,»szerzodéskotéskori adatok”, azaz nem a jelenlegi allapotrdl szélnak €s ,,a biztositasi fedezet
terjedelmét, a biztositd kockazatviselését €s a biztositas érvényességét nem érintették”, azaz az
alkalmassag fennallasara hatasuk nem volt [Kbt. 62. § (1) bek. ia) pont nem all fenn].
Ajanlattevd tovabba hamis nyilatkozatot azért sem tehetett, mert a t. Kérelmez6 altal kifogasolt
adatok nem ajanlattevo nyilatkozatadban, hanem a biztosito altal kiallitott biztositasi kdtvényben
voltak, mely kotvényt a biztosito javitott.

[...]

Az 5. kérelmi elem vonatkozasaban:

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem 5. kérelmi elemének részben helyt adott és
2026.03.18. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint eljarva az eldzetes vitarendezési kérelem
5. kérelmi eleme szerinti jogsértés orvoslasahoz a Festival Service Kft. ajanlattevét hianypotlas
benytjtasara hivta fel (a hianypotlasi felhivas 5. pontja):

,Kérjik, hogy hidnypotlas keretében indokolasat egészitse ki ajanlattevd annak részletes
alatdmasztasaval, hogy artablazatanak nyilvanossagra hozatala miért €s milyen mdédon okozna
szamara aranytalan sérelmet!”

T. Kérelmezd vitarendezési kérelmében rogzitettekre (miszerint ,,a kikiildott 6sszegezés V.2.8.
pontja alapjan ajanlattevé nem vesz igénybe alvallalkozot™) Ajanlatkérd nyilatkozza, hogy az
Osszegezés hivatkozott pontja rosszul keriilt kitoltésre, tekintettel arra, hogy ajanlattevd
ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti nyilatkozataban ,,igen”-t jelolt meg és feltiintette a
kozbeszerzés tdrgyanak meghatarozott részeit (tevékenységeit), melynél alvallalkozot kivan
igénybe venni (,,Teljes kommunalis eszkdzok és szolgaltatasok (aram, viz, we, konténerek
stb.)”). Mindezek okan {izleti titok indokolasa nem allt ellentmondésban ajanlataval.
Ajénlattevé hianypotlasaban a ,Nyilatkozat iizleti titokrol” nyilatkozatat kiegészitette €s
részletesen bemutatta, hogy artablazatdnak nyilvdnossadgra hozatala konkrétan miért és
konkrétan milyen mdédon okozna szdmdra ardnytalan sérelmet. Az indokolas hidnypdtlast
kovetden a Kbt. 44. § szerinti rendelkezéseknek megfelel.

Ajéanlatkérd nem vonta vissza a Festival Service Rendezvényszervezd, Kivitelezd és
Vendéglatoipari Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevé ajanlatdnak érvényességre és
nyertességére vonatkozo dontését, igy ezen kérelmi elemet elutasitotta.

Ajanlatkérd tajékoztatja t. Ajanlattevoket, tisztelt Kérelmezdket, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdés
szerint eljarva az aladbbiak szerint modositja az 6sszegezést:

> Az Osszegezés ,,V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:” pontjat a Festival Service Kft.
ajanlattevo vonatkozasaban mddositja, tekintettel arra, hogy a ,,nem” megjeldlés hibas, ugyanis
ajanlattevd ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy vesz igénybe alvallalkozot, az aldbbi
feladatokra: ,, Teljes kommunalis eszk6zok €s szolgaltatasok (aram, viz, wc, konténerek stb.)”.
> Az Osszegezés ,,V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevod szervezetek™ pontjat a
Festival Service Kft. ajanlattevé vonatkozasaban moddositja, tekintettel arra, hogy ajanlattevo
hidnypoétlasdban ,,nem”-rdl ,igen”-re moddositotta nyilatkozatat: Kiss Krisztidn természetes
személy (2131 God, Foti utca 12/1), I1I1.1.3) M.2.2. legaldbb kozépfoku végzettségl,
hangtechnikus szakképzettségli HANGTECHNIKUS szakember.”

21. Az ajanlatkéré 2026. marcius 25-én modositott dsszegezést bocsatott ki, melyben a
kérelmezd ajanlatat a kordbbi 6sszegzésben foglalt indokoléssal valtozatlanul érvénytelenként
tiintette fel.
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22. A kérelmez6 2026. marcius 30-an iratbetekintést tett a Festival Service Kft. benyujtott
hianypoétlasaba.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

23. A kérelmez6 2026. februar 23-an benyujtott, illetve 2026. méarcius 24. és 31. napjan
hianypotolt kérelmében 6t kérelmi elemet terjesztett eld, amelyek a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan
két kérelmi elemnek mindsiilnek az alabbiak szerint:

- a kérelmezd kérelme 1. kérelmi elemében sajat ajanlata egy okbol (Kbt. 72. § (3)
bekezdés), de négy kiilonb6zo indoklassal alatamasztott érvénytelenné nyilvanitasat vitatta €s
kérte annak megéllapitasat, hogy az ajanlatkéré az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) és
(3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,

- a kérelmezd kérelme 2. kérelmi elemében a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasat
vitatta és kérte annak megallapitdsat, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvényessé
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseit, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének d) pontjat.

24. A kérelmezd valamennyi kérelmi elem kapcsan kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a jogsértés megéllapitdsat, illetve a Kbt. 165. § (3) bekezdés a), b) és d) pontjaban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasat. Kérte a Dontébizottsagtol, hogy semmisitse
meg az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljardst lezard dontését (egyidejlileg az ajénlatok
elbiralasarol szol6 6sszegezést) és az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, kérte
birsdg kiszabasat, tovabba kérte az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljaras
lefolytatasara, az esetlegesen elmulasztott, illetve tovabbi biralati cselekmények elvégzésére, uj
eljarast lezar6 dontés meghozatalara.

25.  Akérelmezo kérte tovabba a jogi képviselet ellatasaval jard feladatok kapcsan 780.000,-
Ft + AFA 6sszegli ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezni az ajanlatkérot.

26. A Prestige Solutions Kft. kérelmezd a jogorvoslati eljards meginditasahoz 1.750.000.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

27.  Kérelmezdi jogosultsdgat azzal tdmasztotta ald, hogy az eljardsban az ajanlattételi
hataridon beliil benyujtotta ajanlatat, melynek érvénytelenné nyilvanitasat vitatja a nyertes
ajanlat érvényességének vitatdsa mellett, amely szerint, ha a Dont6bizottsag megallapitja, hogy
a kérelmezd ajanlata jogsértden keriilt érvénytelenitésre, illetve megallapitja azt is hogy a
nyertes ajanlat jogsértden keriilt érvényessé €s nyertessé nyilvanitasra, a szerzddés elnyerésére
a kérelmezOnek a valos, redlis esélye fennall.

28. A jogsértés tudomadsra jutdsanak napjat az osszegezés megkiildésének napjaban, azaz
2026. marcius 6. napjaban jeldlte meg valamennyi kérelmi elem tekintetében.

29. A kérelmezd a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat vitatta, melynek tekintetében allaspontjat az alabbiak szerint adta eld.
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30. Ismertette az ajanlatkérd a 2026. februdr 10. napjan kelt elsé kiegészitd arindokolas
kérését, amellyel kapcsolatan elézetesen azt kivanta rogziteni, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
az arindokolas kérés és a kiegészitd arindokolas kérés célja alapvetden az, hogy az ajanlatkérd
meg tudja allapitani, hogy az ajanlati ar reélis-e és az adott aron a szerzddés teljesithetd-e.

31.  Eldadta, hogy a kérelmezd a szerzddés targyat képezo szolgaltatasi piac meghatarozo,
tobb éves tapasztalattal rendelkezd szerepldje, nagysdgrendileg hasonld aron nyudjt magas
szinvonalu szolgaltatast tobb ajanlatkérd szervezet szamara és teljesitésével, annak jog- illetve
szerzOdésszerliségével 0sszefiiggésben kifogas eddig nem mertilt fel.

32. Ahogy az els6 kiegészitd arindokoléds kérésbol is egyértelmiien kitlinik, a kérelmezd
feladata az volt, hogy az arindokolasban szerepld alvallalkoz6i arajanlatok alatdmasztasara
valamennyi kérdéses tétel vonatkozasaban nyudjtson be az arajanlatokat kiallito alvallalkozok
altal készitett és alairt koltségalapu arkalkulaciot, legalabb az ajanlatkérd altal meghatarozott
bontasban. Tehat a kérelmezdnek kizardlag egy meghatdrozott bontast, alvallalkozo(k) altal
készitett koltségalapu arkalkulacio(ka)t kellett benyujtania, semmi mast.

33.  Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 feladatanak, arindokolési kotelezettségének egyaltalan
nem képezte a részét, hogy barmilyen, nemhogy egy minden részletre kiterjedd és végleges
miiszaki megoldast mutasson be a 89.-93. tételekben szerepld konténerek biztositdsa kapcsan a
szallitasi megoldast illeten. Allaspontja szerint, ha az alvallalkozo csak annyit rogzitett volna
az arkalkulacidban - egyéb koltségek rogzitése mellett -, hogy az lizemanyagkoltség X forint, a
jarmi koltsége Y forint €s a sofOr bére Z forint, az arkalkuldcio tartalmaban akkor is megfelelt
volna az ajanlatkéré elsé kiegészitd arindokolas kérésében foglalt felhivasnak. Eppen ezért az
alvéllalkozonak, és ennek megfelelden a kérelmezdnek semmilyen eldirast nem kellett kovetnie
arra vonatkozoan, illetve semmilyen el6irdsnak nem kellett megfelelnie azzal kapcsolatban,
hogy egy szallitasi megoldast milyen mélységgel mutat be és annak minden egyes vetiiletét,
elemét ismerteti-e. Nem ez volt a kérelmezo, illetve az alvallalkozo feladata, tehat ha a
kérelmezd (alvallalkozo) egyaltalan nem mutatja be a szallitdsi megoldast, az elsd kiegészitd
arindokolasban foglalt felhivasnak akkor is megfelelt volna az Gsszeallitott koltségalapu
arkalkulacio.

34, Kiemelte, hogy a kérelmezd minden, az ajanlatkérd altal kért tényt, adatot, kalkulaciot
megadott, €s minden, az ajanlatkérd altal eldirt tételt szerepeltetett a koltségalapu

crer

megadnia.

35. Hivatkozott a kozbeszerzési joggyakorlatra, amely szerint az ajanlatkérd az arindokolas
vizsgalata soran csak olyan koriilményeket kérhet szdmon az ajanlattevékon, igy kérelmezén
is, amelyekre vonatkozdan eldzetesen konkrét indokolasi kotelezettséget irt eld, illetve amelyek
a megajanlott ar realitdsdnak megitélésé¢hez sziikségesek (D.620/17/2025.). Amennyiben egy
ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas kérésében meghatarozza az elvart bontast és az indokolés
tartalmi elemeit, az ajanlattevd joggal bizhat abban, hogy ezen kovetelmények teljesitése az
indokolasi kotelezettségét kimeriti. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata
szerint az ajanlatkérd nem nyilvanithatja érvénytelenné az ajanlatot olyan koriilményre
hivatkozassal, amelynek bemutatdsat vagy részletezését az elsé kiegészitd arindokolas iranti
felhivas nem irta el6. A Dontdbizottsag tobb hatdrozataban is ramutatott arra, hogy az
arindokolés értékelése soran az ajanlatkérdnek a sajat felhivasadban rogzitett vizsgalati keretek
kozott kell maradnia, és nem tamaszthat utolag olyan elvarasokat, amelyek az
indokolaskérésben nem szerepeltek.
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36.  Mindezek alapjan a kérelmez0 allaspontja szerint megallapithato, hogy az ajanlatkéré a
jelen eljarasban az els6 kiegészitd arindokolas vizsgalata sordn tallépte az altala meghatarozott
vizsgalati kereteket, amikor a kérelmez6 ajanlatat egy olyan miiszaki részlet nem megfeleld
mivoltara alapitva nyilvanitotta érvénytelenné, amelynek részletezését az elsd kiegészitd
arindokolés iranti felhivas nem kovetelte meg.

37. Az arindokolas intézményének céljat a kozbeszerzési joggyakorlat kovetkezetesen
abban hatarozza meg, hogy az ajanlatkéré meggyo6zddhessen arrdl, hogy az ajanlattevé altal
megajanlott ellenszolgaltatds mellett a szerzddés teljesitése realisan €s jogszeriien biztosithato.
Az arindokolas tehat nem az ajanlat miiszaki tartalmanak utélagos vizsgalatara vagy 0j miiszaki
kovetelmények megfogalmazéasara szolgal, hanem kizarolag annak ellenérzésére, hogy az
ajanlatban vallalt teljesités az adott &ron megvaldsithaté-e.

38. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat arra hivatkozassal, hogy az els6 kiegészité arindokoldsban bemutatott
szallitasi konstrukcié nem megfeleld miiszaki szempontbol, valamint arra hivatkozassal, hogy
a kérelmezd az eredeti kiegészitd arindokolasban bemutatott szallitasi konstrukciot/miszaki
megoldast a masodik kiegészitd arindokolasban érdemben modositotta.

39. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd mesterségesen, a kiegészité arindokolast abban
egyaltalan nem szerepld fordulatokkal ,kiegészitve” akart olyan koriilményeket teremteni,
amelyek a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat esetlegesen megalapoznik. Az
ajanlatkérd allitasaval ellentétben az alvallalkozo/kérelmezd az elsé kiegészité arindokolas
keretében semmilyen formaban nem jelentette ki, hogy kizarolag az arkalkulacios tablazat
masodik munkalapjan szereplé eszkozoket (eszkoztipusokat) vagy pont ugyanezeket az
eszkozoket kivanja igénybe venni a teljesitéshez, ahogy azt sem jelentette ki, hogy a bemutatott
eszk6zokhoz nem fog kiegészitd eszkozoket igénybe venni. Az alvéllalkozé az arkalkulécio
bemutatasara vonatkoz6 leirdsaban egyaltalan nem hivatkozott a valasztott miliszaki megoldas
eldny0s voltara, hanem kizarolag egyéb objektiv alapt eldnyoket ismertetett. Az alvallalkozo
(és ezaltal kozvetetten a kérelmezd) feladata csak az érintett koltségvetési tételekkel
Osszefliggésben felmertilt koltségek teljeskorii €s pontos bemutatdsa volt és nem az esetlegesen
felhasznalasra keriilé eszkozok teljeskorli bemutatdsa. Ez utobbi egyaltalan nem volt az
alvallalkozé feladata és nem is hivatkozott a miiszaki megoldas eldnyds voltara sem az elsd
kiegészitd arindokolasaban.

40.  Elbadta, hogy az alvéllalkozo a teljes koltségalapti arkalkulacidjanak valtozatlan
tartalommal valé fenntartdsa mellett a masodik kiegészité arindokolasaban minddsszesen
egyértelmiisittette, hogy a bemutatott tehergépjarmiivekkel torténd kozuti szallitast tigy fogja
teljesiteni, hogy egy a tulajdonaban 4ll6 utanfutot is alkalmazni fog. A masodik kiegészitd
arindokolasban az alvallalkozo/ kérelmezd azt is egyértelmiisitette, hogy a kdltségkalkulacio
semmilyen mértékben nem modosul, mert az alvallalkoz6 mar eredetileg is kalkuldlt a
szabalyszerl szallitds minden koltségével, igy az utanfutd igénybevételével is és a bemutatott
koltségek ezt a koltséget is tartalmaztak, fedezték. A kérelmezd allaspontja szerint teljesen
szabalyszerl volt a kérelmez0 eljarasa, amikor egy tisztazo jellegii kiegészitéssel/pontositassal
¢lt az ajanlatkérd felhivéasara a szallitasi konstrukci6 kapcsan.
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41. A kérelmezd hangstlyozta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem nyilvanithatta
jogszertien érvénytelenné az ajanlatat egy bemutatni nem kért teljesitési koriilmény vélt
hidnyossaga miatt. A kérelmezd (illetve az alavallalkoz6) johiszemiien, de teljes
részletezettségre nem torekedve adott meg a szallitas modjara vonatkozo tobbletinforméciokat.

42. A kérelmezd allaspontja szerint a masodik kiegészitd arindokolds nem tartalmazott
érdemi modositasnak mindsiilé elemet, kizarolag az eredetileg bemutatott teljesitési mod
részletesebb miiszaki kifejtésére és pontositasara keriilt sor. Az elsd kiegészité arindokolés
keretében a kérelmezd bemutatta a teljesitéshez alkalmazni tervezett szallitdsi modot €és az
ehhez igénybe venni kivant alap gépjarmiivet. A masodik kiegészitd arindokoldsban a
kérelmezo e szallitasi megoldast oly modon pontositotta, hogy jelezte, hogy a mar ismertetett
jarmuvekkel torténd szallitast egy utanfutd alkalmazasaval tervezte megoldani eredetileg is,
valtozatlan ajanlati ar mellett. Ez a pontositas, plusz informacié nem eredményezi az ajanlat
barminemii mddositasat, mivel a teljesités targya, a vallalt miiszaki tartalom, valamint az
ajanlati ar a masodik kiegészitd arindokolds benytjtasat kovetden is valtozatlan maradt.

43. A kérelmezd a masodik kiegészitd arindokolasban nem 1j teljesitési modot vezetett be,
hanem az eredetileg bemutatott szallitasi megoldas logisztikai részleteit pontositotta, amely
kizarolag az ajanlati ar megalapozottsagdnak szemléltetését szolgalta az darindokolas
funkciojaval 6sszhangban, a koltségalapu arkalkulacié véltozatlan maradt, €s a két kiegészitd
arindokolas kozott nem volt tényleges ellentmondas. A kérelmezd szerint dnmagédban az a
koriilmény, hogy a masodik kiegészité arindokolas az elsé kiegészitd arindokolashoz képest
tovabbi miiszaki részleteket tartalmaz, nem jogsértd. A bemutatott utanfuté alkalmazdsa nem
valtoztatta meg a teljesités modjat olyan értelemben, amely a kiegészité arindokolasban
bemutatott ajanlati tartalom, arkalkuldci® moddositdsdnak mindsiilne, hanem csupan az
eredetileg ismertetett szallitasi mod technikai-logisztikai pontositasat jelentette.

44. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd dontése ezaltal sérti a Kbt. alapelveit,
kiilondsen az aranyossag, az esélyegyenlOség, valamint a tisztességes verseny biztositdsanak
kovetelményét is, mivel az ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsagdnak érdemi vizsgalata
helyett egy olyan formai értelmezésre alapitotta dontését, amely nem all dsszhangban az
arindokoléds intézményének céljaval és az ajanlatkérd az arindokolds intézményét nem az
ajanlati ar realitdsanak ellendrzésére, hanem az ajanlat tartalmanak utolagos vitatdsara hasznalta
fel.

45. Hivatkozott a DontObizottsdg kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint az
ajanlatkérének az arindokolds értékelése soran azt kell vizsgalnia, hogy a bemutatott adatok
alapjan megalapozottan megallapithaté-e a teljesithetds€g, és nem azt, hogy az ajanlattevd a
teljesitést milyen konkrét logisztikai megoldassal szervezi meg. A joggyakorlat szerint az
ajanlatkérd az arindokolés vizsgalata soran nem terjeszkedhet tul a sajat indokolaskérésének
keretein, és nem kérheti szdmon az ajanlattevén olyan koriilmények részletes bemutatasat,
amelyekre vonatkozoan a felhivds nem tartalmazott eldirdst. Amennyiben az ajanlatkérd az
indokoléaskérésben meghatarozott adatcsoportokat és koltségelemeket jelol meg, az ajanlattevd
ezen elemek bemutatdsaval teljesiti indokolasi kotelezettségét. A Dontdbizottsag tobb
hatarozataban arra is ramutatott, hogy a kiegészitd arindokolds intézménye az indokolésban
felmertilt kérdések tisztazasat szolgalja és nem arra irdnyul, hogy az ajanlatkérd 0j tartalmi
kovetelményeket allitson vagy az indokoldskérésben nem szerepld részletek hianyat kérje

szamon.
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46. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré dontése a fentiek alapjan nem all
Osszhangban sem a Kbt. 72. §-anak céljaval, sem az arindokolas intézményének kialakult
joggyakorlataval, a masodik kiegészitd arindokolds kérést helytallobb lett volna az
ajanlatkéronek felvildgositas kérésnek mindsiteni, hiszen egy, az elsé arindokolas kérésben
bemutatni nem kért miiszaki megoldas megfeleloségét kérte tisztdzni. A kérelmezd az
ajanlatkéré altal eldirt valamennyi koltségelemet és adatot bemutatta, az ajanlati ar
megalapozottsagat objektiv modon igazolta, igy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa jogszeri
indok hianyaban tortént.

47. Az 6sszegezésben az érvénytelenné nyilvanitas 3. pontjaval kapcsolatban a kérelmezd
eldadta, hogy az ajanlatkérd masodik kiegészité arindokolas kérésének egyik eleme arra
iranyult, hogy az alvallalkozé nyilatkozzon arrdl, hogy a konténerek szallitdsa a jarmiivek
megengedett legnagyobb  Ossztomegére ¢és teherbirasara figyelemmel jogszertien
megval6sithatd. A VIBETI 29 Kft. nyilatkozatdban egyértelmiien rogzitette, hogy a konténerek
szallitdsat a vonatkoz6 kozlekedési és miiszaki jogszabalyoknak megfeleld eszkozalloméannyal
¢s modon végzi. E nyilatkozat tartalmilag azt jelenti, hogy az alvallalkoz6 a szallitast a hatalyos
kozlekedési és kozuti miiszaki szabalyoknak megfeleld6 mdodon tervezi megvaldsitani, amely
magaban foglalja a jarmtvek teherbirdsara, a rakomany rogzitésére, valamint a talnyulasra
vonatkoz6 szabélyok betartasat is. Az ajanlatkérd allaspontjaval szemben a jogszer(i szallitasrol
tett nyilatkozat érdemben valaszolt a feltett kérdésre, a szallitas jogszerli megvaldsithatosagara
vonatkoz6 kérdés tehat érdemben megvalaszolasra keriilt (mivel a kozGti aruszallitas
jogszeriisége kizarolag a vonatkozo kozlekedési és miiszaki jogszabalyok betartasaval
értelmezhetd).

48. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd tévesen hivatkozott arra, hogy a méasodik kiegészitd
arindokolas keretében a szallitas miiszaki megoldasa érdemben modositasra kertilt. A masodik
kiegészitd arindokolasban a kérelmezd kizarolag azt pontositotta, hogy a korabban bemutatott
kozuti szallitasi megoldast utanfutd alkalmazasaval valositja meg, amely a szallitas logisztikai
megszervezésének csupan részletkérdése. Ez a korlilmény nem eredményezi az arindokolas
vagy az ajanlat mddositasat.

49. A koltségstrukturara vonatkozd kérdés tekintetében a valasz tartalma a kérelmezd
szerint egyértelmilen megallapithatd volt. Az ajanlatkéréd azon hivatkozasa, hogy az
alvallalkozé nyilatkozatdban a koltségstrukturara vonatkozo6 vélasz nem teljes korti, mivel egy
bekezdésben a mondat megszakad, legfeljebb formai jellegli szerkesztési hianyossagnak
tekinthetd, amely az indokolas érdemi tartalmat nem érinti. A benyujtott arkalkulacidébol és a
nyilatkozat teljes tartalmabol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a szallitas koltségei a
korabban bemutatott koltségkalkulacid részét képezik, a bemutatott szallitdsi konstrukcid
koltségei az elso kiegészitd arindokolasban szerepld koltségstruktiraval dsszhangban allnak,
azzal teljesen megegyeznek, a masodik kiegészitd arindokolasban megadott pontositas a
szallitasi konstrukcié kapcsdn nem eredményezett 1) koltségelemet vagy tobbletkoltséget,
ennek megfelelden az ajanlatkérd szamara a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
objektive megitélhetd volt az ajanlati &r megalapozottsaga.

50. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint az &rindokolds
intézményének céljan talterjeszkedett, az arindokolas kereteit tullépve olyan részletek hidnyara
alapitotta az ajanlat érvénytelenségét, amelyek nem befolyasoljdk az ajanlati ar realitdsanak
megitélését, és amelyek a szerzddés teljesitése soran az ajanlattevo tizleti és logisztikai dontési
korébe tartoznak.
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51. Vitatta az ajanlatkéronek a D.193/15/2020. szamu dontébizottsagi hatarozatra térténd
hivatkozasat, amely olyan esetre vonatkozik, amikor az ajanlattevé az arindokolas kérésben
feltett kérdésekre egyaltalan nem adott érdemi valaszt. A jelen ligyben azonban az alvallalkozo
nyilatkozott a szallitds jogszerli megvalosithatosagardl, bemutatta a szallitds logisztikai
megoldasat, fenntartotta a korabban benyujtott koltségkalkulaciot. Ennek megfeleléen a
valaszok nem tekinthetdk az érdemi valasz hidnyanak, legfeljebb az ajanlatkérd altal elvart
részletezettségi szintet nem érték el, amely azonban nem alapozza meg az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat.

52. A kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré a masodik kiegészitd
arindokolés vizsgalatat a teljesités miiszaki megfeleloségének ellendrzéséve alakitotta, mellyel
az arindokolas vizsgalata soran tallépte a Kbt. 72. §-aban meghatarozott vizsgalati kereteket,
amikor a masodik kiegészitd arindokolas értékelése soran a teljesités miiszaki részleteinek
megfeleloségét kezdte vizsgalni. Hangsulyozta, hogy az darindokolas intézménye a
kozbeszerzési jog rendszerében arra szolgél, hogy az ajanlatkérd meggy6zddhessen arrol, hogy
az ajanlattevd altal megajanlott ellenszolgéltatds mellett a szerzddés teljesitése realisan €s
jogszerlien megvaldsithato-e. Az ajanlatkéré ezzel szemben a jelen eljardsban a mdasodik
kiegészité arindokolads keretében olyan részletek bemutatdsat kérte szdmon — kiilondsen a
konténerek jarmiiveken torténd konkrét elhelyezési modjat, a rakfeliilet talnyaldsdnak mértékét,
illetve a rogzités modjat —, amelyek valdjaban a teljesités miiszaki megszervezésének operativ
részletei, és nem az ajanlati ar megalapozottsdganak megitéléséhez sziikséges adatok. A
kozbeszerzési joggyakorlat szerint az ajanlatkérd az drindokolas vizsgalata soran nem jogosult
az ajanlattevo lzleti, logisztikai vagy szervezési dontéseit feliilbiralni, amennyiben azok a
szerzOdés teljesitését nem teszik lehetetlenné, és a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelnek.
A jelen esetben az ajanlatkérd nem azt vizsgalta, hogy a bemutatott koltségkalkulacio alapjan a
konténerek szallitdsa gazdasagilag megalapozott-e, hanem azt, hogy a szallitds milyen konkrét
miiszaki konfiguracioban torténik. Ez azonban nem az arindokoléds intézményének korébe
tartoz6 vizsgalat. Az ajanlatkérd ilyen jellegli vizsgalata azt eredményezi, hogy az adrindokolas
intézménye jogsértden a teljesités részletes miiszaki ellendrzésének eszkozévé valik, amely a
kozbeszerzési jog rendszerében nem megengedett.

53. Ennek megfelelden a kérelmezd szerint az ajanlatkérd nem alapithatta volna a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét arra, hogy az alvallalkozé a szallitds miiszaki
megoldasanak egyes részleteit az ajanlatkérd altal elvart részletezettséggel nem ismertette,
mivel ezek a korlilmények nem az ajanlati &r megalapozottsaganak vizsgalatahoz, hanem a
teljesités operativ megszervezéséhez kapcsolddnak. Az ajanlatkérd ezzel a jogértelmezéssel az
arindokolas intézményének céljatodl eltérd, tulterjeszkedd vizsgalatot végzett, amely sérti a
kozbeszerzési eljaras atlathatdosaganak, aranyossaganak ¢€s tisztességes versenyének alapelvi
kovetelményeit.

54. Az Osszegezésben az érvénytelenné nyilvanitas 4. pontjaval kapcsolatban a kérelmezd
mindenekeldtt azt hangsulyozta, hogy a 413 darab tételbdl all6 arazott koltségvetés
mindosszesen egy tételének (89. Konténer hiitd biztositasa (20' labas 6*2,5m) egyetlen
koltségelemét (Szallitasi koltség - ilizemanyag) érinti az alvallalkozo altal elkovetett
adminisztrativ jellegli képletezési hiba.

A 3 2 sz melléklet VIBETI Dunakaeszi ARKALKULACIOS TABLAZAT 2 KOR_ v4
elnevezésli” tablazat elsé munkalap W oszlopaban ugyanaz a képlet szerepel, amely a masodik
munkalap G oszlopdban szerepld lizemanyagkoltséggel szamol. A képlet kizardlag a 89. tétel
esetén helytelen, amely nem a masodik munkalap G oszlopaban szerepld lizemanyagkdltséggel
szdmol, hanem az E oszlop szerinti fogyasztds adattal. Minden mas, az adott koltségvetési
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tétellel Osszefliggésben felmeriild koltségelem helyesen keriilt meghatdrozasra az elsd
munkalapon.

55. A masodik kiegészitd arindokolds soran a VIBETI 29 Kft. rogzitette, hogy az
iizemanyagkoltség érteke és a ,,Gépjarmii koltségek ¢€s tdvolsdg” munkalapon szerepld
értekének eltérése adminisztrativ jellegli képlethivatkozasi pontatlansagbol adddott. Azaz a
kalkulaciés hiba objektiv, technikai jellegli, egyértelmiien megallapithatd, hogy az nem az
alvéllalkoz6 szandékos torzitasa. A kérelmez0 kiemelte, hogy a képletezési hiba kijavitdsa nem
eredményezte az ajanlati ar, illetve az adott koltségvetési tétel teljes koltségének modosulasat,
kizarolag az adott koltségelem kalkulacios logikdjanak technikai pontositasara keriilt sor. A
kérelmezo allaspontja szerint a masodik kiegészitd arindokolas keretében a képletezési hiba
kijavitasa jogszerti és indokolt volt. Az alvéllalkoz6 a masodik kiegészitd arindokolésban a
hibat az altala képezett tartalék felhasznalasaval korrigélta, és nyilatkozatdban egyértelmiivé
tette, hogy az eredeti koltségkalkulacidban az lizemanyag-koltséget mar figyelembe lett véve.
A korrekcid célja nem 1j, kordbban bemutatni vagy felszdmitani elmulasztott koltségelem
eléteremtése volt, hanem a mar meglévo koltség képletezési hiba nélkiili bemutatasa. Az
alvallalkozéi ilizemanyag-koltségnek a tartalék terhére tortént technikai kijavitdsa nem
valtoztatta meg az ajanlati ar 6sszegét, 0sszeségében nem novelte a koltségeket, és nem érintette
a szerzOdés teljesithetdségét az adott aron, ezért a korrigalt kalkulacio teljes mértékben
megfelelt az arindokolds céljanak. A korrigdlt iizemanyag-koltség és a tartalék egylittes
kezelése atlathatd és dokumentalt modon tortént, az arindokolasban szerepld Osszes tobbi
koltségelem valtozatlan maradt, igy az arkalkulaci6 objektiv ellendérizhetdsége nem sériilt, €s
az ajanlatkérd rendelkezésére allt minden sziikséges adat a szerzddés teljesithetdségének
megitéléséhez.

56. A kérelmezd hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlatara,
amely szerint az arindokolas értékelése soran azt kell vizsgalni, hogy az ajanlattevd az ajanlati
ar megalapozottsagat objektiv . modon bemutatta-e, és igazolta-e, hogy a szerzddés a
megajanlott aron teljesithetd (pl. D.620/17/2025.).

57. A kérelmezd szerint az lizemanyag-koltség korrigalasa nem alapozhatta meg az ajanlat
érvénytelenségét, mivel az Excel-képlet hivatkozasi eltérést tisztaztdk, az alvallalkozoi
koltségszint 0sszességében nem valtozott, az ajanlati ar, illetve az adott kdltségvetési tétel teljes
koltsége nem modosult, a tartalék felhaszndldsa nem 1j koltség fedezésére tortént, az
iizemanyag-koltség nem volt értékelésre keriilé ajanlati elem, az arindokolas célja —a koltségek
megalapozottsdganak demonstralasa — teljesiilt, a képletezési hiba javitisa a 413 darab
koltségvetési tételbdl minddssze egy tételnek egyetlen koltségelemét érintette, amely
jelentdsegét tekintve annyira csekély volt, hogy érdemben nem volt kihatassal a szerzédés adott
aron torténd teljesithetdségére.

58. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a megkotendd keretszerzOdés keretdsszege
280.000.000,- Ft volt. Az alvallalkozd egy képletezési hiba miatt 360 Ft-ra kalkulalt
koltségelemet 2160 Ft-ra javitott azzal, hogy ezzel a joval jelentdsebb mértékii szabad
tartalékabol (21.000 Ft-bol) elvont 1800 Ft-ot, meghagyva tovabbi 19.200 Ft tartalékot.
Alvallalkoz6 ezzel a 413 darab koltségvetési tételbdl egyetlen egyet modositott és annak is csak
egyetlen, Osszegszeriiségében jelentéktelen koltségelemét. A kérelmezd allaspontja szerint
egyértelmilen megallapithatd, hogy adminisztraciéo hiba tortént, egy képlet hibasan keriilt
beallitasra (sok egyéb helyesen bedllitott képlet mellett). A képletezési hiba javitasa
egyértelmil, atlathatd és visszaélés mentes volt. A 89. tétel lizemanyag-koltség kiilonbozet
minimalis %-at teszi ki az adott tételre vonatkozo ajanlati arnak és még kisebb nagysagrendet
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képvisel a teljes keretdosszeghez mérten, igy ezen képletezési hiba korrigdldsa miatti
érvénytelenné nyilvanitas ellentétes lenne a Kbt. 2. §-dban rogzitett aranyossag és a kozpénzek
hatékony felhasznalasanak alapelvével.

59. A kérelmezd allaspontja szerint megallapithatd, hogy a benyujtott arkalkulacio,
arindokolas alapjan a 89. koltségvetési tétel kapcsan megajanlott ajanlati ar egyaltalan nem
mindsiil aranytalanul alacsonynak és az adott dron a feladat teljesithetd. A képletezési hiba
technikai korrekcidja nem érintette az ajanlati a&r megalapozottsagat, nem véaltoztatta meg az
ajanlat koltségszerkezetét, és nem eredményezte 0j koltségelem megjelenését, ezért az nem
alapozhatja meg az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 72. § és 73. § (2) bekezdése, valamint a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

60. A kérelmez6 kérelme 2. kérelmi elemében a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasat
vitatta és kérte annak megallapitdsat, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlat érvényessé
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseit, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének d) pontjat.

61. A kérelmez6 eldadta, hogy iratbetekintés soran észlelte, azt, hogy a Festival Kft. 4ltal
benytjtott biztositasi kotvény alapjan a biztositdsi jogviszony nem terjed ki a jelen
kozbeszerzési eljarasban beszerzett szolgaltatasok teljes korére, ezért a kérelmezo allaspontja
szerint a Festival Kft. olyan biztositasi kdtvényt nyujtott be az eljarasban, amely nem igazolta
megfeleléen az alkalmassagat az eljarasban. Kiemelte tovabba, hogy mivel az ajanlatkérd
kifejezetten és kizardlagosan a biztositasi kotvényt irta eld a biztositasi jogviszony igazolasara,
amelynek mar az ajanlattétel idopontjaban is rendelkezésre kellett allnia, igy semmilyen egyéb
okirat nem volt alkalmas arra, hogy ezt a hianyossagat a Festival Kft. potolja.

62. Az ajanlatkérd célja a szakmai feleldsségbiztositassal nyilvanvaléan az volt, hogy a
nyertes ajanlattevd, késdbbi vallalkozé esetében a vallalkozo biztositdja megtéritse azokat az
esetleges karokat, amennyiben és amelyekért a vallalkozo feleldsséggel tartozik. Ennek
megfeleléen a biztositdsnak ki kellett terjednie a kdzbeszerzés targyara, avagy a késObbi
szerz8déses szolgaltatasra teljes terjedelemben.

63. A kérelmezd tablazatos formaban bemutatta az ajanlatkérd eldirdsait, valamint a
Festival Kft. altal benytjtott biztositasi kotvényt az alabbiak szerint:

Felhivas Kotvény

Tervezett 2026. évi rendezvények:

Mindmegeszi toroskaposzta fesztival, KesziFeszt (3 napos, kb 15 - 20 000 6 1atogatd)

Viadal hagyomany6rz6 rendezvény,

Veteranautd talalkozé (1 napos 10 000 f6
latogato)
Dunakeszi Bucst

majus 1. majalis, Dunakeszi Majalis

gyereknap

V4Airshow és Veteranjarmi Talalkozo

Bor és Jazz fesztival, Dunakeszi Jam Jazz

Dunakeszi Varosi Mulatsag

augusztus 20-i linnepség,
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Dunakeszi Feszt, Dunakeszi Fest

Szent Mihaly napi bucsu, Dunakeszi Bucsu
Advent Dunakeszi adventi vasar
Szilveszter Dunakeszi 6évbucsuztatd

Jelen felsorolas nem teljes kort, kizarolag
tajékoztatd  céli,  Ajanlatkéré  mas
rendezvények megrendelésére is fenntartja
maganak a jogot.

64. Az ajanlatkéré ugyan példalozo jelleggel jelolte meg azokat a rendezvényeket,
amelyeket 2026. évben meg kivant tartani, azonban a kérelmezd allaspontja szerint még egy
ilyen példalozo jellegii felsorolas esetében is szamolnia kellett a nyertes ajanlattevének azzal,
hogy ezen rendezvényeknek akar mindegyike, akér tobbszor is megrendezésre keriilhet.
Tovabba, az ajanlatkér6 maga is utalt arra, hogy a felsorolas nem teljes kort, kizarélag
tajékoztato jellegli felsorolds, mert mas rendezvények megrendelése is a szerzOdéses feladat
teljesitését képezheti. A kozbeszerzés targya és az ajanlatkérd altal beszerezni kért szolgaltatas
tehat altalanos jelleg volt, ennek ellenére a Festival Kft. kdtvénye kifejezetten és megnevezett
modon, szerzddéses feltételként tartalmazta, miszerint a biztositasi szerzodés a kotvényen
felsorolt kockazatokra nyujt fedezetet, a biztositott tevékenységek pedig az aldbbiak szerint
keriiltek megjelolésre: KesziFeszt (3 napos, kb. 15 —20 000 f6 latogato), Veteranauto talalkozo
(1 napos 10 000 f6 latogatd), Dunakeszi Bucsu, Dunakeszi Majalis, V4 Airshow ¢és
Veteranjarmu taldlkozo, Dunakeszi Jam Jazz, Dunakeszi Varosi Mulatsag, Dunakeszi Feszt,
Dunakeszi Blicsti, Dunakeszi adventi vasar, Dunakeszi 6évbucsuztatd. Ez a biztositasi kotvény
tehat nem egy altalanos rendezvényszervezoi felel6sségbiztositasi kotvény volt, hanem
kizarolag a kdtvényben megjeldlt rendezvények lebonyolitasara vonatkozdé specifikus, sziikitett
szolgaltatasi targyt kotvény, egy kombindlt biztositasi termék, amely magaban foglalt egy
altalanos (alap) biztositast és egy kiegészitd (szolgaltatas) biztositast. A kiegészitd biztositas
feltétele az alapbiztositas megléte volt.

65. A kérelmezd szerint a Festival Kft. esetében a biztositdsi kotvény egyértelmiien
tartalmazta azt, hogy a biztositott tevékenység nem egy altalanos, barmely rendezvény
megszervezésére vonatkozo tevékenység, hanem specifikusan megjelolt a kotvény 11
rendezvényt, mint biztositott tevékenységet. A kérelmez0 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
a megrendezésre keriilo eseményeket nem sziikitette le tartalom, avagy tematika szerint - vagyis
fenntartotta a jogot arra, hogy mas rendezvényt is megtartson — a Festival Kft. biztositasi
kotvénye altal igazolt biztositasi jogviszonyban viszont tobb olyan potencidlis rendezvény is ki
volt zarva a biztositott események koziil, amelynek megtartdsara az ajanlatkérd nem specifikus
targyleirasa alapjan akar sor is kertilhet a teljesités soran.

66. A kérelmezd allaspontja szerint ennek megfelelden a Festival Kft. nem rendelkezett a
G.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld, ,,altalanos” rendezvényszervezésre vonatkozo
felelosségbiztositassal, igy a Festival Kft. ajanlata nem felelt meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelménynek és ajanlatkérd jogsértéen mindsitette érvényessé a
Festival Kft. ajanlatat.

67. A kérelmez6 2026. aprilis 14-én benyujtott beadvanyaban az ajanlatkérdi észrevételekre
vonatkozoan adta el allaspontjat az alabbiak szerint.
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68. Vitatta az ajanlatkérd allaspontjat, amely Iényegében arra épiil, hogy a ,,koltségalapu
arkalkulacio” sziikségszerlien magaban foglalja a teljesitési mod részletes miiszaki és
logisztikai bemutatasat. Hangstlyozta, hogy ez az értelmezés iratellenes ¢€s tulterjeszkedik az
elso, illetve masodik kiegészitd arindokolas kérés tartalman, az ajanlatkérd ugyanis nem irta eld
a szallitasi kapacitasok miiszaki megfeleloségének igazolasat, konkrét logisztikai modell
bemutatasat vagy az alkalmazott eszk6zok alkalmassaganak bizonyitasat. A koltségalapa
arkalkulacio fogalménak ilyen utdlagos ,.kibovitése” a vizsgalati keretek utdlagos atirasa,
amely a kozbeszerzési eljaras alapelveivel 6sszeegyeztethetetlen.

69.  Hangsulyozta, hogy a kérelmezd altal szolgaltatott tobbletinformaciok szolgaltatasa —
amelyek benytjtasara az ajanlatkéré nem hivta fel a kérelmezot - nem vezethet érvénytelenség
megallapitasdhoz.

70.  Eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré az arindoklast miiszaki alkalmassagi
vizsgalatta alakitotta, ami ellentétes a Kbt. 72. § céljaval.

71. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd alaptalanul allitja, hogy a mésodik kiegészitd
arindokolas 1j teljesitési modot vezetett be, tekintettel arra, hogy a teljesités targya valtozatlan
maradt, az ajanlati &r nem moddosult és a koltségkalkulacié tartalma valtozatlan maradt. Az
utanfuté alkalmazasa a kozhti szallitas altalanos és evidens eszkdze, amelynek megjelenése
nem mindsiil Uj miiszaki megoldasnak, hanem a kordbban bemutatott logisztikai konstrukcid
pontositasa minddssze.

72. A kérelmezé hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd érvelése a jarmiivek teherbirasa és a
szallitand6 konténerek tomege kozotti kiilonbségre épiil, ami figyelmen kiviil hagyja, hogy az
arindokolas nem kizarolagos teljesitési modellt rogzit, hanem a teljesités gazdasagi
megalapozottsagat hivatott igazolni. A masodik kiegészitd arindokolas éppen ezen kérdés
tisztazasat szolgalta, az ajanlatkérd azonban ezt nem tisztazasként, hanem utdlagos
modositasként értékelte.

73.  Azajanlatkérének a masodik kiegészitd arindoklas egy befejezetlen mondatara alapitott
érvénytelensége a kérelmezd szerint kirivoan aranytalan.

74. Hangstlyozta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd tévesen alkalmazta az arindoklas kérés
eszkozét felvilagositds kérés helyett, amikor az arindoklds sordn ellentmondasokat, nem
egyértelmiiségeket vizsgalt. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a jelen ligyben utdlag bovitette
az arindokolés-kérés tartalmi kovetelményeit, a koltségalap arkalkulacidt jogszerfitleniil
miiszaki megfeleldségi vizsgalatta alakitotta, a kérelmezdk altal adott pontositast jogellenesen
mindsitette modositasnak, valamint formai jellegii hidnyossagokat ardnytalan modon értékelt.

75. A 3. érvénytelenségi okkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a masodik arindoklasban
nyilatkozott, hogy a széllitas minden esetben ugy torténik, hogy a rakomany mérete, tomege €s
rogzitése megfelel a kozlekedésbiztonsagi kovetelményeknek, és nem veszélyezteti a kdzuti
forgalom biztonsagat, tehat konkrétan nem kellett bemutatnia, hogy a konténerek hogyan
kerlilnek elhelyezésre, hiszen egyértelmisitették, hogy ezek a konténerek a szabalyszerii
szallitdsukra alkalmas utanfuton keriilnek szallitasra.

76. Az ajanlatkérd azon allitasat, miszerint a kérelmez6 nem adott érdemi vélaszt arra a
kérdésre, hogy a valasztott szallitasi megoldas koltségstruktirdja 6sszhangban all-e a korabbi
arkalkulacioval, vitatta, tekintve, hogy a kérelmezd mar az elsé kiegészité arindokolasban
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bemutatta a valasztott szallitasi modszer teljes koltségstrukturajat, igy az elsdé kiegészitd
arindokolasban nem volt olyan ellentmondés, amely miatt a kérelmezének dsszhangba kellett
volna hoznia a kalkuléaciot és a koltségstruktarat. Minden koltségnem megfeleld 6sszegben
szerepelt mar az elsd kiegészitd arindokolasban is, sem a koltségstruktura, sem a kalkulacid
nem lett mddositva, kizarolag a miiszaki megoldas lett jobban kifejtve.

77. Hivatkozott a dontdbizottsagi joggyakorlatra is (D.329/22/2025., D.314/20/2025.),
amely szerint az ajanlat érvénytelenségét csak az eredményezi, ha a kifejezetten kért, az
ajanlatkérd altal megjelodlt adatot, arelemet nem tartalmazza az indokolas.

78. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban allaspontjat a Kuaria Kf. 38.309/2019/9. sorszamu
hatarozatara torténd utaldssal egészitette ki, amely szerint a , K&zbeszerzési eljarasban az
ajanlattevoknek az ajanlat megtételekor meg kell felelnitlik az alkalmassagi kovetelményeknek.
Az olyan referencia munka, amely az ajanlati felhivasnak csak utobb, az ajanlati felhivasban
meghatarozott idon tul bekovetkezd feltétel folytan felel meg, alkalmatlan az alkalmassag
igazolasara.” Tovabba ,,Az alkalmassagi minimumkovetelmény pontos meghatarozasa azt is
jelenti, hogy utobb a minimumkdvetelménynek a felhivasban meghatarozott tartalomhoz képest
mas értelmezést tulajdonitani nem lehet, azt utébb a felhivasban foglaltaknal sem tagabban,
sem szlikebben értelmezni nem lehet.” A kérelmezd alldspontja szerint ez a megéllapitds nem
csak az alkalmassagi kovetelményre magara igaz és irdnyad6 egy eljardsban, hanem az
alkalmassagi kovetelmény igazolasdnak modjara is; jelen esetben a biztositasi kotvényre. Az
ajanlatkéré pontosan meghatarozta az egyediiliként elfogadott igazolast, ugyanakkor, ezzel
parhuzamosan kifejezett ajanlattevdi ,,értelmezd™ nyilatkozatot fogadott el az eljarasban, hiszen
magabdl a kotvénybdl azon adatok nem kiolvashatok, amelyeket az ajanlattevo kiegészitésként
nyilatkozott; s6t, éppen ezzel ellentétes informacidk olvashatok ki. Hivatkozott tovabba a
D.12/24/2025. szam dontébizottsagi hatdrozatra is, amely szerint az alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlat benyujtasakor kell megfelelni.

79. A kérelmez6 2026. aprilis 27-én Ujabb beadvanyban terjesztette eld észrevételeit az
ajanlatkérdi allaspontra vonatkozoan az aldbbiak szerint.

80. Hangstlyozta, hogy az elsé arindoklas kérés nem kérte a kérelmezot6l a miiszaki
megoldas bemutatasat és a benyujtott arindoklas nem is tartalmazott adatot a szallitds miiszaki
megoldasa kapcsan, amit az ajanlatkérd nem is kifogasolt, tekintve, hogy az eredeti arindoklas
kérés alapjan ez nem is volt kotelezettsége a kérelmezdnek. Ezt kovetden pedig az elsd
kiegészitd arindoklas kérés sem tette kotelezettségévé a kérelmezdnek a szallitas miiszaki
megoldasanak bemutatasat. A kérelmezd altal igénybe vett alvallalkozé kizardlag onkéntes
alapon, johiszemiien mutatta be az alkalmazni kivant miiszaki megoldéas egyes részleteit, ami
allaspontja szerint a koltségkalkulacid alatamasztasahoz elégséges volt és semmilyen eldirds
nem kotelezte a részletesebb bemutatésra.

81. A kérelmez6 kiemelte, hogy minden, az eredeti arindokolas kérésben ¢és az elsd
kiegészitd arindokolas kérésben foglalt ajanlatkérdi felhivasnak maradéktalanul eleget tett. Az
arkalkulaci6 valamennyi relevans koltségelemet tartalmazott, igy kiilondsen a szallitas teljes
koltségét is, amely a szerzddésszerli teljesitéshez sziikséges valamennyi erdforrds
igénybevételét lefedte. Az arkalkulaciot a kérelmezd az arindokolas kérések soran — ide nem
értve a képletezési hiba miatti javitdst — semmilyen tekintetben nem modositotta, csupan
szallitasra vonatkozd miiszaki megoldast pontositotta az ajanlatkérd erre irdnyulo felhivasara.

crer

mellett a mdasodik kiegészitd arindokolasdban mindosszesen egyértelmiisittette, hogy a
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bemutatott tehergépjarmiivekkel torténd kozuti szallitast Ggy fogja teljesiteni, hogy egy a
tulajdonaban 4116 utanfutot is alkalmazni fog, de a koltségkalkulacié semmilyen mértékben nem
modosul, mert az alvallalkoz6 mar eredetileg is kalkulalt a szabalyszerii szallitds minden
koltségével, igy az utdnfutd igénybevételével is. A benyujtott arindokolasokban a mitkodési
koltségek (beleértve a szallitasi koltségeket is) kiilon tételsoron nevesitésre keriiltek, mint a
vallalkozas altalanos miikddése soran is jelentkezd koltségek.

82. A kérelmezd allaspontja szerint is kétségtelen, hogy a miiszaki megoldas alvallalkozo
altali ismertetése nem volt teljeskorti, mert az utdnfutordl, mint a miiszaki megoldas egyik
elemérdl nem tettek kordbban emlitést, téves azonban az ajanlatkéréi kovetkeztetés, hogy az
utanfutd megjeldlésével utobb a kérelmezo az eredeti teljesitési modellt érdemben modositotta.
Ezzel kapcsolatban a kérelmez6 ismételten hangsulyoztak, hogy az arindokolés funkcidja nem
egy részletes, minden elemében kotott miiszaki teljesitési modell végleges rogzitése, hanem az
ajanlati ar alatdmasztasa. Az ajanlatkéro altal hivatkozott ellentmondas (a jarmiivek teherbirasa
¢s a szallitando konténerek tomege kozott) nem a koltségkalkulacid hibdjabol, hanem kizardlag
abbol fakadt, hogy a kérelmezok az elsd kiegészitd arindokolasban a szallitasi megoldast nem
teljes korli részletességgel ismertette.

83.  Kiemelte még egyszer, hogy az utanfut6 alkalmazasa nem 0j koltségelemet, hanem egy
mar figyelembe vett eréforras konkretizalasat jelentette, a koltségkalkuldcid semmilyen
elemében nem modosult, a korabban benyujtott arkalkulacidk széllitasi és egyéb koltség
tételeiben minden felmeriild koltség figyelembevételre keriilt, a teljesitési feltételek gazdasagi
megalapozottsdga a kezdetektdl fogva fennallt. Ebbdl kovetkezden a maésodik kiegészitd
arindokolas nem mindsiilt az eredeti teljesitési modell érdemi modositasanak., hanem kizarolag
annak pontositasat és egyértelmiivé tételét szolgalta az ajanlatkérd kifejezett felhivéasara.

84. A kérelmezd 4llaspontja szerint az ajanlatkéré a birdlat sordn a kérelmezd altal
onkéntesen megadott miiszaki jellegli informacidkat kiragadta, és azokat utdlag, a felhivasban
nem szerepld tartalmi kdvetelményként kezdte el értékelni, ami ellentétes a kozbeszerzési jog
alapelvével, miszerint az ajanlatkérd az arindokolads értékelése soran kdtve van a sajat
indokoléskéréséhez, és nem tdmaszthat utdlag 0j, elére nem kozolt elvarasokat.

85. A kérelmezdk hangsulyozta, hogy a koltségkalkuldcido minden esetben a ténylegesen
szlikséges logisztikai kapacitdsokkal szamolt, igy az utanfutd alkalmazasa is a teljesitési lanc
részeként figyelembevételre keriilt, még akkor is, ha annak explicit miiszaki bemutatésa az els6
kiegészitd arindokoldsban nem keriilt kiilon rogzitésre.

86. A 3. érvénytelenitési ok kapcsan hangsulyozta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyja, hogy a kérelmez6 a masodik kiegészitd arindokoldsban tett miiszakilag
egyértelmiisitd nyilatkozata szerint a 20 ldbas konténerek nem az elsé arindokolasban
megemlitett gépjarmiiveken keriilnek elhelyezésre, igy ezen elhelyezés bemutatdsa és minden
ezen megoldashoz kapcsolddo kérdés megvalaszolasa egyszeriien okafogyotta valt.

87. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban a kérelmezd eldadta, hogy a biztositasi
jogviszonynak a fenndlldsat és annak jogfolytonossagat nem vitatja, vitatja azonban a
jogviszony jogfolytonos tartalmat. A kérelmezdnek tovabbra is kovetkezetes allaspontja,
miszerint a Festival Service Kft. nem rendelkezett az ajanlattétel id6pontjaban megfeleld
tartalmu biztositasi szerzddéssel. Attél még, mert volt ,,valamilyen™ tartalmu, adott esetben
jogfolytonos biztositasi szerzoédése / jogviszonya, annak tartalmat az érintett felek kifejezetten
¢s a biztositasi kotvénybdl fakadoan értelmezett modon 2026.03.19. napjan, azaz az ajanlattételi
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hataridot kovetden modositottak, ezt a kotvény kifejezetten tartalmazza is, hogy a modositas
hatalyban 1épése 2026. 03. 19. Ebbdl a kérelmezd szerint egyértelmiien kdvetkezik, hogy a
modositast megel6z6 kotvény nem felelt meg a kozbeszerzési eljaras feltételeinek. Ezzel
szemben az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a kotvény ,,nem modosult”, de a kdtvényben maga
a biztosito irta le, hogy mddosult. A korabbi biztositasi kotvény kifejezetten és specifikusan,
tételesen megnevezett korben definidlta a biztositott tevékenységeket, ezzel szemben, az 1]
kotvény ilyen korlatozast nem tartalmaz, a szerzddéses jogviszonynak tehat jelentdsen
modosult a tartalma.

88. A kérelmezd 2026. aprilis 29-én tovabbi észrevételt tett, melyben korabbi észrevételeit
ismételte meg.

89. A kérelmez6 2026. majus 5. napjan ujabb észrevételt terjesztett eld, melyben az 1.
kérelmi elemre vonatkozdan ismételten rogzitette, hogy az arindokolas biralatanak targya nem
a teljesitési folyamat minden részletre kiterjedd miiszaki leirdsa, hanem annak vizsgélata, hogy
az ajanlattevd altal megajanlott ellenszolgaltatas mellett a szerzddés teljesitése gazdasagilag
megalapozott-e. Hivatkozott a Dontdbizottsdg gyakorlatara, amely szerint az ajanlatkérd e
korben a koltségek realitasat és teljességét vizsgalhatja, azonban nem kovetelheti meg olyan
miiszaki részletek bemutatasat, vagy az ismertetés teljességét, amelyeket az indokolaskérésében
nem irt eld. Az ajanlatkérd ezzel szemben a kérelmez6 allaspontja szerint a jelen eljarasban a
koltségalapu arindokolas birdlatatol eltérve a szallitds miiszaki megolddsanak részletezettségét
tette a teljesithetdség megitélésének alapjava és ezzel olyan tartalmi kovetelményt tamasztott
az arindokoléssal szemben, amely sem a vonatkoz6 jogszabalyokban, sem az ajanlatkérd altal
kibocsatott arindokolas kérésekben nem szerepelt. Ismételten hivatkozott a Dontébizottsag
gyakorlatara, ami egyértelmii abban, hogy az ajanlatkérd az arindokolés birdlata soran kotve
van a sajat felhivasdhoz, és nem alapithatja dontését olyan szempontokra, amelyeket az
ajanlattevok szdmara elézetesen nem tett egyértelmiivé.

90.  Kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkérd a miiszaki megoldas egyes elemei kifejezett
nevesitésének hianyat automatikusan a koltségkalkuldcidé megalapozatlansagéval azonositotta.
A kérelmez6 altal benyujtott arindokolds ugyanakkor valamennyi relevans koltségelemet
tartalmazta, ideértve a szallitas teljes koltségét is, €s annak tartalma a teljes eljards soran
véltozatlan maradt. Az ajanlatkéré nem azonositott olyan konkrét koltségelemet, amely az
arkalkulaciobol hidnyozna, alulbecsiilt lenne, vagy a teljesités gazdasagi realitasat
megkérddjelezné. A kérelmezd szerint a koltségkalkulacid valtozatlansaga egyértelmiien
alatdmasztja, hogy a teljesités gazdasagi feltételei mar az els6é arindokolds benyujtasakor
fennalltak.

91. A 2. kérelmi elemre vonatkozdan kiemelte, hogy a biztositasi jogviszony tekintetében
biztosan lényeges szerzddési feltételnek mindsiil a Ptk. rendelkezései alapjan a szerzdédésben
meghatarozott biztositasi kockazat, az, hogy milyen biztositasi esemény bekovetkezésekor kell
a biztositonak szolgéltatast teljesiteni és a biztositdsi dij. Kiemelte, hogy a kotvény
modositasaval megvaltozott a biztositdsi kockazat (egyedi események helyett generalis
rendezvényszervezEs), €s megvaltozott az ellenszolgaltatas 6sszege is (415.000,- Ft éves dijrol,
ami 2026.01.07. napjan lett megallapitva, 720.000,- Ft-ra valtozott a biztositési dij, 2026.03.19.
napjan, két honappal késdbb). A kérelmezd allaspontja szerint tehat a komplett szerzodés €s
annak érdeme, tartalma megvaltozott, nem pedig csak a kotvény. Hangstlyozta, hogy a kotvény
nem tud onmagaban ,,valtozni”, mert a kotvény a jogviszonyrol, annak relevans és 1ényegi
elemeirdl kiallitott kvazi ,,kivonat”. Hangstlyozta, hogy a jelen esetben kifejezetten 1ényeges
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szerzOdési feltételek valtoztak meg a modositassal fliggetlentil attdl, hogy a szerzédésszam
azonos.

Az ajanlatkéro észrevétele, nyilatkozatai

92. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 7. napjan benyujtott észrevételében a kérelem elutasitasat
kérte, valamint kérte a DontObizottsagtol a kérelmezbét 600.000,-Ft. + AFA Gsszegi felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi munkadij megfizetésére kotelezni.

93. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem helytallo a kérelmez6 azon allitasa, miszerint a
szallitasi megoldas bemutatdsa nem képezte az arindokolasi kotelezettség részét.

94.  Eldadta az ajanlatkérd, hogy az I. kiegészitdé arindokolas kérésében kifejezetten
»KOltségalapu arkalkulaci6” benyujtasat irta eld, kiilon nevesitve a ,széllitasi koltség
(izemanyag, jarmi, sofdr)” koltségelemet. A koltségalapti arkalkulacio sziikségszeriien
magaban foglalja a koltségek képzésének modjat, azok szamitési alapjat, valamint a teljesités
logisztikai és miszaki feltételeit, igy kiilonosen a szallitds modjat és az alkalmazott eszkozoket,
ugyanis ennek hidnyéaban a szallitasi koltség megalapozottsaga objektive nem ellendrizhetd, igy
az ezeket nem ismertet0 indokolds nem felel meg a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségnek. Tehdt a kérelmezd azon érvelése, miszerint elegendd lett volna a
koltségelemek puszta 6sszegszerti megjelolése (pl. X Ft lizemanyag, Y Ft jarmi, Z Ft sof6r),
nyilvanvaloan ellentétes a koltségalapt arkalkulacid fogalméval és nem alkalmas az ajanlati ar
megalapozottsaganak igazolasara.

95. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd hivatkozasa a D.620/2025. szamu dontdbizottsagi
hatarozatra nem helytallo, amely szerint ,,az ajanlatkérd altal kifejezetten nem kért adatok
hidnya nem eredményez érvénytelenséget”, tekintve, hogy a jelen esetben az ajanlatkérd a
szallitasi koltségek részletes, koltségalapti bemutatasat kifejezetten eldirta, igy a szallitasi
koltségek alatdmasztasara benyujtott dokumentumok/informaciok nem mindsiilhetnek nem kért
adatnak.

96. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a kérelmezd az arindokolasaban a szallitasi
konstrukciot ténylegesen bemutatta, annak elemeit konkretizalta, ¢és az ajanlati ar
megalapozottsagat ezen konkrét miiszaki-logisztikai megoldasra alapitotta. Ennek megfelelen
ezen elemek vizsgalata az arindokolas értékelése soran elengedhetetlen volt, azok figyelmen
kiviil hagyésa az ajanlatkérdi biralati kotelezettség megsértését eredményezte volna.

97. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy ellentétben a kérelmezd allitasaval a II. kiegészitd
arindokol4sban benyujtott 3. sz. mellékletben a Vibeti 29. Kft. nem tett olyan kijelentést, amely
szerint mar az eredeti arkalkulécio soran szdmolt volna az utanfut6 igénybevételével, illetve,
hogy annak koltségei a korabbi kalkul4cioban szerepeltek volna.

98. Az ajanlatkérd eldadta azt is, hogy a II. kiegészitd arindokolas kérésében kifejezetten
kérte a kérelmezdt/alvallalkozojat, hogy ,,mutassa be, hogy a valasztott szallitdsi megoldas
teljes koltségstrukturaja a benyujtott arindokolasban szerepld kalkulaciéval 6sszhangban van”,
mely kérésnek a kérelmezd/alvallalkozdja nem tett eleget. A nyilatkozat csak egy befejezetlen
félmondatot tartalmazott, a kérdés érdemi megvalaszoldsa nem tortént meg, azaz a kérelmezo
nem igazolta, hogy a II. kiegészitd arindokolasban bemutatott — utanfutos - szallitasi megoldas
koltségstruktardja 6sszhangban allna az 1. kiegészitd arindokoldsban szerepld kalkulacidval.
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99. Az ajanlatkérd fenntartotta az Osszegezésben részletesen kifejtett allaspontjat, mely
szerint a II. kiegészitd arindokolds nem az I. kiegészitd arindokolds részletezését ¢€s
pontositasat, hanem az abban foglaltaktol teljesen eltérd miiszaki-logisztikai megoldas (a
bemutatott tehergépjarmiivek platéjan torténd szallitds helyett utanfuton torténd szallitas)
bemutatasat tartalmazta.

100. Az ajanlatkéré a kérelmezd azon allitasara, hogy felvildgositas kérést kellett volna
kérnie az ajanlatkéronek a miiszaki megoldas tisztazasara, rogzitette, hogy a II. kiegészitd
arindokolas kérés felvilagositas kérésként torténd mindsitése jogszabalyba {itk6zo lett volna,
tekintettel arra, hogy felvilagositas kérés a ,nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében” bocsathatd ki, azonban az ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerinti
eljaras keretében az ajanlati ar megalapozottsagat vizsgalta, amelynek sordn a benyujtott
arindokolas belsO 0sszefiiggéseire, ellentmondasaira, valamint a bemutatott teljesitési modell
megvaldsithatdsdgara vonatkozoan tett fel kérdéseket.

101. Az ajanlatkér6 azt is el6adta, hogy hogy a jogorvoslati kérelem a 2. érvénytelenségi ok
vonatkozasaban érdemi cafolatot nem tartalmaz. A kérelmez6 nem vitatta, hogy az 1. kiegészitd
arindokolasban bemutatott, [Jj kg, illetve ' kg hasznos teherbirasi jarmiivek a IL
kiegészitd arindokolasban rogzitett, legfeljebb tonnas konténerek szallitdsara dnmagukban
nem alkalmasak.

Ezen miiszaki Osszefliggésre tekintettel az 1. kiegészité arindokoldsban bemutatott szallitasi
konstrukcio6 a teljesités alatamasztasara nem volt alkalmas, igy az ajanlati 4&r megalapozottsaga
e korben nem volt igazolhatd. Ennek megfeleléen az 6sszegezésben rogzitett megallapitas az
ajanlatkérd szerint helytallo.

102. Az Gsszegezés 3. érvénytelenségi pontja vonatkozasaban, mely érvénytelenségi pont
azon alapult, hogy a II. kiegészitd arindokolas kérésben feltett kérdésekre a VIBETI 29 Kft.
nem adott teljeskori, érdemi valaszt, az ajanlatkérd el6adta, hogy a szallitdsi megoldas
modositasa vagy pontositasa nem képezte a hivatkozott érvénytelenségi ok targyat/alapjat, igy
a kérelmez0 arra vonatkozo érvelése nem relevans.

103. Az ajanlatkéré eladta, hogy a II. kiegészitd arindokolas kérésében azt kérte a
kérelmezdtdl/alvallalkozojatol, hogy ,,mutassa be részletesen a 20 labas, 6x2,5 m méreti
konténerek konkrét elhelyezési modjat a megjeldlt jarmiiveken (rakfeliilet hossza, tulnyulés
mértéke, rogzités modja)”, mely kérésnek nem tett eleget a kérelmezd alvallalkozdja, hanem
csak altalanos jelleggel utalt a jogszabalyoknak val6é megfelelésre.

104. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmez6 ajanlata nem azért lett érvénytelen a 3.
érvénytelenségi ok vonatkozdsaban, mert nem nyilatkozott arrdl, hogy jogszabalyoknak
megfelelden szallit-e, hanem azért, mert nem mutatta be a konténerek konkrét elhelyezési
modjat a megjelolt jarmiiveken (rakfeliilet hossza, talnyalas mértéke, rogzités modja), holott
erre kifejezetten felkérte az ajanlatkérd II. kiegészitd arindokolas kérésében.

105. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a II. kiegészitd arindokolasban feltett kérdés — miszerint
»Mutassa be, hogy a valasztott szallitdsi megoldas teljes koltségstruktirdja a benytjtott
arindokolasban szerepld kalkulacioval Osszhangban van” — vonatkozdsdban a benyujtott
nyilatkozat nem tartalmazott érdemi informaciét. A nyilatkozat e korben egy befejezetlen
mondatot tartalmazott, amelyet kovetden a szoveg mas targyu gondolatmenetre tért at, igy a
kérdés megvalaszolasa ténylegesen nem tortént meg. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez a
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tartalmi hiany nem mindsithetd formai jellegli szerkesztési hibanak. Az alvallalkozo altal tett,
konkrétum nélkiili, teljesen altalanos nyilatkozat (,,fenntartjuk azon allaspontunkat, hogy
ajanlatunk valamennyi tétel vonatkozésaban koltségalapon megalapozott, gazdasagilag
racionalis és szakmailag logikus modon kertilt kialakitasra, tovabba a teljesités jogszeriisége €s
miuszaki megfelel0sége biztositott ,,) nem potolja a konkrét kérdésre adott, tényszeri és
ellendrizhetd valaszt, nem teljesiti az ajanlatkérd azon konkrét kérését, hogy ,,mutassa be, hogy
a valasztott szallitasi megoldas teljes koltségstrukturaja a benyujtott drindokolasban szerepld
kalkulacioval 6sszhangban van”. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a hivatkozott nyilatkozat
tartalmilag nem is a feltett kérdésre reagalt, mivel nem tartalmazta a szallitasi megoldas
koltségstruktarajanak ¢és a kordbban benyujtott arkalkulacioval valdé 0Osszhangjanak
bemutatasat.

106. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd nem igazolta kérelmében, hogy a II.
kiegészité arindokolas mely konkrét részEbdl lett volna megallapithaté az, hogy:

- ,»a szallitas koltségei a kordbban bemutatott koltségkalkulacio részét képezik,

- a bemutatott szallitasi konstrukcid koltségei az elsé kiegészitd arindokolasban szerepld
koltségstrukturaval 6sszhangban allnak, azzal teljesen megegyeznek,

- a masodik kiegészitd arindokoldsban megadott pontositds a szallitasi konstrukciod
kapcsan nem eredményezett Uj koltségelemet vagy tobbletkoltséget.”

A kérelmezd e korben kizarolag altalanos jellegti allitdsokat tett, melyek a benyujtott
arindokolés tartalmabol nem voltak levezethetdk.

107. Az ajénlatkérd hangsulyozta, hogy a II. kiegészitd arindokolds kérése annak
bemutatasat kérte, hogy a széllitas koltségei (Gtdij nélkiil, | t gépjarmiivekkel) realisan
keriiltek-e meghatarozasra, a kérelmezd alvallalkozoja altal valasztott megoldas (a bemutatott
gépjarmiivekkel torténd szallitds) miiszakilag megvalosithatd-e, a jogszabalyi eldirasok
betarthatok-e. Azaz az ajanlatkérd a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv
1gazolasat keérte.

108. A kérelmezd azon allitdsaval szemben, miszerint az ajanlatkérd az drindokolas kereteit
tullépve a teljesités operativ miiszaki részleteit vizsgalta, az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kért
adatok nem a teljesités megszervezésének részleteire, hanem a bemutatott koltségkalkulacio
megalapozottsaganak ellendrzésére iranyultak. Az ajanlatkéré a II. kiegészitdé arindokolas
kérésében azért kérte a konténerek konkrét elhelyezési modjanak bemutatisat (rakfeliilet
hossza, tilnyulds mértéke, rogzités modja), mert az 1. kiegészitd arindokoldsban bemutatott
jarmivek miiszaki paraméterei alapjan a szallitds megvalosithatosaga kétséges volt. A szallitas
miiszaki megvalosithatosaga — kiillondsen a jarmiivek teherbirdsa, a rakfeliilet méretei és a
szallitott eszkozok tomege kozotti Osszefiiggés — kozvetleniil meghatarozza a koltségek
realitasat, igy az ajanlati ar megalapozottsdganak vizsgélata korében ez nem volt mell6zhetd.
Amennyiben a bemutatott szallitasi konstrukcié a rendelkezésre all6 miiszaki adatok alapjan
nem tlinik megvaldsithatonak, az az ajanlati ar megalapozottsdgat is megkérddjelezi. Ennek
megfelelden az ajanlatkérd nem a teljesités operativ megszervezését vizsgalta, hanem azt, hogy
a bemutatott koltségkalkulacio alapjat képezé miiszaki megoldéas ténylegesen alkalmas-e a
szerzOdés teljesitésére, azaz alkalmas-e az ajanlati &r megalapozottsaganak aldtamasztasara.

109. Megjegyezte tovabba az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd alvallalkozdja a II. kiegészitd
arindokolas keretében Uj szallitdsi elemet (utdnfutdé alkalmazasat) mutatott be, amely
onmagaban is alatamasztja, hogy az 1. kiegészitd arindokoldsban bemutatott szallitasi
konstrukci6 a rendelkezésre 4all6 miiszaki adatok alapjan nem volt alkalmas a feladat
teljesitésére. Mindez az ajanlatkérd szerint egyben igazolta, hogy az ajanlatkérd részérdl a



34

tovabbi arindokolas kérés kibocsatdsa indokolt volt, mivel a benyujtott arindokolas a
teljesithetdség szempontjabol megalapozott kételyeket vetett fel.

110. Az Osszegezésben feltiintetett 4. érvénytelenségi okkal kapcsolatban az ajanlatkérd
fenntartotta az 0Osszegezésben leirtakat ¢és ismételten hivatkozott a DontObizottsag
D.66/23/2024. sz. hatarozatara, amely szerint ,,a tartalék arra szolgal, hogy fedezetet nyujtson
az ajanlattevok altal kiilon, nevesitetten, elére nem kalkulalt, a teljesités soran felmertiild
koltségekre, kockazatokra” és ,,a Dontébizottsag kialakult joggyakorlata szerint a tartalék nem
képezheti az elére meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrasat”. A II. kiegészitd
arindokolas soran az iizemanyagkdltség utélagos modositasa és annak a tartalék terhére torténd
rendezése az ajanlatkérd allaspontja szerint ezzel ellentétes, mivel nem elére nem lathato
koltség fedezésére, hanem egy hibasan kalkulalt kdltségelem korrekcidjara szolgalt.

111. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezo
iratbetekintését, majd 2026.03.16. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmét kdvetden
2026.03.18. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint eljarva hianypotlasi felhivast és
felvilagositas kérést bocsatott ki a Festival Service Kft. ajanlattevé vonatkozasaban a
tényallasban rogzitett tartalommal.

112. Ismertette a tényallasban rogzitettek szerint a Festival Service Kft. hidnypotlasban
benytjtott nyilatkozatdnak tartalmat, valamint a benyujtott feleldsségbiztositds maddositott
kotvényét is, mely konkrét rendezvényeket mar nem tartalmazott.

113.  Azajanlatkérd megitélése szerint a hidnypotlas keretében benyujtott modositott kotvény
azonos szerzOdésszam mellett a kordbban fenndlld biztositdsi jogviszony adminisztrativ
pontositasat tartalmazta, 01j biztositasi jogviszony nem jott 1étre, igy az ajanlatkérd allaspontja
szerint a modositott kotvény megfeleléen igazolta az ajanlattevd G.2. pont szerinti
alkalmassagat.

114. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az alkalmassagi kovetelmény teljesitésének igazolasara
a felhivas kifejezetten biztositasi kotvény benytjtasat irta el6. A Festival Service Kft. ennek
megfelelden biztositasi kdtvényt nyujtott be, amely az alkalmassagi minimumkdvetelmény
fennallasat igazolta és nem kellett, hogy tartalmazza a kérelmezo altal hivatkozott ASZF-et.

115. Az ajanlatkéré hangstlyozta tovabbd, hogy az alkalmassidgi kovetelmény
Lrendezvényszervezésre vonatkozo” biztositas fennallasat irta eld, amely a kozbeszerzés
targyaval all 6sszhangban. A kérelmezd éltal hivatkozott ASZF szerinti kizarasok viszont olyan
specialis eseményekre (versenyekre €s bemutatokra) vonatkoznak, amelyek a beszerzés targyat
nem képezték (az artablazat ilyen jellegli tételeket nem is tartalmazott), igy az alkalmassagi
kovetelmény teljesitésének megitélése szempontjdboél nem relevansak. Az ajanlatkérd
megjegyezte tovabba, hogy a rendezvényszervezési tevékenység fogalmilag sem azonos a
kérelmezd altal hivatkozott specialis, fokozott kockazatih események (kiilondsen motorsport
versenyek, 1égi vagy vizi bemutatok) szervezésével, amelyek eltérd jellegli, kiilon biztositasi
kockazatot képviseld tevékenységi korbe tartoznak.

116. Az ajanlatkér6 a kérelmezd észrevételeire 2026. 4prilis 17. napjan tovabbi
nyilatkozatokat tett az alabbiak szerint.

117. Eldadta, hogy az ajanlatkérd arindokoldst, majd kiegészité arindokolast kért, a
kérelmezd pedig nem pusztdn néhany Osszegszerli koltségadatot kozolt, hanem részletes
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arindokoléast nyujtott be, amelyben a 20 labas konténerek (89-93. tételek) szallitdsanak
koltségeit konkrét jarmiivekhez, fogyasztasi adatokhoz és szallitasi konstrukcidhoz kapcsoltan
mutatta be. E korben az ajanlatkéré nem utdlag bovitette ki az arindokolas vizsgalati kereteit,
¢és nem ,,forditotta vissza” a kérelmezd terhére a benyujtott tobbletinformacidkat, hanem a
kérelmezo altal onként és kifejezetten az ajanlati &r megalapozottsaganak aldtdmasztasara
szolgaltatott adatok alapjan vizsgalta meg, hogy a bemutatott koltségkalkuldcid és a hozza
kapcsolt teljesitési modell egymassal 6sszhangban all-e, a kérelmezd ajanlati aranak igazolasara
alkalmas-e. Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § szerinti eljarasban nemcsak joga, hanem kotelessége
is az arindokolas érdemi vizsgalata. Ha a benyujtott arindokolasbol olyan nyilvanvalo
ellentmondas, illetve megalapozott kétely olvashato ki, amely a szerz6dés adott aron torténd
teljesitését megkérddjelezi, az ajanlatkérd azt nem hagyhatja figyelmen kiviil, hanem koteles
arra rakérdezni. Alldspontja szerint téves tovabba a kérelmezé azon érvelése is, hogy az
ajanlatkérd miiszaki alkalmassagi vizsgalatot végzett. Az ajanlatkérd nem a valasztott megoldas
,optimalis” vagy ,,preferalt” voltat vizsgalta, hanem kizarélag azt, hogy a kérelmez6 altal az
ajanlati ar aldtdmasztasara bemutatott szallitasi konstrukcio a sajat adatai alapjan alkalmas-e a
szerzOdés teljesitésének és a koltségek realitdsanak igazoldsara.

118. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az arindokolas keretében a kérelmezd nem pusztan
szamadatokat kozolt, hanem az ajanlati 4&r megalapozottsagat egy konkrét, altala bemutatott
teljesitési modellre alapitotta és amennyiben ez a bemutatott modell a sajat adatai alapjan nem
alkalmas a teljesitésre, ugy az arra épitett koltségkalkulaci6 sem alkalmas az ajanlati ar
megalapozottsaganak igazolasara. A kérelmez6 ezen ellentmondast nem feloldotta, hanem a II.
kiegészitd arindokolasban egy, kordbban nem szerepld, 0j eszkdz — utanfuté — bevonasaval
kivanta javitani a miiszakilag alkalmatlan teljesitési modelljét, nem igazolta, hogy az I.
kiegészité arindokolasban bemutatott jarmiivekkel a szallitds megvalosithatd. A kiegészitd
arindokolas nem szolgalhat arra, hogy az ajanlattevo a feltett kérdés megvalaszolasa helyett egy
eltérd teljesitési mod bemutatdsaval potolja az eredeti konstrukcid hibdjat/alkalmatlansagat.
Fentiek okdn nem helytall6 a kérelmez6 azon allitasa, hogy a Il. kiegészitd arindokolas csupan
,pontositast” tartalmazott, nem mindsiil ugyanis pontositasnak az, ha az ajanlattevo egy, a sajat
adatai alapjan miuszakilag alkalmatlan teljesitési modellt utobb egy uj, kordbban nem
bemutatott eszkdz bevonasaval tesz miiszakilag alkalmassa. Hangstlyozta, hogy az arindokolas
keretében az ajanlattevd kotve van a sajat maga altal bemutatott teljesitési modellhez; annak
utdlagos, lényegi megvaltoztatisa nem tekinthetd az arindokolds kiegészitésének vagy
pontositasanak. Az drindokolas nem szolgalhat arra, hogy az ajanlattevé a korabban bemutatott,
miiszakilag nem megalapozott teljesitési modellt utobb egy masik megoldassal lecserélje, mivel
ez az arindokolas kotottségét kitiresitené €s a Kbt. 72. § szerinti vizsgalatot formalissa tenné.

119. Az ajanlatkérd felhivta a DontObizottsag figyelmét arra, hogy a masodik kiegészitd
arindoklas kérelmezd altal hivatkozott és bemasolt része nem a jogvita targyat képezo 20 labas
konténerekre (azaz az artdblazat 89-93. tételeire /szolgaltatdsaira) vonatkozott, hanem az
artablazat 107-es tételére, a szemét taroldsara biztositott (10m3-es v. nagyobb) konténerre,
aminek nincs relevanciaja a jogvita targya vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéro
érvénytelenséget nem alapitott erre a pontra. A 20 ldbas konténerek vonatkozasdban a
kérelmezé nem szolgalt informacidéval az ajanlatkérd azon kérésére, hogy ,,mutassa be
részletesen a 20 labas, 6x2,5 m méretli konténerek konkrét elhelyezési modjat a megjelolt
jarmiveken”.

120. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a II. kiegészitd
arindokolas kérés egyértelmiiségét, illetve jogszerliségét 6nallo kérelmi elemként nem vitatta,
ezért jelen korben kizarolag az vizsgalhato, hogy a feltett kérdésre érdemi valaszt adott-e. Arra
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a kérésre, hogy a ,,mutassa be, hogy a valasztott szallitdsi megoldas teljes koltségstruktiraja a
benytjtott arindokoldsban szerepld kalkulacidval 6sszhangban van” érdemi valaszt nem adott,
mivel a benyujtott &rindokolas e ponton egy befejezetlen félmondatot tartalmaz, tehat a kérdésre
nem érkezett valasz. A kérelmezd érvelése, hogy a valasz a dokumentum mas részeibdl
»Kiolvashatd”, nem felel meg az arindokolasra adott valasz kovetelményének.

121. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott kuriai
¢s dontébizottsagi gyakorlat olyan esetekre vonatkozik, amikor az ajanlattevd az alkalmassagi
kovetelménynek az ajanlattétel idépontjaban nem felelt meg, €s azt utébb kivanta potolni. A
jelen ligyben azonban ilyen esetrdl nincs sz6. A Festival Service Kft. a hidnypodtlas keretében
nem Uj biztositdsi jogviszonyt hozott 1étre, hanem az ajanlatban mar fennallé biztositasi
jogviszony igazoldsat tette egyértelmilivé, amelyet a kotvények azonos szerzddésszama
egyértelmiien igazol. Ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelmény teljesitése az ajanlattétel
idépontjaban fennallt, a hidnypotlas nem az alkalmassag utdlagos megteremtésére, hanem
annak egyértelmii igazoldsara iranyult.

122. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 24-én benyujtott tovabbi észrevételében ismételten
rogzitette, hogy a Kbt. 72. § szerinti eljaras keretében nem a megajanlott miiszaki megoldas
onallo megfeleldségét, vagy egyenértékiiségét vizsgalta, hanem kizarolag azt, hogy a kérelmezd
altal az ajanlati ar alatdmasztasara bemutatott koltségkalkulacio és az ahhoz kapcsolt teljesitési
modell egymassal Osszhangban all-e ¢és alkalmas-e az ajanlati &r megalapozottsagdnak
igazolasara. Ugyanis amennyiben a bemutatott teljesitési modell az arindokoldsban megadott
informaciok alapjan nem alkalmas az ajanlati ar megalapozottsaganak alatdmasztasara, ugy az
arra épitett koltségkalkulacio sem alkalmas az ajanlati 4&r megalapozottsaganak igazolasara.
Ennek vizsgélata a Kbt. 72. § szerinti eljaras 1ényegi eleme, és nem mindsiil a Kbt. 71. § szerinti
muszaki megfeleldségi vizsgalatnak. Az ajanlatkéré szerint az &rindokolds és annak
kiegészitése korében végzett vizsgalata a Kbt. 72. §-dban meghatarozott jogintézmény keretein
beliil maradt, és kizar6lag az ajanlati &r megalapozottsaganak ellendrzésére iranyult.

123. Az ajanlatkérd 2026. majus 4. napjan ujabb észrevételt nytjtott be, melyben kiemelte,
hogy a kérelmez6 észrevételében maga is elismerte, hogy a szallitasi megoldas egy lényegi
elemét (utanfutd) az elsd kiegészitd arindokolasuk egyaltalan nem tartalmazta, holott az a
teljesitéshez feltétlen sziikséges volt. Ez a koriilmény az ajanlatérd szerint azt igazolja, hogy az
eredeti szallitasi modell/szallitasi megolddas Onmagdban nem volt alkalmas a szerzddés
teljesitésére, igy az arra épitett koltségkalkulacio sem volt alkalmas az ajanlati ar
megalapozasara. Ebbol kovetkezOen a masodik kiegészitd darindokolds nem pusztin
pontositotta, hanem egy, a megvalosithatosag szempontjabol sziikséges elemmel egészitette ki
az eredeti modellt (azaz jelentésen moddositotta), mely a Kozbeszerzési Dontdbizottsagi
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint nem megengedett.

124. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint kérelmezd érvelése
tévesen azonositja a biztositasi kotvény modositdsat a biztositdsi szerzddés tartalmi
modositasaval. A benyljtott biztositasi kdtvények alapjan megallapithatod, hogy a biztositasi
szerzOdés azonos szerzddésszamon (31876858) 2021.06.01. napjatol folyamatosan fennall, mig
a 2026.03.19. datum a biztositasi kotvény modositasanak hatalybalépését jeloli. A kotvény,
mint a biztositasi fedezetet igazold okirat modositasa nem jelenti a biztositasi jogviszony
tartalmanak érdemi megvaltozasat, mert amennyiben a biztositasi jogviszony tartalma
érdemben megvaltozott volna, gy annak alapjaul szolgéalé biztositasi szerz0dés modositasa lett
volna sziikséges (mely a biztositasi kotvényekbdl egyértelmiien megéllapithatdan nem tortént
meg, tekintettel a kotvények azonos szerzédésszamara). Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd
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szerint megallapithatoé volt, hogy az ajanlattevé a biztositas fennalldsat a felhivasban eldirt
modon, a biztositasi kdtvény benyujtasaval megfelelden igazolta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

125. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. december 29. napjan
inditotta meg a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati
kérelmet. A kérelmezé 2026. marcius 16. napjan nyujtotta be a DontObizottsaghoz a
jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

126. Tekintettel arra, hogy a kérelmez0 az arindoklésa 1., 2., 3. (egy része) ¢és 4. mellékleteit
iizleti titoknak mindsitette a Dontébizottsag a hatarozat szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény 27. § (2) bekezdésére.

127. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelemének elsé kérelmi elemében ajanlata egy okbol (Kbt.
72. § (3) bekezdés), de négy kiilonbozd indoklassal alatdmasztott érvénytelenné nyilvanitasat
vitatta és kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdéseit, a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. A feltételezett jogsértésekre
tekintettel kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkéréi dontés megsemmisitését, birsag
kiszabasat és az ajanlatkéré felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljaras lefolytatadsara, az
esetlegesen elmulasztott, illetve tovabbi birdlati cselekmények elvégzésére és U eljarast lezaro
dontés meghozatalara.

128. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elso kérelmi elemének vizsgalatakor az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
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A Kbt. 72. § (1) — (3) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitando aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo6 adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
¢s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

129. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az
ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdés jogcimére alapozta az dsszegezésben megjeldlt négy ok
szerint, arra tekintettel, hogy a kérelmez6 az arindokolas kérésben és a kiegészitd arindokolas
kérésekben foglalt felhivasban foglaltaknak nem megfelelden tett eleget. Az ajanlatkérdi
indokolés szerint a kérelmez6 altal kozolt informéciok nem indokoltak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

130. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat.

131. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkérdi meggy6zodeés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata. A szabdlyozas célja
egyrészt a szerz0dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi
¢sszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatdssal versenyeldnyt szerezni kivano
ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értekelésébdl. A Kbt. szabdlyozdsa meghatirozza azt a
feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelez0 az ajanlatkérOnek az ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat
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tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni az ajanlattevotol,
ha az ajanlattevd ajanlata ardnytalanul alacsonynak latszik az adott kozbeszerzés targyat képezo
szolgaltatashoz képest.

Az indokolas elfogadhatosagat elsddlegesen a konkrét beszerzés specifikumaira, az adott
beszerzési piacon érvényesiilo arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell
vizsgalni. Az ar vizsgalatit az ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan elsGsorban az
ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az indokolas
tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo teljesithetdségét, a
vallalas gazdasagi ésszerliséggel valo dsszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriilhet abba a
helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol vagy érvénytelenségérol.

Az ajanlatkéro kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl valdo meggy6zodés, és ha ehhez az
indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosdga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet, mely
sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkérdé megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsdgat tényekkel, adatokkal alatdmaszté — indokolésat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal az indokolas- illetve kiegészitd
indokléaskérésben foglalt kovetelményeknek. Tehat az ajanlattevOnek olyan objektiv alapu
indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerz0dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlatkéronek a részére
benytjtott indokolasban és kiegészitd indokolds(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie az
ajanlat érvényességét.

132. Amennyiben az indokolas a fentiek alapjdn nem megfeleld az ajanlatkérd koteles az
ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

133. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg a kérelmezd altal benyujtott
indokolasok tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre vonatkozo vizsgalatat, mérlegelését és
dontését.

134. Az ajanlatkéré az érvénytelenités elsé indokaként azt rogzitette, hogy nem volt
megfeleld a kérelmezd arindoklasa arra tekintettel, hogy a méasodik kiegészitd arindoklasdban
az alvallalkozdja altal az elsé kiegészitd arindoklasban bemutatott szallitasi konstrukciot, a
feladat elvégzésének eszkozeit modositotta. Indoklasdban megallapitotta, hogy a kérelmezd
altal az els6 kiegészitd arindoklasban bemutatott szallitasi konstrukcié nem volt alkalmas a
teljesitésre, igy a bemutatott koltségek alatdmasztasara sem. Az érvénytelenités elsé indokaként
kiemelte, hogy az eredetileg bemutatott szallitdsi konstrukcid érdemi modositasaval a
kérelmez6 az arindokléasat érdemben moddositotta, illetve azt, hogy az elsd és masodik kiegészitd
arindoklas nem volt egymassal dsszhangban.

135. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy abban az ligyfelek
kozott sem volt vita, hogy a kérelmezd altal az elsd kiegészitd arindoklasban bemutatott
szallitasi konstrukcié 6nmagéban — azaz a két bemutatott tehergépjarmii alkalmazasaval — nem
volt alkalmas a 6 méteres hosszusagu konténerek szallitasra. Az ajanlatkérd ezt felismerve
sz6litotta fel ujabb, masodik kiegészitd arindoklas kérésében a kérelmezdt arra, hogy mutassa
be a konténerek elhelyezésének modjat a bemutatott gépjarmiiveken, valamint mutassa be, hogy
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a valasztott szallitdsi megoldas koltségstrukturaja a benyujtott arindoklasban szerepld
kalkulacioval 6sszhangban van. A kérelmezé a masodik kiegészitd arindoklédsdban azonban
nem azt tamasztotta ald, hogy az elsé kiegészitdé arindoklédsaban szerepeltetett szallitasi
konstrukcido - amelynek koltségkalkulaciojat a vallalasi 4ra alatdmasztasara részletesen
bemutatta - alkalmas a szallitasra, hanem az elso kiegészito arindoklasdban bemutatott szallitasi
konstrukciot moédositva egy Ujabb, a kordbbi indokldsdban egyaltalan nem szerepld

szallitbeszkozt - utanfutot - nevezett meg, amellyel a széllitas ténylegesen megvaldsithato.

136. A Dontobizottsdg a rendelkezésére allo iratokbol azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkéré nem tudott arrdl meggy6zddni, hogy a kérelmezd az arindoklasdban bemutatott
koltségkalkulacioban az utanfuto alkalmazasaval is szamolt — az utanfut6 fogyasztasi adatokra
gyakorolt hatasat, egyéb jarulékos koltségvonzatat tekintve -, tekintettel arra, hogy az utanfuto
alkalmazasa kizardlag a masodik kiegészito arindoklasban kertilt bemutatasra, mint alkalmazni
kivant szallitoeszkoz, amely nélkiil a szallitasra az eredetileg bemutatott szallitdeszk6zok nem
voltak megfeleldek. Az elsd kiegészitd arindoklasbol nem tiint ki, azt a kérelmezd semmilyen
moédon nem rogzitette €s alatamasztani sem tudta, hogy a szallitasi koltség kalkulaciojakor a
szallitasra valo alkalmassagot biztositd utdnfutd koltségével is szdmolt, azt belekalkulalta az
ajanlati araba.

137.  Tekintettel arra, hogy az els6 kiegészitd arindoklasban bemutatott szallitasi konstrukciod
a teljesités aldtdmasztdsdra nem volt alkalmas, annak koltségkalkulacidja nem tudta
alatdmasztani a vallalasi ar megalapozottsagat, a masodik kiegészité arindoklasban utdlag
bemutatott szallitoeszkdz — amely feltétleniil sziikségszerti volt a teljesitéshez — koltségvonzata
pedig az arkalkuldcioban nem jelent meg, a kérelmezd azt nem tudta igazolni, hogy azzal
indokolésénak elsé pontjaban, hogy a kérelmezd altal kozolt informaciok nem indokoltak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheté. A Dontébizottsag
joggyakorlata toretlen abban a tekintetben, hogy az ajanlattevé érdekkorébe tartozik mindazon
adatok, informacidk benyujtasa, ismertetése, amelyek az ajanlattevé sajat ajanlatanak
megajanlott aron valo teljesithetdségét igazoljak. Abban az esetben pedig, ha egyes informaciok
hidnya miatt — jelen esetben a sziikséges szallitoeszkozok teljeskorli bemutatdsa és azok
koltségeinek kalkuldlasa hidnya miatt — az ajanlatkéré nem tudja megallapitani a megajanlott
aron valo teljesithetdséget, az megalapozza az ajanlat jogszeri érvénytelenitését.

138. A Dontdbizottsag rogziti, hogy annak nincs jogszabalyi akadalya, hogy az ajanlatkérd
egymast kovetden tobb kiegészitd arindoklast kérjen, ha ez sziikséges ahhoz, hogy megfeleléen
meg tudjon gy6zddni az ajanlat realitdsardl, azonban a kiegészitd arindoklas a Dontébizottsag
joggyakorlata szerint nem jelentheti azt a lehetdséget az ajanlattevé szamara, hogy az
arindoklasban bemutatott adatokat modosithassa, megvaltoztathassa — jelen esetben 1j,
kordbban be nem mutatott szallitoeszkozzel egészitse ki — és ezzel tamassza ald kordbban
bemutatott arképzését. A kiegészités abban az esetben fogadhato el tijabb arindoklas korében,
ha az csak a kordbbi arképzés magyarazatara szolgal, jelen esetben azonban a kiegészités egy
olyan Ujonnan bemutatott szallitbeszkdz megjelenitésével valosult meg, amely a korabbi
igazolhato, igy a teljesités vallalasi d&ranak megfeleldsége a kalkulalt koltségek alapjan nem volt
kell6en alatdmasztott.

139. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek az
érvénytelenné nyilvanitas elsdként megadott indoka helytalldo volt, ezen indok jogszeriien
alapozta meg a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.
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140. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta az ajanlatkérd altal az Osszegezésben
rogzitett masodik indokot is és azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd azon megallapitasa,
hogy a kérelmez0 altal az elsd kiegészitd arindoklasban bemutatott szallitasi konstrukcié nem
volt alkalmas miiszakilag a teljesitésre, az els0 indoklds vizsgéalatanak korében kertlt
értékelésre. A Dontdbizottsag ismételten hangsulyozza, hogy a rendelkezésre allo iratokbol az
volt megallapithatd, hogy az iigyfelek kozott sem volt vita abban a kérdésben, hogy a kérelmezo
altal az els6 kiegészitd arindoklasban bemutatott szallitasi konstrukcié 6nmagéban — azaz a két
bemutatott tehergépjarmii alkalmazasaval — nem volt alkalmas a szallitasra. A szallitasi
konstrukci6 kizarolag az utdnfutoval torténd kiegészitéssel valt alkalmassa a teljesitésre, az
azonban, hogy az utanfutdval valo kiegészités figyelembe vehetd volt-e az ajanlatkérd részérol
az ar megalapozasara, az els6 indok vizsgalata kdrében keriilt kifejtésre és értékelésre.

141. A Dontébizottsag vizsgalat ald vonta az 6sszegezésben megjelolt harmadik indokot is,
amely arra vonatkozott, hogy a kérelmezd nem ismertette a 20 ldbas konténer elhelyezési
modjat. A kérelmezd Osszegezése szerint a kérelmezd a mésodik kiegészitd arindoklasban
bemutatott utdnfutéra vonatkozédan nyilatkozott, hogy a konténereket az utanfutéra fogja
elhelyezni oly moddon, hogy a szallitds valamennyi irdnyadd jogszabalyi ¢&s
kozlekedésbiztonsagi eldirasnak maradéktalanul megfelel. A kérelmezd ezen nyilatkozatat az
ajanlatkéré a birdlat soran figyelembe vette, de megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd a
masodik 4rindoklds kérésben feltett kérdésre a konténerek elhelyezésének modjara
vonatkozdéan nem valaszolt, a konténerek konkrét elhelyezési modjat a megjelolt utdnfuton
(rakfeliilet hossza, tilnyulas mértéke, rogzités modja) nem ismertette. Tekintettel arra, hogy a
kérdés az arindoklas kérésben vilagosan €s egyértelmiien megfogalmazasra keriilt a kérelmezo
felé, az ajanlatkéronek erre vonatkozdan Gijabb kiegészitd arindoklas kérést nem volt lehetdsége
kiadni, hanem a feltett kérdés megvalaszoldsanak hidnyaban az ajanlatot a Kbt. 72. § (3)
bekezdése, illetve a 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelenné kellett nyilvanitania, tekintettel
arra is, hogy a kérdés megvalaszolasanak hianydban nem volt abban a helyzetben, hogy
megitélhesse, hogy a bemutatott szallitasi konstrukcidé megfeleld lesz-e a teljesitésre és az azzal
vald koltsegkalkulacio alkalmas-e a vallalasi ar realitdsdnak alatamasztasara. Az ajanlatkérd az
Osszegezés ekorben eldadott indokoldsa soran helyesen hivatkozott a DontObizottsag
kovetkezetes joggyakorlatara, amely szerint az arindoklads kérésre adott hianyos valasz
érvénytelenséget okoz, ugyanis az ajanlattevoknek az ajanlatkérd altal megkiildott arindoklas
kérésben, illetve kiegészitd arindoklas kérésben feltett kérdésekre maradéktalanul, teljeskoriien
kell valaszolniuk. A Dontébizottsag D.193/15/2020. szamu hatirozataban kimondta, hogy
nincs helye az olyan ajanlat érvényessé nyilvanitasanak, mely esetében a feltett kérdések nem
kertiltek tejeskoriien megvalaszolasra.

142. A harmadikként megjelolt indoklds masodik része tekintetében azt is megvizsgalta a
Dontdbizottsag, hogy mennyiben helytall6 az ajanlatkérd azon megéllapitasa, hogy a kérelmez6
nem valaszolt konkrétan arra a feltett kérdésre, hogy mutassa be, hogy a valasztott szallitasi
megoldas teljes koltségstrukturaja a benyujtott arindokoldsban szerepld kalkulacidval
Osszhangban van-e. A Dontébizottsdg az iratokbol megallapitotta, hogy a kérdés
megvalaszolasa vonatkozdsaban a nyilatkozat valdoban egy befejezetlen félmondatot
tartalmazott, de elfogadta a kérelmezd allaspontjat, amely arra vonatkozott, hogy a
dokumentum egészébdl, annak teljes tartalmabol megallapithato volt a kérdésre adott valasz,
amelynek értékelése azonban az el6bbiekben ismertetett okok miatt az ajanlat
érvénytelenségére vezetett. A félbehagyott mondatra valo utalds 6nmagéban nem értékelhetd
ugy, hogy a kérdésre adott valasz nem keriilt megvalaszolasra, ezért ez az ok dnmagaban nem
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alapozhatta volna meg az ajanlat érvénytelenitését, ha a vallalasi ar alatamasztasa egyebekben
megfelelt volna és nem allt volna fenn az érvénytelenség korabbiakban ismertetett indoka.

143. Az érvénytelenné nyilvanitds negyedikként megjeldlt indokaként az ajanlatkérd azt
rogzitette, hogy az arkalkulacids tablazat tényallasban rogzitett 89. tétele szamszaki
ellentmondast tartalmazott, amelynek feloldasara az ajanlatkérd lehetdséget biztositott, amelyre
a kérelmezo az arkalkulacids tablazatat modositotta, melyben az tizemanyagkoltséget 360.-Ft-
6l 2.160.-Ft-ra emelte, mig a tétel tartalékat 21.000.-Ft-r61 19.200.-Ft-ra csokkentette.

144. Ezen indokkal kapcsolatban a Dont6bizottsdg megéallapitotta, hogy a kérelmezd olyan
jelentéktelen mértéki — 1.800.-Ft -os —, az eljaras becsiilt értékéhez viszonyitottan oly
mértékben csekély, képletezési hibabol adodo tételt javitott az arkalkulécios tdblazatban, amely
érdemben nem lehetett kihatassal a szerz6dés adott aron torténd teljesitésére és nem alapozhatta
volna meg az aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenités jogszeriiségét.

145. A Dontdébizottsag rogziti, hogy abban az esetben, ha az 6sszegezésben kozolt indokok
koziil akar csak egy is megalapozta az ajanlat érvénytelenitését, akkor az érvénytelenné
nyilvanitas jogszerlinek mindsiil. A Dont6bizottsag a fentiek szerint valamennyi indokot
egyenként megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az érvénytelenség megalapozasara eléadott
indokok koziil az els6, a méasodik és a harmadik indok els6 fordulata jogszeriien megalapozta
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.

146. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat az sszegezésben kozolt indokok
jelentds része alapjan, ezért az elsd kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja szerint, mint alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

147. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi
elemét, amely szerint a kérelmezé a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasat vitatta. A
Dontdbizottsag e korben hivatalbdl vizsgalta, hogy a kérelmezdének van-e tigyfélképessége,
fennall-e a kérelmezd kozvetlen jogi érdeke, melynek sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit vagy eltérd rendelkezéseinek
figyelembevételével.
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Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az iigy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hat6sagi ellenérzés alé vontak.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatéarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

A Kuria a Kf.1I1.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy

»|34] Az ajanlattevo a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
,»[20] A birdsadg ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti iigyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
igyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetleniil kimutathaté valamilyen
jog- vagy ¢érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatdlya ala tartozé tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kdzvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott
kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.

[21] A birdsag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tandacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcesolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatidsi rendelkezések
Osszehangoldsarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kellden konkrét legyen — amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi 6sszefiiggések
eredményeként hatarozhatd meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fliz6d6 érdek meglétéhez
a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Ktria a Kf.111.37.383/2019/5. szamt
itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fenndllasdnak megitélésekor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatosagi,
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akar birosagi eljarasrdl van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken alapuld torvényességi
feliilvizsgalat. A Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt
allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszertien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kodzvetleniil
kimutathaté jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt, ha az
ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. Mindezek
értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat megalapozo
legitimacidjaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unid Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service tigyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
eléfeltétele mind a szerz6dés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitdlagos jogsértésbol
ered0 jogsérelem bizonyitdsanak. Az EUB-nek a C-249/01. szdmt Werner Hackermiiller
iigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében,
amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevo jogorvoslati kérelmét
el kell utasitani azon az alapon, hogy e korlilményre tekintettel az allitolagos jogsértés nem
okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

148. A Dontébizottsdg és a birosdgok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

149. A Dontébizottsag attekintette az tigyfelek altal hivatkozott jogszabalyokat és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirdsokat vette figyelembe.

150. A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkoz6 szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevOi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetésége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,»a Jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza. Csak
azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kdozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,az ajanlattevd (részvételre jelentkez0) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati
kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

Akinek a kozbeszerzési dontésbdl szdrmazod jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil nem
allapithatd6 meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

151. A Dontbbizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgalnia kellett, hogy
a kérelmez0 olyan ajanlattevé-e, akinek kdzvetlen, jogos érdeke fliz6dik az altala benytjtott 2.
kérelmi elemben megjeldlt jogsértés megallapitasdhoz. Ezt az alapozza meg, ha a kérelmezd
szerzOdés elnyerésére vald esélye fenndll az adott kozbeszerzési eljarasban, a kérelmez6 altal
elOterjesztett jogsértés megallapitasa esetén a kérelmez6 kedvezdbb helyzetbe kertil.

152. Téargybani ligyben a 2. kérelmi elem korében a kérelmezd a nyertes ajanlat érvényessé
nyilvéanitasat kifogasolta.
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153. A kérelmezd ajanlatat az ajanlatkéro érvénytelenné nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras
soran, melyet a DoOntObizottsag a targyi hatarozatban megvizsgalt és az 1. kérelmi elem
elbiralasa korében megallapitotta, hogy a kérelmezo ajanlatat az ajanlatkérd jogszerti indokok
mentén nyilvanitotta érvénytelenné. A 2. kérelmi elemben hivatkozott jogsértés megallapitasa
esetén igy nem keriilne kedvezObb helyzetbe a kérelmezd, mivel ajanlata érvénytelen.
Amennyiben a nyertes ajanlattevl ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilne a 2. kérelmi
elem folytan, a kérelmezd akkor sem lehetne az eljaras nyertese, nem keriilne kedvezébb
helyzetbe az ajanlata érvénytelensége folytan.

Nem all fenn a kozvetlen iigyfélképesség a nyertes ajanlatanak vitatasa korében az érvénytelen
ajanlatot benyujtoé kérelmezd részérdl, mert a 2. kérelmi elem kedvezd elbirdlasa esetén is az
ajanlata érvénytelen marad, a targybani kozbeszerzési eljaras nyertese a kérelmez6 nem lehet.
Az lgyfélképességet az adott kdzbeszerzési eljards vonatkozésaban kell vizsgalni, tehat a
targybani kozbeszerzési eljarasban kell a kérelmezonek kedvezdbb helyzetbe keriilnie a
kozvetlen érdeksérelem fennallasanak megallapitasahoz. Az adott kdzbeszerzési eljarasban a
kérelmezd nem keriilne kedvezdbb helyzetbe a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén sem, mert
a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége kovetkeztében a kérelmezd nem lehetne az adott eljaras
nyertese, nem lenne esélye a szerzddéskotésre alapos 2. kérelmi elem esetén sem.

Azon koriilmény, hogy a kérelmez6 egy uj kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tudna tenni és
nyertes lehetne, a kdzvetlen érdeksérelmet nem alapozza meg.

154. A kérelmezonek a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkovetelt kozvetlen
igyfélképessége a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a 2. kérelmi elem tekintetében nem
allapithato meg. A DoOntébizottsag ezért a 2. kérelmi elemet érdemben nem vizsgélta, e
tekintetben az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

155. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, a 2. kérelmi elem tekintetében
jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

156. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 125. § (1) bekezdése és 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Ha a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezdnek visszajar.

A Prestige Solution Kft. kérelmezd 1.750.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta, amely az el6terjesztett két kérelmi elemre tekintettel 350.000.-Ft-os tulfizetést mutat.
A DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast a 2. kérelmi elem tekintetében megsziintette, igy a
Dontdébizottsag egy kérelmi elem tekintetében az igazgatisi szolgaltatdasi dijnak és a
tulfizetésnek (700.000.-Ft + 350.000.-Ft) a visszautalasardl intézkedett.

157. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

158. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Ondllé jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol €s a digitélis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 22.
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