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Az iigy iktatészama: D.521/18/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: EMI-BER Kft.
(Miskolc, Racz Gyorgy u. 4.)
A kérelmezo képviseldje: Bécsi-Bakalar  Ildik6  felelds  akkreditélt

kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Szalézi Intézmény Fenntarto
(Budapest, Bécsi u. 173.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr.  Németh Ferenc felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado VMC Consulting
Kft.

(Budapest, Csejtei utca 16.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Tanmilhely-miihelyiskolai csarnok kivitelezése,
518.066.248.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kiterjesztés alapjan, hogy az ajanlatkérd

megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras soran 2020. november 17. napjan
kiadott, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdé kozbens6 dontésnek, illetve az
Osszegezésnek az indokolas 91. pontjaban megjeldlt bekezdéseit.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd elemét elutasitja.

A Dontébizottsag a kérelmezé masodik jogorvoslati kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymilli6-6tszazezer forint
birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.- Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.145.165.- Ft, azaz
egymillidszaznegyvenotezer-szazhatvandt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi kdltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
harmadik része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti, hirdetménnyel indul6 nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt arubeszerzés targyaban,
melynek 2020. oktober 14-én feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020.
oktober 15-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/201 szamaban 18907/2020
iktatoszamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) kertilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR001006742020.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:
, Tanmiihely-miihelyiskolai csarnok kivitelezése”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»A Szalézi Intézmény Fenntartd pilot programot inditott a kazincbarcikai Don Bosco
Altalanos  Iskola, Szakkozépiskola, Szakgimnazium, Gimnazium ¢és Kollégium
lemorzsolddassal veszélyeztetett 16 és 18 év kozotti tanuldinak szakképesitéshez juttatasa
érdekében. A program a miuhelyiskolai képzési formahoz kapcsolddik, melynek részeként
Ajanlatkérd egy képzési célli, lizemképes csarnok épitését és felszerelését tervezi. Az
épiiletkomplexum szorosan kapcsolddik a meglévo szakképzo iskola struktirdjahoz.
Tanmiihely-miihelyiskolai csarnok célja gyakorlatorientalt képzés megvaldsitdsa az aldbbi
részszakmak részére: fémipari gyartas elokészitd, falazd koémiives, szobafestd, mazolo,
tapétazo, lakastextil készitd és csdhdlozat szereld. A tervezett épiilet az 1146/1 hrsz-u telken
keriil elhelyezésre, melyen minden sziikséges kozmu elérhetd. A kézmii csatlakozasi pontok
tekintetében részben a jelenlegi rakotési pontokat hasznaljuk, (elektromos-), mig a szennyviz-,



viz és csapadékviz elvezetés kozmu tekintetében 0j csatlakozasi pont késziil. A beruhéazas elso
Iépéseként a bovités altal érintett teriileteken a sportpalyat és tamfalait, valamint egyéb
tamfalakat, keritést, és aszfaltburkolatot sziikséges elbontani. Az 1j €piilettomeg egy hosszanti
mithelytdomb és egy arra merdleges rovidebb tomeg Osszegzésével jon létre. A magasabban
1év6é mihelytomb funkcidjahoz igazodd konnyliszerkezetes tomege anyaghasznalatdban is
eltér az arra merdleges, hagyomanyos, vakolt textaraji épiiletszarnytol. A foldszinti,
utcakapcsolattal rendelkezd épiilettomb elsddlegesen a tanari, az 6lt6zoblokkok, valamint az
elméleti képzés ¢és lelki, mentori foglalkozasok helyére kialakitott csoportszoba és egyéni
fejlesztd szoba, ¢és varroda helyiségeit tartalmazza, egyéb jarulékos helyiséggel egyiitt. Az
emelet a tanmiihelyek, raktar szintje. Az épiilet teljeskoriien akadalymentesitett lesz. Az
iskola felé esd épiilettombon jellemzden fehér vakolt feliiletek dominalnak. A tanmiithely
tomege pedig fliggdleges bedllitdsu, rejtett rogzitésii szendvicspanel falazattal késziil. A
zarofodém ugyancsak konnyliszerkezetes, PVC felsd szigeteléssel ellatott szendvicspanel
fedésti. A foldszint + emelet szintszamu épiilet sav és pilléralapokon helyezziik el. A
hosszfalas épiilet kozépsd tartdoszerkezeti elemeit 25x30 cm méretli vasbeton pillérek és
monolit faltestek, liftakna biztositjadk. A hatdrolofalak felmend falszerkezetei 30 cm vastag
kerdmia elemekbdl falazott, illetve 25 cm vastag vasbeton faltestekkel késziilnek. A
miihelycsarnok részen konnyiiszerkezetes falpanelek a hatirolé szerkezet. Oltdozdszint feletti
fodémszerkezete 28 cm vastag monolit vasbeton fodém. A miihelycsarnok f6tartoi, a varroda
kozépso fotartoja acél tartd, fodémszerkezetét/fedését KINGSPAN fodémpanelekbdl alakitjuk
ki. Hasznos alapteriilet: 951,41 m? (foldszint 354,15 m?; emelet 597,26 m?) A kiilsé burkolt
kozlekedofeliilet a személy és gépjarmiiforgalommal érintett tertileteken térkd burkolata. A
tobblet parkoldsi igényeit a mithelycsarnok délkeleti homlokzata eldtt, a feltard uthoz
kapcsolodoan alakitjuk ki, melyen teherforgalommal is szamolni sziikséges. Az épiilet
szamara sziikséges flitési energiat a meglévé 3 szintes iskolaépiilet hdokdzpontjabal,
tavvezetéken keresztiil biztositjuk. A radidtoros hdleadok mellett a csarnokrészbe
thermoventillatorokat telepitiink. Az épiilet hasznalati melegviz ellatasa elektromos flitésii
hely1 tarolok segitségével biztositott. A szelloztetés, frisslevegd potlas a foldszinten a
vasbeton fodém alatt, a csarnokrészen a lépcséhaz és liftmag vasbeton tetejére telepitett
szell6zOgépek segitségével biztositott (technologiai elszivas). Az épiiletben eldirasok szerinti
erdsarami rendszer készill. Az iskola mesterséges vilagitdsat energiatakarékos ledes
lampatestek biztositjak. Az épiilet tetdszerkezetére a koziizemi halozatra visszataplalo, az
aramszolgaltatd felé szaldds elszamolastt 72 db, 335 wph-s, Osszesen 20,0 kW hasznos
teljesitményli napelemes rendszer keriil telepitésre. Tovabbi részletes miiszaki tartalom az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban taldlhat6.”

4. A felhivas 11.2.5) és 11.2.13) pontjai szerint az értékelési szempontok a kovetkezOk voltak:
Mindségi szempont:

Jotallasi 1d6 vallalasa (honap; min. 24, max. 60 honap) / Stlyszam: 15

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, AF II1.1.3) M/2.1. pont szerinti szakember
alkalmassagi kovetelményben eldirt szakmai tapasztalaton feliili épitési szakteriileten szerzett
szakmai tapasztalata (minimum 0 honap, maximum 36 hénap) / Stulyszdm: 15

Ar szempont:

Ajénlati ar (nettd Ft) / Sulyszam: 70

5. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzédés idétartama: 2020.11.25. — 2021.08.16.

6. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés nem Vvolt eurdopai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.



7. A felhivas Il1.1.3) pontjdban az ajanlatkérd — tobbek kozott — a kovetkezd miiszaki illetve
szakmai alkalmassagi minimumkovetelményt hatdrozta meg:

,»M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a szerzddés teljesitésébe nem von be: M/2.1. legalabb 1
f6 olyan szakembert, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI.
Felelos muszaki vezetés fejezet 1. rész altalanos épitmények felelés miszaki vezetdi
szakteriiletek 2. pont épitési szakteriilet szerinti (MV-E) vagy azzal egyenértéki
jogosultsadggal, vagy ezen jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai
gyakorlattal,

[...]

Ajanlatkérd a fenti jogszabalyban foglalt végzettségekkel egyenértékii végzettséget is elfogad.
Ugyanazon szakember megfeleldség esetén tobb poziciora is jelolhetd.”

Az ajanlatkérd ugyan ebben a pontban a fenti kdvetelmény igazolasi modjaként az aldbbiakat
irta eld:

»Ajanlattevonek a 321/2015. Korm. r. 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az M/2. pont
szerinti minimumkdvetelményeknek valé megfelelést azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) a megnevezésével, végzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével,
rendelkezésre allasi nyilatkozatuk benytjtasaval kell igazolnia, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe. A végzettség és szakmai gyakorlati id6 feltételnek valdo megfelelés ellendrzése:

- ha a bemutatott szakember érvényes jogosultsiga szerepel a szakmagyakorlasi
jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartasban, ugy az eldirt végzettség és szakmai gyakorlat
feltételnek vald megfelelést — a nyilvantartasba vétel ténye altal — ajanlatkérd ellendrzi az
illetékes szervezet (kamara) 4altal vezetett nyilvantartasban (ez esetben a szakember
végzettségét €s szakmai gyakorlatdt igazold6 dokumentumok csatoldsa nem sziikséges,
ugyanakkor elvaras olyan adattartalom megadésa, mely az ajanlatkéré szdmara az ellendrzést
lehetdvé teszi [elektronikus elérési utvonal, vagy tagi azonositd megadésal))

- amennyiben a bemutatott szakember nem szerepel a nyilvantartisban, vagy az nem
ellendrizhetd a nyilvantartason keresztiil, de a vonatkozo érvényes jogosultsaggal bir, az eldirt
végzettség ¢s szakmai gyakorlat feltételnek valdo megfelelés igazolasahoz a jogosultsagot
igazold dokumentum egyszerii masolata nylijtando be (ez esetben a szakember végzettségét és
szakmai gyakorlatat igazold dokumentumok csatoldsa nem sziikséges),

- egyéb esetben az eldirt végzettség és szakmai gyakorlat feltételnek valo megfelelés — az 9
adott jogosultsag megszerzéséhez sziikséges veégzettség ¢és szakmai gyakorlati 1d6 —
ellendrzése a szakember 4altal alairt, a szakmai gyakorlati 1id6 megallapithatosagdhoz
sziikséges részletezettségli Onéletrajz €s a végzettséget bizonyitd dokumentum alapjan
torténik.”

8. A felhivas VI.3.9) pontjaban — tobbek kozott a kovetkezoket irta eld.

1. Ajénlatkérd az egyéb informdciokat, kovetelményt teljeskdriien a Kozbeszerzési
Dokumentumokban (tovdbbiakban: KD) adja meg.

15. Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bek. c¢) pont alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értekelési szempontot alkalmazza. Az 1. ,,Ajanlati ar (nettd Ft)” részszempont esetében a
forditott ardnyositds, a 2. ,Jotalladsi id6 vallalasa (honap; min. 24, max. 60 honap)”
részszempont, valamint a 3. értékelési részszempont — AF 111.1.3) M/2.1. pont szerinti
szakember tObblettapasztalata — esetében az egyenes aradnyositas alapjan torténik az ajanlatok
értekelése.

16. Ajéanlattevd ajanlata részeként koteles benyljtani a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti
felolvasdlapot és a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatit a kozbeszerzési
dokumentumokban részletezettek szerint. Ajanlattevé az ajanlata részeként koteles
nyilatkozni a biztositékok rendelkezésre bocsatasarol is. Az ajanlat 9sszeallitdsara vonatkozo



tovabbi részletes eldirasokat — a felhivas karakterkorlatjara tekintettel — az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

9. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokat bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére.

A kozbeszerzési dokumentumok 1. fejezetének 1.2.2. pontja szerint:

,Jelen kozbeszerzési dokumentum az ajanlatkéré altal elfogadott és a Kozbeszerzési
Ertesitében megjelent eljarast megindito felhivas alapjan késziilt. Az eljarast megindito
felhivasban nem szabalyozott kérdésekben jelen dokumentaci6 rendelkezései az irdnyadoak és
kotelezoek az ajanlat Osszedllitdsara és benyujtasara vonatkozdan. Az ajanlat elkészitésének
alapja az EKR-ben publikalt eljarast megindito felhivas, és jelen kozbeszerzési dokumentum,
mely tartalmazza az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok részére sziikséges
informaciokrol sz616 tajékoztatst, az ajanlat részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok
jegyzékét, az ajanlott igazolds- ¢€s nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirdst, valamint a
szerzddéstervezetet. Az ajanlatnak az Osszes elvégzendd feladatot tartalmaznia kell, ugy,
ahogy azt az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési dokumentumban eldirja. Ajanlatkéré nem jarul
hozzéd a kozbeszerzési dokumentumok barmilyen — véltozatlan vagy modositott — forméaban
torténd felhasznaldsdhoz a jelen eljaras keretein kiviil.”

10. Az ajanlatok értékelésérdl a kozbeszerzési dokumentumok 1.10.1. pontjdban az
ajanlatkérd — tobbek kozott — az alabbi eldirasokat tette:

»A 3. részszempont [A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant, AF 111.1.3) M/2.1. pont szerinti
szakember alkalmassagi kovetelményben eldirt szakmai tapasztalaton feliili épitési
szakteriileten szerzett szakmai tapasztalata (minimum O hoénap, maximum 36 honap)] esetében
Ajanlatkérd az egyenes aranyositas értékelési modszerével szamitja ki a pontszdmokat.

[...]

Ajanlatkérd a 3. értékelési részszempont tekintetében azt értékeli, hogy az eljarast megindito
felhivas III.1.3) M/2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés
igazolasa érdekében bemutatott szakember az alkalmassagi feltétel bekovetkezésének (azaz a
felhivas fent hivatkozott pontja szerinti jogosultsdg vagy a jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges végzettség ¢s szakmai gyakorlat megszerzésének) idépontjatél szamitva hany
hénap — a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1.
mellékletének VI. Felelés miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. pontja szerinti — Szakmai
gyakorlattal rendelkezik.

[...]

Ajanlattevé a 3. értékelési részszempontra tett megajanlasanak alatdmasztasadul koteles
benyujtani szakmai ajanlata részeként:

a) nyilatkozatat a szerz0dés teljesitésébe bevonni kivant és a 3. értékelési részszempont
vonatkozéasdban megajanlott szakemberrdl (I11.1. sz. melléklet)

b) a megajanlott szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzat (abban az esetben,
ha a szakember 0 honapnal tobb/nagyobb szakmai tobblettapasztalattal rendelkezik a
megajanlas szerint). (II1.2. sz. melléklet)

Az a) pont szerinti nyilatkozatban ajanlattevd koteles megadni a megajanlott szakember
vonatkozasaban:

+ aszakember nevét, sziiletési helyét és idejét;

* a kapcsolodo alkalmassagi feltétel bekovetkezésének (azaz a felhivas I11.1.3) M/2.1.
pontja szerinti jogosultsag vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség €s
szakmai gyakorlat megszerzésének) idopontjat (év/honap/nap szerint);

* a szakember kamarai azonositd szdmat (amennyiben nem rendelkezik kamarai
azonositoval, kérjiik ezt rdgziteni [pl. ,,nem rendelkezik, nem relevans™]);



* a szakember nyilvantartdsban szereplését igazold elektronikus elérési utvonalat
(amennyiben a nyilvantartasban szereplést igazolo elektronikus elérési utvonallal nem
rendelkezik, kérjiik ezt rogziteni [pl. ,,nem rendelkezik, nem relevans™]).

Amennyiben ajanlattevd az adott szakember tobblettapasztalata tekintetében O hoénapnal
tobb/nagyobb megajanlast tesz, ugy ajanlattevd koteles csatolni az adott szakember sajat
kezlileg alairt onéletrajzat (a fenti b) pont szerinti dokumentum) minimalisan az alébbi
tartalommal:

» szakember neve, sziiletési helye ¢€s ideje;

* aszakember iskolai végzettsége/ képzettsége;

» atoObblettapasztalatot alatdmaszto projekt(ek) megnevezése/ kivitelezés(ek) targya,

* a szakember altal ellatott — tobblettapasztalatot alatdmaszté — feladat targya (oly
modon, hogy abbdl az értékelés targyat képezd szakmai tapasztalat egyértelmiien
megallapithat6 legyen),

» a szakember altal ellatott — tobblettapasztalatot alatamaszté — feladat idétartama
(kezdd ¢és befejezd idOpont, év/ honap szerint megadva; amennyiben a kezdd és
befejezo idOpont egybeesik, ugy az erre vonatkozo nyilatkozat benyujtasa sziikséges).

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a szakember szakmai tobblettapasztalatanak
alatamasztasara a szakember altal ellatott feladat iddtartamat minden esetben pozitiv egész
szamban kifejezett honapokban kéri megadni.”

11. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok |. fejezetének 1.11. pontjdban adta meg az
ajanlatra vonatkoz6 formai és egyéb kovetelményeket.

12. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezetének 1.12. pontjaban részletezte
az ajanlat elvart tartalmat, az ajanlat részeként benytjtandé dokumentumok korét, melyek
részeként az 1.12.2. és 1.12.3. pontban a kdvetkezdket irta eld.

»1.12.2. AjanlattevOnek be kell nyujtania nyilatkozatat a szerzédés teljesitésébe bevonni
kivant €s a 3. értékelési részszempontra megajanlott szakemberrdl az 1.10.1 pont szerinti
tartalommal (IIL.1. sz. melléklet).

[.12.3. Ajéanlattevonek — amennyiben ajanlattevé a tobblettapasztalat tekintetében 0 honapnal
tobb/nagyobb megajanlast tesz — be kell nyljtania a 3. értékelési részszempontra megajanlott
szakember sajat keziileg alairt szakmai onéletrajzat az 1.10.1 pont szerinti tartalommal (I11.2.
sz. melléklet — adott esetben).”

13. A kozbeszerzési dokumentumok 23-25. oldalain az ajanlatkérd tablazatosan is megadta
azokat az iratokat, amiket az ajanlatnak tartalmaznia kell. A tadblazat 2. és 3. sordnak tartalma
a kovetkezd volt.

Benyujtas
Mellklet Iratanyag megnevezése Hivatkozasi hel formatumdra
szdma yag megn Y vonatkozo
kovetelmény
Aj?lnlrat’tervm nylle.ltkf)z’at ’ a srze'rzod’es. KD 1.12.2. pont
1.1, | teljesitésébe bevonni kivant és a 3. értékelési .pdf
. . P KD 1.10.1 pont
részszempontra megajanlott szakemberrdl
A 3. értékelési részszempontra megajanlott]
1.2 szakember sajat kezilileg alairt szakmai KD 1.12.3. pont df
| 5néletrajza KD 1.10.1 pont P
(adott esetben)




14. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok III. fejezeteként nyilatkozatmintdkat
bocsajtott az ajanlattevok rendelkezésére, melyek vonatkozasdban a 29. oldalon kiemelte,
hogy a formanyomtatvanyok az ajanlatkérd tartalmi elvardsait rogzitik, azok formdjanak
alkalmazasa nem kotelezd.
Az 1. sz. melléklet a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant és a 3. értékelési részszempontra
megajanlott szakemberrdl sz616 nyilatkozatminta volt a kovetkezo tartalommal.

(minimum 0
hénap, maximum
36 honap)

Ertékelési Szakember neve, A kapcsolddo Szakember Szakember
részszempont sziiletési helye és alkalmassagi kamarai nyilvantartasban

eljarast ideje feltétel azonositd szama szereplését
megindito bekovetkezésének igazolo

felhivas szerinti idépontja elektronikus

megnevezese (év/hénap/nap) elérési utvonal

A szerz6dés A felhivas 111.1.3)

teljesitésébe M/2.1. pont szerinti

bevonni  kivant, jogosultsag vagy a

AF 11.1.3) jogosultsag

M/2.1. pont megszerzéséhez

szerinti sziikséges

szakember végzettség és

alkalmassagi szakmai  gyakorlat

kdvetelményben megszerzésének

eloirt  szakmai idépontja

tapasztalaton (év/honap/nap):

feliili épitési

szakteriileten

szerzett szakmai | | .

tapasztalata (év/honap/nap)

A 2. sz. melléklet szakmai Onéletrajz minta volt a 3. értékelési részszempontra megajanlott
szakember tekintetében, tobbek kozott az alabbi tartalommal.

SZEMELYES ADATOK

Név:

Sziiletési hely, ido:

A felhivas 111.1.3) M/2.1. pont
szerinti jogosultsag vagy a
jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettség és szakmai
gyakorlat megszerzésének idépontja

(év/hénap/nap):

15. Az ajanlatkéré harom alkalommal adott kiegészit6 tajékoztatast, amelyek kozott nem volt
a jogorvoslat szempontjabol relevans kérdés.



16. A 2020. november 2-i hatariddig 6 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmez6 is a Brand
2001 Kft.-vel kozos ajanlattevoként.

Az ajanlati ar értékelési részszempontra az alabbi vallalasokat tették az ajanlattevok.

Brand 2001 Kft. és EMI-BER Kft. Ajanlati ar (netté Ft): 505 856 988

Bator Tiizép Epitdipari és Kereskedelmi Kft. Ajanlati ar (netté Ft): 548 037 404

C.S.T. - Komplex Mérnoki és Vallalkozo Kft. Ajanlati ar (nett6 Ft): 562 646 004
FK-RASZTER Epit6 Zrt. Ajanlati ar (nettd Ft): 526 689 400

Janosik és Tarsai Kft. Ajanlati ar (nett6d Ft): 574 722 256

Tandart Epitdipari Kft. Ajanlati ar (netto Ft): 549 923 662

17. A kérelmez6 és a Brand 2001 Kft. kozos ajanlattevOk megajanldsa a 3. értékelési
részszempontra (A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant, AF II1.1.3) M/2.1. pont szerinti
szakember alkalmassagi kovetelményben eldirt szakmai tapasztalaton feliili épitési
szakteriileten szerzett szakmai tapasztalata) 36 honap volt.

18. A kérelmez6 és a Brand 2001 Kft. k6zos ajanlattevok ajanlatanak 1. oldalan szerepelt a
szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant és a 3. értékelési részszempontra megajanlott
szakemberrdl szold nyilatkozat a kdszbeszerzési dokumentumokban kozreadott nyilatkozat
minta szerint, melyben a megajanlott szakember vonatkozasdban a kapcsolodo alkalmassagi
feltétel bekovetkezésének idépontja ,,2002. janius”-ként keriilt megadasra.

19. A kérelmezd és a Brand 2001 Kft. k6zo6s ajanlattevék ajanlatanak 7-8. oldalan szerepelt a
szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant szakember Onéletrajza, mely nem a kdzbeszerzési
dokumentumokban kozreadott minta szerint késziilt. Az Onéletrajz szerint a szakember

crer

20. Az ajanlatkéré 2020. november 10-én hidnypotlasi felhivast intézett az ajanlattevékhoz,
melyet 2020. november 11-én moédositott. A hianypoétlasi felhivas a kérelmez6 és a Brand
2001 Kft. kozos ajanlattevok ajanlataval kapcsolatosan két hiany potlasat kérte az alabbiak
szerint.

w1 [...]

Ko6z06s ajanlattevo a 3. értékelési részszempontra tett megajanlasa alatdmasztasaul benytjtott
nyilatkozatdban a megajanlott szakember vonatkozasdban kizardlag év és honap adatokat
adott meg a kapcsolodd alkalmassagi feltétel bekovetkezésének az iddpontjaként, azaz
nyilatkozata mellézte a pontos datum (év/honap/nap) szerinti adatot, tekintettel arra, hogy
,hap-adat” nem szerepel benne.

Kérjiik, hogy a fenti hianyt hianypo6tlas utjan javitani, potolni sziveskedjenek oly moddon,
hogy a vonatkoz6 nyilatkozatban a kapcsolodod alkalmassagi feltétel bekovetkezése
iddpontjaként a teljes, azaz év és honap €s nap szerinti datum keriiljon rogzitésre.”

w2 [.2]

Ko6z0s ajanlattevének a 3. értékelési részszempontra tett megajanldsa alatdmasztasaul
benyujtott szakember-onéletrajzban nem keriilt rogzitésre a megajanlott szakember sziiletési
helye, tovabba a szakember sziiletési ideje kapcsan kizardlag évszam keriilt feltiintetésre (azaz
hoénap €s nap nem).

Kérjiik, hogy a fenti hianyt hianypo6tlas utjan javitani, potolni sziveskedjenek oly moddon,
hogy a vonatkoz6 Onéletrajzban a szakember sziiletési helye, tovabba sziiletési ideje (év,
honap, nap megjeldléssel) keriiljon rogzitésre.”

21. A kérelmezd ¢és a Brand 2001 Kft. kdzos ajanlattevok hidnypodtlasukat 2020. november
12-én nyujtottdk be, melyben csatoltak a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakember



javitott onéletrajzat. Az 6néletrajzban vastagitva jelentek meg a javitott részek: a szakember
megszerzési idépontja: ,,2001.01.15.”

A kérelmez6 és a Brand 2001 Kft. k6zos ajanlattevék hianypotlasukban a hidnypotlasi
felhivas 1. pontjdban kifogésolt nyilatkozatot nem nyujtottak be.

22. Az ajanlatkér6 2020. november 17-én a kérelmez6 és a Brand 2001 Kft. kozos
ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta kozbensd dontésével a kdvetkezok szerint.

»A kOzos ajanlattevok ajanlatuk részeként a 3. értékelési részszempontra tett megajanlas
alatdmasztasadul benyujtott nyilatkozatabol nem 4allapithatdé meg az értékelésre bemutatott
szakember vonatkozasaban a kapcsolodo alkalmassagi feltétel bekovetkezésének az idopontja,
tovabba a vonatkozo (kozos) ajanlattevéi nyilatkozat nem felel meg a Kozbeszerzési
Dokumentumok 1.10.1 pontjaban foglalt kdvetelményeknek. Kozos ajanlattevok a hibat
Ajénlatkérd hianypotlési felhivasara sem javitottak.

[...]

A kozos ajanlattevok az ajanlatban a 3. értékelési részszempontra tett megajanlas
alatdmasztasaul benyujtott nyilatkozata szerint (az értékelésre bemutatott szakember
vonatkozasdban) a kapcsolodd alkalmassagi feltétel bekovetkezésének az id6pontja ,,2020.
junius”, amely nem felel meg a Kdzbeszerzési Dokumentumok 1.10.1 pontjaban foglaltaknak,
mely szerint a 3. értékelési részszempontra tett megajanlas aldtdmasztasdul benyujtott
»Nyilatkozat a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant és a 3. értékelési részszempont
vonatkozasdban megajanlott szakemberrdl” targya nyilatkozatban ,,a kapcsolodo alkalmassagi
feltétel bekovetkezésének (azaz a felhivas I11.1.3) M/2.1. pontja szerinti jogosultsdg vagy a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség €s szakmai gyakorlat megszerzésének)
id6pontjat (év/honap/nap szerint) ” fel kell tiintetni.

A nyilatkozatban koz0s ajanlattevok a megajanlott szakember vonatkozasaban kizarolag év és
honap adatokat adtak meg a kapcsolodd alkalmassagi feltétel bekovetkezésének az
iddpontjaként (azaz nyilatkozatuk melldzte a Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1 pontiaban
foglaltak szerinti pontos datum (év/honap/nap) adatot, figyelemmel arra, hogy ,,nap-adat”
nem szerepel benne).

Tekintettel arra, hogy a (k6zos) ajanlattevd nyilatkozatabol nem allapithaté meg az értékelésre
bemutatott szakember vonatkozasaban a kapcsolodd alkalmassagi feltétel bekovetkezésének
az iddpontja, tovabba a vonatkozd (kozos) ajanlattevéi nyilatkozat nem felel meg a
Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1 pontjdban foglalt kovetelményeknek, valamint arra,
hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan ,,A korabban megjeldlt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhaté”, a Brand 2001 Kft (3812 Monaj Béke U. 72.) és EMI-BER
ESZAKMAGYARORSZAGI BERUHAZASI ES FOVALLALKOZASI LEBONYOLITO
KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG (3530 Miskolc Racz Gyorgy U 4) kozos
ajanlattevOk ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapian érvénytelen.

Tovabba kozos ajanlattevOk ajanlataban és a hianypdtlas soran benyujtott dokumentumaikban
ellentmondas all fenn az alabbiak miatt:

A kozos ajanlattevok az ajanlat részeként a 3. értékelési részszempontra tett megajanlas
alatdmasztasaul benyujtott nyilatkozataban szerepld ,,2020. jinius” és a kozds ajanlattevék
altal hianypotlasként benyujtott — a 3. értékelési részszempontra bemutatott — szakember
szakmai Onéletrajzaban (kotelezden nem megadandd, de a kozos ajanlattevok altal
feltiintetett) az igazolni kivant kovetelmény megszerzésének idopontjaként megadott
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,»2001.01.15.” 1d6épont nem feleltethetd meg egymasnak, azaz egymadasnak ellentmondo
informdaciokat tartalmaznak.”

23. A kérelmez6 2020. november 20-an elbzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben
harom kérelmi elemet terjesztett elo.

Az els6 kérelmi elem szerint ajanlatat az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné,
tekintettel arra, hogy a datum megadasanak pontossaga csupan formai eldiras, igy a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget nem alapozhatja meg. Tekintettel tovabba
arra is, hogy bar nem vitatottan a kérelmez6 a hidnypotlasban megjelolt nyilatkozatot nem
javitotta, a javitott Onéletrajzbol kiolvashatdo volt a kérdéses id6pont napra pontosan
meghatarozva. A vitatott idopontnak egyébirant semmilyen jelent6sége nem volt az értékelés
szempontjabol, ezért sem lehet ajanlata e miatt érvénytelen.

A maésodik kérelmi elem szerint az érvénytelenitd dontésben az ajanlatkérd iratellenesen
jelolte meg a ,,2020. junius” adattartalmu datumot, a kozos ajanlattevok ajanlataban ilyen
datum nem szerepelt.

A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit, mert annak
ellenére, hogy a koOz0s ajanlattevok ajanlatdban ellentmondast vélt felfedezni, annak
tisztazasara nem tett 1épéseket, igy jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot.

24. Az ajanlatkéré a kérelmezé elGzetes vitarendezési kérelmét 2020. november 25-én
elutasitotta. A masodik kérelmi elemben szerepld valotlan datum adat kapcsan kozolte, hogy
adminisztraciés hiba folytan keriilt ,,2020. junius” megjeldlésre, az valdjaban ,,2002. jinius”
datumot jelent, azonban ez az érvénytelenné nyilvanitas tényét és indokait nem befolyasolja.

25. Az Osszegezes kibocsatasara 2020. december 11. napjan kerilt sor. A nyertes ajanlattevo
az FK-RASZTER Epitd Zrt. lett 526.689.400.-Ft ajanlati &r megadasaval.

26. A kérelmez0 ajanlata tekintetében az Gsszegezés megismételte a 2020. november 17-én
kiadott k6zbensd dontésben foglaltakat.

A jogorvoslati kérelem

27. A kérelmezo6 2020. december 5-én terjesztette el0 a jogorvoslati kérelmét, amelyben azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a kozds ajanlattevOk ajanlatat
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat.

28. Eldadta, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények korében meghatarozott
szakember szakmai tobblettapasztalatdt az értékelési részszempontok kozott is értékelni
kivanta.

29. Az ajanlatkérd az M/2. alkalmassagi minimumkdvetelmény igazoldsa kdrében nem irta
el a jogosultsag megszerzésére vonatkozd iddpont feltiintetésének kotelezettségét.

30. Az ajanlatkéré a szakemberek szakmai tapasztalatat kivanta értékelni, az értékelés
szempontrendszerét a dokumentéacidoban részletezte. A tapasztalatot ugy kérte megadni, hogy
a kezdd és befejezd idépont, év/honap szerint megadva. Meghatarozta azt is, hogy a
feladat/munka teljesitésének kezdd és zard honapja is beleszamit az adott szakember szakmai
(tobblet) tapasztalataba.
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31. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacié 1.10.1. pontjdban irta le az értékelés
alatdmasztasara vonatkozo adatigényét, amelyben két dokumentumot kiilonitett el,
cimzettként az ajanlattevdt, illetdleg az ajanlattevd altal bevonni tervezett szakembert. Az
ajanlatkéré a bevonni tervezett szakembertdl szarmazo adatokat varta el megismételni az
ajanlattevoi nyilatkozatban, ezzel tobblet terhet rova az ajanlattevore.

32. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumenticioban nyilatkozatmintdkat tett kozzé. A
nyilatkozatmintak alkalmazasat nem tette kotelezové.

33. A kérelmezd allaspontja az, hogy az ajanlatkérd altal tamasztott feltételek alapjan
megallapithatd, hogy a napot is tartalmaz6 datumformdnak az értékelésre nincs kihatasa,
mivel a kezdd honap utolsé napjat és a zaré honap elsd napjat is 2 egész hdnapnak mindsiti,
ezért a nap csupan csak formai kovetelménynek mindsiil.

34. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasaban a Kbt. 71. § (8) bekezdését jelolte meg, hogy a
hianypotlas nem tiitk6zhet e bekezdés altal felallitott korlatokba.

35. A kérelmezd szerint az érvénytelenné nyilvanitas tobb okbol jogsértd, az ajanlatkérd altal
megjeldlt ok az érvénytelenséget nem alapozza meg, ellenben a Kbt.-be iitk6z6.

36. A Kbt. az érvénytelenné nyilvanitds alkalmazhatosagat korlatozza is egyben, ugyanis
egyértelmiien rogziti, hogy az ajanlat nem nyilvéanithatd érvénytelenné az ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelmény hibaja vagy hianya miatt.

A kérelmezd hatdrozott véleménye, hogy a napot tartalmaz6 datumforma a Kbt.-ben rogzitett
formai kovetelménynek mindsiil, a jogi szabdlyozas és a kozbeszerzési dokumentacio
feltételrendszerében is.

37. Az érvénytelenség indokai kozott leirt allitdssal ellentétben az értékelésre bemutatott
szakember vonatkozasdban a kapcsolodo alkalmassagi feltétel bekovetkezésének az idépontja
az ajanlatkérd altal sem vitatottan megallapithato, és a kamarai nyilvantartasban vald
szereplése altal a bejegyzés nem vitathatd, mely megfelel az ajanlatkérd altal az ajanlattételi
felhivas 1I1.1.3) pontjaban rdgzitett alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara
vonatkoz6 eldirasoknak.

38. Mivel az iratminta alkalmazasa nem volt kotelezd, igy formainak tekintend6 az, hogy a
kozbeszerzési dokumentacid 1.10.1. pontjaban megjeldlt két dokumentum koziil, melyikben
torténik meg az adatkdzlés. Ezen adat nem mindsiil megajanlasnak, nem mindsiil a szerzédés
teljesitésére, végrehajtasi modjara vonatkozd megajanlasnak, nem sértette a Kbt. alapelveit,
igy a Kbt. 71. § (8) bekezdése nem sériilt.

39. Az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének indokai kdzott sem vitatta, hogy
a kérelmezOvel érintett kozOs ajanlattevok az ajanlatban — annak hianypotlasaban —
megjelolték az év/honap/nap formatumban az alkalmassdgi minimumkdvetelményben elvart
jogosultsag megszerzésének idépontjat.

40. A Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pont alapjan megallapithatd, hogy az érvénytelenné
nyilvanitas csupan a nem kotelezden alkalmazando nyilatkozatminta mell6zésé miatt tortént,
mivel a tartalmi adat benytjtasra keriilt.
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41. Az ajanlatkéronek a k6zos ajanlattevok ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 73.
§ (1) utolso fordulatara tekintettel jogsértd, mivel az értékelési részszempont aldtdmasztasara
elvart iratmintaban az alkalmassag szempontjabol, valamint az értékelés szempontjabol az
év/hé datum adatot kovetdé nap datumadat, az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeinek mindsiil, igy ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

42. A kérelmezd megjegyezte, hogy a szakember altal megjelolt 2002. janius honap
id6épontot kdvetden a szakmai tapasztalata a 2014. év ¢és azt kovetd idoszakbol kertlt
bemutatésra.

43. A kérelmezd hivatkozott a Dontébizottsag D.670/19/2017. és a D.890/9/2016. szamu
hatarozatara.

Az ajanlatkér6 a vitarendezésre adott valaszaban sem fejtette ki, hogy a jogosultsag
megszerzésének napja miért érvényességi kelléke az érdemi ajdnlatnak, és azt miért nem
potolja az ajanlatban benyujtott dokumentumban térténé megjeldlés. Mi az a jogi koriilmény,
pontos jogszabalyhely, amelyre tekintettel nem vehetd figyelembe a jogosulttdl szarmazoé ¢€s
benyujtott dokumentumban kozolt adat, kiillonds tekintettel, hogy a benyujtott dokumentaciod
alapjan egyértelmiien €és aldtdmaszthatdéan egy szakmailag elismert, az eldirtndl joval tobb
szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai tapasztalatardl van szo.

A kérelmezd véleménye, hogy az ajanlatkérd altal megjeldlt nyilatkozatban elvart jogosultsag
megszerzésének datumahoz kapcsolodd hianyossag az ajanlatot nem teszi értékelhetetlenné,
mivel az ajanlatkérd azt sem irta eld, hogy csak azon szakemberek tapasztalatat értékeli, akik
az ajanlattételt megel6z6en mar rendelkeznek az alkalmassagi minimumkdvetelményben a
teljesités idOszakara elvart jogosultsdggal, az ajanlattételi felhivas erre utald eldirast sem
tartalmazott. SOt éppen az ellenkezdjét rogzitette az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban, a
kamarai nyilvantartasba vétel tényére tekintettel.

44. Sem a felhivés, sem a dokumentacié nem rendelkezett arrdl, hogy csak olyan szakember
szakmai tapasztalata ajanlhat6 meg, aki mar rendelkezik felelds miiszaki vezetdi
jogosultsaggal. A szakmai tapasztalat igazoldsanak ismertetésekor akként is rendelkezett,
hogy a tapasztalat ismertetésekor, az adott tapasztalati idétartam megadasa sordn a kezd6 és
befejezd honap is egész honapként szamolando.

Az ajanlatkéronek a szakmai gyakorlat elhataroldsara vonatkoz6 vizsgalati szempontjait a
felhivas és a dokumentaci6é nem tartalmazza.

45. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat kizardlag a kotelezOvé nem tett nyilatkozatminta
mell6zése miatt nyilvanitotta érvénytelennek.

46. A Dontdbizottsdg felhivasara a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd altal 2020.
november 10-én kiadott hianypotlasi felhivas 1. pontjanak akként tett eleget, hogy csatolta a
szakembertdl szarmazd Onéletrajzot. A kérelmez6tdl szarmazo nyilatkozat ismételten nem
keriilt benyujtasra, mivel a kérelmezd 4ltal az ajanlatban benyujtott nyilatkozat az egyéb
adatokat is helyesen tartalmazta.

47. A masodik jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatét
érvénytelenné nyilvanitdé dontésérdl szolo tajékoztatoban rogzitette, hogy szamara is ismert az
a tény, hogy a kérelmezd ajanlata ellentmondast tartalmaz a 3. értékelési részszempontra tett
megajanlas alatdmasztasaul benyujtott dokumentumok vonatkozasaban. Az ajanlattevd
nyilatkozata 2020. jinius (helyesen 2002. jinius) mig a szakembertdl szarmazé adatok kdzott
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az igazolni kivant kovetelmény megszerzésének idopontjaként 2001.01.15. iddépont
egymasnak ellentmond.

A kérelmez6 véleménye szerint az ajanlatkérd jogsértéen elmulasztotta az altala megallapitott
ellentmondas ellenére a felvilagositaskérés jogintézményének alkalmazasat.

A kérelmezo hivatkozott a Dontdbizottsag D.58/14/2020. szamu hatarozatanak 54. pontjara.
Az ajanlatkéré nem vitatta, igy tényként allapithatdé meg, hogy az altala hidnyolt adat az
ajanlatkérd altal elvart formaban az ajanlatban fellelhetd volt, mig az ajanlat mas részén mas
tartalommal jelent meg.

Az ajanlatkéréd a kérelmezOvel szemben jogsértden melldzte a felvildgositaskérés eljarasi
cselekményt.

48. Az ajanlatkérd részérdl egyértelmiien megallapithatd lehetett volna, hogy a kozos
ajanlattevék altal bemutatott szakember még abban az esetben is megfelelt volna, ha a
részszempont alatdmasztatlansdgara tekintettel az alkalmassdgi minimumkovetelménynek
valé meg nem felelés miatt érvénytelenné nyilvanitotta a kozos ajanlattevok ajanlatat, holott
az ajanlattételi felhivas III.1.3) pontjaban rogzitett igazolasi modnak a k6zés ajanlattevok
minden kétséget kizdréan megfelelnek.

49. Mindezekre tekintettel kérte a kérelmez6 a jogsértés megallapitasat és a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité ajanlatkéréi dontés megsemmisitését, mivel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdést, annak utolsé fordulatara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 69. (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, annak
utolso fordulatat.

Az ajanlatkéro észrevétele

50. Az els6é kérelmi elem kapcsan a kérelmezd lényegi allitdsa, hogy pusztin formai
kovetelménynek mindsiil a kérelmezd altal megtett nyilatkozatban a bemutatott szakember
altal szerzett jogosultsag megszerzésének idopontja naptari nap pontossaggal.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 1.10.1. pontjaban a felek éaltal nem vitatottan
eldirta a 3. értékelési részszempontra vonatkoz6 nyilatkozat tartalmi elvarasait.

Az ajanlattevéknek igy kotelezettsége volt egy olyan, sajat maguk altal alairt dokumentum
benyuljtisa, melyben azonosithatd modon megjeldlik az értékelés korében a szerzddés
teljesitésébe bevonni kivant szakembert és rogzitik egyuttal a kapcsolodo alkalmassagi feltétel
bekovetkezésének [azaz a felhivas II1.1.3) M/2.1. pontja szerinti jogosultsag vagy a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség €s szakmai gyakorlat megszerzésének]
idépontjat év/honap/nap szerint.

Ezen eldiras a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan is ajanlati kotottséggel terhelt olyan
kovetelmény, melyet az ajanlattevék kotelesek az érvényes ajanlattétel feltételeként
teljesiteni, az ajanlatkéré pedig koteles ezen feltétel teljesitését az ajanlattevoktol
megkovetelni.

Az elbirds egyértelmli €s nem vitatott jellegére, valamint az ajanlati kotottség bedlltara
tekintettel irrelevans annak vizsgélata, hogy az emlitett tartalmi kdvetelményt pontosan
milyen megfontolasbol hatdrozta meg az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban.

51. Az ajanlatkérdi eldirasokbol pontosan kiolvashatd, hogy a jogosultsag vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat megszerzésének év/honap/nap
pontossagu idOpontja jelenti azon valasztovonalat, mely iddpontot megelézden szerzett
szakmai gyakorlat a szakember alkalmassadganak megitélése korében keriil figyelembevételre,
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ezen idOpontot kdvetden szerzett szakmai gyakorlat pedig a felolvasolapon tett megajanlas
alatdmasztasara szolgal.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja is kotelezé6vé teszi az ajanlatkéré szamara, hogy az
értekelés korébe eso és az alkalmassag igazolasara szolgdld szakmai gyakorlat birdlata kozott
egyértelmi kiilonbséget tegyen és a kettdt pontosan elvalasztva hatarozza meg. Az ajanlatkérd
ezen torvényi kotelezésnek tett eleget azzal, hogy eldirta a naptari nap pontossagii adat
megadasat, egyértelmiien elhatarolva ezzel az értékelés soran és az alkalmassag megitélése
kapcsan figyelembe veendd szakmai gyakorlati id6tartamokat.

A fentiek alapjan tehat a kifogésolt eldirasnak az ajanlatok érvényességének megitélése
szempontjabol valds értelme ¢€s célja, valamint a Kbt.-ben szabalyozott ajanlatkérdi
kotelezettségre visszavezethetd alapja van, tehat az el6irds nem mindsithetd pusztan formai
eléirasnak. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja valoban kizarja az érvénytelenné nyilvanitast
az ajanlatkérd altal meghatarozott formai kdvetelményeknek meg nem feleld ajanlat esetében,
de a jelen jogorvoslat keretében kifogasolt eldirds nem tekinthetd pusztan formai eldirasnak
az alabbiak okan:

A kifogasolt eldirds valds célja az alkalmassag és az értékelés keretében vizsgalhatd ¢és
vizsgaland6 szakmai tapasztalat kellden pontos elhatdrolédsa.

Az ajanlatkérd egyetlen okiratban, kozbeszerzési dokumentumban sem nyilatkozott akként,
hogy a vitatott eldirast formai eldirdsnak mindsitené/tekintené.

Sem a Kbt., sem pedig az egyéb kdzbeszerzési jogszabalyok nem hatarozzak meg azt, hogy
egy eldirds mikor tekintendd formai eldirasnak, igy hatalyos jogi normébol sem vonhato le
arra vonatkozé kovetkeztetés, hogy mi mindsiilhet formai eldirasnak.

52. Az ajanlatkér6 a D.197/16/2020. szamu hatarozatra vald hivatkozéassal, a hatarozati
tényallas és a jelen jogorvoslati tényallds kozotti analdgia bemutatasaval kivanta
alatamasztani, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban vitatott ajanlati hiba nem tekintendé
pusztan formai hidnyossagnak.

Az, hogy egy adott ajanlati hiba formainak tekintendd-e, az adott tényallas valamennyi
relevans koriilményének figyelembevételével, egyedileg itélhetd meg, azonban e hatarozat
olyan nagyfoku hasonlosagot mutat a jelen jogorvoslati tényallassal, hogy a hatarozatban
levont jogkovetkeztetés a formai hiba megitélésre kapcsan a jelen jogorvoslatban is
iranyadonak tekintendo.

53. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti formai kdvetelmények fogalom megszoritéan
értelmezendd, annak kiterjeszté értelmezése ugyanis a jogbiztonsag — jogrendszerben
generalisan érvényesiild — alapelvébe iitkozne.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi oknak a vizsgalatanal jol tetten
érheté a Kbt. formalizmusra valo torekvése. A szigorl, gyakran az ajanlatkérd érdekével
szemben hat6 szabaly mogott éppen az az ajanlattevék jogait védd jogalkotoi cél huzodik
meg, hogy a kozbeszerzési jogkovetkezmények alkalmazdsa ne az ajanlatkérd szabad
mérlegelésétdl fiiggjon, hanem a térvény hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek
bekovetkezése esetén kotelezd az érvénytelenség megallapitasa. Erre tekintettel vitathatd azon
jogértelmezés, mely ezt a jogalkotdi szandékot attérve azon az alapon all, hogy az
ajanlatkérének az ajanlat részeként benyujtott nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell
megitélnie. A nyilatkozati elvvel szemben az akarati elv primdtusat erdsitd allaspont
elfogadéasa azzal a veszéllyel jarna, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevé nyilatkozatait vélt vagy
valos tartalmuk szerint atértelmezheti. Egy ilyen irdnyt jogértelmezés a nyilatkozati elv altal
biztositott jogbiztonsagot veszélyezteti.

A formai eldirasnak valo meg nem felelés megszoritoan, ténylegesen csak a formai hibak
korében alkalmazhatd jogszertien. Ennek nyilvanvaléan nem felel meg a kozbeszerzési
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dokumentumok konkrét, tartalmi eléirasanak (naptari nap pontossagi datum megaddsanak)
valé meg nem felelés.

A kérelmez6 allaspontjdval szemben Iényeges kiilonbség, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban kért adatot ténylegesen kozIl6 személy eltér a nyilatkozattételi
kotelezettség cimzettjének személyétol. Ezért nem tekinthetd pusztan formai hibanak az, hogy
az ajanlattevd helyett a szakember kozolte a kdzbeszerzési dokumentumokban elvart relevans
adatot.

Osszefoglalva: a kifogasolt eléirasnak valé meg nem felelés nem tekintheté pusztin formai
hibanak, az egy valds tartalmi elvarasnak valé meg nem felelés, mely igy jogszerlien az
ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét eredményezi.

54. A Kbt. az ajanlatkérd altal meghatarozott formai kovetelményeket leszamitva nem tesz
kiilonbséget az alkalmazand6 joghatrany tekintetében abban, hogy egy ajanlattevoi
kotelezettség a Kbt.-bol, vagy az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
eldirasaibol fakad. Mindkét esetben az alkalmazandd jogkovetkezmény az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsa. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja is egységesen, ugyanazon
érvénytelenségi ok keretében rendelkezik az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasardl, ha az nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek.

55. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a masodik jogorvoslati kérelmi elem elbirdldsa, jogi
megitélése kapcsan a Kbt. 71. § (6) bekezdésének és a 71. § (10) bekezdésének van kiemelt
jelentdsége.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése tiltja a korabban megjeldlt hiany késobbi hianypodtlas keretében
torténd potlasat, a Kbt. 71. § (10) bekezdése pedig arra az esetre, ha a hianypotlast,
felvilagositas megadasat nem teljesitették, az eredeti ajanlat példany figyelembevételét irja
eld.

Miutan a kérelmezd az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasara a hidnyolt adattartalommal
kitoltott ajanlattevdi nyilatkozatot nem nyujtotta be, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdésének
egyértelmill utasitdsa alapjdn a hianypoétlasi hataridd lejartatol kizardlag az eredeti ajanlati
példany vizsgalhaté az ajanlat biralata sordn. Erre tekintettel a jogosultsdg megszerzése
datumakeént kizarélag a 2002. 06. datum vehetd figyelembe a tovabbiakban, hiszen kizarolag
ez az egyetlen adat szerepel az ajanlatban az érintett szakember jogosultsaga megszerzésének
id6pontjaként. Amennyiben tehat az ajanlatkérd a birdlat sordn felvildgositaskéréssel élt
volna, megsérti a Kbt. 71. § (10) bekezdését.

A felvilagositaskéréssel tovabba az ajanlatkérd megsértette volna a Kbt. 71. § (6) bekezdését
is, hiszen a felvilagositaskérés ténylegesen, tartalmat tekintve egy jabb hidnypotlasi felhivas
lett volna, mely arra iranyul, hogy kérelmezd sajat nyilatkozat keretében kozolje az altala
bevonni kivant szakember eldirt jogosultsdga megszerzésének naptari nap pontossagu
idépontjat. Tartalmat tekintve ez a felvilagositaskérés a korabbi hidnypotlasi felhivas
megismétlése lett volna, igy ajanlatkérd a kétszeres hidnypotlas Kbt. 71. § (6) bekezdésében
foglalt tilalmat sérté mddon jart volna el.

56. A kérelmezd kifejezetten a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértését vélelmezi az
elmaradt felvilagositaskérés kapcsan. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az
ajanlatban taldlhaté nem egyértelmli nyilatkozat tisztazasara iranyulhat. A jelen eljarasban
azonban az ajanlatban nem volt ellentmondés, az ajanlat nem tartalmazott nem egyértelmii
kijelentést. Az ajanlatban egyetlen datum szerepelt az érintett szakember jogosultsidga
megszerzéseként, mely 2002. 06. volt. A kérelmezdi nyilatkozat tehat hidnyos/hibas volt, nem
pedig tisztazasra szoruld, nem egyértelmii kijelentés. A kérelmezd 4altal feloldani kért
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ellentmondas nem az ajanlatban taldlhato, hanem az ajanlat és a benyujtott hidnypotlas két
okirata kozott all fenn, ekként e jogszabalyi kotelezés a felvildgositaskérés kapcsan a jelen
eljarasban nem terheli az ajanlatkérot.

A Kbt. fogalomhasznalatabol és szabalyozasi struktirajabol egyértelmiien megallapithato,
hogy ahol a jogalkot6 az ajanlat mellett kifejezetten a hianypotlast/felvilagositast/arindokolést
is a szabalyozas korébe kivanja vonni, ott az ajanlat mellett kifejezetten e dokumentumokat is
nevesiti. Igy tehat az a koriilmény, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése kifejezetten csak az
ajanlatot, az ajanlatban taldlhatdé nem egyértelmli kijelentést, nyilatkozatot emliti,
kétségteleniil arra utal, hogy kizardlag az ajanlatban szerepld ellentmondasok feloldasara
szolgalhat a felvilagositaskérés jogintézménye.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem mindkét
elemének elutasitasat.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

57. A Dontdbizottsag 2021. januar 8-an D.521/16/2020. sz. végzésével a jogorvoslati eljarast
kiterjesztette annak vizsgalatdra, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd kozbensd dontésében, illetve az Osszegezésben eleget tett-e a
Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségének, mivel a masodik kérelmi elemmel
érintett — ,,Tovabba kozos ajanlattevOk ajanlatdban ¢és a hidnypdtlas soran benytjtott
dokumentumaikban ellentmondés all fenn az alabbiak miatt:

A koz0s ajanlattevOk az ajanlat részeként a 3. értékelési részszempontra tett megajanlas
alatdmasztasdul benyujtott nyilatkozatdban szerepld ,,2020. junius” és a kozos ajanlattevok
altal hianypotlasként benyujtott — a 3. értékelési részszempontra bemutatott — szakember
szakmai Onéletrajzaban (kotelezOen nem megadando, de a kozOs ajanlattevOk altal
feltiintetett) az igazolni kivant kovetelmény megszerzésének idopontjaként megadott
,»2001.01.15.” 1d6pont nem feleltethetd meg egymasnak, azaz egymadsnak ellentmondo
informéciokat tartalmaznak.” — ajanlatkérdi megéllapitas sértheti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére a kérelmezo nem tett nyilatkozatot.
Az ajanlatkéro észrevétele a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére

58. A D.521/16/2020. szamu végzésben idézett ajanlatkérdi megallapitas éppen azért kertilt
az érvénytelenné nyilvanitasrol szol6 tajékoztatasba, mert a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan
az érvénytelenségrol szolo indokoldsnak részletesnek kell lennie. Az ajanlatkérd értelmezése
szerint a Kbt. 79. § (1) bekezdés altal megkdvetelt részletes indokolas kovetelményének
kizar6lag azon indokoléas felel meg, mely vildgos, egyértelmli és okszerli indokét adja az
ajanlat meg nem felelésének. Ez csakis akként valdosulhat meg, ha az ajanlatkérd az
indokolasban ismerteti a kozbeszerzési dokumentum vonatkozd6 — érvénytelenséget
megalapozo — eldirasat, azt értelmezi és ezzel dsszevetve mutatja be a hibas/hidnyos ajanlati
tartalmat. Az érvénytelenség e struktira mentén felépitett indokolédsa teremti meg kizardlag az
eléiras és az ezzel szembenalld ajanlati tartalom (tényallds), valamint a levont jogi
kovetkeztetés (érvénytelenség) kozotti okozati Osszefliggést, mely az érvénytelenné
nyilvanitasrol sz616 ajanlatkérdi dontést jogszeriivé teszi.

A fentiek szerinti indokolési kotelezettség feltételezi azt is, hogy az ajanlatkéré a dontése
soran figyelembe vesz és mérlegel valamennyi relevans ajanlati tartalmat, azok kapcsan
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nyilatkozik, hogy azokat az érvénytelenség megallapitdsa sordn miként értékelte. Az
ajanlatkéré e megfontolasbol vonta be az érvénytelenség indokolasanak korébe a szakember
hianypoétlas keretében benyujtott szakmai Onéletrajzat ¢és az abban taldlhatdo adatot. A
végzésben idézett megallapitassal ajanlatkérd azt kivanta a kérelmez6 tudomasara hozni, hogy
az ajanlat részeként benyujtott ajanlattevéi nyilatkozatban kozolt ,,2002. 06.” datum
semmiképp sem fogadhat6é el, hiszen azt még a szakembertdl szarmazo Onéletrajz sem
tamasztja ald, a két dokumentum ellentmondasban all. Tehat amennyiben ajanlatkérd a biralat
soran a szakmai Onéletrajzot az érvénytelenséget eredményezd hiba javitasaként figyelembe
vehetné — mely a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizart — akkor sem lehetne az ajanlat
érvényességét megallapitani, hiszen a két dokumentumban szerepld datum eltér egymastol.

59. Az indokolasban szerepld ,,2020. jinius” egyértelmiien adminisztrativ hibanak (elirasnak)
mindsiil, mely az érvénytelenné nyilvanitas okainak megértését, az érvénytelenné nyilvanitas
logikajanak, oksagi lancolatdnak megismerését nem akadalyozza, az val6jaban még csak
értelemzavaronak sem tekinthetd. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban is egyértelmiivé tette, hogy elirasrdl van sz6, azonban ez a koriilmény az ajanlat
érvénytelenségét semmiben sem befolyasolja. A kérelmezd is pontosan értette, hogy az
ajanlatkéré mely adattartalomra tekintettel, milyen tényallasra alapitva rendelkezett az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasarol. A kérelmez6 nem a megallapitott tényallast, hanem az abbol
levont jogkovetkeztetést vitatja.

60. A verseny tisztasaganak, nyilvanossaganak sérelme korében az ajanlatkérd hivatkozott a
Legfelsdbb Birosag Kfv. IV. 37.197/2008/6. szamu itéletére, valamint a Févarosi [téldtabla 3.
Kf. 27.331/2010/3. szdmu itéletére.

61. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezo altal vélelmezett jogsértés, mind pedig a hivatalboli
kiterjesztéssel érintett ajanlatkérdi cselekmény a Kbt. konkrét, tételes jogi normai alapjan
aggalytalanul elbiradlhat6. A jogorvoslattal érintett tényallas kapcsan nem allapithatdé meg
olyan ajanlatkérdi cselekmény/mulasztas, olyan tobblettényallasi elem, mely kizarolag az
alapelvek értelmezése mentén lenne megitélhetd. Erre tekintettel a verseny tisztasaganak,
atlathatosaganak és nyilvanossaganak, mint kozbeszerzési alapelveknek a sérelme nem
allapithato meg.

62. Az ajanlattevok esélyegyenldsége szintén nem sériilt a végzésben idézett ajanlatkérdi
rendelkezéssel. Az esélyegyenldség kozbeszerzési alapelve két esetben sériilhet. Egyrészt, ha
ajanlatkéré két azonos tényallast indokolatlanul kiillonbozoképpen itél meg, masrészt, ha
ajanlatkérd két eltérd tényallast azonosan biral el.

Mindkét fenti esetben az esélyegyenldség megsértése azt feltételezi, hogy legyen legalabb két
olyan tényallas az eljardsban, melyek egymasnak viszonyitasi pontjai lehetnek a jelen alapelv
vizsgalata soran, akar ugy, hogy azok kiilonbozdek, de azonos elbiralas alé estek, akar akként,
hogy azonosak, de kiilonbozdképpen itéltettek meg.

A jelen kozbeszerzési eljarasban nincs olyan analog tényallds, mely viszonyitasi alapjaként
szolgalhat a jelen jogvitaban megallapitott tényallasnak, ekként az esélyegyenldség
megsértése fel sem meriilhet.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
63. Az ajanlatkérd 2020. oktober 14. napjan adta fel kozzétételre az ajanlati felhivasat, ezért a

Dontobizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezései alapjan folytatta le a vizsgalatat a
jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan.
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64. A Dontobizottsagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy jogszeriien allapitotta-e meg az
ajanlatkéré kozbensd dontésével, illetve az 0Osszegezésben a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét.

65. A Dontébizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem vizsgalata soran:

A Kbt. 2. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabdlyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szdmara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezdtdl
felvilagositast kérni.

(6) Az ajanlatkéré koteles twjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
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feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elodirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irdsban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil”.

66. A Dontébizottsag elére bocsatja, hogy az ajanlatkérOnek kiilondsen gondosan kell
eljarnia az értékelési szempont meghatarozasanal, amely alapjan kivalasztja a majdani nyertes
ajanlattevot, aki a beszerzési igényét teljesiteni fogja. Az ajanlatkérdnek kiemelt figyelemmel
kell rogziteni az eldirdsait minden olyan esetben, amikor az alkalmassagi
minimumkovetelmény és valamelyik értékelési részszempont kapcsolatban all egymaéssal.

67. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd eldirdsait és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd értékelési részszempontként hatarozta meg a felhivas I11.1.3) M/2.1. pont szerinti
szakember alkalmassagi kovetelményben eldirt szakmai tapasztalaton feliili épitési
szakteriileten szerzett szakmai tapasztalatat.

68. Az ajanlatkérd eldirta a kdozbeszerzési dokumentacio 1.10. pontjaban, hogy az ajanlattevo
a 3. értekelési részszempontra tett megajanlasanak alatdmasztasaul koteles benyujtani szakmai
ajanlata részeként:

a) nyilatkozatat a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant és a 3. értékelési részszempont
vonatkozasadban megajanlott szakemberrdl (III.1. sz. melléklet)

b) a megajanlott szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzat (abban az esetben, ha a
szakember 0 honapnal tobb/nagyobb szakmai tobblettapasztalattal rendelkezik a megajanlas
szerint). (II1.2. sz. melléklet)

69. Az a) pont szerinti nyilatkozatban az ajanlattevé koteles megadni a megajanlott
szakember vonatkozasdban egyebek mellett a kapcsolodd alkalmassagi feltétel
bekovetkezésének (azaz a felhivas II1.1.3) M/2.1. pontja szerinti jogosultsdg vagy a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség €s szakmai gyakorlat megszerzésének)
idépontjat (év/honap/nap szerint).

70. A b) pont szerint kért irat tekintetében a dokumentacioban eldirta az ajanlatkérd azt is,
hogy amennyiben ajanlattevd az adott szakember tobblettapasztalata tekintetében 0 honapnal
tobb/nagyobb megajanlast tesz, Ggy ajanlattevé koteles csatolni az adott szakember sajat
kezilileg aldirt 6néletrajzat, amely egyebek mellett minimalisan tartalmazza a szakember altal
ellatott — tobblettapasztalatot alatamasztd — feladat id6tartama (kezd6 és befejezd idépont, év/
hénap szerint megadva; amennyiben a kezdd ¢és befejezé id6pont egybeesik, Ggy az erre
vonatkoz6 nyilatkozat benyujtasa sziikséges).

71. Az ajanlatkérd tehat két dokumentum csatolasat irta eld kotelezOen az ajanlattevok
szamara a 3. értékelési részszempont aldtdmasztasaként.

72. A kérelmezd ajanlatdban benyujtasra keriilt a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant és a
3. értékelési részszempontra megajanlott szakemberre vonatkozo, a kérelmez6tdl szarmazo
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nyilatkozat, amely szerint az M/2.1. alkalmassagi kovetelmény bekdvetkezésének idépontja
2002. janius.

A kérelmezd szintén ajanlataba csatolta T.Z. szakember szakmai Onéletrajzat sajat kezii
alairassal. Az onéletrajzban nem keriilt feltiintetésre a szakember sziiletési helye és sziiletési
ideje honap/nap pontossaggal, tovabba a kamarai regisztracid jogosultsdg megszerzésének
idépontja 2002.06.

73. Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlataba csatolt nyilatkozatok nem
tesznek eleget a dokumenticioban meghatarozottaknak, ezért 2020. november 10-én
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyben kérte az a) és b) pontnak megfeleld iratok
benyujtasat. Az a) pont szerinti nyilatkozatban az alkalmassagi kovetelmény
bekovetkezésének idépontjat év/honap/ nap pontossaggal kérte megadni az ajanlatkérd, mig a
b) pont szerint a szakember szakmai Onéletrajzaban a szakember sziiletési helyét, valamint
szlletési idejét év/honap/nap pontossaggal kérte feltiintetni.

74. A kérelmez6 csak a szakember szakmai Onéletrajzat nyuajtotta be, amely szerint a kamarai
regisztracio jogosultsag megszerzésének idépontja 2001.01.15.

75. Az ajanlatkérd eldirdsaira kotottség allt be az ajanlattételi hatdridé idépontjaban, azt
kovetden nincs jogszerii lehetésége a Dontdbizottsagnak azt vizsgalni, hogy az ajanlatkérd
eldirdsai indokoltak, észszerliek vagy sziikségesek voltak-¢e, illetve hogy az tobbletterhet rott-e
az ajanlattevokre. Az ajanlattevoknek a megismert és rogzitett rendelkezések alapjan kellett a
vallalasaikat megtenni.

76. Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a kérelmezd ajanlata hianyos volt, az nem felelt
meg az ajanlatkérd ajanlattételi hataridét megeldzden rogzitett eldirdsainak.

A Kbt. az esélyegyenldség €s a széles korli piaci verseny biztositasa érdekében lehetdvé teszi
az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatokban 1évd hianyok potlasat, hibdk javitasat,
illetve a nem egyértelmli nyilatkozatok, dokumentumok tartalmanak tisztazasat. A
jogintézmeény alkalmazasi lehetdsége azonban nem parttalan, a Kbt. kogens rendelkezése tobb
korlatot is meghataroz.

77. A Kbt. 71. § (10) bekezdésének mdasodik fordulata kotelezden irja eld az ajanlatkérd
szdmara, hogy amennyiben a hidnypo6tlasi felhivasnak nem tett eleget az ajanlattevo, kizarolag
az eredetileg az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatot veheti figyelembe az ajanlatok
biralata soran.

78. A tényallasban foglaltak alapjan kétséget kizar6an megallapithato és azt a nyilatkozataval
a kérelmez0 1s megerdsitette, hogy a hianypdtlasi felhivas a) pontjaban kért nyilatkozatot nem
nyUjtotta be. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd akkor jart el jogszerlien, amennyiben az
eredeti ajanlatban benyujtott, a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant és a 3. értékelési
részszempontra megajanlott szakemberre vonatkozo6 ajanlattevdi nyilatkozat alapjan biralta el
a kérelmez0 ajanlatat.

79. Kiilonos jelentéséggel bir a konkrét esetben, hogy az egyik értékelési részszempont
alatdmasztasahoz kért dokumentumrdl van sz6. A verseny tisztasagat, az esélyegyenldséget €s
egyenld elbands alapelvi kovetelményét sértette volna, amennyiben az ajanlatkéré nem az
altala, a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett kovetelmények meglétét vizsgalta volna a
kérelmez6 esetében, ahogy tette ezt a tobbi ajanlattevé ajanlata esetében is.
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80. A Dontobizottsag nem fogadta el a kérelmezd allaspontjat, amely szerint csupan formai
kovetelmény egy adott id6tartam év/honap/nap bontasban torténd eldirasa. Az iddtartam,
id6pont rogzitésének kiemelt jelentdsége van a kdozbeszerzési eljaras soran, a Kbt. kiilon cimet
szentel a hataridok szamitdsdnak. Az ajanlatkérdnek kifejezetten kotelessége az eldirdsait
egyértelmiien, minden kétséget kizaréan meghatarozni a kozbeszerzési eljaras soran, ami
szintén a Kbt. alapelveinek érvényesiilését hivatott biztositani.

81. A kérelmezd azon allaspontja, amely szerint a pontos idépont, dditum megjeldlése pusztan
formai kovetelménynek mindsiil, egyben azt is jelentené, hogy barmely idépont, idGtartam
nem kelléen pontos megjelolése nem alapozna meg az adott ajanlat érvénytelenségét egy
eredménytelen hidnypotlas utan. Ez a jogértelmezés a Kbt. alapelveinek érvényesiilését, a
verseny tisztasagat, atlathatosagat, az esélyegyenldség érvényesiilését is veszélyeztetné.

82. A Kbt. 69. § rendelkezéseire tekintettel az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlattevé ajanlata megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak és
amennyiben nem, koteles az ajanlat érvénytelenségét megallapitani. A Dontdbizottsag altal
vizsgalt esetben az ajanlatkéré megaéllapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata hidnyos,
hianypotlasi felhivast bocsatott ki a 3. értékelési részszempont aldtdmasztasara eldirt
dokumentumok vonatkozésdban. A kérelmezd a hidnypoétlasi felhivast csak részben
teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan csak az ajanlattételi hataridore benyujtott
ajanlatdban csatolt ajanlattevdi nyilatkozatot vehette figyelembe az ajanlatkérd a biralat soran.
Ez az ajanlattevoi nyilatkozat a kérelmezd szerint sem felelt meg az ajanlatkérdi eldirasoknak.

83. A Dontoébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien jart el
a kozbeszerzési eljaras soran, amikor a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

84. A Dontdbizottsag nem tudott megallapitani a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan olyan
tobblet tényallasi elemet, amely megalapozta volna a Kbt. 2. § (3) bekezdésének sérelmét.

85. A kérelmez0 altal a masodik kérelmi elemben eléadottak alapjan a Dontobizottsag a Kbt.
158. § (1) bekezdése alapjan kiterjesztette a jogorvoslati eljarast a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
vizsgalatara a kozbensd dontésben, illetve az 6sszegezésben foglaltak vonatkozasaban.

86. Az ajanlatkéro a vizsgalt kérdésben a kdvetkezoket rogzitette:

»lovabba kozds ajanlattevék ajanlatdban és a  hidnypotlds sordan  benyujtott
dokumentumaikban ellentmondas all fenn az alabbiak miatt:

A kozos ajanlattevOk az ajanlat részeként a 3. értékelési részszempontra tett megajanlas
alatdmasztasaul benyujtott nyilatkozatdban szerepld ,,2020. junius” és a kozos ajanlattevok
altal hianypotlasként benyujtott — a 3. értékelési részszempontra bemutatott — szakember
szakmai Onéletrajzaban (kotelezlen nem megadando, de a kozOs ajanlattevOk altal
feltlintetett) az igazolni kivant kovetelmény megszerzésének iddpontjaként megadott
,»2001.01.15.” 1d6épont nem feleltethetd meg egymasnak, azaz egymadsnak ellentmondo
informaciokat tartalmaznak.”

A Kbt. 79. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkez6t irasban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

87. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd dontésében rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlataba csatolt
ajanlattevdi nyilatkozatban kozolt adat és a szakember Onéletrajzdban szerepld adat kozott
ellenmondas all fenn. A ténymegallapitas mellett azonban az ajanlatkéré nem kozolt a Kbt.
altal felsorolt érvénytelenségi okot, illetve nem vont le kovetkeztetést a ténymegallapitasbol.

88. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, ha az ajanlattevOi ajanlat érvénytelenségének
indokat, jogszabalyi alapjat is megallapitja. Ezt koveteli meg a verseny tisztasdga és a
nyilvanossaga alapelvi kovetelményének érvényesiilése. Az ajanlattevét akkor hozza abba a
helyzetbe az ajanlatkérd, ha ténylegesen tajékoztatja az ajanlata érvénytelenségérol,
amennyiben nem csupan ténymegallapitasokat ismertet, hanem azokbol kovetkeztetést von le,
tovabba megjeloli a Kbt.-ben meghatarozott érvénytelenségi okot is, amely allaspontja szerint
bekovetkezett. Az ajanlattevé ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak oka, indoka és
jogszabalyi alapja ismeretében ¢élhet a jogorvoslati jogaval.

89. A fentick alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras Kkiterjesztése korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

90. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a hivatalboli kiterjesztés vonatkozasban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd kozbensd dontésének, valamint a koézbeszerzési
eljaras Osszegezésének lent megjelolt rendelkezését, az els6 kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

91. A Dontobizottsag a jogsértés megallapitasara tekintettel megsemmisiti a 2020. november
17-én kiadott, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd kozbensé dontés,
valamint az 6sszegez¢€s alabbi megallapitasat:

,lovabba kozO0s ajanlattevOk ajanlataban ¢és a  hianypdtlas  sordn  benyujtott
dokumentumaikban ellentmondas all fenn az aldbbiak miatt:

A kozos ajanlattevok az ajanlat részeként a 3. értékelési részszempontra tett megajanlas
alatdmasztasdul benyujtott nyilatkozatdban szerepld ,,2020. junius” és a kozos ajanlattevok
altal hianypotlasként benyujtott — a 3. értékelési részszempontra bemutatott — szakember
szakmai Onéletrajzaban (kotelezben nem megadandd, de a kozos ajanlattevok altal
feltintetett) az igazolni kivant kovetelmény megszerzésének idOpontjaként megadott
,»,2001.01.15.” id6pont nem feleltethetd meg egymdésnak, azaz egymasnak ellentmondd
informaciokat tartalmaznak.”

92. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt.
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A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Akr. 47. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem
masodik kérelmi eleme tekintetében megsziintette.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ddontébizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A birsadg kiszabasa korében a Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével reparalhato.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak — megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

93. A Dontobizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsdg kiszabasat tartotta
indokoltnak. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében
eljarva figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a fentiekben kifejtett
indokok alapjan nem nyilvanithatta volna érvénytelennek.

94. A Dontobizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és annak becsiilt
értékére (nettdé 518.066.248.-Ft), értékelte azt, hogy a megallapitott jogsértés a dontés
részleges megsemmisitésével reparalhato.

A Dontdébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez a timogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.

A Dontébizottsdg nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. Figyelembe vette
azt 1s, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt megéllapithatd. A
Dontdébizottsadg e szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is
figyelembevételével, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

95. A kérelmezé 2.590.331.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd
masodik jogorvoslati kérelme vonatkozdsdban a Dontdbizottsag az eljarast megsziintette, az
elsd jogorvoslati kérelmi elemet elutasitotta, ezért 1.145.165.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmez6 terhén marad.

96. A Dontobizottsag az elsd jogorvoslati kérelem vonatkozasdban a jogsértést
megallapitotta, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 1.145.165.-Ft, azaz
egymilliészaznegyvenotezer-szazhatvanot forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo
részeére.

97. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl és kotelezte az ajanlatkérdt
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a kérelmezd
részére.

98. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

99. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. januar 13.

Dr. Szathmari Réka sk Bdn Janos sk Dr. Kenessey Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
Kapjak:
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2. Dr. Németh Ferenc FAKSZ — ajanlatkérd képviseletében
3. Miniszterelnokség
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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