Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

A hatarozat iktatészama: D.522/7/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Bakos Baldzs
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Sarkad Varos Onkormanyzata
(Sarkad, Kossuth utca 27.)

A kérelmezett: Sarkadi Epit6ipari Kozos Kft.
(Sarkad, Kiirt utca 6. 3. ép.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Oko- és aktiv turisztika komplex fejlesztése Sarkad
varosaban TOP-1.2.1-15-BS1-2016-00031, 109.140.703.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢€s a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII. (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsadg Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz lehet



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. november 5-én a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas I1.2.11) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés a
TOP-1.2.1-15-BS1-2016-00031 hivatkozéasi szamu eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
programmal kapcsolatos.

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.1.5) pontjdban az ellenszolgaltatas
teljesitésének feltételeiként az alabbit adta meg:

»A beruhdzas finanszirozdsa a TOP-1.2.1-15-BSI-2016-00031 kodszam palyazati forrasbol
valosul meg, finanszirozds modja: utdfinanszirozas. Ajanlatkérd a szerzddés nettd
elszamolhat6 Osszege 5%-anak megfelel6 mértékii eldleg igénylésének lehetdségét biztositja.
A miszaki késziiltség fliggvényében Ajanlattevé — az eldleg szamlan felil — harom
részszamla (25%-50% ¢és 75% miiszaki késziiltség esetén) és egy végszamla benyujtasara
jogosult a szerzédéstervezetben meghatarozottak szerint. Végszamla a miiszaki ellendr altal
igazolt 100%-os késziiltség, sikeres atadas-atvétel (adott esetben probaiizem) és valamennyi
dokumentum atadasat kovetden nyujthatd be. Ajanlatkéré az alvallalkozoéi teljesités
tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korméanyrendelet 32/A. §-dnak figyelembevételével jar el.
AK tartalékkeretet nem Dbiztosit. A beszerzés targyat képezd beruhdzds részben
engedélykoteles épitési tevékenység. A fizetési hataridé 30 nap.”

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet 6. a) és 6.
b) pontjaban az alabbit rogzitette:

»a) Vallalkozo igénylése alapjan Megrendeld a Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan a
vallalkoz6i dij — tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szdmitott — 5%-anak megfeleld,
....... Ft, azaz......forint Osszegli el6leget biztosit Vallalkozo részére. Az eldlegrél a
Villalkozo szamlat benyujtani koteles. Az eléleg legkésdbb a szamla Megrendel6hdz torténd
benyujtasat kovetd 15 napon beliil Vallalkozonak megfizetésre keriil. A felvett eldleg a
végszamla 6sszegébdl keriil levonasra.

b) Villalkoz6 az eldleg szamlan feliil a miiszaki késziiltség fliggvényében 3 részszamla és
végszamla benyujtasara jogosult az alabbiak szerint:

- a vallalkoz6i dij 25%-anak megfeleld 0sszegli részszamla a munkak 25%-os késziiltségekor;
- a vallalkozoi dij 25%-anak megfeleld 0sszegli részszamla a munkak 50%-os késziiltségekor;
- a vallalkozd6i dij 25%-anak megfeleld 6sszegli részszamla a munkak 75%-os késziiltségekor;
- a vallalkoz6i dij fennmaradd részének erejéig végszamla a sikeres miiszaki atadas-atvételt
(adott esetben probatizemet) koveten.”

5. Az ajanlattételi hataridore a Lak-Trend-Plusz Kft. és a kérelmezett nyujtottak be ajanlatot.

6. Az ajanlatkéré 2018. november 22-én kiildte meg az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljardst eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.



7. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. december
3-4n kotottek vallalkozasi szerzdést dsszesen 104.813.425.-Ft + AFA vallalkozoéi dijjal.

A vallalkozasi szerz6dés 6. a) pontja az alabbit tartalmazza:

., Vallalkozo igénylése alapjan Megrendel6 a Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan a vallalkozoi
dij — tartalékkeret és daltalanos forgalmi add nélkill szamitott — 30%-adnak megfeleld,
31.444.028.-Ft, azaz harmincegymilli6-négyszaznegyvennégyezer-huszonnyolc  forint
Osszegli eldleget biztosit Vallalkozo részére.

[...]

Villalkoz6 az eldleget a benyujtasra keriild részszamlak és a végszamla Osszegébdl kell
levonnia az eldleg elszamolasakor addig, ameddig az eldleg teljes mértéke elszamolasra nem
keriil, ugyanakkor az adott részszamla és a végszamla maximum 50%-at szamolhatja el
elolegként. [...]”

8. A kérelmezett 2019. janudr 14-én 9.433.208.-Ft, majd 2019. januar 21-én 22.010.820.-Ft
eloleget kért az ajanlatkérétl. Az ajanlatkéré a vallalkozoi dijat a 2018. december 3-an
megkotott vallalkozasi szerz6dés 6. pontja szerinti szamlazasi szabalyok alapjan fizetette ki.

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A hivatalbdli kezdeményezé hivatalboli kezdeményezése 2020. december 7-én érkezett
meg a Dontobizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 153. § (1) bekezdése c¢) pontja
alapjan kezdeményezte a Dont6bizottsag eljardsanak hivatalbol torténd meginditasat.

10. A hivatalboli kezdeményezd kérte az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben a Kbt.
131. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert a szerz6déskotés soran az eldleg
mértékét 5% helyett 30%-ban allapitottdk meg, és a kérelmezettnek az eldleggel nem a
végszamldban, hanem a hirom részszamlaban és a végszamlaban kellett elszamolnia. A
szerz0dO felek a szerzddéskotéskor jelentdsen eltértek a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
soran az Osszes gazdasagi szerepld szamara meghatarozott és az ajanlattételi hataridd
lejartakor rogziilt szerzédéses feltételektdl. Ezért az eredeti feltételekhez képest jelentsen
kedvezébb helyzetbe keriilt a kérelmezett azzal, hogy az ajanlatkér6 az eredeti
szerzédéstervezetben meghatarozottaknal lényegesen nagyobb Osszegli eldleget nyujtott a
kérelmezettnek.

11. A hivatalboli kezdeményezd kérte a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben jogsértés
megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkéré kijelentette, hogy a korabbi palyazati gyakorlataval ellentétben, a
kozbeszerzési eljaras forrasaul szolgdld palyazat esetében, a Magyar Kormany dontése
értelmében a TOP-1.2.1-15-BS1-2016-00031 azonositészamt projekt tamogatasaként
rendelkezésre bocsatott, a palyazat megvaldsitasanak 100%-at kitevd palyazati ,.eléleget” a
palyézat lebonyolitisa soran, a Magyar Allamkincstarnal nyitott projektszamlan kellett
elhelyeznie. A Magyar Allamkincstdr a palyazat megvalositisa soran, mint kozremiikodd
szervezet kontrollalta az ajanlatkéré projektmegvalésitasi 1épéseit.

13. Az ajanlatkéro elismerte, hogy tévesen értelmezte a finanszirozasi rend valtozasat szallitoi
kifizetés rendszerével megegyezd eljarasként. A finanszirozasi rendszerben bekdvetkezd
valtozasbol levont téves kovetkeztetés alapjan — mivel a kivitelezés szamlait a Magyar



Allamkincstarnal 1évS forras terhére allt modjaban kiegyenliteni, amely a korabbi palyazati
struktaraban a szallitoi finanszirozasnak felel meg — a lefolytatott eredményes kozbeszerzési
eljarast kovetden bekovetkezd kivitelezési szerzédést a Kbt. 135. § (9) bekezdése szerinti
eljarasrendnek megfelelden 30%-os eldlegnyljtas rogzitésével irtdk ala.

A kérelmezett észrevétele

14. A kérelmezett elismerte, hogy jogsérté tartalommal kototték meg a vallalkozasi
szerz6dést, viszont johiszemilen bizott az ajanlatkéré szakértelmében. A jogsértésrol a
hivatalboli kezdeményezo ellendrzése lezarasakor szerzett tudomast.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontobizottsagnak azt kellett eldontenie a hivatalboli kezdeményezés alapjan, hogy
jogsértéen lett-e meghatarozva a vallalkozasi szerz6dés 6. a) pontjaban az eléleg mértéke és
levonasanak a modja.

16. A Dontdbizottsagnak elsddlegesen azt kellett eldontenie, hogy kit terhel a feleldsség a
2018. december 3-an megkotott vallalkozasi szerzodés tartalmanak a megallapitasaért.

17. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre
az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

18. A Ptk. 6:58. §-a szerint a szerz6dés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata,
amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatas
kovetelésére.

19. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 2. § (8) bekezdésére tekintettel alkalmazando Ptk.
6:58. §-a alapjan, hogy a 2018. december 3-4n megkotott vallalkozéasi szerzOdés az
ajanlatkérd, valamint a kérelmezett kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata volt, és ebbdl
kovetkezben egylittesen dontdttek a tartalmardl is. Ez alapjan az ajanlatkérét és a
kérelmezettet egyarant terheli a feleldsség a 2018. december 3-an megkdtott vallalkozasi
szerz6dés tartalméara vonatkozdan, és kotelesek mindketten viselni a nem megfeleléen
meghatarozott szerzddéses tartalom altal esetlegesen 1étrejott jogsértés jogkovetkezményét is.

20. Ezt kovetden a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
jogsértéen hataroztak-e meg a vallalkozasi szerzddés 6. a) pontjat.

21. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést
a nyertes ajanlattevével — koz0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevékkel — kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

22. A Dontdbizottsag megdallapitotta a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan, hogy az
ajanlatkérének és a kérelmezettnek a 2018. december 3-an megkotott vallalkozasi szerzodést
a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek és szerzddéstervezet tartalmanak
megfelelden kellett volna megkdtnitik.



23. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljardst meginditd felhivas
I11.1.5) pontjaban az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeiként azt hatarozta meg, hogy a
szerzOdés nettd elszamolhatd Osszege 5%-anak megfeleldé mértékii eldleg igénylésének
lehetOségét biztositja. Az ajanlatkérd a szerzddéstervezet 6. a) pontjaban megismételte e
rendelkezését, és azt is eldirta e pontban, hogy a felvett eléleget a végszamla 6sszegébdl kell
levonni.

24. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ezen eldirasokkal ellentétben az ajanlatkérd és a
kérelmezett a 2018. december 3-4n megkotott vallalkozasi szerzodés 6. a) pontjaban azt
rogzitette, hogy az eldleg mértéke a vallalkozoéi dij 30%-a, és az eldleget a részszamldk és a
végszamla 6sszegébodl kell levonni.

25. Ebbdl kovetkezben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
a 2018. december 3-an megkotott vallalkozasi szerz6dést nem a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek és szerzodéstervezet tartalmanak megfeleléen kototte meg, mert a
2018. december 3-an megkotott vallalkozasi szerz6dés 6. a) pontjaban eltér az eldleg mértéke
¢s levonasanak a modja az eljarast meginditdé felhivas 1I1.1.5) pontjdban és a
szerzddéstervezet 6. a) pontjaban rogzitettdl. Ezért az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette
a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

26. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezményt.

27. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

28. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal €rintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

29. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilmeényét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

30. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat és a



Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezménykeént kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

31. A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt
befolyast a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, és a Dontdbizottsdg az elmult 6t évben
jogsértést nem allapitott meg veliik szemben, tovabba a kézbeszerzés tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat. A
Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhat6. E szempontokat
Osszességeében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegl
birsagot tartotta indokoltnak.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

33. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

34. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatési per. A Dontdbizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. februar 17.

Dr. Janosi Balint sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Szathmari Réka sSk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

Dr. Bakos Balazs felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Sarkad Varos Onkormanyzata
Sarkadi Epit6ipari Kozos Kit.

Miniszterelnokség

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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