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Az iigy iktatészama: D.523/13/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanéacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzeési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Brightly Kommunikéciés Ugynokség Kft.
(Ujlengyel, Ady Endre u. 41.)
A kérelmez6 képviseldje: Budaporta K6zbeszerzési Tanacsado Kft.

Dr. Rudolf Robert Marton és Dr. Fekete Julia
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
(Budaors, Ebner Gyorgy koz 4.)

(e-elérhetéség: KRID 12452648)

Az ajanlatkéroé: Magyar Nemzeti Bank
(Budapest, Szabadsag tér 8-9.)
(e-elérhetdség: KRID 402711715)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szanté Veronka kamarai jogtanacsos
(Budapest, Szabadsag tér 8-9.)

A beszerzés targya, értéke: »~Rendezvényszervezési  kozbeszerzési  eljaras
EKR000579162020 — szolgaltatasmegrendelés, 1.500.000.000.-Ft”

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. junius 26. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozatiban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2020/S



123-302328. iktatészam alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik Része alapjan
iranyad6 szabalyok szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban. A kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR
000579162020 azonositd szam alatt.

2 A kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
Iényeges eldirasokat tartalmaztak:

,1L.1.1) Elnevezés: Rendezvényszervezési kozbeszerzési eljaras

I1.1.4) Rovid meghatarozas: A Magyar Nemzeti Bank részére teljes korti vagy részleges
rendezvény- ¢€s konferenciaszervezési, valamint kivitelezési, lebonyolitasi tevékenység,
valamint a rendezvényekhez kapcsolodo kiegészitd szolgaltatasok biztositasa. Opcid nincs.
11.2.3) A teljesités helyszine:

NUTS-kéd: HU110 Budapest

A teljesités f0 helyszine:

Ajanlatkérd székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 8-9., egyéb, az eljaras ezen szakaszaban
még nem ismert belfoldi helyszinek.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

-A kovetkezé rendezvények, szakmai konferencidk teljes korti vagy részleges szervezése ¢€s
teljes korli vagy részleges lebonyolitdsa egyéb rendezvényekhez kapcsolodo kiegészitd
szolgaltatasok biztositasa:

3 db dolgozoi rendezvény, gyerek- és csapatépité programokkal, varhato 1étszam 1 000 f6/db;
2 db nemzetkozi kiemelt jelentdségii protokollaris konferencia, varhat6 1étszam 500 {6/db;

3 db nemzetkdzi protokollaris rendezvény, konferencia, varhato 1étszam 700 f6/db;

25 db rendezvény, varhat6 1étszam 500 f6/db.

Ajanlatkéré nem vallal kotelezettséget az elz6ekben megadott szamu rendezvények eseti
megrendelésére. A megkotendd szerz. idotartama: szerz.kotéstol szamitott 24 honap vagy
nettdé 1 500 000 000 Ft.(egymilliard-6tszazmilli6 forint) keretdsszeg kimeriilése. Részletesen a
dokumentécioban.

Amennyiben a nyertesnek mindsitett AT visszalép a szerz.kotéstél, AK az ajanlatok
értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett AT-vel koti meg a
szerz.-t, ha 6t az ajanlatok elbiralasarol sz616 irasbeli 0sszegezésben megjelolte.

I1.2.7) A szerz6dés vagy a keretmegallapodas idGtartama:

Az id6tartam honapokban: 24

I1.2.13) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok:

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje/A szandéknyilatkozatok
benyujtasanak hatarideje:

Datum: 30/07/2020

Helyi id6: 09:00”

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot készitett, amely négy fejezetbdl és a mellékletekbdl allt.
Az 1. fejezet tartalmazta az Aaltalanos informacidkat, az ajanlat elkészitésére vonatkozo
eléirasokat, az ajanlatok értékelésével kapcsolatos szabalyokat. A 1I. fejezet tartalmazta az
egységes europai kdzbeszerzési dokumentum kitoltés utmutatot, a II. fejezet az iratjegyzéket,
mig a IV. fejezet az e-szdmla t4jékoztatot. A dokumenticido részét képezte tovabba a
szerzodéstervezet, a miiszaki leiras, az iratmintak és az artabla.



4. A szerzédéstervezet 1.2. és 1.3. pontjai — egyebek mellett — az alabbi rendelkezéseket
tartalmaztak.

,»1.2. Megbizott jelen keretszerzddésben kiilondsen, de nem kizardlagosan az aldbbiakban
meghatarozott tevékenységek elvégzésre vallal kotelezettséget:

1. belso, dolgozoi rendezvények (gyerekprogramokkal) csapatépité programok szervezése és
lebonyolitasa,

2. teljes korti vagy részleges konferenciaszervezési és lebonyolitdsi tevékenység, egyéb
rendezvényekhez kapcsolddo kiegészitd szolgaltatasok biztositasa; kiemelt nemzetkozi
protokollaris szintli események szervezési €és lebonyolitasi tevékenysége.

1.3. A Megbizott elfogadja, hogy a jelen szerz6dés keretszerzodés formdjaban jon létre a
Felek kozott, igy a jelen szerzodés targya vonatkozasdban nem alapoz meg megrendelési
kotelezettséget a Megbizd szamara, és ez alapjan a Megbizott a meg nem rendelt
szolgaltatasok vonatkozasaban semmilyen kovetelést és igényt — kiilonosen nem jogosult a
Ptk. 6:587.§ szerinti igényt sem el6terjeszteni — nem tadmaszthat vagy érvényesithet a
Megbizoval szemben.”

5. Az i1d6kozben modositott ajanlattételi hataridd (2020. augusztus 27. napjan 9:00 6ra)
lejartaig Osszesen 4 gazdasagi szerepld, kozte a kérelmezd nyujtott be ajanlatot. A 2020.

augusztus 27-én kelt bontési jegyzékonyv szerint a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszege
nettd 1.500.000.000.-Ft volt.

6. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint — tobbek kozott — az alabbi
adatok keriilnek ismertetésre:

1. Kérelmezo

Mintafeladatra adott 6sszesen nettd ar: 112.670.316.-Ft

2. VM.komm Kommunikaciés Tanacsadé Kft, EUROPA Conference Konferencia- és
Rendezvényszervezd Kft.:

Mintafeladatra adott 6sszesen nettd ar: 102.020.408.-Ft

3. Human Telex Agency Kft., Human Telex Event Kft.:

Mintafeladatra adott 6sszesen nettd ar: 142.175.364.-Ft

4. Sensation Event & Congress Kft.:

Mintafeladatra adott 6sszesen nettd ar: 80.501.680.-Ft

1. Az ajanlatkéré a 2020. november 20. napjan megkiildott Osszegezésben rogzitette,
hogy az eljaras eredménytelen volt. Az eredménytelenség indoka szerint ,,Az Igazgatosag az
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Kbt. 75. § (3)
bekezdésben foglaltakra — eredménytelenné nyilvanitotta, megallapitva, hogy a szerzddés
megkotése esetén — a COVID 19 koronavirus jarvany miatt fennalld vis maior helyzet okan —
a szerzddés felmondasanak lenne helye.”

Az Osszegezés V.1.3) pontja szerint egy ajanlattevd nyujtott be érvényes ajanlatot, aki a
kérelmezd volt.

8. A kérelmezé a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanité, az ajanlatok
birdlatarol szold Osszegezés tartalmaval kapcsolatban 2020. november 24-én a jogorvoslati
kérelmével egyezd tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet az
ajanlatkérd 2020. november 27-én kelt valaszaban elutasitott.

9. Az ajanlatkéré 2020. november 27. napjan az alabbiak szerint moddositotta az
Osszegezést az eredménytelenség indoka tekintetében.



»Az Igazgatdsdg 2020. november 16-an kelt 245/2020. (11. 16.) szaml igazgatosagi
hatarozattal akként dontott, hogy ,elvonja teljes egészében a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd szerzddés teljesitésének nettd 1 500 000 000 Ft Osszegi
fedezetét, tekintettel a fedezet felhasznaldsat meghatarozo, kozbeszerzési eljarasban eldirt
mennyiségi, miszaki feltételek megvaltozasara”. Az Igazgatosag az eljarast a Kbt. 75. § (2)
bekezdése a) pontja alapjan — figyelemmel a Kbt. 75.§ (3) bekezdésében foglaltakra —
eredménytelenné nyilvanitotta, megallapitva, hogy a szerz6dés megkotése esetén — a
COVIDI19 koronavirus jarvany miatt fennallo vis maior helyzet okan — a szerzddés
felmondédsénak lenne helye. Az Ajanlatkérd a fedezetelvonds ténye miatt a szerzddés
megkotésére, illetve annak teljesitésére (a szerzodés terhére lehivas eszkozolésére és az
ellenszolgaltatas teljesitésére) képtelenné valt. Az Igazgatdsag dontése soran figyelemmel volt
a fedezet elvonas kovetkezé indokaira: A COVIDI19 jarvany masodik hullamara tekintettel
2020. szeptember 2-t6l felfiiggesztésre keriilt a Magyar Nemzeti Bank altal szervezett,
személyes megjelenéssel jardé konferencidk, rendezvények ¢&s csapatépitd tréningek
megtartdsa. A jarvany tetopontjanak és lecsengésének idépontja bizonytalan, de az lathato,
hogy a 2020. évben ¢és 2021. elsd félévében tovabbra sem lesz javasolt a hagyomanyos
személyes megjelenéssel torténd nagyobb létszami rendezvények megtartasa. Az elvont
fedezet Osszege: nettdé 1 500 000 000 Ft”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

11. A kérelmezd 2020. december 7. napjdn nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz.

A kérelmezd roviden ismertette jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras fobb
adatait, a lefolytatott elézetes vitarendezési eljarast és annak eredményét.

12.  Részletes indokolasaban idézte az eredeti és a modositott Osszegezések tartalmat és
eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményeivel megsértette a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, mivel jogszeritleniil nyilvanitotta eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast.

Ramutatott, hogy az ajanlatkéré a modositott 0sszegezésben az eljaras eredménytelenségének
okaként az Igazgatdsag fedezetelvondsat, tehat a sajat elhatarozasabol hozott dontésével
meghozott fedezetelvonast jeldlte meg. A modositott Osszegezés szerint a fedezetelvonas oka
az eldirt mennyiségi, miiszaki feltételek megvaltozasa volt.

A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd idézett indokolasa ok-okozati hibaban szenved:
ha az ajanlatkéré azért vonta el az eljaras fedezetét, mert az eldirt mennyiségi, miszaki
feltételek megvaltoztak, akkor az eljards eredménytelenné nyilvanitasanak valés oka nem a
fedezethiany, hanem az ajanlatkérd altal hivatkozott mennyiségi, miszaki feltételek
megvaltozasa. Azonban az eldirt mennyiségi, miiszaki feltételek megvaltozasa nem jogositja
fel az ajanlatkérdt sem a fedezet elvonasara, sem az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara.

13. Az ajanlatkéré a modositott Osszegezésében rogzitette, hogy ,,a fedezetelvonas ténye
miatt a szerzddés megkotésére, illetve annak teljesitésére (a szerzddés terhére lehivas
eszkozolésére és az ellenszolgaltatas teljesitésére) képtelenné valt”. Azaz az ajanlatkérd sajat
hataskorben, sajat elhatarozasbol meghozott fedezetelvond dontésével 1ényegében sajat magat
tette képtelenné a szerz6dés megkotésére.

14. A kérelmez6 szerint, ha az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valasz, illetve az
eredeti ¢s a modositott Osszegezés jogszerli lenne, az az ajanlati kotottség szabalyainak
kiiiresedését jelentené, mivel ebbdl az kovetkezne, hogy ajanlatkéré — még ha eljarasat nem is



a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdései szerinti feltételes kdzbeszerzésként inditotta meg — akkor is
eredménytelenné nyilvanithatna kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara,
fedezethianyra torténd hivatkozéassal, ha az ajanlatok bontasat kdvetden ugy dont, hogy az
eljaras meginditasakor egyébként rendelkezésre allo fedezetet sajat magatol elvonja, vagyis a
gyakorlatban — sajat szervezetén beliil — atcsoportositja.

15. A kérelmezd szerint nem lehetett a jogalkotd szdndéka az ajanlatkérd szerzddéskotési
kotelezettségének ily modon torténd feloldasa, ezért a Kbt. 75. § (3) bekezdésének és Kbt. 75.
§ (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatosagat (azaz a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
elvondsa, mint eredménytelenségi ok alkalmazasat) a Kbt. 53. § (4)—(6) bekezdés szerinti
konjunktiv feltételek fennallasahoz kati.

16. A kérelmezd ramutatott a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara, amely visszautal a Kbt.
53. § (4)-(6) bekezdésekre. Allaspontja szerint a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdések jelen esetben
nem voltak jogszertien alkalmazhatok, mert az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasaban
nem jelezte, hogy feltételes kozbeszerzést inditana.

A Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti, alabbi konjunktiv feltételek a kérelmez6 allaspontja szerint
a targyi kozbeszerzési eljarasban egyaltalan nem alltak fenn:

1. az ajanlattételi (részvételi) hatarid6 leteltét kdvetden beallott,
2. az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathato koriilmény miatt
3. a szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol

val¢ elallasnak vagy a szerz6dés felmondésanak lenne helye.

16. A kérelmezé az 1. és 2. feltétellel sszefiiggésben rogzitette, hogy a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattételi hataridé 2020. augusztus 27. napja volt. Ekkor mar a COVID19
jarvanyt okozo koronavirus honapok 6ta jelen volt Magyarorszagon, és ismert volt az is, hogy
annak masodik hullaméra is szamitani kell. Ilyen szempontbdl a jarvanyhelyzetre torténd
hivatkozas nem tekinthetd sem az ajanlattételi hatarid6 leteltét kovetéen beallott, sem eldre
nem lathat6 koriilménynek.

Alatamasztja az elére nem lathatosag kizartsagat az a tény is, hogy az eljarast meginditd
felhivas feladasakor — 2020. janius 26. napjan — a 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet
értelmében jarvanyiigyi késziiltség volt érvényben.

Az elére nem lathatosag kizartsdgat bizonyitja, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL
torvény, ami 2020. junius 18. napjan — tehat az eljards meginditasat megel6zéen — Iépett
hatadlyba az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvényt a kovetkezd, 232/D. § (1)
bekezdés a) pontban talalhato rendelkezésekkel egészitette ki:

»232/D. § (1) A jarvanyiigyi késziiltség keretében egészségiigyi valsaghelyzetben a Kormany
rendeletében

a) korlatozhat6 vagy megtilthatd

aa) minden olyan intézmény és létesitmény miikodése, rendezvény latogatasa és szervezése,
valamint tevékenység végzése, amely jarvany terjedését eldsegitheti.”

17. A Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti 3. konjunktiv feltétel nem teljesiilése korében a
kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd a modositott 0sszegezésében arra hivatkozik, hogy
a COVID19 koronavirus jarvany miatt fennalld vis maior helyzet okdn a szerzddés
felmondasanak lenne helye, illetve, hogy a fedezetelvonis ténye miatt a szerzodés
megkotésére, illetve annak teljesitésére (a szerzddés terhére lehivas eszkdzolésére és az
ellenszolgaltatas teljesitésére) képtelenné valt.



A kérelmezd allaspontja szerint a COVIDI19 koronavirus jarvanyhelyzet nem mindsiil a
szerzOdés szerint vis maior helyzetnek, illetve ennek alapjan felmondasnak nem lenne helye.
Ezzel kapcsolatosan kiemelte a szerzddéstervezet 9.1. pontjat, amely szerint: ,,A jelen pont
értelmezése szempontjabol vis maior alatt olyan koriilményeket kell érteni, amelyek a jelen
szerz6dés megkdtésének idopontjaban elére nem lathatok, és a Felek érdekkorén kiviil alld
elharithatatlan események gytijtéfogalmaba tartoznak.”

18. A kérelmezd felhivta tovabba a Dontébizottsag figyelmét arra, hogy az eljaras
eredményeképpen megkotott szerzddés tipusara (keretszerzdés) tekintettel sem helytallo és
jogszerl ajanlatkérd azon allitasa, hogy a szerzodés teljesitésére képtelenné valt. A megbizasi
keretszerz6dés szerint a felek a keretszerzodést ,,mindkét fél altali alairasanak napjatol
szamitott 24 honap iddtartamra kotik.” Egy 24 honapos id6tartamra 1étrejovo keretszerzodés
megkotését megeldzden az ajanlatkéré nem allithatja bizonyossaggal azt, hogy annak teljes
id6tartama alatt egyaltalan nem torténhet majd teljesités/eseti megrendelés. A moddositott
Osszegezésében maga az ajanlatkérd is csupan azt feltételezi, hogy 2021 elsé félévében nem
javasolt a hagyomanyos rendezvények szervezése. A keretszerzdés megkotése esetén a
keretszerz0dés nemhogy 2021. masodik félévében, hanem még a 2022. év teljes egészében
hatalyos lenne.

19.  Inditvanyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa meg az ajanlatkérd terhére a Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pont megsértését, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg
az ajanlatkérd eljarast lezard dontését és a Kbt. 165. § (12) bekezdés alapjan kotelezze az
ajanlatkérdt 1j, eljarast lezardo dontés meghozatalara. A kérelmezd 7.500.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta.

20. A jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében elfadta tovabba, hogy a
koronavirus miatt elrendelt jarvanyiigyi késziiltségben a koronavirusra, mint elére nem lathaté
eseményre hivatkozni nem elfogadhato. Allaspontja szerint az elére nem lathatosagra
vonatkoz¢ feltétel hidnyat az alabbi tények tdmasztjak ala.

A nyari jarvanyligyi késziiltség idészakaban a rendezvények bizonyos tipusai, igy példaul az
500 f6 feletti zenés, tancos rendezvények is tiltva voltak a jarvanyiigyi késziiltségi 1ddszak
védelmi intézkedéseirdl szold 285/2020. (VL. 17.) Korm. rendelet 2. §-a értelmében, mely
rendelet 2020. szeptember 21. napjaig volt hatdlyban. Nem lehetett tehat kell6 gondossag
mellett eljarva okkal feltételezni, hogy barmilyen egyéb rendezvénytipus ne lehetne érintett
hasonlo tiltassal vagy korlatozassal. Mindezek szerint jelen esetben nem igazolhat6 a bontas
iddpontjat kovetden bekovetkezett, elére nem lathato koriilmény.

21. A kérelmezd kérte tovabba annak figyelembevételét, hogy az ajanlatkéré 2021. januar
11. napjaig lebonyolitand6 tobb, mint 30 rendezvény teljes korii vagy részleges szervezésére
és teljes korli vagy részleges lebonyolitasara irta ki kozbeszerzési eljarasat, a megkotendd
keretszerz0dés iddtartamat pedig 24 honapban hatirozta meg (tehat a keretszerz6dés idébeli
hatdlya — amennyiben a keretdosszeg hamarabb ki nem meriil — 2022. november
végéig/december elejéig tartott volna). Az ajanlatkérd altal hivatkozott, a rendezvények
megtartasat tiltdo 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 28. §-a szerint ,,a rendelet rendelkezéseit
2021. januar 11-ig lehet alkalmazni.” Eszerint az ajanlatkéré 2020. november 20-an
(0sszegezés), majd november 27-én (modositott Osszegezés) meghozott, az eljarast
eredménytelenné nyilvanitd dontésekor a hatdlyos jogszabaly 2021. januar 11. napjaig
vezetett be rendezvénytilalmat.

Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéronek — az eljarast lezard dontés meghozatala soran
— figyelemmel kellett volna lennie a fent hivatkozott 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet



iddbeli hatalyara, ugyanis egy 24 honap idotartamu, 2022. év végéig hatalyos keretszerzddést
nem lehetett volna arra hivatkozassal felmondani, hogy a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet
szerint 2020. januar 11. napjaig rendezvények megtartasara vonatkozo tilalom van érvényben.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
22. Az ajanlatkérd kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

23.  Indokoldsdban eldadta, hogy modositott dsszegezésben, miként az azt megalapozo
igazgatdsagi hatarozatban két eredménytelenségi okra hivatkozott, azzal, hogy mindkét
eredménytelenségi ok ugyanabbol az (1) az ajanlattételi hatarido leteltét kovetden beallott, (2)
ellendrzési korén kiviil esé és (3) altala elére nem lathatd koriilménybdl, nevezetesen a
COVID-19 jarvany masodik hullamabol ered, ezért mindkét eredménytelenségi ok ugyanazon
jogalapon (Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont) all fenn.

Az elsddleges eredménytelenségi ok lényege szerint az ajanlatkéré a fedezetelvonas ténye
miatt a szerz6dés megkdtésére, illetve annak teljesitésére (a szerzddés terhére lehivas
eszkozolésére és az ellenszolgaltatas teljesitésére) képtelenné valt. A fedezetelvonas sajat
hataskorben tortént, ugyan-akkor az e dontéshez vezetd, fent hivatkozott koriilmény
tekintetében fennallnak a Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti feltételek.

A masodlagos eredménytelenségi ok Iényege szerint a fedezetelvonastol fliggetlentiil az, hogy
a szerz6dés megkotése esetén a COVID19 koronavirus jarvany (mésodik hulldma) miatt
fennallé vis maior helyzet okan az ajanlatkérd szamara a szerz6dés felmondasanak lenne
helye.

24. A fedezetelvonas tényének igazoldsara csatolta az igaztagdsagi hatarozatot, mely a
2011. évi CXII. torvény 27. § (5) bekezdése alapjan 2020. oktober 28-t6l szamitott 10 éven
beliil nem nyilvéanos.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a mddositott 6sszegezésben az igazgatosagi hatarozat alapjan
megadta a fedezetelvonasrol sz6l6 dontés idOpontjat, indokait, valamint megnevezte az azt
meghozo szervezeti egységet, ezzel a kérelmezo altal sem vitatottan eleget tett a Kbt. 75. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kitelezettségének.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési eljardsban kozolt valaszaval azonosan rogzitette,
hogy a szerz6dés megkotésére, illetve teljesitésére a fedezetelvonas folytan képtelenné valt. A
keretszerz6dés hatalyat, annak 1.1. pontja szerint els6sorban a 2.1. pontban meghatarozott
keretdsszeg hatarozza meg, amelynek kimeritésével a keretszerzOdés hatalyat veszti. A
szerzédésben rogzitett keretosszeg az ajanlatkérd szamara a keretszerzddés teljesitésére, abbol
lehivasok/egyedi megrendelések eszkozolésére elkiilonitett és az egyedi megrendelésekkel
csokkentett értékben folyamatosan rendelkezésre tartott forrassal/fedezettel egyezik meg. Az
igazgatosagi hatarozattal tortént fedezet elvonas miatt a keretszerz6dés ajanlatkérdi oldalrol
gyakorlatilag nem léphet hatdlyba, mivel az annak hatalyat meghatarozo6 keretdsszeg mar nem
all az ajanlatkérd rendelkezésére, mely tény megalapozza a keretszerzddés ajanlatkérdi
oldalrél valé megkdtésére vonatkozd képtelenné valast. Az ajanlatkérd nyilvanvaléan az
esetlegesen megkotott keretszerzodés teljesitésére sem lenne képes, mivel a keretszerzddés
terhére keretosszeg hianyaban lehivasokat/megrendeléséket nem eszkozolhet, illetve
kifizetéseket nem teljesithet. A fentiek szerint ténybelileg sem a fedezetelvonas, sem annak
folytan a szerzddés teljesitésére vald képtelenné valas nem vitathato.

25. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 75. § (3) bekezdés alapjan a fedezetelvonas a Kbt. 72. § (2)
bekezdés a) pontjanak egy specidlis esetét képezi. A Kbt. 75. § (3) bekezdése nem korlatozza
a fedezetelvonas lehet0ségét az ajanlatkérén kiviil allo szervezetekre. Sem a Kbt. hivatkozott



rendelkezésének konkrét szovegébol, sem a térvény szabalyozasi rendszerébdl, igy a 75. § (2)
bekezdés a) pontjanak az 53. § (4) bekezdésére utald szabalyabol sem kovetkezik, hogy a
kozbeszerzési eljarasok ajanlatkérdi kizarolag a fedezetelvonas ,.elszenveddi” lehetnek, sajat
hataskorben ennek aktusat az ajanlati kotottség bealltaval semmilyen koriilmények kozott
nem gyakorolhatjak.

26. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy A COVID-19 jarvany mdsodik hulldma, az ennek
kapcsan orszagosan elrendelt veszélyhelyzeti intézkedések az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetden alltak be. Az ajanlati felhivasbol és a bontasi jegyzokonyvbdl megallapithato, hogy
az ajanlattételi hataridé 2020. augusztus 27-én jart le. Magyarorszag Kormanya november 4-
én a 478/2020. (XI.3.) Korm. rendelettel hirdetett ismét veszélyhelyzetet a koronavirus
masodik hullama kapcsan. Ennek nyoman november 11-én léptette hatalyba a jelen
jogorvoslati eljaras idépontjaban is érvényes, a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi
intézkedések masodik iitemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletet, amely a kijarasi
tilalom ¢és egyéb védelmi célu korlatozé intézkedések mellett tobbek kozott rogziti, hogy
,2Mindennemii rendezvény megtartasa tilos, ideértve a kulturdlis eseményeket, valamint a
karacsonyi vasarokat”. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirds szerint kifejezetten a
helyszini rendezvények megtartasara iranyuld kdzbeszerzési eljardsatol november 16-a4n vonta
el a fedezetet, az eljards eredménytelenségét pedig a 2020. november 20-an kiadott
Osszegezésében hozta az ajanlattevok tudomésara.

27.  Elb6adta tovabba, hogy a kozbeszerzési eljaras 2020. junius 26-i meginditasatol a 2020.
augusztus 27-i ajanlattételi hataridéig nem volt olyan konkrét kormanyzati intézkedés,
amelybdl a tényleges veszélyhelyzet bekdvetkezésére lehetett volna kovetkeztetni.

Allaspontja szerint a kell gondossag korében sem volt téle elvarhatd, hogy a beszerzési
igényét a masodik hullamra tekintettel tervezze, hiszen az un. elsd hullam folytan elrendelt
veszélyhelyzet megszlinésének janius 17-én tortént korméanyzati megallapitasat kovetd
néhany honapban, mely alatt jelen kozbeszerzési eljaras el6késziileti cselekményei, kiirasa és
az ajanlattételi hataridét megel6zd, sot azt kovetd eljarasi-birdlati szakaszok zajlottak, a
masodik hulldm bekdvetkezésére nem volt hiteles informacio. A junius 17-én elrendelt, a
kérelmez6 altal hivatkozott jarvanyligyi késziiltségbol és statisztikabol a masodik hullam,
mint veszélyhelyzet bedlltdira vagy annak kozvetlen fenyegetésére nem vonathatd le
kovetkeztetés. A jarvanyligyi késziiltség az elsé hullam folytan egy biztonsagi intézkedést
jelent és nem konkrét veszélyhelyzete iranyado szabalyozast.

28. A keretszerzddés jelleg és a fedezetelvonas folytan vald szerzddéskotésre/teljesitésre
valo képtelenné valas, valamint a miiszaki feltételek megvaltozasanak osszefliggései korében
ramutatott, hogy a fedezetelvondst a kozbeszerzési eljarasban eldirt mennyiségi, miiszaki
feltételek megvaltozasara is alapitotta, melyhez a vonatkozd igazgatosagi hatarozat
indokolédséban (eldterjesztésében) kifejtettek szerint a koronavirus jarvany masodik hullama
vezetett. Az ajanlatkéré ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy 2020 nyaranak elsé felében, a
veszélyhelyzet elmultat kozvetlen kdvetden kiadott, a jelen kdzbeszerzés targyat meghatarozo
miiszaki leirdsdban €s az ajanlatok értékelési szempontrendszerében a beszerzési igényének
kdzponti, 1ényeges elemeként hatarozta meg a rendezvények helyszini adottsagait, illetve a
kapcsolddo catering szolgaltatasok megfeleldé mindségét, szinvonalat. A kozbeszerzési
dokumentumok tavoli részvétellel, elektronikus eszkozok igénybevételével megtartandod
rendezvényekre nem biztositottak lehetdséget. A koronavirus masodik hulldma az ajanlattételi
hataridé lejartat kovetéen azonban feliilirta az ajanlatkéré helyszini rendezvények
megszervezésére kiirt kdozbeszerzési eljarasanak targyi létjogosultsagat, az ajanlatkérd ilyen
rendezvények megtartasara vonatkozd beszerzési igényét. Erre tekintettel az ajanlatkérd



kényszerli dontést hozott a fedezet elvondsarol, hiszen felelds, kozpénzekkel gazdalkodo
szervezetként nem kiilonithet el, illetve nem tarthat folyamatosan rendelkezésre forrast egy
annak targyat, miiszaki leirdsat tekintve bizonytalan ideig hasznéalhatatlan, és a Kbt.
jogszabalyi keretei kozott annak targyara kiterjeden jogszerlien Iényegesen nem modosithatd
keretszerz0dés fenntartasa céljabol.

A személyes megjelenéssel jard rendezvények ¢és az online térben torténd hasonld
programszervezések targya, miszaki tartalma, végrehajtasanak modszertana, és ennek
kovetkeztében az drazasi struktirdja, valamint szerzddéses feltételrendszere ugyanis teljes
mértékben eltér.

29. Az ajanlatkéré elbadta tovabba, hogy a fent leirt okokbdl az eredménytelenné
nyilvanitas Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalapja a fedezetelvonds tényétdl
fiiggetlentil is fennall, méghozza akként, hogy a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglalt (1)-(3)
szamon jelolt feltételek teljesiilése folytan a megkotott szerzOdéstdl valo eldllasnak vagy
felmondasnak lenne helye. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a szerzédéstervezet vis maior
klauzuldja nem relevans a kozbeszerzési eljards eredménytelenségét megallapitdé dontés
jogszertiségének vizsgalata szempontjabdl, mivel az a szerzddéskotést kovetden beallt vis
maior koriilmények esetén alkalmazhatd. A tévesen érvel azzal, hogy a szerz6dés vis maior
klauzuldjanak jelen esetre vald alkalmazhatatlansaga kizarja a szerzddés teljesitésére vald
képtelenné valds, illetve az eldlldsi/ felmondasi helyzet eldallasdnak lehetdségét. E két
vagylagos torvényi tényallasi elemnek ugyanis nem a szerz6dés vis maior klauzuldjaval kell
ok okozati dsszefiiggésben allnia, hanem a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak utalészabdlya
folytan a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglalt feltételekkel, amely feltételek az ajanlattételi
hatarid6 lejartat kovetéen és nem a szerzOdéskotést kovetden bedllt koriilményekre
vonatkoznak. E torvényi feltételek teljestilése esetén a jogszerli eredménytelenné nyilvanitas
lehetdségét nem irja/nem irhatja feliil a szerz6dés vis maior klauzulaja.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivas megkiildésének napja 2020. junius 26-a volt, ezért a DontObizottsag a Kbt. ¢ napon
hatélyos eldirdsai alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

31. A jogorvoslati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Dont6bizottsag — az adott ligy
egyedi specialis jellegét figyelembe véve — abban a kérdésben foglalt allast, hogy az
ajanlatkéré jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasakor.

32. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti, hogy az ajanlatkéré azzal kiildte meg a
245/2020. (11. 16.) szamu igazgatdsagi hatarozatot, hogy az az informécios onrendelkezési
jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 27. § (5) bekezdés alapjan
nem nyilvanos. A Dont6bizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. §
(2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatosag gondoskodik
arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen. A Dontdbizottsdg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a
hatdrozat szerkesztésekor gondoskodott arr6l, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt védett
adatnak mindsiil6 tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra.
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33. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés megkdtése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstol
val¢6 elalldsnak vagy a szerz6dés felmondédsanak lenne helye [53. § (4) — (6) bekezdés].

A Kbt. 53. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivast nyilt eljaras
esetén az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljards esetén a részvételi hataridd lejartaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 53. § (4) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglalt hatarido leteltét kovetden az
ajanlatkéré6 nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a
targyalast vagy parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi
felhivast az ajanlattételi hataridd lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzodés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban
Jegybanktorvény) 1. § (2) bekezdés szerint a Magyar Nemzeti Bank, valamint szerveinek
tagjai az e torvényben foglalt feladataik végrehajtasa és kotelességeik teljesitése soran
fiiggetlenek, nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasitdsokat a Kormanytol, az Europai
Ko6zponti Bank (a tovabbiakban: EKB) és a (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével
az Eurdpai Unid intézményeitdl, szerveitdl és hivatalaitol, a tagallamok korményaitol vagy
barmilyen mas szervezettdl, illetve politikai parttél. A Kormany vagy barmilyen mas
szervezet tiszteletben tartja ezt az elvet és nem kisérli meg az MNB, valamint szervei
tagjainak befolyasolasat feladataik ellatasa soran.

A Jegybanktorvény 12. § (1) bekezdés szerint az igazgatosag felelos a 4. § (1)-(4) és (6)
bekezdésben meghatarozott feladatkor tekintetében a Monetaris Tanacs és a 4. § (5) és (7)-(9)
bekezdésben meghatarozott feladatkor tekintetében a Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs dontéseinek
végrehajtasaért, valamint az MNB miikddésének iranyitasaért.

A (2) bekezdés értelmében az igazgatosag tagjai:

a) az MNB elnoke mint az igazgatdsag elnoke és

b) az MNB alelnokei.

A (3) bekezdés alapjan az igazgatdsag nevében az elndk jar el.

A (4) bekezdés egyebek mellett sz6l1 arrol, hogy az igazgatdsag hataskorébe tartozik:

c) az MNB szervezetével és belsd iranyitasaval dsszefliggd kérdések jovahagyasa,

d) az MNB miikddésével, illetve feladatainak ellatasaval kapcsolatos szakmai tervek és
programok - ideértve a fejlesztési és mikodési koltségtervet is - jovahagyasa.
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34. A Dontébizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken tilmenden, az alabbi,
koronavirus-vilagjarvannyal 0Osszefliggd jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel a
dontés meghozatala soran.

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szold 282/2020 (V1. 17.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 282/2020 (VI. 17.) Korm. rendelet) 1. §-a rendelkezik arrdl,
hogy a Kormany az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a 2020. marcius 11-én
kihirdetett, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet szerinti, az
¢let- €és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tOmeges megbetegedést okozd humadanjarvany
megeldzése, illetve kdvetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és
¢letének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzetet megsziinteti.

A 2. § szerint ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

A jarvanyligyi késziiltség bevezetésér6l szoldo 283/2020. (VI 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet) 1. §-3. §-ai szerint:

1. § (1) A Kormany az egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
228. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Eiitv. 228. § (4)
bekezdésében foglaltakra, Magyarorszag egész teriiletére egészségiigyi valsaghelyzet
elrendelésével jarvanyligyi késziiltséget vezet be.

(2) A Kormény a jarvanylgyi késziiltség fenntartdsdnak sziikségességét 3 havonta
feliilvizsgalja.

2. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

3. § Ez arendelet 2020. december 18-an hatalyat veszti.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet) 1. §- a szerint a Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd SARS-CoV-2 koronavirus vilagjarvany (a
tovabbiakban: koronavirus vilagjarvany) kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar
allampolgéarok egészségének ¢és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdet ki.

A 4. § rendelkezik arrdl, hogy ez a rendelet 2020. november 4. napjan 1ép hatéalyba.

A veszélyhelyzet idején alkalmazandod védelmi intézkedések masodik iitemérdl szolod
484/2020 (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 484/2020 (XI. 10.) Korm. rendelet) 3.
pontja a rendezvényekre vonatkoz6 intézkedések korében az alabbi — jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol 1ényeges — eldirasokat tartalmazza.

5. § (1) Tilos - a 6. § szerinti kivétellel - rendezvényt, valamint gylilést szervezni, illetve
tartani.

(2) Rendezvény helyszinén - a 6. § szerinti kivétellel - a rendezvény helyszinétdl fliggetleniil
tilos tartézkodni. Gytilés helyszinén tart6zkodni tilos.

(3) Ezen alcim alkalmazasaban rendezvény kiilondsen

a) a rendszeresen vagy meghatarozott alkalombol, illetve idépontban tartott, nyilvanos,
valamint nem nyilvanos, valogatott lemezbemutatds vagy ¢lo eldadas Utjan nyujtott
zeneszolgaltatast foszolgaltatasként nyujtoé esemény,

b) a kulturalis esemény,

c) a sportesemény,

d) a maganrendezvény, valamint

e) a karacsonyi vasar.

A 484/2020 (XI. 10.) Korm. rendelet 28. §-a szerint e rendelet rendelkezéseit 2020. december



12

11-ig lehet alkalmazni (mely hataridét a Kormany az 569/2020. (XIIL. 9.) rendelet értelmében
2021. januar 11-ig meghosszabbitotta). A 29. § értelmében ez a rendelet 2020. november 11.
napjan 1ép hatalyba.

35. A Dontébizottsdg a fent hivatkozott, koronavirus-vilagjarvannyal 0Osszefliggd
jogszabalyi rendelkezések attekintését kovetden megallapitotta, hogy a Kormany a 282/2020.
(VI. 17.) Korm. rendelettel megsziintette a veszélyhelyzetet junius 18. napjatdl, egyuttal a
283/2020. (V1. 17.) Korm. rendelettel bevezette a jarvanyiigyi késziiltséget. A veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol sz6lo 2020. évi LVIIL torvény 86. §-a ugy
szol, hogy a rendezvények helyszinén valo tartézkodasra a Kormany rendeletében kiilonos
szabalyokat allapithat meg.

E korben sziiletett meg a jarvanyiigyi késziiltségi idészak védelmi intézkedéseirdl szolo
285/2020. (VL. 17.) Korm. rendelet, amelynek 2. § értelmében a zart helyen vagy a nem zart
helyen tartott, a zenés, tdncos rendezvények miikddésének biztonsagosabba tételérdl szo6ld
23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet szerinti zenés, tdncos rendezvény (a tovabbiakban:
rendezvény) - fiiggetleniil annak nyilvanos vagy nem nyilvanos, valamint alkalmi vagy
rendszeres jellegétdl - abban az esetben tarthaté meg, ha a rendezvény helyszinén a jelenlévok
1étszama - beleértve az ott foglalkoztatott személyeket - egy idoben nem haladja meg az 500
fot.

A Dontobizottsag e jogszabalyi rendelkezésekkel dsszefiiggésben kiemeli, hogy a jarvanyligyi
késziiltség id6szakdban nem minden rendezvényfajtara vonatkozott az 500 f0s
létszamkorlatozés, hanem kizardlag a 23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet szerinti zenés, tancos
rendezvényekre, melyek pontos meghatarozdsa a kovetkezd. Zenés, tancos rendezvény:
rendszeresen vagy meghatarozott alkalombdl, illetve idépontban tartott, nyilvdnos, nem
zartkorli, valogatott lemezbemutatas vagy ¢l6 eldadas utjan nyujtott zeneszolgaltatast
fészolgaltatasként nyljté rendezvény, amelyen a részvételhez nem kell megvaltott iil6hellyel
rendelkezni.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras targya
nem zenés, tancos rendezvények szervezésére vonatkozo szolgaltatas megrendelése volt, igy
az ajanlatkérd jogszerlien inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast, az eljaras meginditasakor
nem volt hatalyban olyan jogszabdly, ami tiltotta volna a kdzbeszerzés targya szerinti belso,
dolgozoi rendezvények, csapatépité programok, illetve konferenciak lebonyolitasat.

Erre tekintettel a DontObizottsag nem fogadta el a kérelmezd hivatkozasat az egészségligyrol
sz616 1997. évi CLIV. térvény 232/D. § a) pont aa) alpontjara, amely szerint a jarvanyiigyi
késziiltség keretében egészségiigyi valsdghelyzetben a Kormany rendeletében korlatozhato
vagy megtilthaté minden olyan intézmény és létesitmény mitkddése, rendezvény latogatésa és
szervezése, valamint tevékenység végzése, amely jarvany terjedését elosegitheti.

A Kormany a jarvanyligyi késziiltség idészakéban a zenés, tancos rendezvények létszdmat
maximalizalta 500 foben, azonban az ajanlatkérd részérél megszervezendd és lebonyolitando
rendezvényfajtakra vonatkozo korlatozast, tiltdst nem rendelt el.

36. A Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel november 4. napjaval ismét
kihirdette a vészhelyzetet Magyarorszag egész teriiletére és a 484/2020 (XI. 10.) Korm.
rendeletben kifejezetten rendelkezett arrol is, hogy mindennemi rendezvény megtartasa tilos.

37. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
jart el a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras meginditasakor, mivel az
eljards meginditdsa napjan, 2020. junius 26-an nem volt hatdlyban olyan, a koronavirus-
vildgjarvannyal Osszefliggd jogszabalyi rendelkezés, ami akadalyat képezte volna a vizsgalt
kozbeszerzés targya szerinti belsd, dolgozoi rendezvények, csapatépité programok, illetve
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konferenciak szervezésére, lebonyolitasara iranyuld szolgaltatas megrendelésének.

38. A fenti jogszabalyi kornyezet attekintését kdvetden a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a veszélyhelyzet ismételt kihirdetését elrendelé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet 2020.
november 4. napjan, az ajanlattételi hatarid6 (2020. augusztus 27.) lejartat kovetden 1épett
hatalyba. Ezt kovetden a Kormany 2020. november 11-t6]1 megtiltotta a rendezvények
szervezését a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet kihirdetésével.

A fentiek alapjan tényként megallapithato, hogy az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden
jelentésen megvaltozott a beszerzés targya szerinti, rendezvények megtartasaval,
szervezésével kapcsolatos jogszabalyi kornyezet, és az ajanlatkérd ezt a koriilményt nem
lathatta eldre a jogorvoslati eljards meginditasakor. Tényként megallapithato az is, hogy a
koronavirus-vilagjarvannyal 0sszefiiggd rendeleti jogalkotas az ajanlatkérd ellendrzési korén
kiviil esik és a jelenlegi helyzetben nem lehet pontosan megitélni, sem pedig elére latni azt,
hogy mikor mulik el a veszélyhelyzet és nyilik meg a lehetdség nagy 1étszamu, t6bbnapos,
akar kiilfoldi vendégek részvételével megtartandd rendezvények szervezésére. A
Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a személyes megjelenéssel jaro
rendezvények ¢és az online térben torténd programszervezések targya, miiszaki tartalma,
végrehajtdsanak moddszertana, valamint 4razasi struktirdja és szerzddéses feltételrendszere
teljes mértékben eltér egymastol, ezért ahhoz, hogy az ajanlatkéré ki tudja hasznélni a
keretszerzOdést, sziikségess¢ valna annak lényeges, a miiszaki tartalommal kapcsolatos
modositasa, ami miatt a Kbt. 141. § (8) bekezdés alapjan uj kozbeszerzési eljarast kellene
lefolytatni.

39. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a Kbt. 75. § (1)
bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2) bekezdésében szerepelnek azon okok, amelyek
fennallasa esetén az ajanlatkéronek nem kotelezd jelleggel, hanem belatasa szerint van
lehet6sége a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének kimondasara. A jelen jogorvoslattal
érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont visszautal a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdésekre. Az
ajanlatkéré ajanlattételi felhivasdhoz kotve van, azt csak az ajanlattételi hataridd lejartaig
vonhatja vissza (Kbt. 53. § (1) bekezdés), az ajanlatkérd tehdt fO0 szabaly szerint a
kozbeszerzési eljarasban benyljtott ajanlatokat koteles elbirdlni, értékelni. Ehhez képest a
kbzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasara — tobbek kdzott — akkor van lehetdsége,
ha a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglalt feltételek maradéktalanul fennallnak.

Az ajanlatkérdnek az eljaras eredménytelenné nyilvanitasahoz azt kell bizonyitania, hogy

- az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden beallott,

- az ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathatd ok koriilmény miatt,

- a szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo
elallasnak, felmondasnak lenne helye.

E feltételek egyiittes, maradéktalan teljesiilése esetén az ajanlatkérd jogszeriien
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast. A Dontdbizottsag ramutat tovabba arra, hogy e
konjunktiv feltételek fennallasat minden esetben az adott tigy egyedi jellemzoit, specifikumait
figyelembe véve kell vizsgalni és dontést hozni fennallasukrol.

40. A vizsgalt kdzbeszerzési eljarés iratai alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd két
eredménytelenségi okot jelolt meg az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsanak indokaként, ez
a fedezetelvonas, illetve a koronavirus-vilagjarvany miatt fennallo vis maior helyzet voltak.

41. A jogszabalyi feltételek koziil els6ként a DontObizottsag abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkéré 2020. november 20. ¢és 27. napjdn — az Osszegezések
megkiildésekor — képes volt-e a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére, illetve volt-e olyan
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koriilmény, amelyre tekintettel egyébként a szerzédéstdl valo elallasnak vagy a szerzddés
felmondasanak lenne helye.

42. A Dontobizottsdg a fedezetelvonassal Osszefliggésben rogziti, hogy az ajanlatkérd
igazgatosaga 2020. november 16. napjan, tehat az Osszegezések elkészitését megeldzden
hozott dontést a fedezetelvonasrél. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd az Osszegezések
megkiildésének idépontjadban nem volt képes a szerzddés teljesitésére, annak terhére kifizetést
nem tudott teljesiteni, ugyanis a fedezetelvonas miatt mar nem allt rendelkezésére az ehhez
sziikséges forras.

A Dontobizottsag e korben hangsulyozza, hogy jelen esetben nem a fedezetelvonas az a
koriilmény, amit az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa szempontjabol az elére nem lathato,
illetve az ajanlatkéro ellendrzési korén kiviil esé eseményként kell értékelni. E feltételeknek a
fedezetelvonast megalapozd, az ahhoz vezetd koriilményt érintéen kell fennallniuk. Jelen
esetben a fedezetelvonashoz a koronavirus-vilagjarvany masodik hullama és az azzal
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések ajanlattételi hataridot kovetd hatalyba 1épése voltak.

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fedezetelvonas kérdéskorében nem foghat helyt a
kérelmezd arra vonatkoz6 eldaddsa, mely szerint nem szolgalhat alapul az eljaras
eredménytelenné nyilvanitdséhoz a fedezet sajat hataskorben torténd elvonasa. A
Dontdbizottsag e korben az ajanlatkérd allaspontjat fogadta el, aki helytalldan hivatkozott
arra, hogy a Kbt.-ben nem talalhato olyan rendelkezés, ami a fedezetelvonas jogi lehetéségét
az ajanlatkérdn kiviil 4116 szervezetre korlatozna.

A Dontébizottsdg rogziti tovabba, hogy a Jegybanktorvény 1. § (2) bekezdése szol a
jegybanki fliggetlenség elvér6l, ami azt jelenti, hogy az ajanlatkér6 a feladatait minden
befolyastol mentesen, Onalldan latja el, személyi, pénziigyi, intézményes €s funkcionalis
értelemben is. Ebbdl kovetkezOen kizarolag az ajanlatkéré jogosult a miikodésével
kapcsolatos dontések meghozataldra, melyre a Jegybanktérvény 12. § alapjan az
igazgatosagnak van hataskore. A fedezetelvonas kérdésében tehdt — a jegybanki fliggetlenség
elve miatt — kizarolag az ajanlatkéré hozhatott dontést.

44. A Dontébizottsag a koronavirus-vilagjarvany miatt fennallo vis maior helyzetre
tekintettel, valamint a fedezetelvonashoz vezetd korilmények vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az Osszegezés elkészitésének idépontjdban mar nem volt
képes a szerz6dés megkdtésére, illetve teljesitésére.

45. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fentiek alapjan az is tényként megallapithato,
hogy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasahoz vezetd koriilmények az ajanlattételi hatarido
lejartat kovetden alltak be. Ahogy arra a DontObizottsag a fentieckben mar kitért, a
kozbeszerzési eljardas meginditasanak napjan és az azt kovetd iddszakban hatalyos
jarvanyligyi késziiltséggel kapcsolatos jogszabalyok nem tiltottdk a beszerzés targya szerinti
rendezvények megtartdsat, a tilalom csak az 500 fos létszamot meghaladd zenés, tancos
rendezvényekre vonatkozott. A Korméany az ajanlattételi hataridé lejart kdvetden hozta meg
¢s hirdette ki a 484/2020. ( XI. 10.) Korm. rendeletet, amelynek értelmében jelenleg is tilos
barmiféle rendezvény tartdsa. Ebbdl fakaddan az ajanlatkéré az eredetileg meghatarozott
miuszaki tartalommal mar nem volt képes a szerzddés megkotésére, ami miatt abba a
helyzetbe keriilt, hogy a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvére tekintettel a
fedezetelvonas mellett dontott.

46. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy mindkét eredménytelenségi
ok, a fedezetelvonas és a koronavirus-vilagjarvany miatti veszélyhelyzet elrendelése (vis
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maior helyzet) az ajanlattételi hataridd lejartat kdvetden allt be.

47. A Dontobizottsag allaspontja szerint a fentiekben kifejtettek alapjan tényként
megallapithatd, hogy koronavirus-vilagjarvany miatti veszélyhelyzet elrendelése az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé és elére nem lathatdo koriilmény volt, amely azt
eredményezte, hogy az ajanlatkérd képtelenné valt arra, hogy a szerzddést az eredetileg
meghatarozott miiszaki tartalomra nézve teljesiteni tudja, ezért jogszertien dontott a fedezet
elvonasarol. A Dontébizottsag e korben nem fogadta el a kérelmezd arra vonatkozo eldadasat,
hogy a szerz6dés vis maior klauzulajanak jelen esetre vald alkalmazhatatlansaga kizarja a
szerzOdés teljesitésére vald képtelenné valas, illetve az elallasi/felmondéasi helyzet
eléallasanak lehetdségét. A Dontdbizottsag e tekintetben az ajanlatkérd allaspontjat fogadta
el, amely szerint e két vagylagos torvényi tényallasi elemnek nem a megkétni tervezett
szerz6dés vis maior klauzulajaval kell ok okozati 6sszefiiggésben allnia, hanem a Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontjanak utaldoszabalya folytdn a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglalt
feltételekkel, amely feltételek az ajanlattételi hataridé lejartdit kovetéen és nem a
szerz6déskotést kovetden bedllt koriilményekre vonatkoznak.

48. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem
sértette meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, eljarasa jogszeri volt, amikor
eredménytelenné nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarast.

49. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyuljtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 7.

Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnioke
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