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Iktatészam: D.559/13/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Csepd Bt.
(Pécs, Kisboldogasszony u. 34.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. Potocsar Enikd tigyvéd

Az ajanlatkéro: Zsolnay Orokségkezelé Nonprofit Kft.
(Pécs, Zsolnay Vilmos Utca 37.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Ladi Judit Ugyvédi iroda

eljard képviseld: Dr. Bukoszané Dr. Ladi Judit tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,ZSOK NKft altal miikddtetett épiiletek takaritdsa™ — 2. rész
(Zsolnay Negyed — Egyetem takaritasa), 109.008.547.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002249582023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontbbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a jelen végzés
megkiildésétél  szamitott 8 napon beliil wutaljon vissza 272.571.-Ft., azaz
kettdszazhetvenkétezer-otszazhetvenegy forint igazgatasi szolgéltatasi dijat kérelmezd
részére.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. december 13. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban (TED) a 762631-2023 kozzétételi szammal és HL S 242/2023 kiadasi szammal 2023.
december 15. napjan megjelent hirdetménnyel (a tovabbiakban felhivas) kozbeszerzési eljarast
inditott a targybani szolgaltatas targyaban. Jelen jogorvoslati eljaras a kozbeszerzés 2. részével
(Zsolnay Negyed — Egyetem takaritasa) kapcsolatos.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

2.1.
Eljaras

Cim: ZSOK NKft. altal miikddtetett épiiletek takaritasa

Leiras: Vallalkozasi szerzédés keretében a ZSOK NKft. altal miikddtetett épiiletek takaritasi
szolgaltatasanak biztositasa 4 részben, 24 honap iddtartamban: 1. rész: Kodaly Kozpont (14
784 m2) bels6 kézi- és gépi rendszeres takaritdsi feladatok - beleértve az tivegfeliiletek kiilso-
belso tisztitasat is - 24 hénap id6tartamban. Eseti rendezvényhez kapcsoldodd varhaté takaritas
(500 ora/év). 2. rész: Zsolnay negyed — Egyetem [Diszpécser Kézpont (E01); PTE MK (E02-
22); PTE BTK (E25); PTE MK, Konyvtar (E32-33); PTE MK, JESZ (E34-74)] épiileteiben
Osszesen 16 846 m2 belsd kézi- és gépi rendszeres takaritasi feladatok - beleértve az
ivegfeliiletek kiilsé-belsd tisztitasat is - 24 honap idétartamban. Eseti rendezvényhez
kapcsolodé varhato takaritas (1000 éra/év). 3. rész: Zsolnay negyed E-i teriilet [Sikorski haz
(E24); Rendezvény tér (E28, E78); Bobita Babszinhaz (E30); M21-es Galéria és LK ¢és
Ruhatar (E31); Kozosségi terek, vizesblokkok (E09,E10); Tornyos haz "Herkules Miihely"
(E12); Csalad és Gyartorténeti kiallitas (E13); "Kavézo"(Irodék) és Zsolnay Vilmos dolgozo
szoba, Szivarszoba (E14); Marketing raktar, Ignidc haz, tanterem (E15); Zsolnay Shop,
American Corner, Irodak (E16); Latvanymanufaktira, Roézsaszin kiallitas (E17-18);
Vendéghaz (E09, E10, E19, E28); Zsolnay Mauzéleum 7626 Pécs, Vadasz u. 8.], 6sszesen 17
504 m2 belsé kézi- és gépi rendszeres €s ¢éves nagytakaritasi feladatok - beleértve az
ivegfeliiletek kiils6-belsd tisztitasat is - 24 honap idOtartamban. Eseti rendezvényhez
kapcsolddo varhato takaritas (800 ora/év). 4. rész: Belvarosi telephelyek [Miivészetek és
Irodalom Haza (MIH) 7621 Pécs, Széchenyi tér 7-8., Boldogsdg Haza 7621 Pécs, Hunyadi
Janos utca 2. , Pécsi Galéria 7621 Pécs, Széchenyi tér 14, Cella Septichora 7621 Pécs, Sétatér,
Okeresztény Mauzoleum 7621 Pécs, Szent Istvan tér , Apaca utca 8. sirkamra 7621 Pécs,
Apaca u. 8., Apaca utca 14. sirkamra 7621 Pécs, Apaca u. 14. Kozépkori Egyetem 7621 Pécs,
Dom tér, Kovacs Béla Emlékhaz 7634 Pécs, Kovacs Béla u. 5.], 6sszesen 4432 m2 belso kézi-
¢€s gépi rendszeres takaritasi feladatok - beleértve az livegfeliiletek kiils6-belsd tisztitasat is -
24 honap iddtartamban. Eseti rendezvényhez kapcsolddd varhatd takaritas (150 ora/év). A
részletes feladatleirdst a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5.1.
Rész: LOT-0002
Cim: Zsolnay Negyed — Egyetem takaritasa

Leiras: Vallalkozasi szerzédés keretében takaritdsi szolgaltatds biztositidsa a ZSOK NKft.
alabbi épiileteiben: - Diszpécser Kozpont (E01); - PTE MK (E02-22); - PTE BTK (E25); -
PTE MK, Koényvtar (E32-33); - PTE MK, JESZ (E34-74) 6sszesen 16 846 m2 bels6 kézi- és



gépi rendszeres takaritasi feladatok - beleértve az livegfeliiletek kiils6-belso tisztitasat is - 24
hoénap idétartamban. Eseti rendezvényhez kapcsolodo varhaté takaritas (1000 ora/év). Az AK
altal kezelt fent részletezett épililetegyiittesek, valamint az ott talalhaté szerkezetek ¢és
berendezések tisztantartasa (altalanos napi takaritasa, idészakos nagytakaritdsa, eseti, kiilon
megrendelésre torténd takaritdsi munkdinak végrehajtasa). A szolgaltatds részét képezi
tovabba az egyes rendezvényekhez kapcsolodoan torténd takaritds az daltaldnos napi
takaritassal megegyez6 miiszaki tartalommal. A takaritasi tevékenység ugyanakkor nem terjed
ki a technologiai teriiletek — festo és szobrasz miitermek és miihelyek, keramia miitermek és
miuhelyek — takaritasara. Igényelt takaritasi tevékenység fajtai 1. Rendszeres takaritas, 1.1.
Rendszeres napi takaritds 1.2. Nagytakaritas 2. Eseti takaritas 2.1. Eseti rendkiviili takaritas
2.2. Eseti rendezvényekhez kapcsolodo takaritas A létesitmények takaritando tertileteit, illetve
helyiségeinek takaritdsi gyakorisagat az AK éaltal Gsszedllitott tdblazat tartalmazza (5.2. sz.
melléklet), az egyes szolgaltatasi szinthez tartoz6 muiszaki feladatokat, kovetelményeket pedig
a miuszaki leiras tartalmazza. Az egyes teriiletekhez rendelt takaritasi gyakorisdg lehet napi,
havi és évi, illetve — bizonyos iizemi, illetve technoldgiai helyiségek és/vagy nem gyakran
hasznalt teriiletek esetén — az AK igénye szerinti. Tantermek, folyosok és egyeb helyszinek: ¢
Szemét Osszegylijtése, szemetesedények iiritése, tisztitasa és milanyag zsakkal valo bélelése a
fent megjelolt teljes teriileten. Az épiiletekben kihelyezett hulladékgyijtd edényekbdl a
kiilonb6z6 tipust hulladékok (kommunélis és szelektiven gytijtott) kijelolt taroldhelyre
torténd szallitasa, a gyljthely terliletének tisztantartdsa, hulladékgytlijtok fertétlenitése. e
Tabldk lemosasa azok jellegének megfelelden; ¢ Padok, tanuldasztalok lemosdsa (mely
magaban foglalja a firkdk eltavolitasat, szemét kiszedését és a labazat letorlését is); « Székek
iiléfeliiletének és labazatanak letorlése, székek asztalra felrakésa; ¢ Fogasok, nyitott polcok,
képek, ablakparkanyok portalanitasa; * Radiatorok, ablakkeretek és -kilincsek portalanitasa,
lemosasa; ¢ Szényegek, szOnyegpadlok porszivozasa; « Ajtokilincsek és azok kornyékének
nedves, fertdtlenitovel torténd letorlése, {iivegajtok elérhetd feliileteinek letorlése; o
Villanykapcsolok letorlése;  Padozat tisztitasa (sarkok, butorok alatt, falak mentén) a
jellegnek megfelelden szaraz €s nedves torldvel; » Lépcsok, korlatok tisztitdsa. Vizesblokkok:
* WC-k, mosdd, zuhanyzd, padozat, csatornaszem fertdtlenitd takaritasa; « WC-k, piszodrok
vegyszeres takaritdsa; ¢ Tiikrok, csapok takaritdsa; « WC ajtok, moshatod falak, csempék
takaritasa; « WC- és mosdoszerelvények naponta és hidny esetén torténd feltoltése WC-
papirral, folyékony szappannal, kéztorld papirral. Egyéb termek (igy példaul: irodak,
konyvtar, szertarak, teakonyhdk, étkezdk, folyosd, 1épcsdk): ¢ Portalanitds, porszivozas,
moshat6 falburkolatok lemosasa, felmosas; ¢ Teakonyhdkban, étkezékben padloburkolatok
tisztitdsa, asztalok, pultok, székek tisztitasa, fertétlenitd lemosdsa; ¢ Lefolyok, csapok,
mosogato talcak €s medencék feliileteinek foltmentes tisztitasa, fertdtlenitése, rozsdamentes
fémek szarazra torlése (tilos a mar6 hatast vegyszerek alkalmazasa); « Kavefozok, vizforralok
feliiletének tisztitasa, mikrohullamu siitok kiilsd ¢€s belsé tisztitasa. « A pult feletti
csempefeliiletek tisztitdsa (mosogatas, mosogatogép ki- és bepakoldsa nem feladat). A
részletes feladatleirdst a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5.1.1.

Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltatasok

Fo osztalyozas (cpv): 90900000 Takaritasi és higiéniai szolgaltatasok
Tovébbi osztalyozas (cpv): 90910000 Takaritasi szolgaltatasok
Mennyiség: 16 846 négyzetméter

5.1.3.
Becsiilt id6tartam



Iddtartam: 24 Honapok

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.1. Rendszeres takaritas dija 24 honapra (netté HUF)
Sulyozas (pontok, pontos): 70

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.2. Eseti és rendkiviili takaritas dija 24 honapra (nett6 HUF)
Sulyozas (pontok, pontos): 30

Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta a szerzodéstervezetet, a miiszaki
leirast, a részletes artablazatot.

A Dokumentécié V. fejezetének (Utmutatd az ajanlat elkészitéséhez) 14. pontjaban rogzitette
az iizleti titokka nyilvanitassal kapcsolatos fobb tudnivaldkat.

Kiegészitd tajekoztatast nyujtott az ajanlatkérd 2024. januar 12. és 2024. januar 23. napjan.

3. Az ajanlattételi hataridé 2024. janudr 29. napja 13 ora volt. 2024. januar 29. napjan
megtortént az ajanlatok bontdsa. A 2. rész tekintetében 10 ajanlat érkezett, koztiik a nyertes
ajanlattevde és a kérelmezoé.

4. Az ajanlatkérd 2024. marcius 5. napjan kért indokoldst, ardnytalanul alacsony ar
tekintetében, a 2. részre vonatkozodan:

,»2. 1ész: Zsolnay Kulturalis Negyed - Egyetemi Negyed takaritasa: Diszpécser Kozpont (EOI);
PTE MK (E02-22); PTE BTK (E25); PTE MK, Konyvtar (E32-33); PTE MK, JESZ (E34-74)
Ajanlatkérd a Kbt. 72. (1) bekezdés alapjan arindokolast kér:

— a Csepo Szolgaltaté ¢és Kereskedelmi Betéti Tarsasagtol az altala megajanlott ,,1.1.
Rendszeres takaritds dija 24 honapra (netté HUF): 81 598 320,-Ft” Osszegli ajanlati ar
alatamasztasara, valamint

— a Totalvix Szolgaltatdo Kft.-tol az altala megajanlott ,,1.1. Rendszeres takaritas dija 24
honapra (nett6 HUF): 76 543 224,-Ft 6sszegll ajanlati ar alatdmasztasara.”

Az arindokolaskérésben az ajanlatkéré részletezte, hogy pontosan milyen szempontok szerint
¢s miben kéri az ajanlati arak aldtamasztasat.

5. A Totalvix Kft. arindokolasat 2024. marcius 18. napjan nyujtotta be, egyuttal csatolta
mellé az iizleti titokka nyilvanitas indokolésat is, amely szerint ,,arindoklasunk teljes tartalma
(szdmszaki adatai, szoveges indokolas és mellékletek) iizleti titkot tartalmaz.” Majd ezt
kovetden eldadta az iizleti titokka nyilvanitas indokait.

6. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 9. napjan kiegészité arindokolast kért, amelyre a Totalvix
Kft. 2024. aprilis 24. napjan valaszolt. Ezt kovetden 2024. majus 15. napjan ujabb kiegészitd
arindokolast kért, amelyre az ajanlattevd 2024. majus 28. napjan valaszolt. Mindkét
arindokolasban az ajanlattevé azt nyilatkozta, hogy: ,Jelen kiegészitd indokolasunkat, az
aranytalanul alacsony ar indokoldsa soran megadott indokok alapjan {izleti titoknak
nyilvanitjuk.” Kiilon indokolast azonban hozzajuk nem csatolt.



7. Az ajanlatkéré 2024. jalius 15. napjan készitette el az Gsszegezését, amely szerint
érvényes ajanlatot nyujtott be a 2. részben a kérelmez6 és a TOTALVIX Kft. is, a nyertes
ajanlattevo pedig az utobbi lett.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevo neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

Csepo Szolgaltato és Kereskedelmi Betéti Tarsasag

911.00

Szoveges értékelés:

Az értékelés alszempontja / Az alszempont stlyszama / Ertékelési pontszam / Ertékelési
pontszam ¢&s stlyszam szorzata

1.1. Rendszeres takaritas dija 24 honapra (netto HUF) / 70 / 9,38 / 656,60.

1.2. Eseti és rendkiviili takaritas dija 24 honapra (netté HUF) / 30 / 8,48 / 254,40.

Totalvix Szolgaltato Kft.

945.70

Szdoveges értékelés:

Az értékelés alszempontja / Az alszempont stlyszama / Ertékelési pontszam / Ertékelési
pontszam és sulyszam szorzata

1.1. Rendszeres takaritas dija 24 honapra (netté HUF) / 70 / 10,00 / 700,00.

1.2. Eseti és rendkiviili takaritas dija 24 honapra (nett6 HUF) / 30/ 8,19 / 245,70.

8. A kérelmez6 2024. julius 17. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, amelyben
meg kivanta tekinteni a nyertes ajanlattevé részletes ajanlatat, arindokolasat, kiegészitd
Feltételezett jogsértésként jelolte meg: a Kbt. 69. §(1)-(2) bekezdését, 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, és 73. § (2) bekezdését.

Indokként eldadta, hogy:

,Allaspontunk szerint a nevezett ajanlattevé 2. részajanlati korre benyujtott ajanlatat az
Ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, tekintettel arra, hogy az olyan
irredlisan alacsony ajanlati érelemeket tartalmaz, melyeken a szerz8dés nem teljesithetd.
Ajanlattevl targyi ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani tekintettel arra, hogy a
felolvasolapon az értékelési szempontokra tett megajanlasokat, ajanlati arelemeket az
arindokolas és a kiegészitd arindokolasok objektive nem tdmaszthattak ala.

Allitjuk, hogy a Kérelmezett ajanlataban tett megajanlasok mellett a szerzdés objektiv
szamitasokkal igazoltan nem teljesithetd. Kérjiik fentiekre tekintettel iratbetekintés
biztositasat Kérelmezett darindokoldsaba ¢&s kiegészité arindokolasaiba, a vonatkoz6
dokumentécioba.”

9. Az ajanlatkérdé valaszaban biztositotta az iratbetekintést 2024. julius 18. napjan, de
egyuttal tdjékoztatta a kérelmezdt arrdl, hogy az iizleti titokkal védett indokoldsdba nem
biztosithatja a betekintést. Az iratbetekintésrol felvett jegyzokonyv szerint a kérelmezé nem
jelent meg.

10. A kérelmez6 2024. julius 19. napjan ismét iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte a TOTALVIX Kft. ajanlatdnak és indokoléasainak tizleti titokka nyilvanitasat
alatamaszto indokolasokat kivanta megtekinteni.

Feltételezett jogsértésként jelolte meg: a Kbt. 69. §(1)-(2) bekezdését, 71. §-at, 73. § (1)
bekezdés f) pontjat, 44. §-at és 73. § (2) bekezdését.

Indokként eldadta, hogy:



,Allaspontunk szerint a nevezett ajanlattevd 2. részajanlati korre benyujtott Kbt. 72. § szerinti
indokolasat, indokoldsait nem nyilvanithatta volna teljes egészében iizleti titokkd ennek
feltételei hianyara tekintettel. Ajanlatkérd ebbdl kifolydlag nem fogadhatta volna el az
ajanlattevé Kbt. 44. § szerinti indokolasat/indokolasait, e korben hianypoétlast kellett volna
kibocsatania, ¢és ezt kovetéen a Kbt. 73. § (1) f) pontjat kellett volna alkalmaznia az
ajanlattevovel szemben.

Allaspontunk szerint nem lett volna helye a teljes Kbt. 72. § szerinti indokolés és kiegészit6
indokolasok {iizleti titokkd nyilvanitdsanak, annak feltételei hidnyara, illetdleg a Kbt. 44. §
szerinti indokolas altalanos jellejére tekintettel.”

11. Az ajanlatkéré 2024. julius 23. napjan biztositott lehet6séget az iratbetekintésre. Az
iratbetekintésrdl felvett jegyzokonyv szerint a kérelmezd megtekintette az arindokoldshoz
csatolt tizleti titok indokoléasat (Arindokolas {izleti titok 2.rész.pdf).

12. A kérelmezé 2024. jalius 25. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
TOTALVIX Kft. 2. részajanlati korben benytjtott, 72. §-a szerinti arindokolasa tizleti titokka
nyilvanitasanak Kbt. 44. § szerinti indokolasanak elfogadéasa korében.

Tudomasra jutas idépontja: 2024. julius ho 23. napja; Ajanlattevd ezen a napon tekintett be a
TOTALVIX Kft. (7622 Pécs, Moricz Zsigmond tér 3.) 2. részajanlati korben benyujtott
arindokolésa tizleti titokka nyilvanitasanak indokolasaba. Ekkor jutott tehat tudomasara, hogy
Ajanlatkéré milyen indokolassal fogadta el/tartotta jogszerien a TOTALVIX Kft. 2.
részajanlati korben benyujtott arindokolasanak, illetleg kiegészité arindokolasainak tizleti
titokka nyilvanitasat.

[...]

Kérelmezd az Osszegezés ajanlattevok részére torténd megkiildését kovetden hataridoben
iratbetekintési kérelmet nyujtott be az Ajanlatkéronek 2024. julius hé 17. napjan a
TOTALVIX Kft. ajanlattevé részletes arajanlata és arindokoléasa/kiegészitd arindokolésai
vonatkozasdban az eljaras 2. részét érintéen. Ajanlatkéré az iratbetekintési kérelmet
hataridében megvalaszolta, melyben — az iratbetekintés biztositott idOpontjan tal - arrél
tajekoztatta Kérelmezdt, hogy a TOTALVIX Kft. ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras 2.
részében a Kbt. 72. § szerinti arindoklasat iizleti titokkéd nyilvanitotta, a Kbt. 44. § szerinti
indokolasat benyujtotta.

Ezt kovetden Kérelmezd ismételten iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyben a
TOTALVIX Kft. 2. részajanlati korben benyujtott, Kbt. 44. §  szerinti
indokoldsaba/indokolasaiba kivant betekinteni, mellyel a TOTALVIX Kft. a Kbt. 72. §
szerinti arindokolésanak/kiegészitd arindokolasainak tizleti titok jellegét alatdmasztotta.
Ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet hatariddben megvalaszolta, az iratbetekintésre
kérelmezoi kérésnek megfelelden 2024. 4prilis ho 23. napjan keriilt sor. Az iratbetekintésen
Kérelmezd betekintett a TOTALVIX Kft. 2. részre benyujtott Kbt. 44. § szerinti
indokolasaba, melybdl az aldbbiakat allapitotta meg.

A TOTALVIX Kft. nyertes ajanlattevd, bar terjedelmes indokolast nyujtott be, az mégis az
altalanossag szintjén marad, €s az egyebekben sem felel meg a Kbt. 44. §-dban foglalt
kovetelményeknek.

A nyertes ajanlattevd akként nyilatkozik a Kbt. 44. § szerinti indokolasdban, hogy az
arindokolas soran elkiilonitett modon csatolja azon iratokat, amelyeket {izleti titoknak kivan
nyilvanitani, ugyanakkor az iratbdl az is egyértelmii, hogy annak ellenére, hogy a nyertes
ajanlattevOnek minden lehetdsége megvolt arra, hogy az lizleti titkot tartalmazo iratokat kiilon
kezelje, ezt nem tette meg €s valdjaban iizleti titokra hivatkozassal a teljes arindokolésat tizleti
titoknak nyilvanitotta, a jogszabalyi lehetdség hidnyara tekintet nélkiil.



A terjedelmes indokolasban néhéany tétel van csak az altalanossag szintjét meghaladdan,
tételesen megjelolve, ezek a vegyszer tipusok, eszkozok, a munkavéllalok neve ¢és
bérpapirijai. Legfeljebb ezeket lehetett volna kérelmez6i allaspont szerint iizleti titokka
nyilvanitani, mert tételesen ezek az adatok vannak jeldlve, azonban Kérelmezd szerint az
tizleti titokka nyilvanitas feltételei ezen tételek esetén sem allnak fenn, ugyanis kifejezetten
ezen tételekre kellett volna részletes, az daltalanossdg szintjén talmutatd indokolast
megfogalmazni, illet6leg csatolni.

Kérelmezd allaspontja szerint ugyanakkor ez sem lett volna elegendd tekintettel arra, hogy
sem az alkalmazott vegyszer, sem az alkalmazott eszk6zOk tipusai nem birnak olyan
jelentdséggel, melyek megismerése aranytalan hatranyt okozna a nyertes ajanlattevonek.
Ugyanez igaz a munkavallalok neveire és bérlapjaira azzal, hogy ezeket minden gond nélkiil
anonimizalva is lehetett volna csatolni. A nyertes ajanlattevé pedig e korben inkabb
személyiségi jogokra hivatkozik, melyek az iizleti titokkd nyilvanitds korében nem birnak
relevanciaval.

Osszességében elmondhatd, hogy a nyertes ajanlattevd visszaélt az iizleti titokka nyilvanitas
lehetdségével annak érdekében, hogy arindokolasat majd a tobbi ajanlattevd ne tudja tdmadni.
Az arindokolés teljes terjedelmének iizleti titokka nyilvanitasanak feltételei nem (sem) alltak
fenn, melyet Ajanlatkéronek érzékelnie kellett volna. Ajanlatkérd jogszeriitlen moédon fogadta
el a nyertes ajanlattevd Kbt. 44. § szerinti indokolasat.

[...]

A fentieken til TOTALVIX Kft. csupan egy alkalommal, az els6 Kbt. 72. § szerinti
indokolasa vonatkozasaban nyujtotta be a Kbt. 44. § szerinti indokolast, a tovabbi, kiegészitd
arindokoldsokhoz nem csatolt a Kbt. 44. § szerinti indokolast. A kiegészitd arindokolas tizleti
titok jellegét a nyertes ajanlattevd nem tamaszthatta ald altalanos jelleggel, elére, anélkiil,
hogy ismerte volna ezek tartalmat. Ajanlatkérd tehat nem tekinthette volna a kiegészitd
arindokolasokat is automatikusan iizleti titoknak, és tekintettel arra, hogy a TOTALVIX Kft.
ezen kiegészitd arindokoldsokhoz nem csatolt Kbt. 44. § szerinti indokolast, erre 6t kiilon
hianypétlasban fel kellett volna hivnia. Jogszertitlen tehat a kiegészitd arindokolasok tizleti
titokként torténd kezelése, elfogadésa is.

Osszességében: ajanlatkérd jogellenesen fogadta el a nyertes ajanlattevd ajanlatinak részét
képezd arindokolas tizleti titokkd mindsitését, tekintettel arra, hogy annak jogszabalyi
feltételei nem alltak fent. Ugyanigy jogellenesen fogadta el az Ajéanlatkér6 a nyertes
ajanlattevd kiegészitd arindokolasait is tizleti titoknak azaltal, hogy ezekhez még a Kbt. 44. §
szerinti indokoléast sem csatolta. Ajanlatkérd eljarasa erre tekintettel sérti a fentebb megjeldlt
jogszabalyi helyeket.

Javasoljuk tehat: a biralati szakba val6 visszalépést, a nyertes ajanlattevd Kbt. 44. § szerinti
indokoldsanak hidnypotoltatasat tekintettel arra, hogy az a Kbt. 72. § szerinti indokoldsanak
iizleti titok jellegét sem teljes terjedelmében, sem pedig elemeiben nem tamasztotta ala.
Javasoljuk tovabba, hogy hidnypotlast keretében Ajanlatkérd hivja fel a nyertes ajanlattevot a
kiegészitd arindokolasok vonatkozasaban is a Kbt. 44. § szerinti indokoldsok benyujtasara.
Javasoljuk, hogy fentieket kovetden Ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat nyilvanitsa
érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) f) pontja alapjan.”

13. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést bocsatott ki az iizleti titok
indokolasa részletezettségével kapcsolatosan 2024. julius 30. napjan, ebben kérte, hogy:

— az ajanlattevé a 2024. marcius 18. napjan kelt arindoklasa (és a kapcsolodo
mellékletek) iizleti titokka nyilvanitas indokolasat a Kbt. 44. §-ban rogzitetteknek
megfeleld6 modon nyljtsa be, azaz részletesen tdmassza ala egyes iizleti titokka
nyilvanitott tételek (vegyszerek, eszkozok, munkavallaléi adatok) kapcsan azok
nyilvanossag kertilése miatti aranytalan sérelme;



— felhivta arra, hogy oldja fel vagy kiilonitse el megfeleléen az iizleti titoknak mindsiild
adatokat arindokolasaban és a csatolt dokumentumokban;
— valamint csatoljon kiilon indokolast a kiegészitd arindokoldsaihoz az lizleti titok
tekintetében.
A TOTALVIX Kft a hianypétlasra eldirt 2024. augusztus 1. 15:00 ora hataridoben benyujtotta
a hianypotlasat.

14. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 3. napjan az elézetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta, az alabbiak szerint:

»A TOTALVIX Kft Ajanlattevé a 2024. marcius 18-an kelt arindokolasa (és a kapcsolodo
mellékletek) iizleti titokka nyilvanitas indokolasat a Kbt. 44. §-ban rogzitetteknek megfeleld
moédon  benyujtotta, részletesen, megfeleléen aldtdmasztotta, hogy az {izleti titokka
nyilvanitott informécié vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és milyen modon okozna
szdmara aranytalan sérelmet.

Ajanlattevé feloldotta az tizleti titokka nyilvanitast az Ajanlolevél - Totalvix-.pdf, a
biztositas szamla.pdf és a biztositasi kotvény.pdf dokumentumok vonatkozasaban, valamint a
Kbt. 44. §-ban foglaltakkal dsszhangban megadta és elkiilonitette az {izleti titoknak nem
mindsiilo adatokat.

Ajénlattevd benyujtotta a kiegészitd arindokolasa €s a tovabbi kiegészitd arindokolasa
iizleti titokka nyilvanitas indokoldsat a Kbt. 44. §-ban rogzitetteknek megfelelé modon.
Ajanlatkéré allaspontja, hogy - figyelemmel a TOTALVIX Kft ajanlattevonek a Kbt. 44. §-
aban az tzleti titok korében 2024. 08. 01. napjan benyujtott hidnypotlasara - a TOTALVIX
Kft a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolasa, valamint a Kbt. 72.§ (3) bekezdés szerinti
Kiegészit6 arindokolasai soran nem mindsitett {izleti titoknak adatot a Kbt. 44.§ (2)-(3)
bekezdésébe iitk6z6 mddon, tovabba a hianypotlast kovetden Kbt. 44.§ (1) bekezdése szerinti
indokolésa megfelel6. Minderre figyelemmel az Ajanlatkéré a Kérelmezének a TOTALVIX
Kft ajanlatdval szemben a 2. rész tekintetében benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitja.”

15. A kérelmezd 2024. augusztus 7. napjan ismét vitarendezési kérelmet terjesztett el a
,»72. § szerinti arindokolasa tizleti titokka nyilvanitdsanak Kbt. 44. § szerinti indokolasanak
elfogadasa, a korabbi vitarendezési kérelmiink latszolagos elutasitdsa, betekintési- és igy
jogorvoslati jogunk elvonésa az dsszegezés modositdsdnak melldzése miatt™.

Ebben eldadta, hogy:

l--]

Ajénlatkérd a targyi el6zetes vitarendezési kérelmet 2024. augusztus ho 3. napjan valaszolta
meg, melybdl az deriilt ki, hogy Ajanlatkérd hianypdtlasra szolitotta fel a nyertes ajanlattevot
a Kbt. 44. § szerinti indokoldsa vonatkozédsaban, illetéleg hianypoétlas keretében kérte
benyujtani a kiegészité indokolasok vonatkozasaban is a Kbt. 44. § szerinti indokolasokat. A
vitarendezési valaszbol az 1s kideriil tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd egyes
dokumentumok vonatkozdsaban feloldotta az {izleti titkot. Ajanlatkérd az eldzetes
vizarendezési kérelmet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a nyertes ajanlattevdé -
modon mindsitette iizleti titoknak a Kbt. 72. § (1) szerinti indokolésat, illetéleg a Kbt. 72. §
(3) szerinti indokolasait.

Kérelmezd szerint tisztelettel éppen ez tortént. A nyertes ajanlattevd jogsértd modon, a
Kbt.44. § (2)-(3) bekezdéseibe iitk6z6 mddon nyilvanitotta tizleti titoknak az indokolasait és
kiegészitd indokolésait. Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme tehat alapos volt, annak
valojaban helyt adott az Ajanlatkérd, annak ellenére, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem



elutasitasarol értesitette a kérelmezét. Amennyiben nem adott volna helyt neki, akkor nem
kellett volna hidnypdtlasra felhivni a nyertes ajanlattevét. Helyes volt tehat azon kérelmezdi
allaspont, hogy a nyertes ajanlattevo Kbt. 44. § szerinti indokolasa nem volt jogszert, illetdleg
a kiegészitd indokolasok korében egyaltalan nem tartalmazott indokolast. Helyes volt erre
tekintettel az a kérelmezoi allaspont is, hogy Ajanlatkérd jogsértés kovetett el akkor, amikor a
nyertes ajanlattevé Kbt. 44. § szerinti indokolasat elfogadta. Tenne mindezt annak ellenére,
hogy a kiegészité indokolasok korében egyébként egyaltalan nem keriilt a Kbt. 44. § szerinti
indokolés benyujtasra. Ajanlatkérd tehat jogsérté modon hirdetett ki egy olyan ajanlattevot és
ajanlatat nyertesként, akinek az ajanlata nem felelt meg a Kbt. 44. §-anak.

Azt, hogy jogsértés tortént, egyrészt alatdmasztja az a tény, hogy Ajanlatkérd hianypodtoltatta
a Kbt. 44. § korében a nyertes ajanlattevit, masrészt az a tény is, hogy nyertes ajanlattevo
bizonyos dokumentumok vonatkozasaban feloldotta az iizleti titokka nyilvanitast, mellyel
maga is elismerte, hogy — legalabb — ezen dokumentumok korében nem volt helye az tizleti
titokka nyilvanitasnak.

A Kérelmezd korabbi elézetes vitarendezési kérelme tehat minden elemében alapos volt,
értelmezhetetlen ennek tiikkrében az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasa.

Ajanlatkérd azon tal, hogy a korabbi az eldzetes vitarendezési kérelmet latszolag elutasitotta,
az irasbeli Osszegezés modositasat is melldzte. Kérelmezdi allaspont szerint Ajanlatkérének a
biralati szakba vissza kellett volna 1épnie, és amennyiben el is fogadja a nyertes ajanlattevé
hianypotlasait, és érvénytelenitését melldzi, abban az esetben is az 1j iratok és hidnypotlas
tiikkrében kellett volna elbirdlnia a nyertes ajanlattevd ajanlatat, és az ajanlatar6l, annak
érvényességérol egy j dontést kellett volna hoznia.

Ajanlatkér6 altal is elismerten ugyanis a 2024. julius hé 15. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésben nem lett volna helye a nyertes ajanlattevd érvényes, nyertes ajanlattevoként
torténd kihirdetésének, ugyanis az ajanlat nem felelt meg a Kbt. 44. §-aban foglaltaknak. Az
eredeti irasbeli 0sszegezés megkiildésekor Ajanlatkérd teljesen mas ténybeli és jogi alapokon
fogadta el érvényes, nyertes ajanlattevonek a nyertes ajanlattevdt, melyre egyébként nem lett
volna lehetdsége, az nem volt jogszeri. Ha csak Ajanlatkérd nem idéutazo, akkor nem tudta
elbiralni 2024. jalius hé 15-ig a 2024. augusztus honapban rendelkezésére bocsatott
hianypoétlasi dokumentaciot. Kérelmezdi allaspont szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
megfeleldségérdl, nyertes ajanlattevove torténd kihirdetésérdl egy uj dontésnek kellett volna
sziiletnie, €s erre tekintettel ) 6sszegezésnek is.

Az Osszegezés javitasa, modositasa azért is bir kiilonds jelentdséggel, mert Ajanlatkérd
jogszertitlen eljarasa megfosztja a Kérelmezd6t a betekintési joganak, illetéleg jogorvoslati
joganak gyakorlasatol. Betekintési kérelmet benyujtani ugyanis csak az 0Osszegezés
megkiildését kdvetd 5 napon beliil van lehetdség, melyet Kérelmezd eszkozolt is. Ajanlatkérd
el0szor is azzal akadalyozta a KérelmezOt jogorvoslati joganak gyakorlasaban, hogy
jogszeriitlen modon engedélyezte a nyertes ajanlattevé Kbt. 72. § szerinti indokolasainak
iizleti titokka nyilvanitasat, igy az indokolasokba Kérelmezd nem tudott tekinteni. Ajanlatkérd
masrészt azzal is akadalyozza a Kérelmezot, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak biralatarol
sziiletett 1) dontés meghozatalat €s/vagy az ajanlattevok arrdl vald tajékoztatasat melldzi.
Kérelmezd igy nincs abban a helyzetben, hogy betekintsen a nyertes ajanlattevé Kbt. 44. §
szerinti indokolasa javitasaba, a hidnypotlasi dokumentacioba, és még mindig nincs abban a
helyzetben, hogy a Kbt. 72. § szerinti indokolasokba betekinthessen.

Ajénlatkérd sorozatos jogsértd magatartdsa fentiek értelmében a Kérelmezd betekintési jogat,
jogorvoslati joga gyakorlasat korlatozza, illet6leg lehetetleniti el.
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Javasoljuk tisztelettel, hogy Ajanlatkérd mind a Kérelmezd korabbi, mind pedig a targyi
elozetes vitarendezési kérelmének adjon helyt, az 0j eljarasi cselekményekre — hidnypotlas —
tekintettel hozzon 0j dontést a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességérol, a birdlatot a
Kbt.-nek megfeleléen végezze el, az Osszegezést pedig az 0j ténybeli és jogi alapokra, 0j
dontésre tekintettel javitsa, hogy Kérelmez6 a Kbt.-ben biztositott jogorvoslati lehetdségeivel
¢Ini tudjon.”

16. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 12. napjan 01j 0sszegezést készitett alabbi indokkal:
,»VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

A Csepo Bt. ajanlattevd altal 2024. augusztus 7-én, a 2. rész vonatkozasaban benyujtott
elozetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel Ajanlatkéré — a tartalmaban a 2024.
julius 15-i 6sszegzést nem modositd — Osszegezést kiild ki a 2. rész tekintetében. Ervényes
ajanlattevokként a Kérelmezod és a TOTALVIX Kft. lett kihirdetve, nyertes ajanlattevé a
TOTALVIX Kft. maradt.”

17. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 12. napjan egyuttal elutasitotta a kérelmezo elézetes
vitarendezési kérelmét, az alabbiakra hivatkozva:

[...]

»2)  Kérelmez6 2024. augusztus 07. napjan benyujtott el6zetes vitarendezési kérelmében a
vitarendezéssel érintett teriiletként a kdvetkezoket jelolte meg:

TOTAVIX Kft. (7622 Pécs, Moricz Zsigmond tér 3.) 2. részajanlati kdrben

a. benyujtott, 72. szerinti arindokoldsa tizleti titokka nyilvanitdsdnak Kbt. 44. szerinti
indokolasanak elfogadasa,

b. a korabbi vitarendezési kérelmiink latszolagos elutasitasa,

C. betekintési- és igy jogorvoslati jogunk elvondsa az Osszegezés modositasanak

mell6zése miatt

3) Az Ajanlatkérd valasza a Kérelmezd, fenti 3 elemet tartalmazo vitarendezési
kérelmére:
a. tizleti titokka nyilvanitas elfogadasa: Ajanlatkéré fenntartja 2024.08.03-an kelt

elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat a TOTALVIX Kft. altal az
iizleti titok kdrében benyujtott hidnypotlasaval kapcsolatban:

,Ajanlatkéré allaspontja, hogy -figyelemmel a TOTALVIX Kft. ajanlattevonek a Kbt. 44. §-
aban az lizleti titok korében 2024. 08. 01. napjan benyujtott hianypotlasara - a TOTALVIX
Kft. a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolasa, valamint a Kbt. 72. (3) bekezdés szerinti
kiegészitd arindokolasai soran nem mindsitett tizleti titoknak adatot a Kbt. 44.§ (2)-(3)
bekezdésébe 1itk6z6 mddon, tovabba a hidnypotlast kovetden Kbt. 44. §(1) bekezdése szerinti
indokolasa megfeleld

b. A Kérelmez0 korabbi vitarendezési kérelmének latszélagos elutasitasa:

Ajanlattevé a Kérelmezd 2024. julius 25-1 vitarendezési kérelme alapjan, a javaslataban
foglaltakkal egyezden hidnypotlast keretében felhivta a nyertes ajanlattevdt az arindokolésa és
a kiegészitd arindokolasa vonatkozasaban a Kbt. 44. § szerinti indokolasok benytjtasara. Az
Ajanlatkérd a kérelmez6 2024. julius 25-i vitarendezési kérelmének azon javaslatat utasitotta
el a 2024. augusztus 3-i vitarendezési kérelmére adott valaszaban, amelyben a Kérelmezd
kérte, hogy az Ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek a Kbt.
73.§ (1) D pontja alapjan.
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C. A Kérelmezd betekintési- €s igy jogorvoslati joganak elvondsa az Osszegezés
modositasdnak mellézése miatt:
[...]

Kérelmez0 javaslataban kérte, hogy az Ajanlatkéré mind a Kérelmez6 korabbi, mind pedig a
targyi eldzetes vitarendezési kérelmének adjon helyt, az 0j eljardsi cselekményekre -
hianypotlas - tekintettel hozzon ) dontést a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességérol, a
birdlatot a Kbt.-nek megfeleléen végezze el, az Osszegezést pedig az 0j ténybeli és jogi
alapokra, 0j dontésre tekintettel javitsa, hogy Kérelmezd a Kbt.-ben biztositott jogorvoslati
lehetdségeivel €lni tudjon.

Ajanlatkérének nincs arra jogi lehetésége, hogy a 2024. julius 25-i vitarendezési kérelmet,
amelyet hatariddben megvalaszolt- a 2024. augusztus 7-i, jelenleg folyd vitarendezési kérelem
elbiralasakor ismételten megnyissa, €s azt Gjra elbiralja.

Az Ajanlatkéro jogszertien a 2024. augusztus 7-1 vitarendezési kérelemben foglaltakrol hozhat
dontést.

Ajanlatkér6 a Kbt. 79. (4a) bekezdésére figyelemmel részben helyt adott a kérelemben
foglaltaknak és az alabbiakrol tajékoztatja a Kérelmezat:

Ajanlatkérd 2024. augusztus 3. napjan a TOTALVIX Kft ajanlattevonek a Kbt. 44. §-dban az
iizleti titok korében 2024 08. 01. napjan benyujtott hianypotlasanak megvizsgalasa, biralata
érdekében birdlod bizottsagi iilést tartott, melyen megallapitotta, hogy a TOTALVIX Kft.
hianypotlasa a Kbt. 44.§ (1) bekezdése szerinti indokolasnak megfelel.

Ajénlatkér6 2024. augusztus 12. napjan a TOTALVIX Kft ajanlattevonek a Kbt. 44. §-aban az
iizleti titok korében 2024. 08. 01. napjan benyujtott hidnypdtlasanak megvizsgaldsa, biralata
érdekében, a biralati szakba visszalépve, Uj eljarasi cselekményt végzett és megerdsitette,
hogy a TOTALVIX Kft. hianypotlasa a Kbt. 44. §(1) bekezdése szerinti indokolasnak
megfelel.

Ajanlatkérd a fentieket kdvetden, ugyanezen a napon Uj Osszegzést készitett a 2. rész
vonatkozdsdban, amely Osszegzésben megallapitotta, hogy a nyertes Ajanlattevdé a
TOTALVIX Kift., tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a muszaki leirasban talalhat6, valamint a
jogszabalyok eldirasainak, az ajanlattevoi nyilatkozatok €s a lekérdezések alapjan a kizard
okok hatalya alatt nem all.

Ajanlattevé a 2. rész vonatkozasaban - a tartalmaban a 2024. jalius 15-1 Osszegzést nem
modosité -, 10j, 2024. augusztus 12. napjan hozott Osszegzést EKR-n keresztiil torténd
megkiildésérdl intézkedett.

Osszefoglalva: Ajanlatkérd a Kérelmezé altal 2024.08.07-én benytjtott eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakat érdemben megvizsgalta, €s a fenti 3) c. pontban foglalt részben helyt
adott a kérelemben foglaltaknak.”

18. A kérelmezd iratbetekintési kérelmet nyljtott be 2024. augusztus 16. napjan,
amelyben az ajanlatkér6é 2024. julius ho 30. napjan kelt hianypotlasi felhivasara benyujtott,
Kbt. 44. § szerinti indokolésaiba kivant betekinteni, amelyekkel a TOTALVIX Kft. a Kbt. 72.
§ szerinti indokolasanak és kiegészitd indokoldsainak iizleti titok jellegét alatdmasztotta.
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Feltételezett jogsértésként: Kbt. 69. §. (1) és (2) bekezdése, Kbt. 71. §, Kbt. 73. §. (1) f)
pontja, Kbt. 44. §; Kbt. 73. § (2) bekezdést jeldlte meg.

A betekintés indokaként hivatkozott arra, hogy:

,Allaspontunk szerint a nevezett ajanlattevd 2. részajanlati korben benyujtott Kbt. 72. §
szerinti indokolasat és kiegészitd indokolasait nem nyilvanithatta volna teljes egészében iizleti
titokkd ennek feltételei hianyara tekintettel. Ajanlatkéré ebbdl kifolydlag nem fogadhatta
volna el az ajanlattevé Kbt. 44. § szerinti indokolésait. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 44. §
szerinti indokolds a hianypoétlast kovetden sem volt megfeleld, az ajanlattevdvel szemben a
Kbt. 73. § (1) f) pontjat kellett volna alkalmazni. Allaspontunk szerint nem lett volna helye a
teljes Kbt. 72. § szerinti indokolas és kiegészité indokolasok iizleti titokkd nyilvanitasanak,
annak feltételei hidnyara, illetéleg a Kbt. 44. § szerinti indokolas altalanos jellejére tekintettel.
Az ajanlattevd ajanlatat ezért érvényteleniteni kellett volna, nem pedig az eljaras nyertesének
kihirdetni.”

19. Az iratbetekintést az ajanlatkéré 2024. augusztus 22. napjan biztositotta, amelyen a
kérelmez6 megtekintette az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasara megkiildott dokumentumot
(Hianypotlas 08.01.pdf).

20. A kérelmezd ezt kdvetden Gjabb vitarendezési kérelmet terjesztett eld 2024. augusztus
22. napjan. Ebben az iizleti titok indokolasanak elégtelen mivoltat timadta tobb szempontbodl
is (annak altalanossaga, ellentmondasossaga, érdeksérelem hianya, egyes tételek iizleti titok
mivoltdnak megalapozatlansaga miatt). Kérte az ajanlatkérét, hogy a TOTALVIX Kft.
ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek, mivel az iizleti titok indokolésa a hianypdtlast kdvetden
sem felel meg a Kbt. 44. §-anak.

21. Az ajanlatkér6 az elOzetes vitarendezési kérelmet 2024. augusztus 27. napjan
elutasitotta, megallapitotta, hogy az iizleti titok indokol4dsa mindenben megfelel a Kbt. 44. §-
aban foglaltaknak.

22. A kérelmezd szintén vitarendezési kérelmet terjesztett el 2024. augusztus 27. napjan.
Ebben vitatta a nyertes ajanlattevd ajanlati aranak teljesithetdségét is, annak aranytalanul
alacsony mivoltara hivatkozva:

-]

Kérelmezd mar hosszu évek oOta takaritja a targyi, 2. részajanlati kor targyat képezo teriiletet,
igy a munkavégzés koriilményeir6l, humadanerdforras igényérdl, a  sziikséges
munkaoraszamokrdl pontos és valds informacioval rendelkezik.

A Kérelmezd szamara erre tekintettel egyértelmli a betekintés soran latottakbol, hogy
TOTALVIX Kft. nyertes ajanlattevd az arkalkuldcidja soran egyértelmiien nem szamolt azzal
a ténnyel, hogy a PTE miivészeti kara nem tipikus oktatdsi intézmény. Itt nincsenek a tobbi
karhoz hasonléan olyan egyértelmlien megtartott sziinetek, melyek a munkavégzést
teljességgel sziikségtelenné tennék a nyertes vallalkozo részérdl. A tanulok ugyanis az Un.
szlinetek és hétvégék alatt is az intézménybe bejarnak alkotds, egyéb miivészeti tevékenység
céljabol, probalni etc., melyre tekintettel az intézmény az év barmely napjan nyitvatartasi
idében latogathaté a didkok altal, melyre tekintettel az intézményt ezen iddszakokban is
takaritani szilikséges. A nyertes ajanlattevd a hétvégék/ sziinetek kapcsan nem jol kalkulélt
erre tekintettel a szabadsagok, munkadraszamok vonatkozasaban.

Az iratbetekintésen kideriilt Kérelmezd szdmara, hogy a nyertes ajanlattevé napi 59
munkaoraval szamolt, mellyel a szolgaltatast ellatni nem lehet. Ez egyértelmiien, minden
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kétséget kizardoan megallapithatd a KérelmezO nyilvantartasaibol, ugyanakkor ez a tény
Ajanlatkérd el6tt is ismert.

Takaritasi miiszaki leiras a munkavégzés vonatkozasaban az alabbiakat irja elo:

,,* Munkanapokon: 05.00 oratol 08.00 oraig, vagy 16.00 oratol 20.00 oraig.

* [ fo tigyeletes takarito munkanapokon: 08.00 oratol 16.00 oraig

* A Diszpécserkozpontot (E01), a hozza tartozo szocialis helyiséget és a vizesblokkot a hét
minden napjan (hétfé-vasarnap) kell takaritani a 0-24 oras szolgalat miatt.

 Eseti rendezvénykor takaritas kiilon megrendelés alapjan, melynek varhato mértéke kb.
1000 ora/év.

* Ajanlattevo csoportvezetdje elérhetosége alapfeltétel.

* A takaritasi vezetonek a helyszinen a folyamatos miiszak munkakezdéséhez igazodoan kell a
helyszinen megjelennie, és a napi munkavégzés idotartama alatt koordinadlnia és ellendriznie
kell a takaritasi tevékenységet. Ezt meghaladoan telefonon folyamatosan rendelkezésre kell
allnia.”

A muszaki leiras a takaritasi vezetO feladatai kozé sorolja az alabbi tevékenységeket:

,,* Naponta: Vendégforgalmi helyek, vizesblokkok és szemétlerakok ellendrzése

* Hetente 2x: Irodadk ellendrzése

* Hetente Ix: Rendezvény- és kidllitoterek, miitermek ellenorzése

* Hetente egy alkalommal az Ajanlatkérd a fogyoeszkoz atvétele. Kiilonosen indokolt esetben
lehetséges rendkiviili fogyoeszkoz-vételezés.

* Az ellendrzésrol hetente irasos jelentést készit az Ajanlatkéro képviseldje szamara.

* A takaritasi vezetonek heti egy alkalommal az Ajanlatkéré képviseldjével egyezteto
értekezleten kell részt vennie.”

Amennyiben a nyertes ajanlattevd altal kalkulalt napi 59 munkadrabol levonjuk a 8 oOrés
igyeletes munkaodra szadmat, akkor mar csak 51 munkadrdval kalkuldlhatunk. Ha ebbe
belekalkulaljuk a napi kotelez6 munkaiddt €s az ehhez sziikséges humdaneréforrast, akkor
lathatd, hogy:

-a takaritasi vezetd oraszamaval nem szamolt a nyertes ajanlattevo;

-a szombat- vasarnapi diszpécserkdzpont takaritasaval nem szamolt a nyertes ajanlattevo;
-nem kalkulalt megfelelden a szabadsaggal €s a betegszabadsaggal a nyertes ajanlattevo.

Osszességében: A nyertes ajanlattevé Kbt. 72. § szerinti indokolasa nem megfeleld, abbdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott feladatokat elldtni nem
lehet a nyertes ajanlattevd altal kalkulalt 6raszdmmal. Erre tekintettel a nyertes ajanlattevd
ajanlata egyrészt aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, masrészt teljesithetetlen feltételt is
tartalmaz. AjanlatkérOnek az anomaliat érzékelnie kellett volna és a nyertes ajanlattevd
ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel.”

23. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2024. augusztus 30. napjan
elutasitotta:

L[]

Osszefoglalva: A Nyertes Ajanlattevd objektiv, tényekkel alatdmasztott indoklast nytjtott be,
ami alapjan az Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az ajanlat nem tartalmaz teljesithetetlen
feltételt, a bemutatott arindoklds és kiegészitd arindoklasok alapjan a Miiszaki leirasban
meghatarozott feladatok 59 ora/nap oraszamban teljesithetok. Megallapithatd volt tovabba,
hogy a Nyertes Ajanlattevé az ajanlati ar kialakitasanal a jogszabalyi elGirasoknak
megfelelden kalkuldlta koltségeit. Az arindoklasok tételesen alatdmasztjadk a szolgaltatas
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teljesitéséhez szilikséges valamennyi koltséget és azt, hogy a szolgaltatas a megajanlott aron
teljesithetd.

Részletes valasz:

a. Kérelmezoi allitas: A Kérelmez0 szdmara erre tekintettel egyértelmii a betekintés soran
latottakbol, hogy TOTALVIX Kft. nyertes ajanlattevé az arkalkulécidja soran egyértelmiien
nem szamolt azzal a ténnyel, hogy a PTE miivészeti kara nem tipikus oktatasi intézmény. Itt
nincsenek a tobbi karhoz hasonléan olyan egyértelmiien megtartott sziinetek, melyek a
munkavégzést teljességgel sziikségtelenné tennék a nyertes vallalkozo részérol. A tanuldk
ugyanis az un. szlinetek és hétvégék alatt is az intézménybe bejarnak alkotas, egyéb miivészeti
tevékenység céljabol, probalni etc., melyre tekintettel az intézmény az év barmely napjan
nyitvatartasi idében latogathatdo a didkok altal, melyre tekintettel az intézményt ezen
id6szakokban is takaritani sziikséges. A nyertes ajanlattevo a hétvégék/ sziinetek kapcsan nem
jol kalkulalt erre tekintettel a szabadsagok, munkadraszamok vonatkozasaban.

A jelen kozbeszerzési eljaras 2. része (Zsolnay Negyed — Egyetem takaritasa) tekintetében a
Miiszaki Leiras 5.2. szdmu melléklete tartalmazza, hogy az Ajanlatkérd az épiiletek/teriiletek
vonatkozasdban milyen gyakorisaggal hatdrozta meg a takaritas sziikségességét, melyet az
Ajénlatkérd a korabbi tapasztalatai alapjan hatarozott meg.

Ajénlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd altali fenti indokok - nem tipikus oktatasi
intézmény - nem befolyasoljak azt, hogy a Nyertes Ajanlattevonek mikor ¢és milyen
gyakorisdggal kell elvégeznie feladatat, azt a Miiszaki Leiras, valamint annak 5.2 szamu
mellékletében meghatarozott feltételeknek megfeleléen kell teljesitenie. Amennyiben az
Ajénlatkérd az eldirt és meghatdrozott gyakorisagon feliil kér a teriileten takaritast, az
alapdijon feliili szolgaltatasnak szamit.

Arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd a hétvégék/sziinetek kapcsan nem jol kalkulalt a
szabadsdgok ¢és munkaodraszdmok vonatkozasaban, a KérelmezOnek tudomdsa nem lehet,
hiszen ezeknek a tényadatoknak ismerete az iizleti titok jellege miatt a Kérelmez6 elott
ismeretlen.

Kérelmezé nem jeloli meg, hogy a Nyertes Ajanlattevé arindoklasa, illetve kiegészitd
indoklasaiban a szabadsagok ¢és munkaodraszdmok vonatkozasdban mely adatokkal nem ért
egyet, milyen kalkulacié nem helyes az allaspontja szerint. A Kérelmezd teljes egészében
feltételezésre alapitja a kifogésait.

Nyertes Ajanlattevé indoklasaiba nem hivatkozott arra, hogy a megtartott szlinetek miatt a
munkavégzés teljességgel sziikségtelen lenne és ennek megfeleléen kalkuldlt volna a
szabadsagok, illetve munkaszamok megallapitasanal. Nyertes Ajanlattevé csak annyiban
hivatkozott az oktatasi szlinetekre, hogy a szabadsag vonatkozasiban a tervezés egyszerlibb,
hiszen a sziineteket elére meghatarozott idétartamban tartjak az intézményben.

Nyertes Ajéanlattevé  arindoklasabol és  kiegészitd  arindoklasaibol — egyértelmiien
megallapithato, hogy a Nyertes Ajéanlattevd pontosan hany nap szabadsidggal ¢&s
munkaoraszammal kalkulalt, annak koltségeit a koltségtabla megfelelé soraban kimutatta.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a Nyertes Ajanlattevé ajanlati ara megfeleléen
tartalmazza a kalkulalt szabadsdg és munkaodraszamok koltségét, amely az ajanlati aranak a
része.
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b. Kérelmezoi allitds: Az iratbetekintésen kideriilt Kérelmezé szamara, hogy a nyertes
ajanlattevé napi 59 munkadraval szamolt, mellyel a szolgéltatast ellatni nem lehet. Ez
egyértelmiien, minden kétséget kizdréan megallapithatd a Kérelmezd nyilvantartasaibol,
ugyanakkor ez a tény Ajanlatkér6 el6tt is ismert.

Ajanlatkéronek a birdlat sordn figyelemmel kell lennie a Kbt. 69. §-ban meghatarozottakra.

Ajanlatkéro vizsgalta, hogy a Nyertes Ajanlattevo ajanlata megfelel-e a torvényi eldirasoknak,
arindoklast kért az aranytalanul alacsony arra tekintettel.

Nyertes Ajanlattevd a teljesitéshez sziikséges iddtartam meghatarozasakor az aldbbiakra
hivatkozott:

»Az idOtartam meghatarozasa soran figyelembe vettik a 23 ¢éves munkaszervezési
tapasztaltunkat, a hasonld helyszineken ¢és hasonld feladatok teljesitéséhez sziikséges
idoraforditast. Az iddtartamokat megfeleld ,tartalékkal” kalkuldltuk, azaz a teljesités
tapasztalataink szerint a valdsagban ennyi id6t nem vesz igénybe, azonban ezt kelld ratartassal
szamoltuk, mely id6tartam alatt a feladatok bizonyosan ellathatéak. A szolgaltatas elldtasanak
folyamataban, a sziikséges helyismeret birtokdban, mindennapi tevékenységek végzésének
felmérését (amelyet a takaritdsvezetd végez) kovetden, a személyi allomany megfeleld

crer

koltségoldali megtakaritast eredményez.

Korabbi kozbeszerzési eljaras soran mar részt vettiink a jelenlegi teljesitési helyekre
vonatkoz6 helyszini bejarason, valamint jelen eljards sordn is a helyszint Onalléan
megtekintettilk, fgy figyelembe vettiik azt is, hogy a megadott m2 adatok jelentds .,
technoldgia teriiletet' tartalmaznak (a muszaki leiras alapjan a takaritasi tevékenység nem
terjed ki a technologiai teriiletek —fest6 és szobrasz miitermek és miithelyek, keramia
mitermek és mithelyek — takaritasara). Figyelembe vettiik azt is a személyzet kapacitdsainak
meghatarozasa soran, hogy a megadott adatok jelentds ablakfeliiletet is tartalmaznak.

Ajanlatkérének nincs nyilvantartdsa arra vonatkozdan, hogy az eljards 2. részében
meghatarozott teriiletek takaritdsat a jelenleg szolgaltatast végzd (Kérelmezd) hany ordban
latja el és milyen személyi és technikai feltételeket biztosit a feladat ellatasdhoz.

A Kérelmezdvel kotott, a jelenleg hatdlyos szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy a
Kérelmez6 jelenlegi, 2024. évi szolgaltatasi dija kevesebb, mint Nyertes Ajanlattevo ajanlati
ara. A Kérelmezd jelenlegi, 2024. évi szolgaltatasi dija az inflacid és minimalbér/garantalt
bérminimum emelkedésével ardnyosan szerzOdésmoddositds keretében modositasra kertilt.
Amennyiben a Kérelmez6 altali kifogas helytallo lenne, abban az esetben a Kérelmez6 2024-
ben sem tudta volna maradéktalanul teljesiteni a szerzddéses feladatait.

Ajanlatkérd a Nyertes Ajanlattevd indokldsaibol azt allapitotta meg, hogy a Nyertes
Ajanlattevd tisztdban volt az arajanlat elkészitésekor a teljesitési hely adottsagaival, azt
helyszini bejarason tobbszor megtekintette és korabbi tapasztalatai és a személyi allomanya,
targyi feltételei tudataban hatarozta meg a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges draszamot.

Ajanlatkérd allaspontja és sajat tapasztalata szerint is egy szolgaltatds maradéktalan
elvégzéséhez sziikséges idOtartam annak fliggvénye, hogy milyen nagysagli és mindségl
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személyi, illetve targyi feltételeket biztosit a vallalkozo a feladat ellatasdhoz, tovabba
Iényeges a munkaszervezés hatékonysaga, a feladatot ellatd szakemberek szakmai gyakorlata.

Ajénlatkéronek és a Kérelmezoének sincs tudomésa arrdl, hogy a szolgaltatas elvégzéséhez
szilkséges Nyertes Ajanlattevé altal bemutatott személyi allomany milyen mindségben és
mennyi idéraforditassal és milyen szakmai, munkaszervezési gyakorlattal tudja teljesiteni az
Ajanlatkérd altal elvart feladatokat. Ezt kizarolag a Nyertes Ajanlattevd tudta felmérni és
annak megfelelden tudott ajanlatot tenni.

Az a tény, hogy a Kérelmez0 nyilvantartasa alapjan 6 napi 59 6rdban nem tudna a feladatokat
teljesiteni, nem jelenti azt, hogy mas vallalkozo se tudja teljesiteni.

Az Ajanlatkéré elott nem ismert, hogy a Kérelmez0 mire alapozza, hogy miért nem
teljesithetd a szolgaltatds 59 6ra/nap munkadraban, ennek alatdmasztasara semmilyen érdemi
nyilatkozatot, szamitast stb. nem adott.

Nyertes Ajanlattevd arindoklasabol és kiegészitdé arindoklasaibol megallapithatd, hogy a
Nyertes Ajanlattevd altal meghatarozott napi 59 ora alatt a Miuszaki Leirasban és annak
mellékletében meghatirozott feltételek teljesitésével a szolgaltatds szerzddés szerint
teljesithetd. Nyertes Ajanlattevé az arindoklasaiban tételesen bemutatta, hogy a szolgaltatas
59 6ra/nap alatti teljesitéséhez milyen személyi és targyi feltételek sziikségesek, és azokhoz
milyen koltséggel kalkulalt.

c. Kérelmezdi allitds: Amennyiben a nyertes ajanlattevd altal kalkulalt napi 59 munkaorabol
levonjuk a 8 Ords ligyeletes munkadra szdmat, akkor mar csak 51 munkadraval
kalkulalhatunk. Ha ebbe belekalkulaljuk a napi kotelez6 munkaidoét és az ehhez sziikséges
humanerdéforrast, akkor lathatd, hogy:

- a takaritasi vezetd 6raszamaval nem szamolt a nyertes ajanlattevo,

- a szombat- vasarnapi diszpécserkdzpont takaritasaval nem szamolt a nyertes ajanlattevo; -
nem kalkulalt megfelelden a szabadsaggal €s a betegszabadsaggal a nyertes ajanlattevo.

Ajanlatkérd a fenti kérelmezdi allitds azon részével egyetért, hogy amennyiben az 59
munkadrabol levonjuk a 8 6ras ligyeletes munkaodra szamat akkor mar csak 51 munkaodraval
kalkulalhatunk. Ajanlatkér6 a fenti allitas tobbi részét értelmezni nem tudja.

Nem tartalmaz a Miiszaki leirds napi kotelez0 munkaidét. A Miszaki leiras azt hatarozza
meg, hogy a rendszeres takaritasi szolgaltatast mikor végezheti a vallalkozo.

Muszaki leiras relevans része:

3. A rendszeres takaritasi szolgaltatas végzésének iddpontjai:

Munkanapokon: 05.00 6ratol 08.00 oraig, vagy 16.00 oratol 20.00 6raig.

1 6 tigyeletes takaritdé munkanapokon: 08.00 6ratol 16.00 éraig

A Diszpécserkozpontot (EOI), a hozzé tartozo szocidlis helyiséget és a vizesblokkot a hét
minden napjan (hétfé-vasarnap) kell takaritani a 0-24 6ras szolgélat miatt.

Eseti rendezvénykor takaritas kiilon megrendelés alapjan, melynek varhaté mértéke kb.

1000 ora/év.

Ajanlattevd csoportvezetdje elérhetdsége alapfeltétel.

A takaritasi vezetonek a helyszinen a folyamatos miiszak munkakezdéséhez igazoddan kell a
helyszinen megjelennie, és a napi munkavégzés idGtartama alatt koordinalnia és ellendriznie
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kell a takaritasi tevékenységet. Ezt meghaladoan telefonon folyamatosan rendelkezésre kell
allnia.

4. A takaritasi vezet6feladatai az alabbiak:

Naponta: Vendégforgalmi helyek, vizesblokkok és szemétlerakok ellendrzése

Hetente 2x: Irodak ellendrzése

Hetente 1x: Rendezvény- ¢és kiallitoterek, miitermek ellendrzése

Hetente egy alkalommal az Ajanlatkéré a fogyodeszkoz atvétele. Kiilondsen indokolt esetben
lehetséges rendkiviilifogyoeszkoz-vételezés.

Az ellendrzésrdl hetente irasos jelentést készit az Ajanlatkérd képviseldje szamara.

A takaritasi vezetének heti egy alkalommal az Ajanlatkéré képvisel6jével egyeztetd
értekezleten kell részt vennie.

Kérelmezo allitja, hogy a Nyertes Ajanlattevo:

a takaritasi vezet6 oraszamaval nem szamolt,

a szombat- vasarnapi diszpécserkOzpont takaritisdval nem szamolt és - nem kalkulalt
megfelelden a szabadsaggal €s a betegszabadsaggal.

Nyertes Ajanlattevo altal arindoklas mellékleteként benyujtott koltségtablabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Nyertes Ajanlattevd takaritdsi vezetd oOraszamdval, valamint a
szombat- vasarnapi diszpécserkdzpont takaritasaval kalkulalt, és ennek koltségét az ajanlati
aranak aldtdmasztasara benyujtott koltségtablaban kimutatta.

Ajéanlatkérd megjegyzi, hogy a takaritdsi vezetdnek nem kell a napi munkavégzés teljes
iddtartama alatt jelen lenni a munkateriileten, csak a munka megkezdésekor. Az ajanlattételi
szakaszban ezt az Ajanlatkérd tisztazta, hiszen ajanlattevoi kérdésként jelent meg (23. kérdés
valasz).

Kérelmezd a Miszaki leirdsban meghatarozott * Eseti rendezvénykor takaritds kiilon
megrendelés alapjan, melynek vérhaté mértéke kb. 1000 ora,/év. > feltételre vonatkozd
hivatkozéasa érthetetlen, a jelen vitarendezést nem érinti, hiszen a vitarendezéssel érintett
arindoklasokban az eseti, alapdijon feliili szolgaltatasokra a Nyertes Ajanlattevd altal nem
tortént hivatkozas, arra az Ajanlatkéré nem kért arindoklast.

Nyertes Ajanlattevd pontosan meghatarozta tovabbd, hogy atlagosan hany nap szabadsaggal
és betegszabadsaggal szamolt, melynek koltségét a koltségtablaban szintén szerepeltette.

Arindoklas relevans része, melyet a Nyertes Ajanlattevd feloldott az iizleti titok alol:
Kalkulaltunk a szabadsagok, betegszabadsagok koltségével is, melyek sziikségszeriien és
tényszeriien felmeriilnek.

2024. aprilis 24-i kiegészitd arindoklas relevans része, melyet a Nyertes Ajanlattevo
2024.08.01 -i hianypdtlasban - a mennyiségi adatokon kiviil - feloldott az tizleti titok aldl:
»AZ A, B, C, D E, F jelii alkalmazottaknal atlagosan nap szabadsaggal, nap betegszabadsaggal
szamolunk

G, H, I, J, K jelii alkalmazottaknal atlagosan nap szabadsaggal, nap betegszabadsaggal
szamoltunk

Az elmult 5 év statisztikaja alapjan cégiink nyugdijas alkalmazottai atlagosan , mig aktiv koru
munkavallaloi nap betegszabadsagot vettek igénybe.”
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A jogorvoslati kérelem

24,

A kérelmez6 2024. szeptember 2. napjan nyujtotta be a jogorvoslati eljarast kérelmez6

iratot (a tovabbiakban: kérelem). A Dontébizottsag a kérelemben két kérelmi elemet hatarolt
el annak tartalma alapjan:

25.

,Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) és tb) pont szerinti érvénytelenség kérdése: A TOTALVIX
Kft. bar terjedelmes hidnypotlasi dokumentacidt nyujtott be, az a Kbt. 44. § szerinti
indokolas vonatkozasaban tovabbra is az altalanossag szintjén maradt, és az egyebekben
sem felelt meg a Kbt. 44. §-aban foglalt kovetelményeknek. A hidnypotlasi
dokumentécio, tehat a Kbt. 44. § szerinti, kiegészitett indokolds jo része a Kbt. 72. §
szerinti indokolas ¢s kiegészitd indokoldsok tartalmanak ismertetése, illetdleg
megismétlése, az az iizleti titok jelleget nem tdmasztja ald a Kbt. 44. §-nak megfeleld
modon. A dokumentum tovabba az iizleti titokka nyilvanitds vonatkozéasaban teljesen
logikatlan, dGnmagaval is tobb pontont ellentmondasba keveredik.”

»Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség kérdése: Nyertes ajanlattevd a feladat
ellatasahoz nem szamolt kelld munkadraval, igy megéllapithato, hogy az éltala kalkulalt
aron illetéleg az altala bemutatott konstrukcioban a szerz6dés nem teljesithetd.”

Az els6é kérelmi elemben — a 2024. augusztus 22. napjan elbterjesztett eldzetes

vitarendezési kérelem tartalmaval Iényegében egyezden — a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy:

a nyertes ajanlattevo a kordbban mar eldadott altalanossadgokkal operal

a személyes adatok korét egyszeri kitakarassal meg lehetett volna oldani

¢érthetetlen az a hivatkozéas, miszerint pusztdn a bérosszegek megismerése aranytalan
sérelmet okozna

Nem iizleti titok, ha valaki a bérminimumot fizeti a munkavallaloinak, ahogy az sem, ha
valaki ennél tobbet

a munkavallalokat a versenytarsak elhalasznak szintén alaptalan tekintettel arra, hogy a
munkavallalok személyes adatait kitakarhatta volna

hivatkozott a 23 éves miikodésére, a versenyre (ez nem kiilonleges koriilmény, hanem a
kozbeszerzési eljarasok legalapvetdbb jellemzdje

A véllalatiranyitasi koltségeknél egyszerlien annyit kozolt, hogy ezek ,védett
informaci6”’-nak mindsiilnek, lizleti titok indokolast e korben (sem) egyaltaldn nem adott
ismerteti a nyertes ajanlattevd altal alkalmazott tisztitoszereket és eszkozoket, de nem
veszi ki Oket az tizleti titok korébdl. Az indokolés logikatlan, 6nellentmondo.

a kiegészitd arindokolasok vonatkozasaban nem csatolt a Kbt. 44. § szerinti iizleti titokka
nyilvanitas indokolast, hanem azok tartalmat — kitakarasokkal — ismertette

A nyertes ajanlattevé ajanlata sem a targyi hianypotlasi felhivasban kitakart adatok, sem a
korabbi, teljes terjedelmil kiegészitd indokolasok vonatkozasdban nem tartalmazza a Kbt.
44. § szerinti indokolast, az {lizleti titok jelleg alatamasztasat, az teljes egészében
hianyzik.

Ajanlatkérd kifejezetten rogzitette a hidnypotlasi felhivasban, hogy a munkavallalok
személyes adatai nem mindsiilnek iizleti titoknak, ennek ellenére azok kapcsan a nyertes
ajanlattevd nem oldotta fel az izleti titkot, és nem csatolta a vonatkozo iratokat
anonimizalva

az Ajéanlatkérdé hianypotlasi felhivasdban foglaltakat nem teljesitette, illetéleg magat a
hianypotlasi felhivast is félreértelmezte

a nyertes ajanlattevé ajanlata nem csak, hogy nem felel meg a Kbt. 44. §-ban foglalt
kovetelményeket, de magat a hianypdtlasban eldirtakat sem teljesiti.

Ajanlatkérdnek az tizleti titok indokolas Kbt. 44. §-nak valdo megfeleldségét, valamint az
iizleti titokka nyilvanitds Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z0 voltalt vizsgalnia kellett
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volna, ¢és erre tekintettel a Kbt. 73. §. (1) bekezdés f) fa) és tb) pontja alapjan az ajanlatot
érvényteleniteni kellett volna.

26. A masodik kérelmi elemben — a 2024. augusztus 27. napjan eldterjesztett eldzetes

vitarendezési kérelem tartalmaval 1ényegében egyezden — a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy:

- nyertes ajanlattevé az arkalkuldcidja sordn egyértelmiien nem szadmolt azzal a ténnyel,
hogy a PTE miivészeti kara nem tipikus oktatasi intézmény

- azintézmény az év barmely napjan nyitvatartasi idében latogathat6 a didkok altal, melyre
tekintettel az intézményt ezen idészakokban is takaritani sziikséges

- nyertes ajanlattevé a hétvégék/ sziinetek kapcsan nem jol kalkuldlt erre tekintettel a
szabadsagok, munkaodraszamok vonatkozasaban.

- iratbetekintésen kideriilt Kérelmez6 szamdra, hogy a nyertes ajanlattevé napi 59
munkaoraval szamolt, mellyel a szolgaltatast ellatni nem lehet

- 59 munkadrabol levonjuk a 8 oras iigyeletes munkadra szamat, akkor mar csak 51
munkaoraval kalkuldlhatunk

- a kérelmez6 nem a nyertes ajanlattevé altal megjelolt 59 munkaodraban teljesiti a
feladatot, hanem ennél magasabb 6raszdmban

- puszta matematikai mivelettel a miiszaki leirasban szerepld feladatok ¢és kotelezo
oraszamok, kotelezd jelenlét alapjan kiszamithato, hogy nem teljesithetd a feladat napi 59
munkaéraban.

- ajelenlegi szolgaltatasi ar egy évekkel ezel6tt kalkulalt ajanlati ar, ezzel szemben nyertes
ajanlattevd az ajanlatat 2024-ben adta gy, hogy abban mar szamolnia kellett (volna) a
2025-ben varhato aremelkedésekkel, inflacioval és minimalbér emelkedéssel

Ajéanlatkéronek a Kbt. 72. §-al Gsszhangban folytatott, Kbt. 72. § szerinti indokolasok

vizsgalata sordn arra a kdvetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az ajanlat irredlisan alacsony

arat, illetdleg teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

27. A kérelmezd az eldadottak alapjan kérte a Dontdbizottsagtol allapitsa meg, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) és fb) pontjat, tovabba a 73. § (2)
bekezdését.

Kérte tovabba az ajanlatkérd kotelezését a teljes megbizasi dij (350.000.-Ft.) megfizetésének
kotelezésére, amely korben hivatkozott a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében
kifejtettekre, és arra, hogy a Dontobizottsag egyes hatarozataiban ezzel ellentétesen
(szubjektiv elemeket figyelembe véve) jar el.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéré elsédlegesen a kérelmi elemek elkésettségére hivatkozott. E korben
eldadta, hogy a kérelmezd egy feltételezett jogsértés tekintetében, amennyiben jogos
érdekeinek nem szerez érvényt azzal, hogy annak sérelmét nem orvosolja, azt - ugyanazon
eljarasban kés6bb mar nem teheti meg. Egy és ugyanazon feltételezett jogsértés tekintetében
nem lehet tobb tudomadsra jutasi idépont. Tobbszords tudomésszerzés nem lehetséges, a joggal
val6 visszaélést tiltd alapelvet is figyelembe véve.

29.  Allaspontja szerint — elsé kérelmi elemmel Gsszefliggésben — az eljaras eredményének
kihirdetését kovetd, feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2024. augusztus 3.
napja volt, amikor az els6 eldzetes vitarendezési kérelmet a nyertes ajanlattevé Kbt. 44. §
szerinti indokolas jogszeriitlensége targyaban — a Kbt. 80.§ (4) bekezdés szerinti hidnypotlast
kovetden — az ajanlatkérd elutasitotta. Ezt kovetéen a kérelmezonek a Kbt. 148.§ (3)
bekezdése alapjan a Dontdbizottsaghoz kellett volna fordulnia jogorvoslati kérelemmel. Ezzel
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szemben a kérelmezo az elsé elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszt kovetden 2024.
augusztus 7. napjan ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be iratbetekintési és
jogorvoslati jogainak elvonasa miatt és amelyben maga a Kiérelmezé fogalmazza meg a
korabbi jogsértést, valamint hogy korabbi eldzetes vitarendezési kérelmének minden eleme
alapos volt: ,,Helyes volt tehat azon kérelmezoi allaspont, hogy a nyertes ajanlattevé Kbt. 44.
§ szerinti indokoldsa nem volt jogszerd, illetéleg a kiegészitd indokoldsok korében egyaltalan
nem tartalmazott indokolést. Helyes volt erre tekintettel az a kérelmez6i allaspont is, hogy
Ajéanlatkérd jogsértés kovetett el akkor, amikor a nyertes ajanlattevd Kbt. 44. § szerinti
indokolasat elfogadta. Tette mindezt annak ellenére, hogy a kiegészitd indokolasok korében
egyébként egyaltalan nem keriilt a Kbt. 44. § szerinti indokolas benyujtasra. Ajanlatkérd tehat
jogsértd modon hirdetett ki egy olyan ajanlattevot €s ajanlatat nyertesként, akinek az ajanlata
nem felelt meg a Kbt. 44. §-anak.”

30. A masodik kérelmi elem kapcsan az eljaras 2024. julius 15. napjan tortént
eredményének kihirdetése, azaz az eredeti Osszegezés megkiildését kovetden a nyertesként
kihirdetett ajanlattevé ajanlati aranak arindokolasa, kiegészité arindokolasai korében
semmilyen valtozas nem allt be, ezzel kapcsolatos eljarasi cselekményt nem foganatositott az
ajanlatkérd, ez a tény és koriilmény ismert volt — az EKR -en bonyolitott kommunikaciéra
figyelemmel - a kérelmez6 szamara is. A kérelmez6 mar 2024. jalius 17. napjan azt jelezte
iratbetekintési kérelmében, hogy a nyertesnek hirdetett Totalvix Kft. 2. rész tekintetében
megajanlott 4ra aranytalanul alacsony arat tartalmaz, hivatkozott feltételezett jogsértésként a
Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdéseire, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 73.§ (2)
bekezdésére.

Ezt kovetden — 2024. julius 17. naptol egészen 2024. augusztus 27. napjaig nem
kezdeményezett jogorvoslati eljarast az aranytalanul alacsony ar tekintetében. Sem el6zetes
vitarendezési kérelmet, sem jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be eddig az iddpontig.
Ugyanakkor az iizleti titok indokoldsdnak jogszeritlenségével Osszefliggésben az eljaras
eredményének 2024. jalius 15. napjan tortént kihirdetését kovetden harom eldzetes
vitarendezési kérelmet is benyujtott az ajanlatkéréhodz, folyamatosan fenntartva, latszoélag
biztositva ezzel a Dontdbizottsagnal torténd jogorvoslati eljarashoz sziikséges, jogorvoslati
kérelem benytjtasadhoz sziikséges hataridot.

31.  Erdemben — az iizleti titok indokolas megfelel6ségével kapcsolatban — fenntartotta az
elozetes vitarendezési kérelmeket elutasito valaszaiban foglaltakat, amelyeket alabbiakkal
kivant kiegésziteni:

- Az izleti titok kizardlag olyan tény, informacio, megoldas, adat lehet, amely titkos, tehat

egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetd.
Kérelmezd jogorvoslati kérelmében olyan tényt, informaciot, megoldast, adatot nem jelolt
meg, amelyet a Nyertes Ajanlattevd a fent hivatkozott Kbt. 44. § (2)—(3) bekezdésébe
itk6z6 modon Tlzleti titokka nyilvanitott volna. Ajénlatkérd allaspontja, hogy nyertes
Ajanlattevé tizleti titokkd mindsitett adatai kdzott nem volt olyan adat, amelyet a nyertes
Ajanlattevé a Kbt. 44. § (2)—(3) bekezdésébe litk6z0 modon iizleti titokkd nyilvanitott
volna.

- Az indokolasok részletességével kapcsolatosan altalanos elvarhatosagi kovetelményeket a
Kbt. nem tartalmaz. A targyi eljarasban azonban a nyertes Ajanlattevé altal adott
indokolasok tartalmazzak a védendd informacidt, azt, hogy mely dokumentumban keriiltek
azok feltiintetésre, az, hogy milyen okbol keriiltek {iizleti titokka mindsitésre, és
megitélhetd volt Ajanlatkérd szdmara, hogy a nyilvanossagra hozatallal valéban beallhat-e
Ajénlattevére nézve az ardnytalan sérelmet eredményezd helyzet, tekintve, hogy nyertes
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Ajanlattevd alatdmasztotta valamennyi érintett adat tekintetében, hogy az lizleti titokkal
érintett adatkorok nyilvanossagra hozatala milyen kdvetkezményekkel jarna.

32. Az aranytalanul alacsony arra vonatkozé kérelmezdi érvelésre reagalva eldadta, hogy e
tekintetben is fenntartja az elGzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszaban foglaltakat
(kiilonosen annak 3/a/b/c. pontjait).

Tovabba rogziteni kivanta, hogy a targyi kozbeszerzési eljards 2. része 1. birdlati
részszempont tekintetében a szolgaltatdis minden Iényeges aspektusait teljes mértékben
felolelo, igen részletes aranytalanul alacsony ar vizsgdlatnak vetette ald az érintett
ajanlattevok, igy a kérelmez6 ajanlati arat is.

Az tényként rogzithetd, hogy a jogorvoslattal érintett 2. rész — Egyetemi Negyed takaritasi
szolgaltatasat végz6 vallalkozoja jelenleg a kérelmezd. De azt is rogziteni kivanta, hogy a
kérelmezdnek az aranytalanul alacsony arindokolas és kiegészité indokolasok korében csatolt
irataibol nem tiikr6z0dott a jogorvoslati kérelmében tett allitdsa, miszerint a munkavégzés
koriilményeirdl, humanerdforras igényérol, a sziikséges munkadraszamokrdl pontos és valds
informacioval, nyilvantartasokkal rendelkezik.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint arra hivatkozni, hogy szinte kizarolagosan a kérelmezd
képes megfeleld huménerdforrassal, munkavégzési korilményekkel, munkaoraszamokkal
szamolni az ajanlati ar kalkuldlasakor nem elfogadhato, mint ahogyan az is, hogy olyan a
muszaki leirasban nem rdgzitett, nem eldirt feltételeket kér szamon a nyertes ajanlattevon,
amelyeket a miiszaki leirds nem tartalmazott, a Kbt. 81.§ (11) bekezdésében rogzitett ajanlati
kotottség megsértésén tul a Kbt.-nek a verseny tisztasdga, esélyegyenldség megsértésére
adhatna okot, amelyre az ajanlatkérd nem kivan alapot szolgaltatni.

33. Az aranytalanul alacsony ar vizsgdlata sordn az ajanlatkéré 2024. marcius 5. napjan
kért a Kbt. 72.§ (1) bekezdés alapjan arindokolast, majd 2024. aprilis 9. napjan és 2024. majus
15. napjan tovabbi kiegészité arindokolast kért a nyertes az ajanlattevotol.

A nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolas tartalmazott
minden olyan kalkulaciét, minden olyan koltséget és szadmitast, amelyet az ajanlatkérd az
arindokolas kérésben, kiegészité arindokolds kérésben megfogalmazott. Ahogyan az
ajanlatkérd kérte megadni, a nyertes ajanlattevé megadta, hogy mennyi fével fogja ellatni a
feladatot. A nyertes ajanlattevé a kért bontason — azaz, hogy a miiszaki leirasban foglalt mely
konkrét takaritasi feladatra vonatkozéan mely munkavallalot veszi igénybe —feliili
részletezettséggel megadta telephely szerinti bontasban is a munkaerd sziikségletet a napi
takaritasi oraszammal egylitt, amelyeket az ajanlatkérd megvizsgalt és megallapitotta, hogy a
Miszaki leirdsban meghatarozott feladatok 59 Ora/nap oOraszdmban teljesithetdk, a
teljesitéshez sziikséges humanerdforrds foglalkoztatasa, munkabére — kiilonds tekintettel a
potlékokra, szabadsagra, betegszabadsagra tovabba a munkabért terhelé adéra (SZOCHO) is
— megfelel a munka térvénykonyvében, az Efo tv.-ben, tovabba az 508/2023 (XI1.20)
kormanyrendeletben foglaltaknak.

34. Az arindokoldsok soran a humaner6forras koltségigényén tul részletesen vizsgalta az
ajanlatkéré a nyertes Ajanlattevd szolgaltatds nyljtdsdhoz sziikséges minden mas
(vegyszerek, eszkozok, feleldsségbiztositas, adok, stb.) koltségeit is, tovabba azt is, hogy
nyertes ajanlattevd kalkuldlt-e a szerz6dés 24 honapos iddtartamara tekintettel a varhato
inflaciéval ¢és béremelésekkel. Az arindokolds ¢és kiegészitd arindokoldsok alapjan az
ajanlatkérd szamara egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy a nyertes ajanlattevd objektiv,
tényekkel alatamasztott indoklast nyujtott be, ami alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy
az ajanlat nem tartalmaz teljesithetetlen feltételt, az ajanlati ar kialakitdsanal a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden kalkuldlta koltségeit, tovabba, hogy az arindoklasok tételesen
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alatdmasztjak a szolgaltatds teljesitéséhez sziikséges valamennyi koltséget €s azt, hogy a
szolgaltatds a megajanlott aron teljesithetd.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a targybani kozbeszerzési eljardsra a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyban 1évé Kbt. rendelkezéseit, a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

A Dontbébizottsag eloljaroban rogziti tovabba, hogy mivel a nyertes ajanlattevd részletes
ajanlatat, arindokolésat, kiegészitd arindokolasait tiizleti titokkd nyilvanitotta, ezért a
Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (Akr.) 27. § (2) bekezdés figyelembe vételével jart el, amely
szerint: ,,(2) A hatésag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett titok és torvény altal
védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben meghatarozott
védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.”

36. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara — elsddlegesen
megvizsgalta, hogy a kérelem elbirdlasdnak van-e eljarésjogi akadalya.

37. A Dont6bizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta:

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését kdvetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy méas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének
— ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — tizleti titkot
nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld 4altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Més gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kort atvizsgaldsa a betekintés korében nem
lehetséges.”

A Kbt. 80. § (1)-(4) bekezdése szerint:

»(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasigi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta elotti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tijékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,
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ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditdo vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
(2) A kérelmezoének az ajanlatkérOhéz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli Gsszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
¢szrevételét, valamint az allaspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszté dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljaras
valamennyi — altala ismert — ajanlattevéjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Ha az el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasdhoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hidnypotlas, felvilagositas, szdmitasihiba-javitas,
a 72. § szerinti indokolas, vagy a birdlat vagy az értékelés korében barmely més dokumentum
vagy informdaci6 benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése
szerinti esetben az ott meghatarozott hatarid6tol eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsarol az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejileg, mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezésétol szamitott hét
munkanapon beliil tijékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridon tul is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket €s
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkotésére még nem kertlt sor.”

A Kbt. 148. § (1)-(2), (7) és (10) bekezdése szerint:

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljarés
meginditasara irdnyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizarélag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzd
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet elterjeszteni
nem lehet.”

»(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az eldirt hataridé lejartanal kés6bb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizendtodik napot;
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C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

e) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés e torvénybe 1itkoz6 modositasa vagy
teljesitése esetében a szerz6dés moddositdsardl szold tajékoztatot tartalmazd hirdetmény
kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozd adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] az EKR-en
keresztiil a Core-ban torténd kozzétételétdl szamitott harmincadik napot;

f) a (9) bekezdés szerinti jogorvoslat esetén, ha az ajanlatkéré az eljaras eredményérél szolo
tajékoztatot tett kozzé, e tajékoztatd kozzétételét, vagy ha az ajanlatkéré az érintett
ajanlattevoket vagy részvételre jelentkezdket a 79. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta, az 6
vonatkozasukban e tajékoztatds megkiildésének idopontjat.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kdvet6en
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatirozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazand6.”

,»(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

»a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditdsanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz.”

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:
,»a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka
azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatdosag tudomasara.”

38. A Dontbbizottsag elsdként az elsé kérelmi elem elkésettségének kérdését vizsgalta
meg.

39. A kérelmezd az elsé kérelmi elemben a nyertes ajanlattevd {lizleti titokka
nyilvanitasanak indokolasat timadta, mert az Snmagéban, illetve az arra irdnyul6 hidnypotlast
kovetden sem felelt meg a Kbt. 44. § rendelkezéseinek, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) és
fb) pontjaira tekintettel érvénytelen. Az ajanlatkérOnek tehat vizsgalnia kellett volna az
indokolas megfelel0ségét, €és annak eredményeként megallapitani a nyertes ajanlat
érvénytelenségét.

40. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a nyertes ajanlattevdé 2024. marcius 18. napjan
nyujtotta be az iizleti titok indokolasat, amelyben a szintén e napon benyujtott arindokoléasat
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nyilvanitotta egészében tizleti titokka. Az Osszegezés megkiildésére 2024. julius 15. napjan
kertilt sor.

A kérelmez6 els6 alkalommal 2024. julius 17. napjan kért iratbetekintést, ekkor még a nyertes
ajanlatba (aranytalanul alcsony arat feltételezve), amely kapcsan kapott tdjékoztatast az tizleti
titokka nyilvanitasrol (végiil a kért és biztositott iratbetekintésen nem vett részt). Ezt
kovetden, 2024. julius 19. napjan kért ujabb iratbetekintést, de mar az iizleti titok
indokolasaba, amelyen részt vett, ¢s megismerte az lizleti titok indokoldsanak tartalmat.

Az els6 eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. julius 25. napjan nyujotta be, ennek targya az
indokolas Kbt. 44. §-anak valé meg nem feleldsége volt: kifogdsolta annak altalanossagat;,
konkrétumok csak a vegyszerek, felhasznalt eszk6zok emlitése, illetve munkavallalok adatai,
bére, amelyeket nem lehetne iizleti titoknak mindsiteni; a kiegészitd arindokolasokhoz nem
csatolt kiilon iizleti titok indokolést (csak visszahivatkozott az alap indokoldsra). Mindezek
alapjan javasolta az indokolas hidnypotoltatasat.

Az ajanlatkérd 2024. julius 30. napjan hidnypotlast adott ki, amelyre a nyertes ajanlattevé
2024. augusztus 1. napjan valaszt adott, amely alapjan 2024. augusztus 3. napjan az
ajanlatkéré az elézetes vitarrendezési kérelmet elutasitotta. Tajékoztatta a kérelmezot arrdl,
hogy a hianypotlasnak eleget tett a nyertes ajanlattevo, és ezt kovetden az indokolas megfelel
a Kbt. 44. §-nak.

A kérelmezd ezutan — 2024. augusztus 7. napjan — terjesztett eld Ujabb vitarendezési kérelmet
a ,,72. § szerinti arindokolasa tizleti titokka nyilvanitasdnak Kbt. 44. § szerinti indokolasanak
elfogaddsa, a kordbbi vitarendezési kérelmiink latszolagos elutasitdsa, betekintési- és igy
jogorvoslati jogunk elvonasa az 6sszegezés modositasanak mell6zése miatt”.

41. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd szamara egyértelmi €s vilagos volt az
ajanlatkéré elsd eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszabol, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemben javasolt hianypotlasra sor keriilt, az ajanlatkérd pedig valaszaban
vilagossa tette, hogy az iizleti titok indokolasat — a hianypotlasra is tekintettel — teljes
mértékben megfelelonek tartja, szemben a kérelmezd vitarendezési kérelmében eldadott
allaspontjaval. Egyértelmi volt tehat, hogy a felek allaspontja a vitarendezés utan tovabbra is
eltért: az ajanlatkérd megfelelonek, a kérelmezd tovabbra is kérdésesnek tartotta az indokolas
elfogadhatdsagat.

A Kbt. jogorvoslati rendszere vilagos szabalyozast tartalmaz arra nézve, hogy a felek
jogvitaja esetén milyen lehet6ségek allnak rendelkezésre: a felek el6zetesen megkisérelhetik
nézeteltérésiiket az elozetes vitarendezés keretében (egymds kozott) rendezni, majd ennek
sikertelensége esetén az egyet nem ¢értd fél jogorvoslati kérelemmel fordulhat a
Dontdbizottsaghoz (illetve az eldzetes vitarendezést kihagyva, akar kozvetlenil is). A Kbt.
jogorvoslati rendszere azonban nem ismeri az elézetes vitarendezés eredményének eldzetes
vitarendezésben torténd tovabbi megvitatasat. Ha az eldzetes vitarendezésben elutasitott fél
allaspontjat fenntartja, annak a tovabbiakban — a Kbt. szerinti hataridokben — a jogorvoslati
eljarasban szerezhet érvényt.

42. A fentiek alapjan a kérelmezonek az els¢ eldzetes vitarendezési kérelme elutasitasa
miatt nem wjabb vitarendezést, hanem jogorvoslati kérelmet kellett volna eldterjesztenie az
arra nyitva all6 hataridében. A jogorvoslati eljaras keretében kellett volna eldadnia az elézetes
vitarendezési kérelemében is eldadott, és tovabbra is fenntartott alldspontjat, ahelyett hogy azt
egy Ujabb vitarendezési kérelemmel kisérelte meg érvényre juttatni (illetve ezt kovetden
tovabbiakban is). Kiilonos tekintettel arra is, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd elutasitd
valaszat tartalmilag ,,helytadoként” értékelte, annak forméalisan elutasitd szovegezése ellenére.
Az iratbetekintési jog lehetséges elvonasa korében (amely egyébként a jogorvoslati
kérelemnek nem targya) a DontObizottsdg ramutat, hogy azt az ajanlatkéré nem vonhatta el,
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mivel maga a Kbt. 45. § (1) bekezdése rendelkezik ugy, hogy az iratbetekintést az
Osszegezéstdl szamitott 5 napon beliil lehet kérelmezni (amin az iratbetekintés befejezése
talnyulhat), azonban a Kbt. 162. § (1) bekezdése — a jogorvoslati eljarasban — biztositja az
tigyfél jogat (az lizleti titoknak nem mindsiilé) barmilyen kozbeszrezési iratba (pl. az tizleti
titok indokoldsanak hidnypotoltatasaba is) vald betekintést. Ezaltal biztositott az is, hogy a
jogorvoslati eljaras kérelmezdje az ekkor tudomasara jutd esetleges tovabbi jogsértéseket is
beemelhesse kérelmébe, vagy a mar eldadottakat a tudomadsra jutott ujabb informaciokkal is
erdsitse.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elsd
eleme tekintetében a kérelmezo tényleges tudomasszerzése az eldzetes vitarendezési kérelme
2024. augusztus 3. napjan tortént elutasitdsakor kovetkezett be. Ehhez képest lett volna
lehetdsége — a Kbt. 145. § (3), (7) és (7a) bekezdéseire figyelemmel — jogorvoslati kérelmet
eléterjesztenie, amely lehetdséggel azonban a kérelmezett nem ¢€lt, helyette més (a Kbt.
jogorvoslati rendszerének tiikrében nem megfeleléen megvalasztott) jogorvoslattal probalta
igazat érvényre juttatni, amely miatt a jogorvoslati hatarid6bol kifutott és jelen jogorvoslati
kérelme ezen elemében elkésett.

44. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast — a jogorvoslati kérelem els6 elemében — elkésettség
okan megsziintette.

45. A Dontbbizottsag megvizsgalta a masodik kérelmi elem elkésettségének kérdését is.

46. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati arrél a kérelmez6 a 2024. julius 15.
napjan megkiildott osszegezésbdl bizonyosan tudomast szerzett, és ahhoz képest a masodik
Osszegezés — az ajanlatok elbiralasanak eredménye tekintetében — 0j tényt, korilményt nem
tartalmazott. Ugyanakkor azt is megallapitotta a Dont6bizottsag, hogy a 2024. augusztus 22.
napjan tortént iratbetekintés keretében — az iizleti titok indokoldsa hianypotlasa korben —
megismert ) informacid (hogy a nyertes napi 59 munkaoraval szamolt) olyan koriilmény volt
az ajanlati &r szempontjabol, amelyet a kérelmez6 az eredeti (sem a késdbbi) Gsszegezeésbol
nem tudhatott, és amelyre alapithatta jogorvoslati kérelmét annak masodik eleme
tekintetében.

47. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
masodik kérelmi elemében — figyelemmel az iratbetekintés, az e korben benyujtott
vitarendezési kérelem, €s annak elutasitasa datumara, egybevetve azt a Kbt. 145. § (3), (7) és
(7a) bekezdéseivel — nem késett el, igy érdemi elbiralasanak nincs eljarasjogi akadalya.

48. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta:

A Kbt. 72. §-a szerint:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen
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a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkéré Osszehasonlitas céljabodl a tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tamogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban elézetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatdst jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéaciok nem indokoljadk megfelelden, hogy az adott kdtelezettségvallalas
teljesithetd.”

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

49.  Jogorvoslati kérelmében a kérelmezd a nyertes ajanlattevo ajanlatanak Kbt. 73. § (2)
bekezdése miatti érvénytelenségét allitotta. Mindezt azon informdcidra alapozta, amelyet a
2024. augusztus 22. napjan tett iratbetekintése soran, konkrétan az iizleti titok indokolasa
korében kiadott hidnypotlasi felhivasra adott valaszbol megismert.

Ez alapjan éllitotta a kérelmezd, hogy az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
(arat), illetve mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A hianypotlasként benyujtott tizleti titok
indokolasat alatdmaszté dokumentum alapjan a kérelmezd a 2024. augusztus 27. napjan
eléterjesztett vitarendezési kérelmében, illetve a jogorvoslati kérelem maésodik elemében
megismételt megallapitasokra jutott.
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A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség korében a
torvény két esetkort szabalyoz: amikor az adott ajanlati ar ardnytalanul alacsony vagy az
ajanlat mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A torvény tehat az érvénytelenséget a
teljesithetetlen feltételt/feltételeket tartalmazo ajanlathoz koti, kiilon is kiemelve koziilik az
aranytalanul alacsony arat, mint teljesithetetlen feltételt. Az aranytalanul alacsony ar ténye
azonban mint teljesithetetlen feltétel azonban megdonthetd vélelem, hiszen a Kbt. 72. §-a (az
arindokolas) alkalmazasaval dontheté csak el, hogy a szolgaltatas az adott aron valoban nem
teljesithetd (azaz a feltétel valdban teljesithetetlen), vagy az adott &ron mégis megvaldsithato.
Ahhoz, hogy az érvénytelenség megallapithatd legyen, az ellenérdekelt félnek azt kell
alatdmasztania, hogy az ajanlati ar olyan (ardnytalanul) alacsony, amely miatt a szolgaltatas
nem teljesithets. Onmagaban azonban az erre iranyuld kijelentés nem tamasztja ald az
alacsony arat vagy mas teljesithetetlen feltételt, a kérelmez6nek azt is be kell mutatnia, hogy
az ajanlati ar vagy az ajanlat mas vallalasa miért jelenti a szolgaltatas teljesithetetlenségét.

50. A Dontobizottsag megvizsgalta a  kozbeszerzési  eljarasban  keletkezett
dokumentumokat, jelesiil az ajanlat, az arindokolas és kiegészité arindokolasokra felhivasok
¢s arra adott valaszok tartalmat, egybevetve azokkal az allitdsokkal, amelyeket a kérelmezd
fogalmazott meg 2024. augusztus 27. napjan eldterjesztett vitarendezési kérelmében, illetve a
jogorvoslati kérelem mésodik elemében, amely alapjdn nem latta megallapithatonak az ajanlat
érvénytelenségét arra tekintetettel, hogy az teljesithetetlen feltételeket tartalmaz.

51. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 tobb koriilményre is hivatkozott az ajanlat
teljesithetetlensége korében.

Allitotta, hogy a nyertes ajanlattevé nem szamolt az ajanlatiban az intézmény sajatos
miikodésével (sziinetek, hétvégék alatti takaritas sziikségessége), nem jol kalkuldlt erre
tekintettel a szabadsagok, munkaoraszamok vonatkozasaban.

Az ajanlattevé napi 59 munkaoraval (ami az iigyeletes munkaorait levonva csak 51) szamolt,
amellyel a szolgaltatast ellatni nem lehet, amely tény kétséget kizaroan megallapithatd a
kérelmez6 nyilvantartasaibol, ugyanakkor ez a tény ajanlatkérd el6tt is ismert.

A takaritasi vezetd oraszamaval nem szamolt a nyertes ajanlattevd; a szombat- vasarnapi
diszpécserkdzpont takaritdsdval nem szamolt a nyertes ajanlattevd; nem kalkulalt megfelelden
a szabadsaggal ¢és a betegszabadsaggal.

A kérelmez6 nem 59 munkaoraban teljesiti a feladatot, hanem ennél magasabb 6raszamban.
Puszta matematikai miivelettel a miiszaki leirasban szerepld feladatok és kotelezd 6raszamok,
kotelezo jelenlét alapjan kiszamithato, hogy nem teljesithetd a feladat napi 59 munkadraban.
A nyertes ajanlattevd az ajanlatat 2024-ben adta ugy, hogy abban mar szamolnia kellett
(volna) a 2025-ben varhat6 aremelkedésekkel, inflacioval és minimalbér emelkedéssel.

52. A Dontdbizottsag a fenti tényallitdsokkal kapcsolatban arra a megéllapitasra jutott,
hogy azok megrekedtek a kijelentések szintjén, a kérelmezd ugyanis ekzakt mdédon nem
tamasztotta ala a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség tényallasi elemeit.

E korben a Dontdbizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd az aranytalanul alacsony arat, mint
teljesithetetlen feltételt csak a ,,2025-ben varhaté dremelkedésekkel, inflacioval és minimalbér
emelkedéssel” tamasztotta ala. Ennél részletesebben azonban nem mutatta be, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati dra ehhez képest mennyivel kevesebb, vagy mennyivel kellene tobbnek
lennie (ami a kérelmezd szerinti redlis ar lehet), ha szdmolt volna az emlitett koriilményekkel.
Az ezekre torténd kérelmezdi hivatkozas altalanossagban igaz, azonban jelen esetben ezen
tulmenden nem mutatta be, hogy az ajanlati arat milyen mértékli aremelkedéssel, inflacidval,
illetve minimalbér emelkedéssel kell korrigalni. A Dontobizottsag ¢ korben egyebekben
megjegyzi, hogy az emlitett koriilmények (mint bizonytalan jovobeni események) egzakt
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meghatarozasa nem is lehetséges, ennek mértékét legfeljebb csak prognosztizalni lehet,
amelynek realitasat onmagaban nem lehet pro/kontra értékelni.

A kérelmezo tovabbi allitdsai arra vonatkoztak, hogy az ajanlat mas lehetetlen feltételt (is)
tartalmaz, elsésorban az 59 napi munkaéra emlitése miatt. Allitotta, hogy azzal nem
megfelelden kalkulalt a nyertes ajanlattevod az egyéb tényezoket is figyelembe véve. E korben
a kérelmez0d az ajanlati arral vald Osszefiiggés tekintetében semmilyen levezetést nem adott,
azt tehat nem mutatta be, hogy az ajanlat teljesithetetlensége azzal fiiggene 6ssze. Onmagaban
— mint allitotta, matematikailag (is) lehetetlen — a szolgéltatds teljesitése az emlitett
munkaoraszammal. Ugyanakkor e matematikai levezetést nem tette meg, pusztan hivatkozott
a muszaki leirds egyes elemeire, amelybdl szerinte ez kdvetkezik. Emellett hivatkozott sajat
nyilvantartdsaira, amelyeket (vagy arra alapozott szamitast) szintén nem csatolt,
alatamasztand6 az 59 (illetve 51) munkadra elégtelenségére. Minddsszesen azt allitotta, hogy
6 maga magasabb Oraszamban teljesiti a feladatot, azt magat részletesen nem mutatta be, hogy
ennél alacsonyabb 6raszamban ez (miért) lehetetlen.

53. A Dontobizottsag a fentiekkel szemben, megvizsgalva — az lizleti titokkal érintett
relevans — kozbeszerzési iratokat arra a megallapitasra jutott, hogy a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolas tartalmazott minden olyan kalkulaciot,
minden olyan koltséget és szamitast, amelyet az ajanlatkérd az 4rindokolaskérésben,
kiegészit6 arindokolas kérésben megfogalmazott. Az ajanlatkérd altal kért sziikséges adatokat
— hogy mennyi fével fogja ellatni a feladatot — a nyertes ajanlattevé megfeleléen megadta. Az
ajanlatkérd altal kért megbontasnak megfelelé — azaz, hogy a miiszaki leirdsban foglalt mely
konkrét takaritasi feladatra vonatkozdan, mely munkavallalot veszi igénybe -
részletezettséggel megadta (telephely szerinti bontasban is) a munkaerdsziikségletet a napi
takaritasi Oraszdmmal egyiitt.

Ezek alapjan az ajanlatkérd megvizsgalta és megallapitotta (melyet a Dontébizottsag is
helytallonak talalt), hogy a Miiszaki leirdsban meghatarozott feladatok 59 6ra/nap 6raszamban
teljesithetdk, a teljesitéshez sziikséges huméneréforras foglalkoztatasa, munkabére — kiilonos
tekintettel a potlékokra, szabadsagra, betegszabadsagra tovabba a munkabért terheld adora
(SZOCHO) is — megfelel a munka térvénykonyvében, az Efo tv.-ben, tovabba az 508/2023
(XI1.20) kormanyrendeletben foglaltaknak. Az arindokoldsok sordn a humaneréforras
koltségigényén tal részletesen vizsgalta az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd szolgaltatas
nyUjtasdhoz sziikséges minden mas (vegyszerek, eszkozok, feleldsségbiztositas, adok, stb.)
koltségeit is. Tovabba azt is, hogy nyertes ajanlattevé kalkulalt-e a szerzédés 24 honapos
id6tartamara tekintettel a varhato inflacioval és béremelésekkel.

Az arindokoléds és kiegészité arindokolasok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
nyertes ajanlattevé objektiv, tényekkel alatdmasztott indoklast nytjtott be, ami alapjan az
hogy az ajanlat nem tartalmaz teljesithetetlen feltételt, az ajanlati ar kialakitasanal a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen kalkulalta koltségeit, tovabba, hogy az arindoklasok
tételesen alatdmasztjak a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges valamennyi koltséget €s azt,
hogy a szolgaltatas a megajanlott aron teljesithetd.

Ezzel szembeni, az ajanlati arat vagy abban vallalt feltételeket sikerrel megdontd, ekzakt és
tényszerli érvelésen alapulo levezetést a kérelmezd jogorvoslati kérelmében bemutatni nem
tudott, azon megallapitasokon tul, mint annak puszta kijelentése, hogy az ajanlat
teljesithetetlen feltételeket tartalmaz.

54. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet annak mésodik
kérelmi elemében — a Kbt. 165. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant — elutasitotta.
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55. A Kbt. 151. § (8) bekezdése kimondja, hogy ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A (9) bekezdés szerint alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a) a kérelem elutasitasa
esetén a kérelmezd ligyfelet, b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

56. A fent hivatkozott rendelkezések alapjan a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi
elemének elutasitisa miatt az 545.043.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijbol 272.521.-Ft a
kérelmezd terhén marad. Az igazgatasi szolgaltatasi dij tovabbi része (272.521.-Ft) az els6
kérelmi elem kapcsan hozott eljarasmegsziintetd dontésre tekintettel a kérelmezonek
visszajar.

57. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 13.
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