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Az iigy iktatoszama: D.525/13/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(Budapest, Vaci ut 45/C.)
A kérelmez6 képviseldje: Hegedlisné Dr. Toszegi Renata Zsuzsanna felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Széchenyi Istvan Egyetem
(Gy6r, Egyetem tér 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szaboné dr. Pimpedli Timea

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Gyor, Répce u. 25. 2/5.)

A kérelmezett: Szabo és Tarsa Belséépitészeti Kft.
(Mosonmagyardvar, Biikk u. 6.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Laborfeltjitas EFOP-3.6.2-16-2017-00012 projektbdl targyt
épitési beruhazas 1. szamu szerz6désmodositasa — 74.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program keretében az Allatorvostudomanyi
Egyetem, (1078 Budapest, Istvan utca 2.), valamint konzorciumi tagjai a Neumann Janos
Egyetem (6000 Kecskemét, Izsaki ut 10.) és az ajanlatkérd, mint Kedvezményezettek

palyazatot nyujtottak be és nyertek el az EFOP-3.6.2-16-2017-00012 azonositd szamu ¢és
wFunkciondlis, egészséges és biztonsagos élelmiszer termékpdalya modell kidolgozdsa a



szantofoldtol az asztalig elv alapjan, tematikus kutatdsi halozatban™ cimi projekttel. A
tamogatasi szerzodés az Emberi Eroforrasok Minisztériuma, mint Tamogatd ¢és a
kedvezményezettek kozott jott l1étre 2017. junius 8-an, mely alapjan a kedvezményezett
Osszesen 1.349.790.450,- Ft vissza nem téritend0 tdmogatdsban részesiilt, a tamogatas
maximalis mértéke az Osszes elszamolhato koltség 100 %-a.

2. Az ajanlatkéré 2020. janudr 31-én az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott targyban.

Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

I1.1.5) A szerz6dés idétartama vagy a teljesités hatarideje: 2020. janius 15.
I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idOtartama
Kezdés datuma - Befejezés datuma: 2020. marcius 6. — 2020. junius 15.

11.2.12) Tovabbi informécio:

I1.2.7. pontban foglalt hatarid6 alatt ajanlatkérd rogziti, hogy az eljaras fliggvényében a kezdd
hataridé valtozhat, a kezdd hatarid6 a szerz6dés alairasatol szamitodik és a véghataridoig
2020. junius 15-ig tart.

V.2) Tovabbi informaciok:

22) A végteljesitési hataridd: 2020. junius 15.

23) Feltételes kozbeszerzés: Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (5) alapjan feltételes kozbeszerzésként
inditja az eljarast. Feltételes az eljaras tekintettel arra, hogy ajanlatkéré a projekten beliil
valtozasbejelentdt nyujtott be, hogy a beruhazasi 6sszeget megemelhesse, a szerz6dés abban
az esetben lép csak hatalyba, amennyiben a Tamogatd az atcsoportositast jovahagyja (jelen
kozbeszerzési eljaras eredményére - a vallalasi arra - tekintettel). Ajanlatkérd ez utobbi
feltételt a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan a szerzddés hatalyba lépését felfiiggesztd
feltételként is kikoti, a szerzodéstervezetben foglaltak szerint.

3. Az ajanlattételi hataridére harom ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd altal
2020. aprilis 8-an megkiildott Osszegezés szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett
78.325.618.-Ft-0s ajanlati arral. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a vallalkozasi szerzOdést
2020. aprilis 15-én kototték meg.

4. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 1-jén tajékoztatta a hivatalboli kezdeményez6t, hogy a
kozbeszerzési eljarast lefolytatta, és kérte arra vonatkozd tdjékoztatasat, hogy mi méddon
nyujtsa be a koltségvetés modositasara, illetdleg a valtozasbejelentésre vonatkozd kérelmét.

A hivatalboli kezdeményezd t4jékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési eljarés
utoellendrzését kovetden postai uton kell benyujtani a koltségvetés modositasara iranyulod
kérelmet. A kérelem elbiraldsa utdn pozitiv dontés esetén a modositasi igény benyujtasa eldtt
sziikséges lesz a rendszerben résziikrdl egy olyan paraméterezést elvégeztetni, amelyhez
kapcsoloddan a rendszer mar engedni fogja a modositast — mivel jelenleg a korlat be van
»egetve”, ezért sem tudja az ajanlatkérd a feliileten benytjtani a modositast.

S. Az ajanlatkérd 2020. majus 7-én tdjékoztatta a hivatalboli kezdeményezot arrol, hogy
a feltételes kozbeszerzési eljaras utdellendrzése megtortént, és tijra megkiildte a koltségvetés
modositasara iranyuld kérelmét. Kérte, hogy a bekiildétt dokumentumok alapjan az EPTK-
ban a 30%-os beruhazasi hatar korlatja keriiljon feloldasra, hogy az épiilet felujitassal
kapcsolatos koltségvetés modositast tartalmazo valtozasbejelent6t be tudja rogziteni.
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Az vélaszaban tovabbi dokumentumok benytjtasat kérte az ajanlatkérotol.

6. A hivatalboli kezdeményezd 2020. junius 11-én tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a
felhivastol valo eltérésre vonatkozd kérelmét, vagyis a beruhdzas koltségtipus 30%-0S
mértékétdl valo eltérést engedélyezték szamara.

7. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2020. junius 12-én modositottdk a vallalkozési
szerzddést.

1. A Vallalkozasi szerz6dés VI.1. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

Eredeti rendelkezés: 1. A Vallalkozo teljesitésének kotbérmentes véghatarideje a jelen
szerzOdés hatalyba 1€pésétdl szamitottan legkésdbb 2020. junius 15. Eldteljesités lehetséges.
Modositott rendelkezés: 1. A Vallalkoz6 teljesitésének kdtbérmentes véghatarideje a jelen
szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitottan legkésdbb 2020. szeptember 30. Eldteljesités
lehetséges.

2. A szerz6désmodositas alapja és indoka: A Kbt. 141.§ (4) bekezdés c¢) pontja alapjan:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott el6re: a 40/2020. (I11.11.) Korm. rendelet alapjan elrendelt
vesz€lyhelyzet miatt a tdmogatdsi szerzddésben szerepld 2020. jinius 30-i1 hataridé 3
hoénappal keriilt meghosszabbitasra. A Vallalkozési szerz6dés XIV. fejezet 13. pontja szerint a
szerz6dés csak akkor 1ép hatdlyba, ha a tdmogaté a projekten beliili atcsoportositast
jovahagyta. Ez a szerzddésben eldiranyzott kivitelezési hataridéig nem tortént meg,
idékozben a projekt hataridejét tovabbi 3 honappal meghosszabbitottdk, ezért valt
szlikségessé jelen szerzédésben is a vallalkozasi hataridé modositasa.

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét: csak a teljesitési hataridd
modosul a még hatdlyba sem 1épett szerzodésben.

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50 %-at: az
ellenérték nem valtozik, valtozatlan marad.

8. Az ajanlatkéré 2020. jalius 13-4n nyujtotta be az EPTK feliiletén a tamogatasi
szerzOdés valtozasbejelentésére vonatkozd kérelmét, melyet a hivatalboli kezdeményezd
2020. augusztus 18-an elfogadott.

9. A vallalkozasi szerzddés 1. szamu modositasarol szolo tajékoztatd hirdetmény 2020.
szeptember 8-an keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében. A szerzédésmodositas
utolagos ellendrzése soran a hivatalboli kezdeményezd felhivasdra az ajanlatkéré 2020.
szeptember 16-an és 2020. szeptember 30-an hianypotlas keretében adott tajékoztatast a
szerz0désmodositas sziikségességét megalapozo koriilményekrol.

Az 1. szamu szerz6désmodositas utolagos ellendrzése soran 2020. oktober 6-an kelt
Osszefiiggd jogi allasfoglaldsban a hivatalboli kezdeményezd a szerzédés moddositdst nem
tamogatta.

A hivatalboli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezd 2020. december 7-én hivatalbdli kezdeményezést nyujtott be
az ajanlatkérével szemben. A kezdeményezdi jogosultsadg alatdmasztasaként eldadta, hogy a
kozbeszerzés az EFOP-3.6.2-16-2017-00012 azonositd szdmu unids forrasbol finanszirozott
projektet érint. Az EFOP (Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a
272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet 2. és 3. szamu melléklete értelmében 6 maga latja el az
iranyitd hat6sagi feladatokat.



11. A hivatalboli kezdeményezO0 a jogsértésrol vald tudomasszerzés datumaként 2020.
oktober 6-at a szerzédésmodositas utdlagos ellendrzése soran kiallitott utodlagos ellendrzési
jelentés (végleges jogi allasfoglalas) keltének napjat jelolte meg. A hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint az utolagos ellendrzési jelentés keltének datuma az a nap, amikor a
kezdeményezonek teljes korti informacidi voltak az ellendrzott kozbeszerzési eljarasrol, és
tudomasara juthatott a kozbeszerzés vélelmezett jogsértésének ténye.

Hivatalboli kezdeményezésében hivatkozott arra, hogy az 1. szamu szerzédésmodositas soran
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

12. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a benyujtott dokumentumok alapjan
megallapithaté, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras feltételeként meghatarozott a
projekt koltségvetésének modositasara iranyuld valtozas bejelentét csak 2020. jalius 13.
napjan nyujtotta be a hivatalboli kezdeményez6 felé, azaz az ajanlatkérd az eredetileg
meghatarozott végteljesitési hatarido (2020. junius 15.) eltelte utan 28 nappal kezdeményezte
a koltségatcsoportositast. A 2020. jalius 13. napjan benyujtott valtozas-bejelentést, az
épitéshez kapcsolddo koltségek sor dsszegének emelésére a hivatalboli kezdeményezd 2020.
augusztus 18. napjan fogadta el.

Az ajanlatkéré az 1. sz. szerzdédésmoddositds sordn tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy a
szerz6dés hatalyba 1épéséhez sziikséges valtozds bejelentés nem tortént meg. Ez az
ajanlatkérdi elmaradas nem felel meg az elére nem lathatdsag feltételének.

13. Az eldre nem lathatd ok bekovetkezésének feltételével kapcsolatban nem tekinthetok
elére nem lathatd koriilménynek, amelyek az ajanlatkéré mulasztasabol, a kozbeszerzési
eljaras nem elég gondos eldkészitésébdl vagy a beszerzést befolyasold koriilmények nem
megfeleld sulyu értékelésébdl erednek. A modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd
kortilménynek az ajanlatkéron kiviil allé objektiv koriilménynek kell lennie, a mddositas
szlikségessége nem fakadhat az ajanlatkérdi igény megvaltozasabol, illetve nem keletkezhet
az gjanlatkérd szandeékahoz kothetéen. Az ajanlatkéronek a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan
az eljaras eldkészitése soran torekednie kellett volna a szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban jelezte, hogy a Kbt. 53. § (5) bekezdése
alapjan feltételes kozbeszerzési eljarast indit, illetve a szerz6dés hatalybalépését a tamogatasi
szerzOdésen beliili atcsoportositas jovahagydsdhoz kototte. Ennek alapjan az ajanlatkéronek
nyilvanvaléan tisztdban kellett lennie a szerz6dés hatalybalépésével kapcsolatos
kockézatokkal, ideértve azt az esetet is, ha a hatalybalépés idopontja akar jelentds késedelmet
szenvedhet.

14. A leirtak alapjan a Kbt. 28. § (1) bekezdésére is figyelemmel, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, mivel az alpontban meghatarozott
kovetelmények fennalldsa nem dallapithatdé meg, a szerzédésmodositas indokat képezd
koriilmények nem mindsiilnek kelld gondossaggal eljarva elére nem lathatoénak, igy a
szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszeriinek.

A hivatalbdli kezdeményez0 kérte a jogsértés megallapitasat.

15. A hivatalboli kezdeményezés elkésettsége vonatkozasaban elbterjesztett ajanlatkérdi
¢észrevételre eladta, hogy az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzédését 2020. junius 12-én
modositotta, és a 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 100. § (1)
bekezdése szerint két munkanapon beliil, azaz 2020. junius 14-én be kellett volna benytjtania
e szerzO0désmodositas Gsszes kozbeszerzési dokumentumat ellendrzés céljabol a hivatalboli
kezdeményezd részére. A benyujtas azonban csak két honappal késdbb, 2020. augusztus 25-
én tortént meg, igy az ajanlatkéré megsértette a Rendelet 100. § (1) bekezdését, ezért a



Rendelet 100. § (3) bekezdése értelmében a hivatalboli kezdeményezd utdlagos ellendrzés
keretében folytatta le az eljarasat.

16. A kozbeszerzési eljaras ellendrzése soran két alkalommal is hidnypotlas kibocsatasara
keriilt sor az ajanlatkérével szemben, mivel nem nytjtotta be teljes korlien a

dokumentumokat.

A kozbeszerzési dokumentumok ellenOrzésre torténé feltdltése az alabbiak szerint tortént:

A kozbeszerzési szerzddésmodositas kelte: 2020.06.12.
A kozbeszerzési dokumentumok elsé feltoltése: 2020.08.25.
Felhivas hianypotlasra: 2020.09.10.
Hianypotlas benyujtasa: 2020.09.16.
Felhivés hianypdtlésra: 2020.09.28.
Hianypotlas benyujtasa: 2020.09.30.
Utolagos ellendrzési jelentés kiallitasa: 2020.10.06.

Az utolagos ellendrzési jelentés (végleges jogi allasfoglalas) igy a Rendelet 100. § (3)
bekezdése alapjan a kdzbeszerzési dokumentumok kézhezvételét kovetd 4. napon elkésziilt
(15 munkanapon beliil), és a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az utdlagos
ellendrzési jelentés keltének datuma az a nap, amikor a hivatalboli kezdeményezdnek teljes
korli informécioi voltak az ellendrzott kozbeszerzési eljarasrol, és tudomasara juthatott a
kozbeszerzés vélelmezett jogsértésének ténye.

17. Az utdlagos ellendrzés soran feltartak alapjan a Rendelet 98. § (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy kozbeszerzési jogorvoslati eljaras indithatd meg, amennyiben a
kozbeszerzési dokumentumok mar megkiildésre kertiltek a hivatalboli kezdeményezd felé az
ajanlatkér6 részér6l, azonban a masik feltétele az, hogy a kozbeszerzési-jogi,
tamogathatdsagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontl utoellendrzés eredményérdl
sz0l0 értesités megkiildésére az ajanlatkérd felé még ne keriiljon sor, igy tehat jogszabaly
mondja ki és jogszabalyi kotelezettségének tett eleget a hivatalboli kezdeményezd, amikor a
megkiildést megeldzben, torvényes hataridon beliil jogorvoslati eljarast inditott és e kdrben
kivéanja tisztazni a jogsértés fennallasat a Dontdbizottsag elott.

18. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott a Dontdbizottsag D.226/11/2019. szamu, a
D.86/14/2019. szamu és a D.322/9/2018. szamu dontéseire, amelyek alapjan a Dontdbizottsag
kovetkezetes allaspontja szerint is az irdnyitdé hatdsagok altal végzett ellendrzés
eredményeként kiadott dokumentum kelte az a nap, amikor a jogsértések a tudomaséara
jutottak.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint ezért a tudomasszerzése a kozbeszerzési
ellendrzési jelentés kiallitasa napjatol, azaz 2020. oktdber 6-t6l szamitando.

19. A hivatalbdli kezdeményezd nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a targyi jogorvoslati
eljaras alapjat képezo 1. szamu szerz0désmodositas utoellendrzése még nem kertilt lezardsra a
folyamatban 1évd jogorvoslati eljarasra és a Rendelet 98. § (3) bekezdése és a Rendelet 100. §
(2) bekezdésére tekintettel. Az utdlagos ellendrzés keretében kiallitott utdlagos ellendrzési
jelentés a jogorvoslati eljaras lezarultat kovetden keriil megkiildésre az ajanlatkérd részére.
Nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy szabalytalansagi eljaras meginditasara még nem keriilt sor
a hivatalboli kezdeményez0 részérdl, annak eldontésére a jogorvoslati eljaras lezarultat
kovetden keriil majd sor.



Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkér6 2020. december 18-an benyujtott észrevételében elsddlegesen
elkésettségi kifogast terjesztett eld, amelyben vitatta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés
hataridében keriilt benyujtasra.

21. Az ajanlatkér6 az elkésettség korében hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd
a tudomasszerzés idépontjanak a kozbeszerzési utodellendrzési jelentés keltének a napjat,
2020. oktéber 6-at adta meg. Az ajanlatkérd targyi eljardsban a kezdeményezotdl egy
utoellendrzési jelentést kapott, az eljaras lezarasat kovetden, amelynek a kelte: 2020. méajus 7.
Az ajanlatkéré a kezdeményez6tdl az 1. sz. szerzddésmodositassal kapcsolatban nem kapott
utdellendrzési jelentést, az Sso rendszerbe feltoltotte a szerzédésmodositassal kapcsolatos
iratanyagot ellendrzésre, amellyel kapcsolatban két hidnypodtlasi felhivast kapott a
kezdeményez6t6l, amelyre az ajanlatkéré a valaszokat 2020. szeptember 16-an és 2020.
szeptember 30-an feltdltotte az Sso rendszerbe. Az Sso rendszerben az ajanlatkérd statusza a
szerz6désmodositassal kapcsolatban:  Hidnypoétlas/tényallds  tisztdzasa benyujtva. A
kezdeményez6 részérdl a szerz6désmodositassal kapcsolatban utoellendérzési jelentés nincsen
feltéve, az ajanlatkéré6 ezzel kapcsolatban semmiféle tajékoztatast nem kapott a
kezdeményez6tél. Az ajanlatkéré a kezdeményezé hianypotlasi felhivasaira a valaszokat
hataridében megadta, de az ellendrzés lezarasa a rendszerben nem tortént meg a
kezdeményez6 részErdl.

22. A Kbt. 148. § (7) bekezdés e) pontja a szubjektiv jogorvoslati hataridével kapcsolatban
rogziti, hogy szerz6dés modositdsa esetén a jogsértés tudoméasra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a szerzddés modositasardl szolo tajékoztatot tartalmazod hirdetmény kozzétételétdl
szamitott 30. napot. Jelen jogorvoslati eljards esetén ezen hatdridd a hirdetmény 2020.
szeptember 8-ai megjelenését figyelembe véve 2020. oktober 8-a, azonban a hivatalboli
kezdeményez6 az ajanlatkér6 Sso rendszerbe vald szerzédésmodositasi kezdeményezése
alapjan ellendrzést folytatott le az 1. sz. szerzOdésmodositassal kapcsolatban, ahova a
kezdeményez6 hianypotlasi  felhivasara az  ajanlatkéré felcsatolta az 1. sz,
szerz6désmodositasrél megjelent tajékoztatot 2020. szeptember 16-an, tehat a hivatalboli
kezdeményez6 hivatalosan ekkor szerzett tudomast a tényleges szerzédésmodositasrol, a
megjelent tajékoztatordl. A Kbt. 152.§ (2) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasat a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott 60 napon beliil kezdeményezheti az (1)
bekezdés szerinti szervezet, ezen szubjektiv hatarid6 ajanlatkéré megitélése szerint 2020.
november 30-an lejart.

23. Az ajanlatkéré vitatta a kezdeményezo altal megjelolt 2020. oktober 6-ai
tudomaésszerzési napot, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a szerzédésmodositassal
kapcsolatban utdellendrzési jelentést nem kapott, erre vonatkozdan csatolta az Sso
rendszerbeli allapotot, ahol az utols6d cselekmény ajanlatkérd részérdl tortént a hidnypotlas
teljesitésével, a hivatalboli kezdeményezd részérdl utdellendrzési jelentés nem kertilt
feltételre. Amennyiben a hivatalboli kezdeményez6é tudomasszerzésének napja az
utodellendrzési jelentés keltének a napja (2020. majus 7.), akkor a jogorvoslat inditasanak a
hatarideje 2020. jalius 7-én lejart, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd csak egy utoellendrzési
jelentést kapott a kezdeményez6tol.

24. Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el a kezdeményezést, mert az elkésetten keriilt benyujtasra.

25. Az ajanlatkér6é masodlagosan kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat és a



hivatalboli kezdeményezés elutasitasat.

Eldadta, hogy 6 mar 2019. oktober 31-én nytjtott be kérelmet a beruhazasi koltségekre eldirt
30 %-os korlat vonatkozasaban a minisztériumhoz, ahogy az a hivatalboli kezdeményezdvel
folytatott csatolt levelezésbdl is latszik. A kérelmet megvizsgaltak és tovabbi informaciokat
kértek erre vonatkozoan. Ez a folyamat egészen 2020. junius 11-ig huzoédott, amikor az
ajanlatkér6 megkapta a hivatalboli kezdeményezd valaszat, hogy jovahagytak a beruhazasi
koltségekre vonatkozo felhivasban meghatarozott 30%-os mértéktdl vald eltérésre vonatkozo
kérelmet. Ezt kovetden azonban az EPTK feliileten tovabbra sem tudta az ajanlatkérd
bekiildeni a valtozasbejelentést, mivel a rendszerben a kezdeményezd részérél nem
»modositottdk le” a 30%-o0s korlatot. Egészen addig nem tudta ezt bekiildeni az ajanlatkérd
(természetesen ezt a problémat e-mailben is jelezte az ajanlatkéré a kezdeményezd
kapcsolattartoja fel¢), amig nem tortént meg ez a rendszerfejlesztés. Emiatt a
valtozasbejelentés az EPTK feliileten valoban 2020. jalius 13-an kertilt bekiildésre, amelyet a
hivatalboli kezdeményezd csak 2020. augusztus 18-an fogadott el.

Fentiekre tekintettel kérte a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati kérelme elutasitasat,
hiszen az ajanlatkéré minden tble telhet6t hataridében, még a kozbeszerzési eljaras
meginditasa elott megtett a 30 %-os korlat modositdsa érdekében, amelyet igazol a
minisztériummal folytatott levelezés, valamint a csatolt dokumentumok. Allaspontja szerint
részérél mulasztas nem allapithaté meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontobizottsag elsOként a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfeleléen a
kezdeményezés benytjtasanak napjan hatalyos Kbt. alapjan az ajanlatkérd eljarasi kifogasara
tekintettel a kezdeményezés eléterjesztésére nyitva alldé szubjektiv hataridé megtartottsagat
vizsgalta.

27. A Kbt. 152. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran e torvénybe iitk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyqjtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsdg hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabadlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzes esetén a szerz0dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.



28. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a jogsértés
tudomasra jutdsa idopontjaként a szerzodésmodositas utdlagos ellendrzése soran kiallitott
utélagos ellendrzési jelentés (végleges jogi allasfoglalas) keltének napjat 2020. oktober 6-at
jelolte meg. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az utolagos ellendrzési jelentés
keltének datuma az a nap, amikor a kezdeményezdnek teljes korli informacioi voltak az
ellendrzott kozbeszerzési eljarasrol, €s tudomdsara juthatott a kozbeszerzés vélelmezett
jogsértésének ténye.

29.  Ezzel szemben az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal
a tudomasszerzés napjanak megjeldlt 2020. oktober 6-a nem helytallo, tekintettel arra, hogy
az ajanlatkér6 nem kapott a hivatalboli kezdeményez6tdl 2020. oktober 6-1 keltezésii
utdellendrzési jelentést. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd 2020. szeptember 10-én
kelt hidnypotlasi felhivasara felcsatolta az 1. szdmu szerzOdésmodositasrol megjelent
tajékoztatot 2020. szeptember 16-an, tehat a hivatalboli kezdeményezd hivatalosan ekkor
szerzett tudomast a tényleges szerzodésmodositasrol, a megjelent tajékoztatorol. A Kbt. 152.
§ (2) bekezdése értelmében a DontObizottsdg hivatalboli eljarasat a jogsértés tudomdsra
jutasatol szamitott 60 napon beliil kezdeményezheti az (1) bekezdés szerinti szervezet. Ezen
szubjektiv hataridd az ajanlatkérd megitélése szerint 2020. november 16-an lejart.

30. A Dontdbizottsdg kovetkezetes allaspontja szerint tudomadsra jutds alatt a jogsértd
tényeknek a kezdeményezO tudomdsara hozasat kell érteni, jelen esetben azt, amikor a
szerz6désmodositassal kapcsolatos dokumentumok a szerz6désmodositds utdlagos ellendrzése
soran teljesitett hianypotlas kapcsan a kezdeményezd birtokaba jutottak. A tudomasra jutés
szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a kezdeményezd mikor ismerte fel a
jogsértést, hanem annak, hogy mikor keriilt azon adatoknak és iratoknak a birtokaba,
amelybdl a jogsértés ténye megallapithatd volt. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 mikor kertiilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye
megallapithato.

A hivatalboli kezdeményez6 4ltal sem vitatottan a szerzodésmodositas utdlagos ellendrzése
soran teljesitett hianypotlasok alkalmaval, azaz 2020. szeptember 16-an és 2020. szeptember
30-an a szerzodésmodositassal kapcsolatos valamennyi dokumentum és nyilatkozat a
rendelkezésére allt.

A Dontdbizottsag  allaspontja  szerint ezekbdl a dokumentumokbdl a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt feltételezett jogsértés ténye megallapithatd volt.

31. A Kbt. 152. §-a 2019. januar 1-t6l kiegésziilt egy (2a) bekezdéssel, mely szerint az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat. A jogalkotd ez esetben egy torvényi vélelmet
allitott fel arra vonatkozoan, hogy mit kell a tudomadsra jutas idépontjanak, azaz a szubjektiv
hataridd kezdetének tekinteni.

A hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott D.226/11/2019. szaml végzésben, a
D.86/14/2019. szamu végzésben és a D.322/9/2018. szamu végzésben éppen a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésben meghatdrozott térvényi vélelem megdontésére keriilt sor azéltal, hogy
kimondasra keriilt, hogy a tudomasra jutas idépontja kétséget kizaréan elobb megtortént, mint
a szabdlytalansagi eljardas meginditasanak napja. A DontObizottsdg ezen dontései nem azt
deklarédltdk, hogy a Ilefolytatott ellenérzés esetében a tudoméasra jutds iddpontja az
ellendrzésrol szolo jelentés kiallitdsdnak a napja, hanem éppen azt, hogy a tudomasszerzés
mar a szabalytalansagi eljaras meginditasa eldtt megtortént, mert mar akkor birtokéban volt a
hivatalboli kezdeményez6 azon adatoknak amelybdl a jogsértés ténye megallapithato volt.
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Jelen eljarasban a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott dontébizottsagi végzések,
valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése nem alkalmazhatoak, hiszen a hivatalboli
kezdeményezd nyilatkozata alapjan szabalytalansagi eljaras meginditdsaira még nem kertilt
sor, igy ezen korabbi dontések mas jogi és ténybeli alapbol szarmaztak.

32. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezésben allitott jogsértés ténybeli alapja legkésobb a szerzddésmodositas utdlagos
ellendrzése soran az ajanlatkérd altal teljesitett masodik hidnypoétlas benyujtasa alkalméval,
azaz 2020. szeptember 30-an a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara jutott, ezért a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésben meghatarozott 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridé 2020. november 30-
an lejart, igy a 2020. december 7. napjan eldterjesztett hivatalboli kezdeményezés a szubjektiv
jogvesztd hataridon tul keriilt benytjtasra.

33. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

34. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara.

A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

35. A Dontébizottsag a koltségek viselésérl az Akr. 125. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével rendelkezett.

36. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontbbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 19.

Dr. Andriska Szilvia sk.

iy R Gulyds Richdrd sK. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos .. [ .. .. L o
e . , . kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezeto
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Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus Gton
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett, kizardlag elektronikus uton

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
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