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Az iigy iktatoszdma: D.526/10/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé¢ Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bén Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Emberi Eréforrasok Minisztériuma Eurdpai
Unids Fejlesztések Végrehajtasaért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaga
(Budapest, Vaci ut 45/C.)

A hivatalbéli kezdeményez6 Hegediisné Dr. Toszegi Renata Zsuzsanna
képviseldje: felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

(Budapest, Vaci ut 45/C.)

A beszerzo: Kisléta Kozség Onkormanyzata
(Kisléta, Debreceni u. 2.)
A beszerzo6 képviseldje: Dr. Kovacs Krisztina felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkérelmezett: Passzivhaz BSN Kft.
Jankmayjtis, Tancsics M. u. 60.

A Dbeszerzések targya, értéke: Riasztorendszer kiépitése, 605.000.-Ft; Kerités épitése,
1.738.100.-Ft;

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak tekintetében a
beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:

Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt
100.000.-Ft azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és a kérelmezett 2019. oktober 28-an 1étrejott
,,Riasztd rendszer kiépitése (4325 Kisléta, Pocsi u. 17.)” targyud, valamint a 2020. januar 2-an



l1étrejott ,,A projekt keretében beruhazassal érintett ingatlanok korbe keritése” targyu
vallalkozasi szerzédései semmisek.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzddések tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
50.000.-Ft azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program keretében a beszerzé palyéazatot
nyujtott be és nyert el az EFOP-2.4.1-16-2018-00119 azonosit6 szamu ,Szegregalt
¢lethelyzetek felszamolasa lakhatasi koriilmények javitasaval Kislétan” targyu projekttel. A
tamogatasi szerzddést a hivatalboli kezdeményez6 és a beszerz6 2018. szeptember 14-én irtak
ala, melynek alapjan a beszerzé 196.500.000.-Ft vissza nem téritendé tdmogatasban részesiilt,
a tamogatas maximalis mértéke az dsszes elszamolhato koltség 100%-a.

2. A beszerzé 2019. januar 31-én a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,5 db szocialis lakas épitése” épitési beruhdzas targyaban (a tovabbiakban: elsd
kozbeszerzeési eljards) az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumok altala
kivalasztott kovetkezd o6t gazdasagi szereplonek vald egyidejii megkiildésével: Koz-Ep-Ut
Kft., FLEX-PS 93 Kft., DIAMOND-UT Kft., Nyir-Epitd Kft. és NNK Kft. A kozbeszerzés 6t
részbdl allt.

A kozbeszerzés becsiilt értéke részenként 21.548.028.-Ft volt, 6sszesen 107.740.140.-Ft.

A kozbeszerzés egyes részeinek teljesitési helye a kovetkezo volt: 1. rész Kisléta, 539/3. hrsz.,
2. rész Kisléta, 583/4. hrsz., 3. rész Kisléta 567/6. hrsz., 4. rész Kisléta 568/2. hrsz., 5. rész
Kisléta 239. hrsz. A teljesitési idtartama minden rész esetén 8 honap volt. Minden rész
esetében a felhivas I1.2.11) pontjdban megadta a beszerzd, hogy a kozbeszerzés az EFOP-
2.4.1-16-2018-00119 projektszamti eurdpai unidés projekttel kapcsolatos. Minden rész
esetében rogzitésre keriilt, hogy ,,A jelenlegi allapot szerint a telek nincs korbekeritve”.



A 2019. februar 8-i ajanlattételi hataridéig mind az 6t részre 4-4 ajanlat érkezett, ajanlatot tett
a Koz-Ep-Ut Kft., a DIAMOND-UT Kft, a Nyir-Epité Kft. és az NNK Kft.. A 2019. februar
25-én megkiildott modositott Gsszegezés szerint a nyertes ajanlattevé mind az 6t rész esetén a
DIAMOND-UT Kft. lett. A beszerzé és a DIAMOND-UT Kft. a vallalkozési szerzddéseket
az 1. részre 2019. marcius 19-én, a 2-5. részekre 2019. februar 27-én kototték meg. A
szerz6dések szerinti teljesitési hataridé 8 honap volt, azaz az 1. rész esetében 2019. november
19., a 2-5. részek esetében 2019. oktober 27. A megkotott szerzodések dsszege dsszesen nettd
101.445.110.-Ft volt, részenként megegyezden nettd 20.289.022.-Ft.

3. A beszerz6 2019. 4prilis 9-én a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
»Szegregalt €lethelyzetek felszamolasa lakhatasi koriilmények javitasaval Kislétan 1. rész:
Szolgaltatohdz épitése Kislétan, 2. rész: Csillagpont épitése Kislétan™ ¢épitési beruhazas
targyaban (a tovabbiakban: masodik kozbeszerzési eljaras) az ajanlattételi felhivas és
kozbeszerzési dokumentumok altala kivalasztott kdvetkez6 Ot gazdasagi szerepléknek valod
egyidejii megkiildésével: Koz-Ep-Ut Kft., Ekospektrum Kft., DIAMOND-UT Kft., DAVEVI
Kft. és CAPRICOLORS Kft.

Az 1. rész becsilt értéke 26.383.306.-Ft, a 2. rész becsult értéke 9.134.772.-Ft volt. Az
egybeszamitott becsiilt érték 143.258.218.-Ft volt, a beszerz6 az EKR-ben az
egybeszamitassal kapcsolatban a kovetkezoket rogzitette: ,Jelen eljaras egybeszamitasra
kertilt a 2019. januar 31-én, ,,Szegregalt ¢élethelyzetek felszamolasa lakhatasi koriilmények
javitasaval Kislétan” — ;5 db szocidlis lakés épitése” targyban inditott kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékével tekintettel arra, hogy ugyanabbdl a forrdsbol keriil finanszirozéasra jelen
beruhdzas is.”

A kozbeszerzés 1. részének teljesitési helye Kisléta, Pocsi u. 17., 607. hrsz., a 2. rész
teljesitési helye Kisléta, Bocskai u. 11., 473. hrsz. volt. A teljesitési hataridé mindkét rész
esetén 2019. december 31. volt. Mindkét rész esetében a felhivas I1.2.11) pontjaban megadta a
beszerz6, hogy a kozbeszerzés az EFOP-2.4.1-16-2018-00119 projektszamu eurdpai unids
projekttel kapcsolatos.

A 2019. aprilis 15-i ajanlattételi hataridéig mindkét részre 3-3 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
Koz-Ep-Ut Kft., az Ekospektrum Kft., és a DIAMOND-UT Kft. A 2019. aprilis 24-én
megkiildott Gsszegezés szerint a nyertes ajanlattevé mindkét rész esetén a DIAMOND-UT
Kft. lett. A beszerzd és a DIAMOND-UT Kft. a vallalkozési szerzédéseket mindkét részre
2019. aprilis 30-an kotottek meg. A szerzOdések szerinti teljesitési hataridé 2019. december
31. volt.

4. A beszerz6 2019. szeptember 2-an ajanlatot kért hdrom gazdasagi szerepl6tdl: a
DIAMOND-UT Kft.-t5l, az RG 2016 CONSULTING Kft.-t8l és a Koz-Ep-Ut Kft.-tél
,Kozteriilet fejlesztés” targyban (Zoldteriilet fejlesztés; Szilard burkolat kialakitasa; Tertilet
kialakitas, el6készités; Vizelvezetés kialakitasa; Tajékoztato tabla és kihelyezése) (a
tovabbiakban: kozteriilet fejlesztés).

A 2019. szeptember 11-ig mindharom gazdasagi szereplé ajanlatot tett. A legkedvezdbb
ajanlatot tevé DIAMOND-UT Kft.-vel az ajanlatkérd 2019. szeptember 23-an kototte meg a
vallalkozasi szerz6dést, melynek ellenértéke bruttd 2.999.995.-Ft volt (nett6 2.362.201.-Ft). A
teljesitési hatarid6 2020. februar 1. volt.



Az ¢épitési beruhazas teljesitésére a beszerzé nyilatkozata szerint a kdvetkezd helyszineken
keriilt sor Kislétan: Bocskai utca, kozteriilet, 516 hrsz.; sporttelep, futballpalya, 652 hrsz.;
Kalloéi ut 14. kultirhaz 100/1 hrsz.

A 00065/2019 szamu szamlat a DIAMOND-UT Kft. 2019. oktober 31-én allitotta ki a
beszerzd részére a kozteriilet fejlesztésrol, a beszerzd a szamlat aznap kiegyenlitette.

5. A beszerzd, mint megrendeld 2019. oktober 28-an vallalkozasi szerzodést kotott a
kérelmezettel mint vallalkozdoval ,,Riasztdo rendszer kiépitése (4325 Kisléta, Pocsi u. 17.)”
targyban (a tovabbiakban: riaszt6 rendszer kiépitése). A szerzddés ellenértéke bruttd 768.350-
Ft (nett6 605.000.-Ft), a teljesitési hataridé 2020. februar 1. volt.

A szerzddésben a felek rogzitették, hogy a feladatok ellatasara az EFOP-2.4.1-16-2018-00119
azonosité szamu ,,Szegregalt ¢lethelyzetek felszamoléasa lakhatasi koriilmények javitasaval
Kislétan” targyu projekt keretében kertil sor.

A WH1SA9055785 szamu szamlat a kérelmezett 2020. januar 30-an allitotta ki a beszerz6
részére a riasztod rendszer kiépitésérol.

6. A beszerzd 2019. december 9-én ajanlatot kért harom gazdasigi szerepldtdl: a
kérelmezettél, a DIAMOND-UT Kft.-t5l, és a Koz-Ep-Ut Kft.-t6] ,,A projekt keretében
beruhazéssal érintett ingatlanok korbe keritése” targyban (Beton oszlop 138 db; vas oszlop 34
db; drot 267 m; Vaskapu nagy 7 db 280 cm; Vaskapu kicsi 7 db 100 cm; Munkadij 7 db) (a
tovabbiakban: kerités épités).

A 2019. december 16-ig mindharom gazdasagi szereplé ajanlatot tett. A legkedvezébb
ajanlatot tevé kérelmezettel az ajanlatkéré 2020. januar 2-an kototte meg a vallalkozasi
szerz6dést, melynek ellenértéke bruttd 2.207.387.-Ft volt (nettd6 1.738.100.-Ft). A teljesitési
hatarid6 2020. januar 31. volt.

Az épitési beruhdzas teljesitésére a beszerzd nyilatkozata szerint a kovetkezd helyszineken
keriilt sor Kislétan: Bogati u. 38., 567/6 hrsz.; Bogati u. 36., 568/2 hrsz.; Hajnal u. 539/3
hrsz.; Hajnal u. 2., 583/4 hrsz.; Pocsi u. 17., 607 hrsz.; Ady E. u. 239 hrsz.; Bocskai u. 473
hrsz.

A WH1SA9055784 szamu szamlat a kérelmezett 2020. januar 22-én allitotta ki a beszerzo
részére a kerités épitésrol, a beszerzd a szdmlat aznap kiegyenlitette.

7. A hivatalboli kezdeményezd a hozza 2020. junius 17-én beérkezett szabalytalansagi
gyanubejelenté adatlap alapjan 2020. november 10-én szabalytalansagi eljarast inditott a
beszerz6 EFOP-2.4.1-16-2018-00119 azonosité szamu ,,Szegregalt élethelyzetek felszamolasa
lakhatasi koriilmények javitasaval Kislétan” targya projektjével kapcsolatban.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezé 2020. december 7-én elbterjesztett hivatalboli
kezdeményezését 2020. december 14-én hianypotolta, a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
2020. december 16-an inditotta meg.

9. A kezdeményezdi jogosultsag korében eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd az
Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program tekintetében iranyitd hatosagi feladatokat lat
el a 2014-2020 programozasi idOszakban az egyes eurdpai unios alapokbodl szarmazod



tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. és 3. sz. mellékletében foglalt kijel6lés alapjan.

10. A jogsértésrdl vald tudomdsszerzés korében eldadta, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglaltak alapjan a jogsértés tudomasra jutdsa iddpontjanak kell tekinteni a
kbzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras meginditasanak napjat, amely
2020. november 10. napja.

11. A hivatalboli kezdeményezd ismertette a tényallas 2. és 3. bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarasokat, valamint a tényallas 4-6. bekezdése szerinti beszerzési eljarasokat
¢s az azok alapjan kotott szerzodéseket.

12.  Allaspontja szerint megallapithatd az egyazon helyrajzi szamon kiépitett
riasztorendszer ¢€s épitési beruhazas miszaki-gazdasagi funkciondlis egysége, valamint
megallapithaté az ugyanazon helyrajzi szamokon megépitett kerités és épitési beruhazasok
muszaki-gazdasagi funkcionalis egysége is. Valamennyi munkalat kdzos célja a beszerzo altal
egyazon projekt keretében megvaldsitott és finanszirozott lakhatési koriilmények javitasa volt,
valamint a beszerz6 egységesen tervezte és dontdtte el a felsorolt munkalatok megvalositasat,
igy a vizsgalt esetekben fennall az iddbeli Osszefiiggés feltétele. Tovabbi koriilményként
vehetd figyelembe, hogy a felsorolt szerzddések beszerzési és kozbeszerzési adatai
alatamasztjak, hogy a szerzddéseket tipikusan egy vallalkozo is képes volt teljesiteni, amely a
vizsgalt esetekben meg is valosult.

13. A Kbt. 19. § (1)-(3) rendelkezései eldirjak, hogy a kdzbeszerzési eljaras megkezdése
elétt mely elvek és szabalyok figyelembevételével sziikséges kiszamitani a kozbeszerzés
targyanak értékét.

A Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondataban foglaltakra tekintettel szolgaltatas
megrendelések esetében a vizsgalat elsédleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulnak-e. Az ugyanazon kozvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgéltatasok miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét
kell alapul venni, melynek keretében vizsgidland6 a szolgéltatds szakmai tartalmanak
azonossaga, hasonldsaga ¢és a felhasznalas egymassal torténd kozvetlen osszefiiggése.
Mindezek mellett amennyiben a beszerzések egy unids tamogatdsbol megvalosuld projekt
keretében keriilnek megvalodsitasra, Gigy ez a tény is 0sszekapcsolhatja az egyes beszerzéseket
a becsiilt érték meghatarozéasa szempontjabol, figyelemmel arra, hogy a funkcionélis egységet
a kozosen elérendo projektcel dsszekapesolhatja.

14.  Allaspontja szerint a beszerzének a megkotott szerzédéseire vonatkozoan a
szerzédései értékét Osszeadva és a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései alapjan kellett volna
figyelembe vennie, amelyek egyiittes 0Osszege meghaladta az adott szolgaltatas-
megrendelésekre alkalmazando kozbeszerzési értékhatart, ezért kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatnia. A beszerzé azzal, hogy a keritésépités és a riasztorendszer kiépitésének
becsiilt értékét a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseinek figyelmen kiviil hagyasaval hatarozta meg
¢s igy a részekre bontas tilalmaval ellentétesen melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat,
megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 110. §-ra tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését, valamint a kozpénzfelhasznalasra tekintettel a Kbt. 2. § (4) bekezdését is.

15. A hivatalboli kezdeményezé inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a
jogsértések megtorténtét, valamint javasolta a birsag kiszabasanak melldzését és annak
figyelembe vételét, hogy a tdmogatasbol megvaldsult kozbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez



a hivatalboli kezdeményez6 altal lefolytatandd szabalytalansagi eljaras sordn a tamogatas
egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az gjanlatkérd a 2020. december 21-én érkezett észrevételében a kozteriilet fejlesztés
targyu beszerzésével kapcsolatban eléadta, hogy az a kovetkezd tartalmazta: zoldteriilet
fejlesztés; szilard burkolat kialakitasa, teriilet kialakitas, elokészités; vizelvezetés kialakitasa,
tajékoztato tabla és kihelyezése.

A zoldtertilet fejlesztés (novények beszerzése €s telepitése), és tajékoztatod tabla kihelyezése a
targyat tekintve arubeszerzésnek mindsiilnek, tehat nem képezi az épitési beruhazas részét.
Figyelembe véve, hogy targyi arubeszerzés becsiilt értéke nem éri el az értékhatart, tovabba
figyelembe véve a Kbt. 16-19. §-dban meghatarozott egybeszamitisi szabalyokat,
megallapithatd, hogy az arubeszerzés targyt beszerzés nem tartozik a Kbt. hatalya ala.
Tovabba a szilard burkolat kialakitasa, teriilet kialakitas, el6készités, vizelvezetés kialakitasa
tevékenységek a targyi tdmogatd okirat szerinti tartalékkeret alapjan a kislétai 100/1. helyrajzi
szamu, a valdsagban 4325 Kisléta, Kallo ut 14. szam alatti ingatlanon valdsultak meg, ezaltal
megallapithatd, hogy sem a miiszaki, sem a funkciondlis egység nem 4all fenn azokkal az
ingatlanokkal kapcsolatban, amelyeken jelen tdmogatd okirat alapjan az épitési beruhazas
megvaldsult. Figyelembe véve, hogy a beszerzésen beliili ¢épitési beruhazas targya
tevékenységek funkcionalisan nem fliggenek Ossze, a miiszaki egység nem all fenn, tovabba
fizikailag teljesen elkiiloniilnek egymastol, igy a Kbt. 16-19. §-dban meghatarozott
egybeszamitasi szabalyokat, valamint az Utmutatoban foglaltakat figyelembe véve
megallapithato, hogy a fenti épitési tevékenységek nem tartoznak a Kbt. hatalya ala.

17. A beszerz6 a kerités ¢€pités targyl beszerzésével kapcsolatban eldadta, hogy a
kérelmezett altal kiallitott WHI1SA 9055784 sorszamu szamla tartalmazta az aldbbiakat:
betonoszlop; vas oszlop; drét; vaskapu (280 cm); vaskapu (100 cm); munkadij.

A kérelmezettel a beszerzé 2020. januar 2-an kotott vallalkozési szerz8dést targyi munkak
elvégzésére. Tekintettel arra, hogy targyi épitési tevékenységek elvégzése iddben elkiiloniilt
mas ¢épitési tevékenységektdl, igy egybeszamitasi kotelezettség nem allt fenn. A
Kozbeszerzések Tanacsanak ,,a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban” cimii Gtmutatéja (KE 2017. évi 95.
szam; 2017. junius 9.) Ggy rendelkezik, hogy lényeges, hogy mindig az adott eset egyedi
koriilményeinek megfelelden kell megitélni az egy kdzbeszerzés fennallasat.

Tovabbd a beszerzd azért sem szamitotta egybe a korabbi épitésekkel ezen szadmlaban
feltlintetett tevékenységeket, mivel ezek mélyépitési munkalatokat tartalmaztak, a korabbi
épitési beruhdzas, — melyre vonatkozéan kozbeszerzési eljards keriilt lefolytatdsra —
magasépitési tevékenységet tartalmaztak. A Kozbeszerzési Hatosag-Miniszterelnokseég-
EUTAF-Megyei Joghi Vérosok Szovetsége kozos példatara a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése
szerinti részekre bontas tilalmaval kapcsolatosan az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Egy tdmogataspolitikai értelemben vett projekt keretében megvalosuld épitési beruhdzasok
érteke részekre bonthato-e, ha eltérd f6ldrajzi helyen talalhatoak, fizikailag nem kapcsolodnak
Ossze és a beruhdzasok tartalma miiszakilag nem azonos jellegli pl. parkrekonstrukcio,
varoshaza épiiletének felujitasa, utépitési feladatok egy projekten beliil.

Elfogadott allaspont: eltéré funkcioji beruhdzasok, nem kapcsolédnak Ossze miiszakilag,
részekre bonthatok.”



18. A riasztdo rendszer kiépitése targyu beszerzésével kapcsolatban elGadta, hogy a
kérelmezett altal kiallitott szamla tartalmazza a riasztorendszer kiépitését.

A kérelmezettel a beszerz6 2019. oktdber 28-an kotott vallalkozasi szerz6dést targyi munka
elvégzésére. Tekintettel arra, hogy targyi épitési tevékenységek elvégzése idoben elkiiloniilt
mas €pitési tevékenységektol, igy egybeszamitasi kotelezettség nem allt fenn.

19.  Véleménye szerint a beszerzd johiszemiien jart el — a fenti Kdzbeszerzési Hatosag
Miniszterelnokségének példatarat is figyelembe véve — akkor, amikor fenti tevékenységek
tekintetében nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast. A telepiilés tekintetében ezen beruhazas
olyan jelentds eldrelépés és fejlodés, hogy a projektben 1€vé szakemberek jogkdvetd, és
johiszemii magatartast gyakorolva végezték, ¢s végzik feladatukat a kapcsolodo
jogszabalyokat, iranymutatasokat figyelembe véve.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az egybeszamitdsok vizsgalata soran a vonatkozo
jogszabaly, Utmutatd és Példatar alapjan jart el a beszerzd, azaz szabalytalansagot nem
kovetett el, jogsértés illetve pénziigyi érdeksérelem nem tortént.

A Dontébizottsag dontése és jogi indokai

20. A DontObizottsag a jogsértések vizsgalata soran a 2019. oktdber 28-an hatalyos
rendelkezések szerint jart el a Kbt. 148. § (8) bekezdés ¢) pontja alapjan.

21. A Dontébizottsag a hivatalbdli kezdeményezés alapjan két kezdeményezési elemet
azonositott, a kdzbeszerzés mell6zése a riasztd rendszer kiépitése targyl szerzodéskotéssel
kapcsolatban, és a kozbeszerzés melldzése a Kerités épités targyu beszerzési eljarassal
kapcsolatban. A hivatalboli kezdeményez6 ugyan ismertette a kozteriilet fejlesztése targyu
beszerzési eljarast is, azonban azzal kapcsolatban megallapitasokat nem tett €s jogsértés
megallapitasat sem kérte. A Dont6bizottsag a kérelemhez kotottség elve alapjan a jogorvoslati
kezdeményezésben pontosan megjelolt jogsértések vonatkozasaban jart el, a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt kozteriilet fejlesztése targyu beszerzési eljarast nem vizsgalta,
figyelemmel arra, hogy e tekintetben a hivatalboli kezdeményezd konkrét vizsgalatot nem
inditvanyozott.

22. A Dontdbizottsagnak ezt kovetden azt kellett megvizsgalnia a beszerzd két
vallalkozasi szerzédése esetében, hogy azok becsiilt értékét jogszertien valasztotta-e le az
épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasai becsiilt értékétdl, tehat megsértette-e a
részekre bontas szabdlyait.

23. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékii kdzbeszerzési szerz0dés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A kozbeszerzési szerzédés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza, mely szerint
kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irasban megkotott,



arubeszerzésre, szolgaltatis megrendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerz6dés.

24. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi konjunktiv feltételek megvaldsulnak,
ha a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési
targy tekintetében, legaldbb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladé értéki
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét.

25. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont
szerinti ajanlatkérének mindsiil, tehat a Kbt. személyi hatalya ala tartozik, a bejelentkezett
ajanlatkérok listajan EKRSZ 59393153 szam alatt vették nyilvantartasba.

26. A Dontdbizottsag masodikként a beszerzés targyat vizsgalta meg és a kovetkezoket
allapitotta meg.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzas vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhdzas a kovetkez6 valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoloddo munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyitt;

C) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhazasnak nem minésiilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

27. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott 1étrejott
visszterhes jogviszony alapjan a kérelmezett riasztorendszert épitett ki, valamint kerités
epitését végezte el, amely tevékenységek a fentiek alapjan €pitési beruhdzasnak mindsiilnek.

28. A Dontobizottsag végezetiil azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart, valamint jogszerii volt-e a vizsgalt beszerzések részekre bontasa és
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak mell6zése.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.



A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény
megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdése értelmében tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozé szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara iranyuld szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az 6sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

29. A riasztd rendszer kiépitése targyt beszerzéssel kapcsolatban megallapithatd volt,
hogy annak teljesitési helye megegyezik a masodik kdzbeszerzési eljaras 1. részének, azaz a
szolgaltatohaz épitésének helyszinével (Kisléta, Pocsi u. 17., 607. hrsz). A masodik
kozbeszerzés 1. része alapjan kotott szerzodés teljesitési hatarideje 2019. december 31. volt, a
riasztd rendszer telepitésére a beszerzd 2019. oktober 28-an kotott vallalkozasi szerzodést.
Nem helytallo a beszerzé azon hivatkozasa, hogy a két épitési beruhdzas egymastol idében
elkiiloniilt. A riasztdé rendszer kiépitése dnmagaban nem tolti be funkcidjat, annak célja a
felépiilt épiilet vagyonvédelme, igy a miiszaki funkcionalis egység fennall, a két épitési
beruhazas id6ben is atfedte egymast. A beszerz6 a forrasok azonossagara hivatkozva latta
indokoltnak az els6 és masodik kozbeszerzési eljarasa értékének egybeszamitasat, igy a
riasztd rendszer kiépitése targya épitési beruhdzasanak értékét is egybe kellett volna
szamitania a projekt keretében végzett tobbi épitési beruhazaséval.

30. A kerités ¢épités targyu beszerzéssel kapcsolatban a beszerzd nyilatkozata alapjan
megallapithatd volt, hogy annak teljesitési helyszinei megegyeztek az els6 és masodik
kozbeszerzési eljaras teljesitési helyszineivel. A vallalkozési szerzOdésben is azt rogzitették,
hogy a projekt keretében beruhazassal érintett ingatlanok korbe keritése a feladat. A beszerzo
egyrészt arra hivatkozott, hogy a kerités €pités targyu €pitési beruhdzas idében elkiiloniilt mas
épitési tevekenységektdl, masrészt a kerités épitése mélyépités, mig a kozbeszerzések szerinti
épitési beruhdzdsok magasépitések voltak, ezért nem kellett azokat egybeszamitania. Az
épitett keritések a kozbeszerzési eljardsok alapjdn megvaldsult ¢épitési beruhdzasok
ingatlanainak lehatarolasat szolgaljak, azok funkcidja osszefligg az épiiletek funkcidjaval.

A kozbeszerzési eljarasok alapjan megvalosult épitési beruhdzasok teljesitési hatarideje 2019.
oktober 27., 2019. november 19., illetve 2019. december 31. volt. A beszerzé a kerités épités
targyu beszerzési eljarasat 2019. december 9-én inditotta, a vallalkozési szerzddést 2020.
januar 2-an kototte meg. Megallapithato, hogy a beszerzés idében szorosan kapcsolddott a
kozbeszerzési eljarasok alapjan megvaldsult épitési beruhazasokhoz.

A beszerz6 altal hivatkozott példa szerint foldrajzilag eltéré helyen talalhatdo beruhazasokrol
volt szo, jelen esetben azonban a keritések a korabbi épitési beruhazasok helyszinén épiiltek,
igy a példa nem relevans. Az ajanlatkérd hivatkozasaval ellentétben egyrészt a kerités épitése
nem mélyépitési tevékenység, hanem magasépités, erre azonban jogszabalyi definici6 nem
létezik. Masrészt, ha egy ingatlanon belill egy projektben magas- ¢és mélyépitési
tevékenységek is megvalosulnak, azok becsiilt értékét egybe kell szdmitani. A beszerzé maga
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sem valasztotta le a szolgaltatohaz telkén épitendd parkold mélyépitési munkait a masodik
kozbeszerzési eljarasa 1. részétdl, annak értékét a kozbeszerzés becsiilt értékébe maga is
beleszamitotta. A beszerz6 a forrasok azonossagara hivatkozva latta indokoltnak az elsé és
masodik kozbeszerzési eljarasa értékének egybeszamitasat, igy a kerités épités targyn épitési
beruhdzéasanak értékét is egybe kellett volna szamitania a projekt keretében végzett tobbi
¢épitési beruhazaséval.

31.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd szerzddései
tekintetében a szerzddései értékét 6sszeadva és a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései alapjan kellett
volna figyelembe vennie a koOzbeszerzési eljarasa becsiilt értékét, a keritésépités és a
riasztérendszer kiépitésének becsiilt értékét a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseinek figyelmen
kiviil hagyasaval hatarozta meg ¢€s igy a részekre bontés tilalmaval ellentétesen melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
4. § (1) bekezdését.

32. A hivatalbdli kezdeményezé altal megjelolt megsértett alapelvi rendelkezésekkel
kapcsolatban a kovetkezetes dontébizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a
kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgéalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsésorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyuld specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek 6nmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg. (Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.) Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag nem latta megalapozottnak a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértésére
iranyuld kezdeményezést és a tételes jogszabalysértés megallapitdsa okdn tobblettényallasi
elem hidnyaban az alapelvi jogsértést nem vizsgalta.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskdre alapjan
vizsgalta meg a jogsértden létrejott szerzOdések semmisségét figyelemmel a Kbt. 137. §-aban
foglaltakra.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzOdés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazasdval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzOdeéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiilon jogszabdlyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozzé, valamint a szerz0dést nem kotdtte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kdzérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzédéshez kozvetleniil
kapcsolddo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az ) kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
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kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos
kozérdeknek, a szerz8dés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

34. A Dontobizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a rendelkezé részben
meghatarozott beszerzéseit a beszerzd a részekre bontas tilalmanak megsértésével a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével folytatta le, mivel koteles lett volna kozbeszerzési
eljaras lebonyolitdsara.

35. A Dont6bizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltak.

A beszerzd nem tett kozz¢é a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a szerz6déskotési
szandékarol, ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ebben foglaltak nem allnak fenn.

A Dontdbizottsag szerint nem volt megéllapithatd, hogy kiemelkedéen fontos kozérdek
flizédne a szerzodések teljesitéséhez, erre a beszerzé és a kérelmezett sem hivatkozott, azt
nem tamasztottak ald, ezért a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem 4ll fenn. A Dontdbizottsag ezért
megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzodések a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisek.

36. A tovébbiakban a Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot
helyre allithat6-e. A DontObizottsdg a szerzddések és a teljesitések dokumentumainak
tartalma alapjan megéllapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre, a szerzddésben
szerepld €pitési beruhazasok megvaldsultak, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

37. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezmeényei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
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bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

38. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a
(7b) bekezdései szerint tovabbi jogkdvetkezményként kdtelezden birsagot kellett kiszabnia.

39. A DontObizottsag jelen esetben a birsdg kiszabdsit nem mérlegelhette, a Kbt.
kotelezden rendeli a birsag alkalmazasat.

A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzés
targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett beszerzések értékét (2.343.100.-Ft) és annak
alacsony 0Osszegét. Figyelembe vette a Dontdbizottsdg azt is, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, valamint azt, hogy a beszerzés tamogatasbol megvalosult meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat.

40. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot szabott
ki a beszerzével szemben. A DontObizottsag az eset dsszes korlilményét figyelembe vette a
birsag 0sszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzddés értékét, e
szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott
0sszegl birsagot tartotta indokoltnak.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

42. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

43. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.
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Budapest, 2021. februar 19.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk. Bdn Janos sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapja:

1. Beszerzo képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Kérelmezett képvisel6je (kizardlag elektronikus titon)

3. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus iton)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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