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Az iigy iktatészama: D.527/4/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Heliport-Plus Kft.
(Pécs, Magyartirogi ut 120.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudomanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal u. 4.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Banyai Déavid kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, becsiilt érték: A Pécsi Tudomanyegyetem részére a Janus Pannonius
Klinikai Tomb MentShelikopter Repiiléterén tlizoltd szolgaltatds biztositdsa, tlizvédelem,
miiszaki mentési és egyéb feladatok ellatasa, 27.144.600.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmez6 maga viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd el6, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belil. A Kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajénlatkérd a 2018. marcius 2. napjan megjelent Osszefoglald tajékoztatdsdban kozolte,
hogy a rendelkezd részben irt targyban kivan a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény

(a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része 112. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a Kbt. 113.
§-a szerinti kozbeszerzési eljarast lefolytatni.



2. Az ajanlattételi hataridoben ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, a Fireport-G Security Kft. és a
Becker Kft.

3. Az ajanlatkéré szamara legkedvez6bb ajanlatot a Fireport-G Security Kft. nyujtotta be, ezért a
Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd 2018. majus 16-an megkiildott dokumentumaban
felkérte az eljarast megindito felhivas 13. és 14. pontjaiban meghatarozott kizar6 okok, valamint a
miszaki-szakmai alkalmassag igazolasara. Az igazolasok benyujtasanak hataridejét 2018. majus
25. napjan 14.00 6raban hatarozta meg. Az igazolasra felkérd felhivasaban rdgzitette, hogy
amennyiben az ajanlattevé a megadott hataridéig nem tesz eleget a felhivasnak, vagy az abban
foglalt nyilatkozattételt elmulasztja megtenni, a biralatot a benyujtott ajanlat tartalma alapjan
fogja elvégezni, €és ennek alapjan folytatja le az értékelést.

4. A kozbeszerzési eljarasa lefolytatasanak szabalyossagat igazold jovahagyast az Ellendrzo
Szerv 2018. junius 26. napjan kiildte meg, amely alapjan az ajanlatkéré az Osszegezést 2018.
junius 27. napjan megkiildte az ajanlattevok részére.

5. A Heliport-Plus Kft. 2018. junius 29. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben azt kérte vizsgéalni, hogy a kdzbeszerzési
eljaras nyerteseként megjelolt Fireport-G Security Kft. ajanlata érvénytelen, mivel az irreélis és
gazdasagilag megalapozatlan, azaz a szerzodés teljesitésére valdo képességének tekintetében
kiadott nyilatkozata hamis nyilatkozatnak mindsiil.

6. Az ajanlatkér6 2018. jalius 3. napjan arindokolasra hivta fel a Fireport-G Security Kft.-t, aki
benyujtotta a kért indokolast.

7. A kérelmezd 2018. julius 4. napjan iratbetekintésen vett részt, amelynek soran a Fireport-G
Security Kft. ajanlataba és hianypotlasi dokumentumaiba tekintett be.

8. A kérelmezo 2018. julius 6. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az eljaras eredményérdl szold Osszegezés V. 2.2.
pontjan til a V.2.3. pontjaban meghatarozott adatok értékelésére vonatkozo részt, valamint V.2.6.
pontjaban rogzitett, a nyertes ajanlattevd nevére, cimére, adoszamara, az ellenszolgaltatas
Osszegére ¢és ajanlata kivalasztasanak indokaira vonatkozo részt is kifogasolta.

9. Az ajanlatkéré 2018. julius 9. napjan ismételt felvilagositds kérést intézett a Fireport-G
Security Kft. felé, amelyben a korabban benyujtott arindokolds munkaltatoi jarulékok sorara,
valamint karbantartds, javitds sorainak értékei kapcsan kérte a Fireport-G Security Kift.
tajékoztatasat.

10. A Fireport-G Security Kft. a felvilagositas kérésnek 2018. julius 9. napjan eleget tett.

11. Az ajanlatkérd ezt kovetéen 2018. julius 10. napjan ujabb felvildgositas kérést kiildott a
Fireport-G Security Kft. részére. A Fireport-G Security Kft. a felhivasnak eleget tett.

12. Az ajanlatkérdé 2018. julius 11. napjan ismét felvilagositas kérést kiildott az ajanlattevok
részére, amelynek kérelmezd eleget tett, egyuttal 2018. julius 12. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmét is benyUjtotta az ajanlatkérd részére.

13. A kérelmezd a 2018. julius 12. napjan elGterjesztett vitarendezési kérelmében az elsd és
masodik szadmu vitarendezési kérelmében meghatarozottakon tul kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
ismeretlen okbol nem Iép fel a Fireport-G Security Kft.-vel szemben és emiatt elfogult.



14. A kérelmezo 2018. julius 16. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, hivatkozva a
2018. julius 13. napjan lefolytatott iratbetekintés soran tudomasara jutott tényekre.

15. Az ajanlatkér6 2018. julius 16. napjan felvilagositas kérést kiildott a Fireport-G Security Kft.
részére, aki teljesitette a felvilagositaskérést.

16. Az ajanlatkéré a benyujtott dokumentumokat a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseivel
Osszhangban vizsgalta, amely eredményeként — a kozbeszerzési eljaras eredményét nem
befolyasold6 modon — az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezés modositasa mellett dontott,
amelyet 2018. julius 17. napjan kiildott meg az ajanlattevok részére.

17. A kérelmezé 2018. julius 17. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében az
alkalmassagi kovetelmények és értékelési szempontok kérdéskorét kivanta tisztazni, valamint
rogzitette abbéli megallapitasat, hogy az értékelési pontlevonas intézménye a Kbt.-ben nem
ismert, ezért kérte a pontlevonas visszavonasat ¢s az ajanlatok 0jboli értékelését.

18. Az ajanlatkérd 2018. julius 23. napjan kelt valaszaban — hivatkozva a Kbt. 79. § (4)
bekezdésére — az oOtodik szamu eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat nem tudta
figyelembe venni, azoknak nem tudott helyt adni.

19. A kérelmez6 eljarast lezard dontésével szemben 2018. julius 24. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld, kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsértdé modon vont le értékelési
pontszamot - 2. értékelési szempont — a kérelmez6tdl anélkiil, hogy az ajanlatot tisztazta volna,
illetve hidnypotoltatta volna, tovabba jogsérté modon nem érvénytelenitette az eljarasban
nyertesnek nyilvanitott Fireport-G Security Kft. ajanlatat.

20. A Dont6bizottsag D.260/17/2018. szamu végzésével megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem elkésetten keriilt el6terjesztésre, a jogorvoslati eljarast ezért megsziintette, és az
alabbiakat is megallapitotta.

21. A kovetkezetes birdsagi és dontdbizottsagi gyakorlat alapjan a tudomasra jutas idépontja nem
azonos az ajanlatkérdi, beszerzdi dontések jogsértd jellegérdl és azok bizonyitékairol valo
tudomasszerzés idopontjaval. Tudomdsra jutds alatt a jogsértd tények kérelmezd tudomésara
hozasat kell érteni, ez az az id6épont, amikor a kérelmezd elészor szembesiilt azokkal az adatokkal
¢és tényekkel, amelyekre a vélt vagy valos jogsértést alapozta. Annak nincs jogi relevanciaja, hogy
azokat mikor és hogyan értelmezi illetve, hogy milyen tovabbi bizonyitékok, okiratok,
nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy meggy6z6djon az
ajanlatkérdi, beszerzO0i magatartds jogszeriitlenségérol. Amennyiben a kérelmezd sziikségesnek
tartja tovabbi iratok beszerzését, illetve az altala vélelmezett jogsértések tovabbi bizonyitékokkal
vald alatamasztasat, ugy ezt a jogorvoslati kérelme benyujtasara nyitva allo hataridén beliil teheti
meg.

Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald - tobbek kozott - a Fovarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. sz.
veégzése is, amelyben rogzitésre kertilt, hogy a Kbt. nem koveteli meg a kérelmek megdonthetetlen
bizonyitékokkal vald alatdmasztasat, hiszen a kérelem tisztdzdsa a DontObizottsag feladata a
jogorvoslati eljarasban.

22. Jelen esetben azt allapitotta meg a DontObizottsag, hogy az ajanlattételi hatariddben, 2018.
aprilis 6-an benyujtotta a kérelmezd és a késdbbi nyertes ajanlattevd az ajanlatat, a bontéasi
jegyzOkonyv tartalmazta az értékelési szempontokra adott vallalasokat. Az ajanlatkérd a Kbt. 69.
§ (1)-(3) bekezdésében irt kotelezettsége korében a nettd ajanlati arat, illetve a szakemberre
vonatkozd 2. sz. értékelési szempontot vizsgalta. Az adatok alapjdn ajanlatkérd hianypotlasi
felhivast bocsatott ki mind a kérelmezd, mind a kés6bbi nyertes ajanlattevé vonatkozasaban 2018.



majus 9-i hataridovel. A felhivott ajanlattevok a hianyokat potoltak €s az ajanlatkérd 2018. majus
15-én egy birald bizottsagi dontésben meghozta az ajanlatok értékelésének eredményét, igy a
kérelmezd €és a késdbbi nyertes ajanlattevo értékelési részszempontra megadott vallalasai korében.
Az ajanlatkérd ez alapjan alkalmazva a Kbt. 69. § (4) bekezdését 2018. majus 16-an felhivta a
Fireport-G Security Kft.-t a kizard okok és az alkalmassag feltételeinek az igazolasara.

23. Az ajanlatkéré 2018. majus 15. napjatol kezdodden a kozbeszerzési eljarasban csak és
kizarélag a Fireport-G Security Kft. ajanlatat biralta a kizaré okok és az alkalmassagi eléirasok
tekintetében, az ajanlatkéré sem a kérelmez6t, sem a harmadik ajanlattevét, a Becker Kft.
ajanlattevot nem vonta be ebbe a biralati szakaszba, velilk semmilyen eljaras cselekményt nem
folytatott. A kérelmezot csak €s kizarolag az ajanlata fenntartasara kérte fel 2018. majus 31-én.

24. A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan a gazdasagi szereplok kotelesek johiszemiien ¢€s
tisztességesen eljarni a kozbeszerzési eljarasokban. A kérelmezé 2018. aprilis 6 napjan
benyujtotta az ajanlatat, és a bontasi jegyzokonyvbol értesiilt a nyertes ajanlattevé értékelési
szempontokra adott vallalasair6l, tovabba 2018. majus 31-én felkérték az ajanlata fenntartasra
anélkiil, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt igazolasokat bekérte volna az ajanlatkéro, igy
az altala nevesitett 2018. julius 17. és julius 23. napja tudomasra jutas idopontjaként nem foghat

helyt.

25. A kérelmezdének a johiszemiiség és a tisztességes eljaras alapjan a 2018. majus 31. napjatol
kezd6déen tudnia kellett, illetve a johiszemi eljaras alapjan tudnia kellett volna, hogy az
ajanlatkéré vele szemben nem alkalmazza a Kbt. 69. § (4) bekezdését, azaz a kozbeszerzési
eljarasban végzendd birdlat korében az ajanlata nem vesz részt. A jogorvoslati kérelem
benyujtasara vonatkoz6 idétartam nem lehet parttalan, a kérelmezd az értékelési szempontok
tartalmarol mar 2018. aprilis 6-an az ajanlattételi hataridoben végzett bontds alapjan tudomast
szerzett, tovabba legkésobb 2018. junius 1. napjan, az ajanlata tovabbi fenntartasara vonatkozo
nyilatkozatatol szamitottan a kérelmez6é tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatkéré az ajanlatat a
Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan nem biralja. Tovabba a Kbt. csak a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése
korében elvégzett ajanlatkéroi cselekmények tekintetében teszi lehetdvé annak az eljarast lezaro
dontés elleni jogorvoslati kérelemben torténd kifogasolasat.

26. Ez alapjan a kérelmezonek az értékelési részszempontok tartalma, a Fireport-G Security Kft.
e korben tett vallaldsa tekintetében a jogorvoslati eljaras meginditdsara vonatkozd hataridd
legkésobb 2018. junius 1. napjan megnyilt, a 15 napos hataridé pedig 2014. julius 17. és 23.
napjan mar eltelt, ezért a jogorvoslati kérelem az értékelési szempontok tekintetében végzett
ajanlatkérdi eljaras kifogasolasara elkésetten kertilt eldterjesztésre.

27. A kérelmezo keresete alapjan a Fovarosi Torvényszék 104.K.700.835/2018/13. sz. itéletével
hatalyon kivil helyezte a Dontébizottsag végzését és a Dontdbizottsagot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

28. A Dontébizottsag D.544/9/2019. szamu végzésében a jogorvoslati eljarast megsziintette €s
megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogorvoslati kérelem elkésetten
keriilt eldterjesztésre. A DoOntdbizottsag végzésében egyuttal rendelkezett a kérelmezo altal
megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij visszafizetésérdl is. A Kozbeszerzési Hatosag 2020.
januar 13. napjan utalta vissza a kérelmez0 részére a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat.

29. A kérelmezd keresete alapjan a FOvarosi Torvényszék 104.K.701.049/2020/2. sz. itéletével
hatalyon kiviil helyezte a Dontobizottsag D.544/9/2019. szam végzését és a DontObizottsdgot Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.



A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

30. A jogorvoslati kérelem hianyos volt - az nem tartalmazta az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésének az igazolasat, mivel azt a Kozbeszerzési Hatosag visszautalta a kérelmezd részére
- ezért a Dontdbizottsag a kérelmez6t 2020. december 8. napjan kiadott D.527/2/2020. sz.
végzésében - 6t napos hatarido6 tlizésével — a hiany poétlasara szolitotta fel.

31. A kérelmez6 a hianypotld végzésre ugy nyilatkozott, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat
nem all szdndékaban megfizetni. A kérelmez6 allaspontja szerint az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése nélkiil is koteles a Dontobizottsag az 0j eljaras lefolytatasara.

32. A Kbt. 150. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kérelemre indult
eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek - a beszerzés becsiilt értékéhez
viszonyitott - mértékét a kozbeszerzésekért felelés miniszter rendeletben hatdrozza meg. A
kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérdl sz616 igazolast.

33. A KbDt. 151. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast
legkésObb a 148. § (1)-(9) bekezdésének, a 149. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a 150. §
(1)-(2) bekezdésének megfeleld kérelem beérkezését kovetd munkanapon inditja meg.

34. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak
nem tesz eleget, a Kdzbeszerzési Dontobizottsag a kérelmet elutasitja.

35. A Kbt. 150. § (1) bekezdésének kogens rendelkezése értelmében a Dontdbizottsag altal
folytatott jogorvoslati eljarasért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. A Kbt. 151. § (1)
bekezdése sorolja fel mindazon feltételeket, amelyek teljesiilését kdvetden keriilhet sor a
jogorvoslati eljaras meginditasara. A torvény ezek kozott rogzitette az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését is.

36. A targyi esetben a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget. A DontObizottsagnak
a Kbt. kogens rendelkezéseire tekintettel nincs lehetdsége eltérni a torvény altal eldirt, a
jogorvoslati eljaras meginditasanak kotelezo feltételétol.

37. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja az alabbiakat
mondja ki:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e tdrvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

38. A kérelmez6 altal kordbban megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a Korbeszerzési
Hatosag 2020. januar 13. napjan visszautalta a kérelmezdnek.

39. A Dontdbizottsag ennek alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogorvoslati kérelem
hidnyos, nem tartalmazta a jogorvoslati eljards meginditasahoz a Kbt. 151. § (1) bekezdés
alapjan sziikséges feltételeket, ezért hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmez6 részére az
1gazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése irant.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo a hianypotlasi felhivast 2020.
december 8. napjan atvette. A kérelmezének a Dontobizottsag altal biztositott 6t napon beliil,
azaz a kozbeesd munkasziineti napokra tekintettel legkésébb 2020. december 14. napjaig



kellett volna potolnia a megjelolt hianyossagot. A kérelmez6 a hianypotlasi felhivasnak a mai
napig nem tett eleget.

41. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek szerint a
jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

42. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérol.

43. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

44. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 18.

Dr. Szathmari Réka sK. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd — kérelmezd képviseletében
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