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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.528/13/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Silex Water Technologies Kft.
(Balatonfiired, Fiird6 u. 17. B. ép.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pusztai Attila tigyvéd

Dr. Pusztai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Bartok B. ut 39. IV/1.)

Az ajanlatkéro: DMRYV Duna Menti Regionalis Vizmii Zrt.
(Vac, Kodaly Zoltan u. 3.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr.  Petras  Zsuzsa  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,Szennyviziszap-viztelenitd csigasprés beszerzése,
187.000.000.-Ft”

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras soran 2020. szeptember 14. napjan
kiadott hianypotlasi felhivast és az ajanlatkérd ezt kovetden meghozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettomilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.- Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 635.000.-Ft, azaz
hatszazharmincdtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2020. julius 13. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdhoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2020/S
135-3333809. iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt.
Masodik Része alapjan iranyad6 szabalyok szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatirozott Aarubeszerzés targydban. A kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor,
EKR 000605612020 azonosit6 szam alatt.

2 A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
lényeges informdaciokat tartalmaztak.

,11.1.1) Elnevezés: szennyviziszap-viztelenitd csigasprés beszerzése.

[1.1.6) Részekre vonatkozd informaciok

A beszerzés részekbdl all: Nem

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

- 1+1 db egymassal azonos gyartmanyu €s tipusl szennyviziszap-viztelenitd csigas prés
(screw press) €s viztelenitd gépegységei,

- 1+1 db egymassal azonos gyartmanyu és tipust, a feladott siiritett iszap mérésére
szolgal6 1) mennyiségmeérd;

- 1+1 db egymassal azonos gyartmanyu és tipust, a feladott polielektrolit mérésére
szolgald ) mennyis€gmérd;

- I1+1 db egymassal azonos gyartmanyu és tipust, a csigasprés levegdigényének
biztositasdhoz sziikséges 1) kompresszor;

- 1+1 db egymassal azonos gyartmanyt és tipusi nyomasfokozd szivattyt a csigasprés
mosasara.

A berendezéseknek egymadssal, valamint az ajanlatkéré mar meglévé berendezéseivel és
infrastruktirajaval kompatibiliseknek, miikodéképeseknek kell lenniiik.

A nyertes ajanlattevd feladata a fent felsorolt berendezések:

- ajanlatkérd telephelyére szallitasa,

- kiviteli tervek készitése, ajanlatkérdvel egyeztetése,

- vizjogi 1étesitési engedély megszerzése,

- a berendezések telepitése, lizembe helyezése, az ehhez sziikséges gépészeti és villamos
szerelés elvégzése, az ajanlatkéronél a telepités helyszinén mar meglévo berendezésekhez ¢€s
rendszerhez illesztése a vizjogi Iétesitési engedéllyel jovahagyott kiviteli terveknek
megfelelden, megvalosulasi dokumentacid készitése,



- a berendezések mikodtetésével, karbantartasaval kapcsolatos oktatds az ajanlatkérd
altal kijelolt személyek részére.

A részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok:

Mindségi kritérium: Igen - A berendezésekre vonatkozdan az ajanlatkérd altal kotelezéen
eléirt 36 honap jotallas feletti tobbletjotallas mértéke honapokban (minimum O hoénap,
maximum 24 hénap) Stlyszam: 10

Ar kritérium: Igen. Stlyszam. 90.

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama

Az idétartam honapban: 10

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

I1.2.10) Valtozatokra vonatkozo informaciok:

Elfogadhat6 valtozatok: nem

11.2.13) Eur6pai unids alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje

Datum, helyi id6: 2020.09.01, 09:00”

3. A felhivas VIL.3) Tovabbi informéciok elnevezésii pont 8. és 12. alpontjai az aldbbi,
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eldirasokat tartalmaztak.

,»8. Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan a biralatnak az ardnytalanul alacsony ar
vagy koltség vizsgalatara vonatkozd részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.
Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatok birdlatat - az Egységes Eurdpai
Ko6zbeszerzési Dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el.

12. Az ajanlathoz csatolni kell a megajanlott berendezések (1. csigés prés; 2. a feladott stiritett
iszap mérésére szolgald mennyiségmérd; 3. a feladott polielektrolit mérésére szolgalod
mennyiségmérd; 4. a csigasprés levegdigényének biztositasahoz sziikséges kompresszor; 5. a
csigasprés mosasara szolgald nyomasfokozo szivattyl) miiszaki megfeleldségérol szolod
tablazatot. A tdblazat berendezések gyartmanyanak és tipusdnak megajanlasara szolgalo
rovatai szakmai ajanlatnak mindsiilnek. A tablazat tovabbi, AT altal kitoltott tartalmat AK
ellendrizheti az elektronikus tUton fellelhetd gyartdéi adatlapok alapjan, illetve ezzel
Osszefliggésben hianypotlasi felhivast bocsathat ki, vagy felvildgositast kérhet.”

4. Az ajanlatkérd dokumentaciot készitett, amely az Utmutatdt, a nyilatkozatmintakat, a
miiszaki leirast és a szerzodéstervezetet tartalmazta. Az ajanlatkéré emellett az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta a miiszaki megfeleldségi tablazatot, melyet a felhivas VI.3) pont 12.
alpontban rogzitetteknek megfeleléen csatolni kellett az ajanlathoz. A felhivas V1.3) pont 12.
alpontja szerint a miiszaki megfeleléségi tablazat berendezések gyartmanyanak és tipusanak
megajanlasara szolgalo rovatai szakmai ajanlatnak mindsiiltek.

Az ajanlatkérd az Utmutatd 8. pontjdban adta meg a hidnypotlassal, illetve felvilagositas-
kéréssel kapcsolatos tudnivalokat.

»Ajanlatkéré a Kbt. 71. §-a alapjan az Osszes ajanlattevd szamara azonos feltételekkel
biztositja a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatokban taldlhatd, nem egyértelmu
kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalméanak tisztdzésa érdekébenaz ajanlattevoktol
felvilagositast kérhet.(...)Amig barmely ajanlattevé szamara hidnypotlasra vagy felvilagositas
nyUjtasara hataridé van folyamatban, az ajanlattevé potolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hianypétlasra. (Kbt. 71. § 85) bekezdés).”



Az ajanlatkérd emellett idézte a Kbt, 71. § (8) bekezdését.

Az Gtmutat6 10. pontja az arindokolas-kérés korében az alabbi eldirdsokat tartalmazta.
»Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan a biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy
koltség vizsgalatara vonatkozd részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az
esetben csak a legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd - és ha az 0sszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd - tekintetében vizsgélja az ar vagy
koltség aranytalanul alacsony voltat, és alkalmazza sziikség esetén a Kbt. 72. §-a szerinti
eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek
bizonyul, az értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevé a helyébe 1€p és a sziikséges
biralati cselekményeket ennek megfelelden fogja elvégezni.

Ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a alapjan az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast kér irdsban és err6l a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiti, ha az ajadnlat a megkdtni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
Ajénlatkér6 a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan hasonldan jar el, ha az ajanlatnak valamely
eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kitelezettségvallalast.”

Az ajanlatkér6 az itmutatd 13. pontjaban az alabbiakrol rendelkezett.

»13.1.p) Az ajanlathoz csatolni kell a megajanlott berendezések miiszaki megfeleldségérdl
sz6106 tablazatot. A tablazat berendezések gyartmanyanak és tipusanak megajanlasara szolgalo
rovatai szakmai ajanlatnak mindsiilnek. A tdblazat tovabbi, ajanlattevd altal kitoltott tartalmat
az ajanlatkérd ellendrizheti az elektronikus tton fellelhetd gyartéi adatlapok alapjan, illetve
ezzel Osszefliggésben hidnypotlasi felhivast bocsathat ki, vagy felvilagositast kérhet. A fehér
cellakban az ajanlatkérdi eldirasnak valdo megfeleldséget kell egyértelmiien jelezni (pl.: igen,
megfelel, teljesiil stb.) A kék cellakban konkrét, szdmszerli vagy szovegszerli ajanlattevoi
megajanlas sziikséges, akként, hogy abbol egyértelmiien megallapithatd legyen az ajanlattevo
altal megajanlott berendezés ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paramétere! E kdrben nem
elegendd az ,,igen”, ,,megfelel”, ,teljestil” valasz. (...) Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét, hogy a szakmai ajanlat 6sszeallitasat kelld kortiltekintéssel végezzék el tekintettel
arra, hogy hianypotlas sordn a szakmai ajanlat tekintetében csak nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hidny poétolhatd.” Az ajanlatkérd ez utdbbi
figyelmeztetést megismételte az itmutatd 17. oldalan.

5. Az ajanlattételi hataridd lejartaig Osszesen 2 gazdasagi szerepld, koztik a kérelmezd
nyUjtott be ajanlatot. A bontési jegyzOkdnyv szerint az ajanlatok bontasara 2020. szeptember
1-jén 11:00 orakor kertilt sor az EKR-ben, a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege nettd
187.000.000.-Ft volt. A benyujtott ajanlatok az alabbi megajanlasokat tartalmaztak.
AQUINNO SERVICE Kift.:

1. Ajanlati ar (nett6 HUF): 211 079 000 HUF

2. A berendezésekre vonatkozoan az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt 36 honap jotallas
feletti tobbletjotallas mértéke honapokban (minimum 0 hénap, maximum 24 hdénap): 6 honap.

Kérelmezo:

1. Ajénlati ar (netto HUF): 130 280 000 HUF

2. A berendezésekre vonatkozoan az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt 36 honap jotallas
feletti tobbletjotallas mértéke honapokban (minimum 0 honap, maximum 24 honap): 3 honap

6. Mindkét ajanlathoz csatoltan benyujtott miiszaki megfelel6ségi nyilatkozatok
tartalmaztak valamennyi berendezés, igy a csigas prés esetében is a megajanlott gyartmanyt és
tipust. A kérelmezd az alabbiak szerint t6ltotte ki a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatot.



1+1 db egymadssal azonos gyartmanyu és tipusu csigds prés (screw press) €s viztelenitd

gépegységei

A fehér cellakban az ajanlatkérdi eldirasnak valdo megfeleldséget kell egyértelmiien jelezni

(pl.: igen, megfelel, teljesiil stb.)

A kék cellakban konkrét, szamszert illetve szovegszerl ajanlattevoi megajanlas sziikséges!

Ajénlatkéroi eldiras Megajanlés
< . s L . HUBER  Q-Press
A megajanlott berendezés gyartmanya és tipusa: 880.2 Hicap

Az ulzemi terhelés 1,9 %-0s rothasztott
kommunalis szennyviz iszapbol

csigasprésenként minimum 30 m3/h vagy
570 kg DS/h legyen.

minimum 30 m3/h vagy
minimum 570 kg DS/h

1,9 %-os rothasztott
szennyviziszapbol

csigasprésenként 30
m3/h azaz 570 DS/h

A viztelenitett iszap szarazanyag tartalma
minimum 23,0% legyen.

minimum 23,0%

23 %

Vizszintesen beépitheto kialakitas

sziikséges

teljesiil

Rendelkezzen allithaté fordulati keverdvel
ellatott flokkulator tartallyal.

sziikséges

teljesiil

A flokkulator  tartdly  rendelkezzen
nyomasmérd szondaval.

sziikséges

teljesiil

A vezérlészekrény a teljes viztelenitési
technologia (csigds prés ¢és kiegészitd
gépegységei)  vezérlését  biztositja, a
kozbeszerzés targyara vonatkoz6
valamennyi  agazati szabvany  Szerint.
Biztositja tovabba a SZERVIZ vagy teljesen
AUTOMATA  iizemvitel lehetdségét,
beleértve az automatikus mosatési ciklusok
elvégzését is.

sziikséges

teljestil

A berendezés rendelkezzen haromféle
nyomasfiiggd PID szabalyzassal:
1. Mennyiségszabalyzas: nyomas
fliggvényében szabdlyozza a feladott iszap
mennyiségét és ezzel egyliitt a megadott
fajlagos PE dozis alapjan a feladott
polielektrolit mennyiséget is. Csiga sebesség
allando.

2. Csigasebesség szabalyzas: nyomas
fliggvényében szabalyozza a csigasprés
csiga sebességét. Iszap mennyiség és ezzel
egylitt a megadott fajlagos PE dozis alapjan
a feladott polielektrolit mennyiség allando.
3. Alland6é terhelés szabalyzasi moéd: a
folyamatos stiriségmérd beépitését kovetden
aktivalhatonak kell lennie.

sziikséges

teljesiil




A vezérlés fogadni tudja csébe ¢Epithetd
folyamatos iszap stirliségmérd 4-20 mA jelét
is.

sziikséges

teljesiil

A PLC-vel wvald kommunikaciét, a
technologiai sémat ¢és a mért értékek
kijelzését legalabb 1 licenszes SCADA
rendszerrel és legalabb 21,5 colos kijelzo
monitorral kell megoldani.

sziikséges

teljestil

Csatlakozasi  lehet6ség  biztosithatd a
csigasprés SCADA rendszere ¢és az
ajanlatkéré teljesités helyszinén meglévd
SCADA rendszer kozt.

sziikséges

teljesiil

Pneumatikus munkahengerrel torténjen az
iszapoldalon a nyomokup mozgatasa ¢&s
beallitasa

sziikséges

teljesiil

A berendezés mosoberendezéssel
rendelkezzen, korkorosen teljes hosszban
torténjen a sziird feliilet valamint a burkolat
belso feliilet mosatasa.

sziikséges

teljesiil

A munkahengernek a kiilsé térben kell
elhelyezkednie (a belsd térben (burkolaton
beliil) valo elhelyezés nem elfogadott).

sziikséges

teljesiil

Mosas nem lehet folyamatos, mosas idejére
nem allhat meg az iszapfeladas.

sziikséges

teljestil

A csiga fémszerkezete (¢€le) nem érhet a
szlir6hoz, a csiganak specialis, cserélhetd
tomitéssel kell rendelkeznie. Kefe kialakitas
nem elfogadott.

sziikséges

teljestil

A sziir6t tartd kosarszerkezet hosszanti- és
keresztirinyban bonthat6 legyen, igy a
helyszinen a csiga kibontdsa nélkiil
probléma nélkiil cserélhetd legyen a csiga
tomitokészlet és a szlirObetét is.

sziikséges

teljesiil

A sziirének ¢€s belsd térnek ellendrzé ajtokon
keresztiil (tovabbi segédszerkezetek nélkiil)
ellendrizhetonek és tisztithatonak kell
lennie.

sziikséges

teljestil

Az tlizemi terhelés 1,9 %-0s rothasztott
kommunalis szennyviz iszapbol

csigasprésenként minimum 30 m3/h vagy
570 kg DS/h legyen.

minimum 30 m3/h
vagy minimum 570 kg
DS/h

1,9 %-os rothasztott
szennyviziszapbol

csigasprésenként 30
m3/h azaz 570 DS/h




A viztelenitett iszap szarazanyag tartalma
minimum 23,0% legyen. minimum 23,0% 23 %

A Dberendezés alkalmas legyen 24/7
folyamatos {izemvitelre. szlikséges teljesiil

Iszappal ¢érintkez0 részek 1.4571 savallo
acél anyagmindséggel rendelkezzenek. sziikséges teljesiil

A csigasprés iszapkidobd garat folyamatos
szintjelzével rendelkezzen. A garatban 1évo
iszapszint adatot meg kell jeleniteni a
kijelzén, illetve a jelet biztositani kell az
iszapkihord6 rendszer felé.

sziikséges teljesiil

7. A kérelmez0 az ajanlatat az alabbiak szerint tette meg.
1+1 db egymadssal azonos gyartmanyl és tipusu csigas prés (screw press) €s viztelenitd

gépegységei:

Megnevezés: ‘ Cikkszam: Mennyiség: Ar 6sszesen:
HUBER Screw Press Q-Press 619462 2db 188.535 EUR
880.2
Pipe Reactor 618914 2 db 2.742 EUR
Pressure cone mounting plate 10076828 2 db 679 EUR
Packing 620857 2 db 158 EUR
IPM 10277091 2 db 12.559 EUR
Electrical control  for  sludge| steureungsgruppe| 1 db 22.045 EUR
treatment palnt
Minddsszesen 1.pont szerinti tételek: 226.718 EUR
8. Az ajanlatkéréd a Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel elvégezte az ajanlatok

értékelését az értékelési szempontok alapjan és megallapitotta, hogy a benyujtott ajanlatok
sorrendje a kdvetkez6: 1. kérelmezo, 2. AQUINNO SERVICE Kft.

9. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 14. napjan hianypotlast irt elé a kérelmezd részére,
melyben kérte, hogy a kérelmezd javitsa ki a megajanlott kompresszor miiszaki megfeleléségi
tablazat térfogataramra vonatkoz6 celldjat. Az ajanlatkérd felhivta a kérelmez6 figyelmét arra,
hogy a felhivast kiegészité kdzbeszerzési dokumentumok 13.1. pontjanak p) alpont, valamint
a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan a megajanlott gyartmany ¢és tipus a hianypotlassal nem
modosithatd. A kérelmezd a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak 2020. szeptember 21.
napjan tett eleget, oly modon, hogy benyujtotta a javitott miiszaki megfeleldségi tdblazatot,
melynek elsé rubrikdjaban a megajanlott berendezés gyartmanya és tipusa sorban HUBER
Screw Press Q-Press 880.2. berendezés szerepelt.

10. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 14. napjan arindokolaskérést kiildott a kérelmezd
részére, aki azt hataridoben, 2020. szeptember 21. napjan teljesitette. Az ajanlatkéré az
arindokolasban foglaltak alapjan 2020. oktdber 2. napjan kiegészitd indokolast kért a
kérelmez6tdl a Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel. A kérelmezd 2020. oktober 8. napjan



kelt kiegészitd arindokolasat tizleti titokka nyilvéanitotta. A koltségfelosztast bemutato
tablazatban — tobbek kozott — az aldbbi adatokat tiintette fel.

Megnevezés: Cikkszam: Mennyiség:
Huber Screw Press Q-Press 800.2 | 619462 2db

Pipe Reactor 618914 2 db
Pressure cone mounting plate 10076828 2 db
Packing 620857 2 db

IPM 10277091 2 db
Electrical control for sludge treatment| steureungsgruppe 1db

palnt

Mindosszesen 1.pont szerinti tételek:

11. Az ajénlatkérd a 2. arindokolaskérésre adott kérelmezdi valasszal Osszefiiggésben
hianypotlast bocsatott ki, melyben azt kérte, hogy a kérelmez6 a 2. arindokolas tizleti titokka
nyilvanitasa korében a Kbt. 44. § (1) bekezdésre figyelemmel adja meg az iizleti titokka
nyilvanitas indokat.

12. Az ajanlatkéré 2020. oktdber 27. napjan kiildte meg 3. arindokolas kérését a
kérelmez6 részére, amelyben egyebek mellett a kovetkezé kérdést megvalaszolasat kérte a
kérelmez6tol. ,,A kiegészitd arindokolds 1. pontjanak 1. tadblazataban az ajanlattevd altal
feltlintetett 1+1 db csigas prés (screw press) tipusa nem egyezik meg az ajanlathoz csatolt
miszaki megfelel6ségi tablazatban, valamint a hianypotlasként javitva benyujtott miiszaki
megfeleloségi tablazatban szerepld csigas prés tipussal (az eltérés a tipuselnevezések
szamaban jelenik meg). Kérjiik tovabbi kiegészitd arindokolasban az eltérés okat megadni.”

A kérelmezd a 2020. oktober 28. napjan benyujtott 3. arindokolasdban — melyet szintén tlizleti
titokka nyilvanitott — nyilatkozott, hogy ,,A berendezés tipusa Huber Q-Press 800.2 Hicap. Q-
Press 880.2 Hicap nem létezik, eliras tortént.”

13. Az ajanlatkér6 2020. november 12. napjan kdézbensé dontést hozott a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol. Indokolasa szerint: ,,A Kbt. 81. § (11) bekezdés
alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kotve van. Az ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatban szerepld csigéas présre allt be. Az
ajanlattevd 2020. oktober 8-an benyujtott kiegészitd arindokolasa 1. pontjanak 1. tablazataban
az ajanlattevd altal feltlintetett 1+1db csigas prés (screw press) tipusa nem egyezik meg az
ajanlathoz csatolt miiszaki megfeleldségi tdblazatban, valamint a hianypotlasként javitva
benyujtott miiszaki megfeleldségi tablazatban szerepld csigds prés tipussal (a tipus
elnevezésében szerepld szam kiilonbozik). Az ajanlatkérd ezért a 3. szamu arindokolas
kérésben kérte az eltérés okat az ajanlattevotol.

Az ajanlattevd a 2020. oktober 28-an benyujtott 3. sz. arindokolasaban akként nyilatkozott,
hogy a berendezés tipusa a 2. sz. arindokoldsban feltiintett tipus. Az ajanlatban megjeldlt
csigas prés nem létezik, elirds tortént.

A megajanlott berendezés tipusanak megvaltoztatasara sem arindokolas keretében, sem mas
moddon nincs lehetdség, ezzel Osszefiiggésben, az ellentmondasra tekintettel az ajanlatkérd
felvilagositas kérést sem bocsathat ki, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésére.

(...)

Az ajanlattevd megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdés szerinti ajanlati kotottséget, amelyre
tekintettel az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelenné nyilvanitom a
fent részletezett indokok alapjan.”



14. A kérelmezé 2020. november 18. napjan a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal
azonos tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet nyUjtott be, amit az ajanlatkéré 2020.
november 23. napjan kelt valaszaval elutasitott. Az elutasitas korében arra hivatkozott, hogy
az ajanlatkéro valaszaban arra hivatkozott, hogy piaci ismeretei alapjan azt feltételezte, hogy
az ajanlattevé nem egy, a kereskedelmi forgalomban kaphatd, mar meglévd tipusszammal
ellatott terméket ajanlott meg, hanem az ajanlatkéréi igényekhez igazodd miiszaki
paraméterekkel rendelkezd berendezést.

15. Az ajanlatkéré 2020. december 22. napjaval felfiiggesztette a kdzbeszerzési eljarast
arra tekintettel, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Kozbeszerzési
Dontdbizottsaghoz (a tovabbiakban: Dontobizottsag).

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

16. A kérelmezé 2020. december 8. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz. Roviden ismertette a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljaras fobb adatait, és inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pont alapjan allapitsa meg a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérd dontését, amellyel érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd
ajanlatat.

17.  Részletes indokoldsdban eldadta, hogy a 2020. oktdber 8-an benyujtott kiegészitd
arindokolasa soran észlelte, hogy az ajanlatdhoz csatolt miiszaki megfeleléségi tablazatban
egy karakter eliités tortént a megajanlatott termék megnevezésénél. A Huber Q-Press 800.2
HiCAP megnevezés helyett Huber Q-Press 880.2 HiCAP keriilt megjeldlésre, melyet
arindokolasaban és hidnypdtlasaban javitott.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré a fentiek miatt tévesen nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat azon az alapon, hogy a kérelmezd megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdés szerinti
ajanlati kotottségét, amelyre tekintettel az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan
lett érvénytelen.

18. A kérelmezd a Kbt. 71. § (8) bekezdés idézése mellett eldadta, hogy allaspontja szerint
az, hogy a termék megjeldlésekor a Huber Q-Press 800.2 HICAP helyett Huber Q-Press 880.2
HiCAP keriilt megjeldlésre, nem jelentds hiba, mindossze eliités, azaz technikai,
adminisztracios hiba. Eldadta, hogy ha nem szam, hanem betii karakter kertiilt volna elirasra,
példaul a Huber Q-Press 800.2 HiCAP helyett Huberr (két r-rel) Q-Press 800.2 HiCAP kertilt
volna rogzitésre, fel se tint volna az ajanlatkérének. Hangsulyozta, hogy a megajanlott
berendezés megnevezésében torténd elirds jelen kontextusban egyedi részletkérdésnek
mindsiil, mivel a korrigalassal nem valtozik meg a teljesités targya.

19.  Elodadta, hogy a targyi esetben csak egy karaktert iitott félre a megajanlott berendezés
méretét érintden, ezért az ajanlatkérd szamara értelmezhetdnek kellett lennie, hogy az ajanlati
ar mely termékre vonatkozik, a kérelmezd ajanlati kotottsége mire allt be. A beszerzés
targyanak beazonositdsdhoz sziikséges alapvetd adatokat — termék gyartdjat, fobb miiszaki
paraméterit — tartalmazo ajanlat ezaltal nem szenvedhet olyan mértékii hianyban, hogy az —
akdr a hianypoétlds jogintézményével is — ne lenne orvosolhatdé vagy az ajanlat
érvénytelenségét eredményezné. Eldadta tovabba, hogy nem ért egyet azzal, hogy az
ellentmondasra tekintettel az ajanlatkérd nem bocsathat ki felvilagositaskérést sem.
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20.  Ramutatott, hogy a fentiek alapjan a részér6l megajanlott termék egyértelmiien
beazonosithatd volt, ezért az ajanlat érvénytelenitése a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti alapelvi
rendelkezésbe iitkozik.

21.  Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban. ,,Az Ajanlatkérd a piaci ismeretei alapjan azt feltételezte, hogy az
ajanlattevé — tekintve, hogy az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok ennek
lehetdségét nem zartdk ki — nem egy, a kereskedelmi forgalomban kaphatod, mar meglévo
tipusszammal ellatott terméket ajanlott meg, hanem az ajanlatkéréi igényekhez igazodo
miszaki paraméterekkel rendelkezd — az ajanlatkérdi igénynek megfeleld Gjonnan épitett —
berendezést. Ilyen eset a Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlataban is ismert.”

22.  Allaspontja szerint a fenti 4llitds azt jelenti, hogy barmilyen megjelolést
alkalmazhatott volna, nem a megjelolés szamit, hanem az, hogy a termék teljesitse az elvart
miiszaki paramétereket. Hangsulyozta, hogy a részérdl megajanlott termék teljesiti a miiszaki
paramétereket. Az eldzetes vitarendezésre adott valaszban megfogalmazott megallapitasok,
melyek a termék teljesitményének nem megfeleld voltat taglaljak, mar csak azért sem
lehetnek igazak, mert a gyart6 adatlap, amire az ajanlatkéré hivatkozik, nem lehet a
birtokaban, csatolni nem kérte, az az interneten nem fellelhetd. Az interneten marketing céla
prospektus lelhetd csak fel, mely nem keverhetd 0ssze a gyartoi adatlappal.

Az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezés soran adott 0j indokolasi elemei (miiszaki
paraméterek hianya) nem vehetéek figyelembe az érvénytelenséget megallapité dontés
jogszerliségi vizsgalata soran. Azok olyan 1) tobblet elemek, amelyek nem ,,csempészhetéek
be” az érvénytelenséget megallapitd dontés jogszerivé tételére torekvéskor. Ha pedig mégis a
miiszaki paraméterek hidnya vagy azok meglétének bizonytalansadga inditotta az ajanlatkérdt
az érvénytelenség megallapitasara, akkor szintén hianypotlast kellett volna elrendelnie.

23. A kérelmezd allaspontja szerint, az ajanlatkérd a berendezés tipusat nem jelentds,
egyedi részletkérdésnek mindsitette, mikor rogzitette az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban, hogy azt gondolta, kiilon erre a feladatra egyedileg legyartott gépet ajanlott
meg kérelmezd. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd ezzel elismerte, hogy nem az
elnevezés, hanem a miiszaki megfeleldségi tablazat tovabbi soraiban megadott miiszaki
paraméterek teszik a megajanlott berendezést alkalmassé a feladatra. A kérelmezd szerint az
egyedi vagy kisszérids berendezések esetében — mint amilyen a kdzbeszerzés targyat képezo
csigasprés — a tipus megnevezésnek miiszaki szempontbdl nincs jelentdsége, egy ajanlattevo
nem tud visszaélni a tipus megnevezés megvaltoztatasanak lehetdségével. Amennyiben
ugyanis rosszhiszemiien egy kisebb berendezést széllitana, mint ami az eredeti ajanlataban
szerepel, akkor nem tudna teljesiteni az egyéb miiszaki feltételeket, de ha mégis képes lenne
ez a gép teljesiteni a feltételeket, akkor a kisebb berendezést ajanlotta volna meg, ezaltal
eldnyhoz jutva az arversenyben.

24.  Hangsulyozta, hogy miszaki adatlap egyetlen gépre sem lelhetd fel az interneten.
Ennek oka részben az, hogy a miiszaki adatlap érdemi része az egyedi alkalmazastol fiiggd
valtozo. Az ajanlatkérd altal csatolt dokumentum nem miiszaki adatlap, hanem egy a legtijabb
fejlesztéseket nem tartalmazd prospektus.

25.  Elbadta tovabba, hogy az ajanlatkérd arra vonatkozd elddasa, miszerint eldszor az
aranytalanul alacsony ar kérdését kivanta tisztazni €és csak utdna a ..88.. tipus miszaki
megfeleloségét, nem felelhet meg a valdosagnak. A Kbt. 69. § (1) bekezdése rogziti, hogy az
ajanlatok ¢s részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia,
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hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Amennyiben az ajanlatkéré allaspontja szerint a megajanlas eleve érvénytelen, nincs sziikség
arindokolas kérésre. Példaul egy épitési beruhazas esetén, ha hianyzik az arazott koltségvetés
az ajanlatbol, nem kell, illet6leg teljesen ésszertitlen arindokolast kérni.

26. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag fliggessze fel a kozbeszerzési
eljarast a Kbt. 156. § alapjan. A kérelmez6 935.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében kérte a jogsértés
hianyanak megallapitasat az alabbi indokokra figyelemmel.

28. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 69. § (1) bekezdésére, 81. § (11) bekezdésére és 71.
§ (8) bekezdésére. Emellett idézte a felhivas ,,V1.3) Tovabbi informaciok” pont 12. alpontjat,
a felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok 13.1.p) pontjat és roviden bemutatta a
kozbeszerzési eljards sordn a jogorvoslati eljards meginditasdig megvaldsult azon eljarasi
cselekményeket, melyek a targyi eljaras szempontjabdl alldspontja szerint relevanciaval
birnak.

29.  Rogrzitette, hogy fenntartja a 2020. november 12-i koztes dontésében, valamint a 2020.
november 23-i el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat.

30.  Allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy 1 vagy tobb karakter keriilt elirasra,
és annak sem, hogy létezd vagy nem létezd termék keriilt megajanlasra eredetileg az
ajanlatban. Ez utobbi kapcsadn egyértelmiien az esélyegyenldségi kovetelmény sulyos
megsértése lenne, ha az ajanlati kotottség sérelme attdl fliggene, hogy a sérelem egy nem
1étezd termék 1étezd termékre valo cseréjével vagy két 1étezd termék kicserélésével valosul-e
meg. A dolog Iényege abban 4ll, hogy az ajanlati kotottség sérelme megvaldsult, az ajanlati
kotottséggel érintett termék megvaltozott, igy az ajanlat érvényessége nem megallapithato.

31.  Elbadta, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal szemben nem kivanja az
érvénytelenséget a kozbensd dontésben foglaltaktol eltérd indokok alapjan megallapitani, sem
uj alapokra helyezni az indokolast. A célja az volt, hogy a koztes dontésben mar megjelend
érvelését — mely alapjan a targy szerinti kozbeszerzési eljarasban a megajanlott berendezés
tipusa nem mindsiil egyedi részletkérdésnek, mivel megvaltoztatasa esetén a teljesités targya
valtozna meg — részletesen kifejtse, az eldzetes vitarendezési kérelemre valaszoljon.

32. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem azon felvetésére, miszerint ,,ha pedig mégis a
miuszaki paraméterek hidnya vagy bizonytalansaga inditotta az ajanlatkérdt az érvénytelenség
megallapitasara, akkor szintén hidnypotlast kellett volna elrendelnie” sziikségesnek tartotta
eldadni az alabbiakat.

Az ajanlatkérd az arindokolés kérés mellett megkezdte a megajanlott berendezések miiszaki
szempontu vizsgalatdt akként is, hogy az ajanlati felhivas hivatkozott ,,VI.3. Tovabbi
informéciok” pontjdnak 12. alpontja értelmében az ajanlattevék altal kitoltott miiszaki
megfeleldségi tablazatok tartalmat az elektronikus uton fellelhetd gyartéi adatlapok alapjan
ellendrzi. Az ellenérzés sordn észlelte, hogy a kérelmezd altal megajanlott (...88...) tipusa
csigas présre vonatkozoan elektronikus uton nem lelhetd fel miiszaki adatlap. Az ajanlatkérd
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elektronikus titon minddssze a jelen észrevételéhez mellékelten megkiildott miiszaki adatlapot
talalta. Az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszban kifejtettek szerint az ajanlatkérd
nem feltételezte, nem is feltételezhette, hogy a kérelmezd megajanlasa a (...80...) tipusu
csigas présre vonatkozik (erre a tipusra a kdzbeszerzési eljaras ezen idopontjaban a kérelmezo
még nem hivatkozott), erre tekintettel az ajanlatkérének nem volt oka sem hianypotlast, sem
felvilagositast kérni a (...80...) tipusu csigas prés muszaki paramétereivel kapcsolatban.

Az ajanlatkéré az arindokolds Kbt. 72. § eldirasainak valdé megfelel0ségét, az ajanlati ar
megfeleld alatdmasztottsagat kivanta tisztazni. Az arindoklas megfelelésége esetén kivanta az
ajanlatkéré a (...88...) tipusu prés adatlapjanak elektronikus uton valo fellelhetdségének
kérdését felvilagositas-kérés Utjan rendezni, azonban ez a kérelmezd 3. arindokoldsaban
foglalt nyilatkozata alapjan, miszerint a (...88...) tipus nem létezik, okafogyotta valt.

Az ajanlatkérd egyebekben hangstlyozta, hogy a (...80...) tipusu csigds prés miszaki
leirasban foglaltaknak valé megfeleldsége nem képezi a jelen jogorvoslati eljaras targyat.

33.  Rogzitette, hogy nem ért egyet a jogorvoslati kérelemben megfogalmazott allitassal,
amely szerint ,,nem a megjelolés szamit, hanem az, hogy a termék teljesitse az elvart miiszaki
paramétereket”.

Ezzel Osszefiigésben eldadta, hogy amennyiben a kérelmezd a (...80...) tipusszdmu csigas
prést tlintette volna fel mar az ajanlatdhoz csatolt miiszaki megfeleldségi adatlapon, azaz az
ajanlati kotottsége erre allt volna be, akkor az abban foglaltakat vizsgalta volna az ajanlatkéro.
A mellékelt, elektronikusan fellelhetd miiszaki adatlap négyféle, ugyanazon gyartmanyu, de
eltérd tipusszamu csigds prés tipus muszaki paramétereit tartalmazza. E miszaki adatlap
szerint a négy tipus egyes miiszaki paramétereit (koztiik az ajanlatkérd altal a miiszaki
leirasban megkovetelt viztelenitett iszap szarazanyag tartalomra vonatkozé adatot, valamint
az lizemi terhelésre vonatkozd adatot) -t0l-ig tartomanyként tartalmazza, azaz ezek az adatok
tipusonként azonosak is lehetnek. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a kérelmez6 nem jeldlte
volna meg a tipust az ajanlatdban, akkor az ajanlatkérdé nem tudta volna megallapitani, melyik
csigas prést ajanlotta meg a kérelmezd, mivel a miiszaki megfeleloségi tablazatban
nyilatkozottak tobb tipusu csigas présre is vonatkozhatnak. Tovabba felmeriil az a kérdés,
hogy a tipusszam ajanlatban valo feltiintetése esetén a kérelmezd utobb a négy csigas prés
tipusbol egy madsikra valtoztathatta volna-e a megajanldsat, mivel az ajanlatkérd Aaltal
ismertetni kért miiszaki paraméterek az egyes tipusok esetében azonosak, igy az ajanlatban
nyilatkozott miiszaki paraméterek a tipusszam valtozasaval nem valtoznak.

34.  Eléadta, hogy nem ért egyet a kérelmezdvel abban, hogy a tipusszdm elirdsa
mindossze ugyanolyan hibanak tekinthetd, mint ha a kérelmez6 példaul a termék
megnevezésében eggyel tobb betlit irt volna. A terméknévben torténd, az értelmezést nem
zavar0 elirdssal szemben a tipus szdmozasanak nem megfeleld feltiintetése a szakmai
ajanlatban nem mindsiilhet a megajanlas egyedi részletkérdésének, mivel a gyartok az adott
terméktipuson beliil eltérd szamozassal eltéré muszaki paraméterekkel rendelkezd termékeket
jelolnek. Ezt igazolja a megajanlott gyartmanyu és az arindokolasban megadott tipust termék
gyartoil adatlapja is, mely tartalmazza az adott gyart6 tovabbi tipusu termékeit is, ahol az
egyes tipusokat csak a tipusszdmozas kiilonbozteti meg.

35. Az ajanlatkérd észrevételéhez csatolt egy angol nyelvii termékismertetét a HUBER
Screw Press Q-Press berendezésre vonatkozoan.

A termékismertetében szerepelt egy angol nyelvii tablazat az alabbi adatokkal (magyar
nyelvre leforditva).
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Méret Ateresztéképesség | Teljesitmény Suly (1)
280 15-90 0.55 0.7
440.2 30-180 1.5 15
620.2 60-350 2.3 2.7
800.2 90-540 4.1 3.5

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast megindito
felhivas megkiildésének napja 2020. jalius 13-a volt, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e napon
hatalyos el6irasai alapjan biralta el a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

37. A jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva a Dontdbizottsagnak kizarolag abban a
kérdésben allast foglalnia, hogy az ajanlatkérdé jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat a 2020. november 12. napjan kelt kozbensé dontésben azon az alapon,
hogy a kérelmezd az ajanlatdhoz csatolt miszaki megfeleldésagi nyilatkozatban megjelolt
csigas prést érintéen egy karaktert megvaltoztatott a 2. arindokolasban.

38. A Dontobizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti
kérelmének nem adott helyt, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6é a kdzbeszerzési eljarast
felfiiggesztette.

A Dontdébizottsdg rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott
¢szrevételében felhivta a Dontdbizottsag figyelmét arra, hogy a kérelmezé 2020. oktdber 8.
napjan kelt 2. sz. arindokolasa és 2020. oktober 28-an kelt 3. sz. arindokolasa iizleti titkot
képez. A DontObizottsdgnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatdésag gondoskodik arrol,
hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.
A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatdrozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt védett adatnak mindsiild tartalmak ne
kertiljenek nyilvanossagra.

39. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében az ajanlatkéré és a
gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség ¢és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszagélés tilos.

A Kbt. 2 § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. §-dban szereplé értelmezé rendelkezések 37. pontja szerint e torvény
alkalmazasdban a szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirasban ¢és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (3) bekezdés arrol rendelkezik, hogy a (2) bekezdésben foglaltak alapjan
megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdés szerint hianypdtlasra vagy a felvilagositas nytjtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejili értesitése
mellett kdzvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hataridét, tovabba a hidnypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés értelmében a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok, vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtanddé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés rogziti, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés szl arrdl, hogy az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl lényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélloan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiiléndsen
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a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zo6lt informacidok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd daltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (1) bekezdés értelmében a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo kdzbeszerzési
eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

A Kbt. 81. § (4) bekezdés szol arrol, hogy nyilt eljarasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy, hogy a birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy
koltség vizsgélatara vonatkoz6 részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az
esetben csak a legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd - és ha az 9sszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd - tekintetében vizsgalja az ar vagy
koltség aranytalanul alacsony voltat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha
az ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul,
az értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges biralati
cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkér6 a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc - épitési beruhdzads esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal
hosszabb iddtartamban.

40. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
figyelembevétele mellett részletesen megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és az
tigyfelek jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételeit és az alabbiakat allapitotta meg.

41. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3) Tovabbi informacidk elnevezésii pont 12. alpontjaban
rogzitette, hogy a miszaki megfelel0ségi nyilatkozatban a berendezések gyartméanyanak és
tipusanak megajanlasara szolgal6 rovatok szakmai ajanlatnak mindsiilnek. A tablazat tovabbi,
ajanlattevo altal kitoltott tartalmat az ajanlatkérd ellendrizheti az elektronikus uton fellelhetd
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gyartoi adatlapok alapjan, illetve ezzel Osszefiiggésben hianypétlasi felhivast bocsathat ki,
vagy felvilagositast kérhet.

42. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacié részét képezé utmutatd 13.1.p) pontjaban
is rendelkezett arrdl, hogy ajanlathoz csatolni kell a megajanlott berendezések miiszaki
megfeleldségérdl szolo nyilatkozatot, melynek a megajanlott berendezés gyartmanyanak és
tipusdnak megajanlasara szolgalo rovatai szakmai ajanlatnak mindsiilnek. A tablazat tovabbi,
ajanlattevd altal kitoltott tartalmat az ajanlatkérd ellendrizheti, illetve ezzel Osszefliggésben
hianypotlasi felhivast bocsathat ki, vagy felvilagositast kérhet. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy
a szakmai ajanlat megtételére szolgald kék celldkban konkrét, szamszer(i vagy szdvegszeri
ajanlattevOi megajanlas sziikséges, akként, hogy abbol egyértelmiien megallapithato legyen az
ajanlattevd altal megajanlott berendezés ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paramétere. Az
ajanlatkéré felhivta az ajanlattevék figyelmét, hogy a szakmai ajanlat Gsszeallitdsat kelld
kortltekintéssel végezzék el tekintettel arra, hogy hidnypotlas sordn a szakmai ajanlat
tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
potolhato.

A kérelmez6 oly modon nyujtotta be az ajanlatat, hogy annak szakmai ajanlatnak mindsiilé
rubrikaiban egy HUBER Q-Press 880.2 Hicap elnevezésii berendezést ajanlott meg. Az
ajanlatkéré 2020. szeptember 14. napjan hianypoétlast kiildott kérelmezo részére, melyben
kérte a megajanlott kompresszor miiszaki megfeleldségi tablazat térfogatiramra vonatkozé
rovat kijavitdsat. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumok 13.1. pontjanak p) alpont, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés
alapjan a megajanlott termék gyartmanya és tipusa a hidnypotlassal nem modosithato.

A kérelmezd a hianypodtlasnak 2020. szeptember 21. napjan tett eleget, oly modon, hogy
benyujtotta a javitott miiszaki megfeleloségi tablazatot, melynek elsd rubrikajaban a
megajanlott berendezés gyartmanya és tipusa tekintetében tovabbra is a Huber Screw Press Q-
Press 880.2. berendezést jelolte meg.

43. Az ajanlatkéré ugyanezen a napon, 2020. szeptember 14-én arindokolas-kérést is
kiildott a kérelmezd részére, melyet a kérelmez6 a megadott hataridén beliil megkiildott. Az
ajanlatkérd az arindokolas tartalma alapjan ugy dontott, hogy tovabbi, kiegészitd arindokolas-
kérés sziikséges. A kérelmez0 részérdl benyujtott 2. arindokolasbhan a megajanlott berendezés
mellett a Huber Screw Press Q-Press 800.2 megjelolés szerepelt. Az ajanlatkéré az eltérés
okara rakérdezett a 3. drindokolds-kérésben €s azt a valaszt kapta a kérelmez6tdl, hogy eliras
tortént, a Huber Q-Press 880.2 Hicap nem létezik, a megajanlott berendezés megjeldlése
helyesen: Huber Q-Press 800.2 Hicap. Az ajanlatkéré a szakmai ajanlat modositasara
tekintettel a kozbens6 dontésében érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pont alapjan.

44, A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértd modon jart el, ugyanis az
érvénytelenné nyilvanitas helyett hianypoétlas vagy felvilagositas-kérés keretében kellett volna
tisztaznia a kérdést.

45. A Dontébizottsag a  fentiekre tekintettel rogziti, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban megtett ajanlatkérdi eldirasok szerint szakmai ajanlatnak a megajanlott
termék gyartmanya és tipusa mindsiilt.

A Dontdbizottsag attekintette a kérelmezd részérdl megajanlott berendezés gyarojanak, a
HUBER SE-nek a www.huber.de internetes cimen fellelhetd honlapjat és az alabbiakat
allapitotta meg. A németorszagi székhellyel rendelkez0 HUBER SE véllalat tobbféle
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megoldast, berendezést ajanl a kiilonféle ipari tevékenyégek végzése soran eldallt iszap
kezelésére. A HUBER gyartmanyu iszapkezeléssel kapcsolatos termékek korén beliil lehet
valasztani — egyebek mellett — az iszap szirésére, fertétlenitésére, szaritasara és
viztelenitésére (screw-press) szolgald berendezéseket.

A viztelené berendezések kozott kétféle tipust gyart a HUBER SE, ezek a HUBER Screw
Press S-PRESS ¢és a HUBER Screw Press Q-PRESS.

A kérelmezd részérél megajanlott HUBER Screw Press Q-PRESS tobbféle méretben
rendelhetd, melyek az alabbiak.

Méret Ateresztéképesség Teljesitmény Suly (t)
280 15-90 0.55 0.7
440.2 30-180 1.5 1.5
620.2 60-350 2.3 2.7
800.2 90-540 4.1 3.5

46. A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek alapjan a szakmai ajanlat részét
kizarolag a megajanlott termék gyartmanya (jelen esetben: HUBER) és tipusa (jelen esetben:
Screw Press Q-PRESS) képezte, a méret nem, igy az ajanlatkér6é sem az interneten fellelhetd
informaciok, sem a részérdl becsatolt termékismertetd alapjan nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd megvaltoztatta az eredetileg megajanlott berendezés
gyartmanyat vagy tipusat a 2. arindokoldsdban. Az ajanlatkérd részérdl kifogasolt, az
ajanlatban a megajanlott berendezés gyartmanya és tipusa mellett feltiintetett szdmadat a
termék méretét jelolte. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban termék gyartmanyat és tipusat sorolta a szakmai ajanlat korébe tartozo
adatnak.

47. A fentiekbdl megallapithatd, hogy a kérelmezé nem valtoztatta meg a megajanlott
berendezésnek sem a gyartmanyat, sem a tipusat. A DontObizottsag osztotta a kérelmezd azon
allaspontjat, amely szerint jelen esetben nem jelentds hiba, hanem csak egy eliités tortént a
megajanlott berendezést érintden. A fentiekbdl lathatd, hogy az eliités nem a termék
gyartmanyat, illetéleg tipusat, hanem a méretét érintéen tortént meg. A DontObizottsag
elfogadta a kérelmezd arra vonatkozo eldadasat is, hogy a miiszaki megfelel0ségi tablazatban
beazonosithato modon szerepelt a megajanlott termék.

48. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd az ajanlatdban a tipus és a gyartmany
mellett feltiintette a megajanlott berendezés cikkszamat is, igy teljes mértékben
beazonosithatd volt, hogy mi képezte az ajanlat targyat. A kérelmez6 a 2. arindokolasaban
kizarolag a berendezés méretével kapcsolatos adminisztrativ hibat javitotta ki, amely az egész
ajanlat tekintetében egyetlen karaktert érintett. Az eliitott karakter kijavitasaval nem valtozott
meg a teljesités targya, sem a berendezés gyartmanya vagy tipusa, sem a miszaki
paraméterek. Az ajanlatkérének minden adat rendelkezésére allt ahhoz, hogy megéllapitsa mi
képezi az ajanlat targyat.

49.  Fentiek alapjan sem a Kbt. szabalyai, sem a kézbeszerzési dokumentumokban foglalt
eléirasok nem képezték akadalyat annak, hogy az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivas
kibocsatasa utjan vagy felvilagositaskéréssel tisztdzza a kérdést.

50. A Dontobizottsag allaspontja az, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdés
alapjan tisztaznia kellett volna az eltérést okat, ugyanis ezt kdvetden juthatott volna abba a
helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozzon az ajanlat érvényessége vagy érvénytelensége
kérdésében.
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51. A fentiekre tekintettel nem foghat helyt az ajanlatkérd eldzetes vitarendezés kérelmet
elutasitdé valasza, miszerint piaci ismeretei alapjan azt feltételezte, hogy az ajanlattevé nem
egy, a kereskedelmi forgalomban kaphat6, mar meglévd tipusszammal ellatott terméket
ajanlott meg, hanem az ajanlatkérdi igényekhez igazodd muszaki paraméterekkel rendelkezo
berendezést. A DontObizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd feleldssége, hogy az ajanlatok
érvényessége vagy érvénytelesége targyaban megalapozott dontést hozzon, e dontést az
ajanlatkéré nem alapozhatja feltételezésekre. Az ajanlatkérének hidnypotlasi felhivas
kibocsatasa utjan vagy felvilagositaskéréssel tisztdznia kellett volna az ellentmondast és
ezutan, tudott volna megalapozott dontést hozni.

52. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan nem fogadta el az ajanlatkérd allaspontjat, mely
szerint jelen esetben nem volt oka sem hidnypdtlast, sem felvilagositast kérni. A
Dont6ébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés egyértelmii szabalyokat tartalmaz a
szakmai ajanlat tekintetében adhaté hianypotlas, illetve felvilagositas jogintézményeit
illetden. Eszerint a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzo6i tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithaté vagy hiany poétolhatd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak
értekelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulod sorrendet
nem befolyasolja.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi esetben jogszertien kérhetett
volna hianypotlast vagy felvilagositdst a termék méretét érintéen, az ugyanis a beszerzés
targyanak jellemz6i tekintetében nem jelentds, egyedi részletkérdésnek mindsil. A
kozbeszerzési eljaras dokumentumainak vizsgélata alapjan az feltétel is teljesiilt, hogy a
berendezés méretével kapcsolatos adat kijavitdsa nem befolyasolta volna sem az ajanlati arat,
sem az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet.

54. A fentick alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva megallapitotta, hogy az ajanlatkér6d nem megfeleléen végezte el az
ajanlatok biralatat, ezért a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel megsértette a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés feltételezett
megsértését nem vizsgalta. A DontObizottsdg és birdsagok egységes kozbeszerzési
joggyakorlata szerint az alapelvi el6irasok megsértésének megallapitasara abban az esetben
van lehetdség, ha a jogorvoslati kérelemben kifogasolt jogsértésre a Kbt. nem tartalmaz
konkrét, tételes rendelkezést. A targyi jogorvoslati eljards soran a DontObizottsdg konkrét.
tételes rendelkezés megsértését vizsgalta és allapitotta meg, mely tekintetben a kérelmezd
nem jelolt meg olyan tovabbi tényallds elemet, melyre tekintettel az alapelvi jogsértés
megallapithato lett volna.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.
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57. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

58. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dont6bizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idtartaménak — megallapitdsdban az
eset 0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

59. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében
eljarva figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat a fentiekben kifejtett
indokok alapjan nem nyilvanithatta volna érvénytelennek. A Dontébizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras targyara és annak becsiilt értékére (nettd 187.000.000.-Ft), értékelte azt,
hogy a megallapitott jogsértés reparalhatd. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a megallapitott
jogsértés hatassal volt a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio nem kapcsolodhat.

A Dontdébizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. A Dontdbizottsag
e szempontokat dsszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
rendelkezd részben megéllapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri
el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.
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61. A kérelmez6 935.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg. A DontObizottsag
helyt adott kérelmez6 jogorvoslati kérelmének, ezért a fentiek alapjan kotelezte az
ajanlatkérét, hogy fizessen meg 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 részére. A
Dontdbizottsag a 300.000.-Ft-on feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd
részére vald visszautalasarol a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdéseire figyelemmel intézkedett.

62. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 18.

Dr. Petro Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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