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Iktatészama: D.98/15/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

Az I. r. kérelmezo: Szent Gyorgy Nonprofit Kft. (k6zds ajanlattevo)
(Budapest, Lenhossék u. 24.)
A ll. r. kérelmez6: Edukacié Korszertsitéséért Szolgaltatd Szocialis

Szovetkezet (k6zos ajanlattevo)
(Erd, Dévai u. 67. 2.)

Az L.-11. r. kérelmezé képviseldje: Dr. Mohécsi Ildiko ligyvéd
(Budapest, Ruszti ut 7. fsz. 2.)

Az ajanlatkéro: OFA  Orszagos Foglalkoztatdsi Kozhaszna
Nonprofit Kft.
(Budapest, Lajos u. 80.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Molnar Lilla kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Vallalkozova valast eldsegitd képzési program - 320.798.400.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001121562023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését, tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkéré 2024. februar 12-ei az L-ll. r. kérelmezOk ajanlatat érvénytelenné nyilvanito
dontését, a 2024. februar 12-én megkiildott modositott 6sszegezését, és az azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az l. r. kérelmezé részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontdbizottsadg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.303.992.-Ft, azaz
egymilli6-haromszazharomezer-kilencszazkilencvenkét forint igazgatdsi szolgéltatasi dijat
téritsen vissza az I. r. kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas beszerzése
targyaban. A hirdetmény feladasara 2023. jalius 6-an keriilt sor, amely 2023/S 131-416752
iktatészamon 2023. jalius 11-én keriilt kdzzétételre az EU Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei az alabbiak:

Az ajanlati felhivas I1.1.4. pontja a beszerzés rovid meghatarozasa korében az alabbiakat is

tartalmazta:

,90 + 6 oras vallalkozova valast eldsegitd képzési program Osszeallitdsa és minimum 1040 6

+ 104 16 opcid részére felndttképzési szolgaltatas biztositasa |...]

A képzés oraszama: 90+6 képzési €s konzultacios ora (45 perc/ora), melybdl

- az elméleti tananyag 6nallo elsajatitasa: 20 6ra

- a tananyag oktatd kozremiikodesével torténd részletes feldolgozasa, megbeszélése
legfeljebb 40 {6s online képzési csoportokban: 30 ora;

- az uzleti terv elkészitésérdl sz616 modul, mely szintén oktatd kdzremiikodésével segiti az
izleti terv-sablon megértését és megfeleld kitoltését az iizleti terv dokumentécid részét
képez6 biralati médszertan figyelembevételével: 40 ora;

- személyre szabott egyéni vagy kiscsoportos (legfeljebb 10 f6) konzultacié (tanacsadas) a
képzésben résztvevd szamara legmegfelelobb vallalkozasi és addzési forma megtalalasa,
az lzleti terv részletes kidolgozasa érdekében: a képzésben résztvevd igényének
megfelelden egyénenként: 6 ora. [...]”

Az ajanlati felhivas 11.2.4. pontja a kozbeszerzés ismertetése korében az alabbiakat
tartalmazta:

»Ajanlatkérd 2023. majus 15-t6l valositja meg Vallalkozo Start II. Programjat. A Program
altalanos célja a vallalkoz6i aktivitds Osztonzése, fenntarthatéan miikodd egyéni, illetve
mikrovallalkozasok létrejottének tamogatasa.

A Program konkrét célja Magyarorszag teriiletén 0j egyéni, illetve mikrovallalkozasnak
minOsiulo tarsas vallalkozas inditasat tervezo, vallalkozoi szemlélettel rendelkezok
felkészitése sajat vallalkozasuk inditdséara, iizleti terviik kialakitasdhoz nyujtott ismeret- €s
készségfejlesztéssel, vallalkozoi képzéssel, valamint pénziigyi tamogatassal a jovahagyott
tizleti terv alapjan inditott vallalkozasuk induld koltségeihez.



A felhivas targya 90 oras vallalkozova valast eldsegitd e-learning képzés és a képzéshez

kapcsolodoan egyénenként 6 Oras, egyéni vagy kiscsoportos online konzulticid/tanacsadas

nydjtasa Ajanlattevd altal kivalasztott, a program els6 komponensébe bevont vallalkozni
kivané célcsoporttagok szamara. A vallalkozni kivanok a képzés €és konzultacid soran szerzik
meg a vallalkozasuk elinditasdhoz és sikeres fejlesztéséhez sziikséges alapvetd jogi, pénziigyi,

munkaszervezéssel, gazdalkodassal és iranyitdssal kapcsolatos ismereteiket, megismerik a

vallalkozasi formak tipusait, képessé valnak elOkésziteni onfoglalkoztatdéva, vallalkozova

valasuk folyamatat, annak 1épéseit. A tamogatd szolgaltatasokon keresztiil segitséget kapnak
részletes iizleti terviik Osszeallitdsahoz, a jogszerti mitkkodéshez, az adotudatos vallalkozoi
magatartas kialakitasahoz.

Felnottképzési szolgaltatasok biztositdsa az Ajanlatkérd altal programba vont célcsoporttagok

szamara az alabbiak szerint:

- Osszesen legalabb 1040 f& programba vont célcsoporttag képzése képezi ajanlattevd
feladatat.

- Adatkezel6i feladatok ellatasa a képzésbe vont célcsoporttagok tekintetében.

- Képzéshez kapcsolodo szolgaltatdsok nyujtasa - képzési sziikségletek felmérése és képzési
tanacsadas.

- Vallalkoz6i képzési tananyag és képzési dokumentacid Osszeallitdsa, engedélyeztetése
Ajénlattevd altal el6irt tematika alapjan.

- Ajanlatkéré altal eldzetesen sziirt célcsoporti korben Ajanlattevének lehetdsége van
tovabbi szintfelmérést végezni annak érdekében, hogy a képzésbe vonas azok esetében
valésulhasson meg, akik megfelelé kompetencidkkal rendelkeznek az iizleti terv biralati
kovetelményeinek teljesitéséhez.

- 90 + 6 oras e-learning formajaban torténd vallalkozoi képzés, és képzéshez kapcsolodo
konzultacid nyljtasa az Ajanlatkérd altal eldirt tematika alapjan.

- Kompetenciafejlesztés: vallalkozoi készségek és szemlélet fejlesztése.

- Oktatoi eréforrasok és képzések megtartdsahoz sziikséges Osszes személyi és targyi
feltétel megteremtése.

- Online képzési és konzultacios feliilet biztositasa.

- A képzések idotartama alatt telefonos, illetve e-mailes tigyfélszolgalat biztositasa.

- A képzésbe vontak vizsgafeladatanak (a képzést elvégzok altal tervezett vallalkozas
elkészitett tizleti tervének) Ajanlatkérdvel egyiitt torténd ellendrzése és részletes birdlata.

- Az iizleti tervek birdlatot kovetd elfogadasa esetén a felndttképzési tanusitvanyok kiadéasa
(minimum 1000 darab képzési tanusitvany kiadésa).

- Szakmai beszamol¢ készitése a teljesitésrol. [...]”

Az ajanlati felhivas 1III.1.4. pontja a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmények kozott az alabbiakat irta eld:

,,M/1. szakember

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik 5 {6 az alabbi képzési teriileteken
-bolesészettudomany

-jogi €s igazgatasi

-gazdasagtudomanyok

-pedagdgusképzés

-tarsadalomtudomany

szerzett felséfoku végzettséggel és minimum 3 év

-kozgazdasagi

-pénziigyi-addzasi

-véllalkozésfejlesztési

-projektmenedzsment



-marketing

szakteriileten, oktatoi feladatok ellatdsa sordn szerzett tapasztalattal vagy szakértdi
tapasztalattal. [...]

Ajanlatkéro 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek b) pontja alapjan eldirja azoknak a
szakembereknek a megnevezését €s tapasztalatuk szakember altal aldirt szakmai Onéletrajzzal
torténd ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.”

Az ajanlati felhivas II1.2.2. pontja a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek korében
eldirta, hogy miszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimumkovetelményként eldirtak
szerinti (M/1. szakember) tovabbi 5 6 szakember bevondsa a szerzddés teljesitésébe:

Nyertes ajanlattevé legkésobb a képzések megkezdéséig koteles minimum 5 f6 az alédbbi
képzési teriileteken [...] oktatdi feladatok ellatdsa sordn szerzett tapasztalattal vagy szakértoi
tapasztalattal rendelkez6 szakembert bevonni a szerzodés teljesitésébe.

Az ajanlati felhivas IV.1.11. pontja az értékelési szempontokat az alabbiak szerint hatarozta
meg.

1. Nett6 ajanlati ar/képzési tantsitvany - HUF (sulyszam:80) - Ar szempont

A nettd ajanlati arat képzési tanusitvanyonként sziikséges megadni. (A képzési
tantsitvanyokra vonatkozd részletes leirast a miiszaki leirds és a szerzddéstervezet
tartalmazza.)

A nett6 ajanlati &r valamennyi koltséget, jarulékot és dijat magéaban foglal.

2. Az M/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember(ek) tobblet (36
hénapon feliili) gyakorlati ideje/tobblettapasztalata (egész honap, Kbt. 77. § (1) bekezdés
szerinti legkedvezdbb érték 24 honap, minimum 0 honap)(sulyszam:20) - Személyi allomany
szempont

Az ajanlati felhivas VIL.3. pontja a Tovabbi informaciok koérében szakmai ajanlat benytjtasat
hatarozta meg, amelyet a kozbeszerzési dokumentum VIII. pontjdban rdgzitett, ill. miszaki
leiras szerinti tartalommal kell elkésziteni €s benyljtani. A szakmai ajanlat kotelezd tartalmi
elemeiként az alabbiakat irta eld:

»Szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemei:

1. A képzési program részletes ismertetése a miiszaki leirasban rogzitett tematika alapjan,
beleértve az egyéni vagy kiscsoportos konzultacidkat is, illetve a képzési tandsitvany
megszerzéséhez sziikséges részletes kovetelmények ismertetését.

2. Az eldzetesen sziirt célcsoporti korben a képzésbe vonas eldtti tovabbi szintfelmérés
részletes modszertani ismertetése. Amennyiben Ajanlattevé nem kivan tovabbi szintfelmérést
végezni, kérjiik ezt rogziteni a szakmai ajanlatban.

3. Eldzetes erdforrasterv

4. Utemterv

5. Mindségbiztositasi terv: Sziikséges bemutatni, hogy Ajanlattevé hogyan tudja a szerzddés
teljes id6tartama alatt a célcsoporti sajatossagok figyelembevételével biztositani az
esetlegesen érkezd tigyfélpanaszok megfeleld megvalaszoldsat, a képzési és konzultacids
szolgaltatdsok magas szakmai szinvonalat a célcsoporti visszajelzések és Ajanlatkérdi
észrevételek €s javaslatok beépitésével annak érdekében, hogy Ajanlatkérd szakmai céljai
kiemelten magas szinvonalon valdsulhassanak meg.

6. A szerzddés teljesitéséhez sziikséges mintadokumentumok (kiilondsen: jelentkezési lap,
feln6ttképzési szerz0dés, haladasi napld, résztvevoi elégedettségmérd kérdodiv).”



3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek részét képezte a
miiszaki leirds is, amely a huméanerdforras igénnyel kapcsolatban az aldbbi elvarast
fogalmazta meg:

»- 3 16 képzésszervezo

- 0sszesen legalabb 10 {6 oktato (aki a képzés részét képezd konzultacidt/tanacsadast is végzi)
az aladbbiak szerint: 5 f6 oktatd a kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban alkalmassagi
kovetelmény keretei kozott torténd bemutatdsa €s bevonasa a szerzddés teljesitésébe, illetve
tovabbi minimum 5 f6 oktatdé bevondsa a szerzddés teljesitésébe legkésobb a képzések
megkezdéséig.

4, Az ajanlattételi hatarido lejartaig 12 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, koztiik az I. r. és
IL 1. kérelmezok is, mint kdz0s ajanlattevok (a tovabbiakban: kérelmezdk).

5. A kérelmezék ajanlatukhoz szakmai ajanlatot is csatoltak, melynek elézetes
eréforrasterve az alabbi résztvevoket nevesitette:

»A Vallalkozova valast eldsegitdé képzés targyu program tekintetében az alabbi
humaneréforras all rendelkezésre:

I. E-learning keretrendszer miikddtetése, tananyag digitalizalasa

[...]

II. Szakmai tananyag létrehozasa

[...]

III. Tananyag egységek oktatasa

- B. I. — kézgazdasz, mérnoktanar

- K. Sz. - bolesész, kozépiskolai torténelem tanar

- K. A. - k6zgazdasz (véllalkozas, marketing)

- Sz. E. - igazgatasszervez6

- Dr. P. V. - szociologus Phd

- Sz. . - mérlegképes konyveld, vallalkozas szakirany
- D. A. - mérmok kozgazdasz

- B. Z. - kdzgazdasz

- B. E. - kdzgazdasz tanar

- B. M. - kdzgazdasz tanar

IV. Ugyfélszolgalat biztositasa/tanulmanyi osztaly
-Sz.B. A. - Felnéttképzési dokumentacio kezelése, kapesolattartas a célcsoport tagokkal
- Zs. D. - Felnéttképzési dokumentacio kezelése.”

6. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 11-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti aranytalanul
alacsony ar miatti indokolaskérést kiildott az értékelési sorrendben els6 3 helyen szerepld
ajanlattevonek. Az ajanlatkéré a kérelmezé tekintetében kérte az indokolasban annak
bemutatasat, hogy miként tudjak az eljarast meginditd felhivasban és a miiszaki leirasban
meghatarozott feladatokat a jogszabalyokban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott valamennyi feltételnek megfelelden teljesiteni a megajanlott ellenszolgaltatasi
Osszegen (Netto ajanlati ar/képzési tanusitvany értékelési szempont).

Az indokolasban tételesen ki kell térni arra, hogy az ellenszolgaltatds 0sszegét a szolgaltatas
vonatkozdsdban a miszaki leirasban eldirt elvégzendd tevékenységek leendd nyertes
ajanlattevo altali végrehajtasanak sziikségességére is tekintettel milyen szempontok alapjan
hatéroztdk meg.

7. A kérelmezok 2023. szeptember 16-an benyujtottak arindokolasukat, egyrészt
szoveges formatumban, masrészt részletes szamitasokat tartalmazd excel tablazat (pdf)



formajaban. Az excel tablazat tartalmazta a Vallalkozova valast eldsegitd képzési program
szakmai feladatait (tudasszint felmérés, csoportos képzés, ilizleti tervezés, iizleti tervek
értékelése, adminisztracio, ligyfélszolgalat) és az ezek megvalositisdhoz sziikséges
oraszamokat, amelyek minddsszesen 13.230 orat tettek ki. A koltségek kalkuldlasat kozos
ajanlattevOk szerinti bontasban tartalmazta a tablazat. A bérjellegli koltségek kimutatasa
korében tartalmazta a megvaldsitasban kdozremiikdodod szakértok megnevezését (8 0 oktatd, 2
f6 adminisztrator) szakértok szerinti bontasban a bruttd bériiket, a projektre forditott teljes
oraszamukat, a projektre forditott havi éraszamukat, ennek megfeleléen az aranyositott bruttd
bériiket, illetéleg a projekt teljes idotartamara (13 hd) vonatkozd Gsszes bérkifizetésiiket. A
miikodési koltségek korében tartalmazta a bérleti dij, a kozmiivek, a telefon, az internet, az
irodaszer, a gépkocsi hasznalat és az ipariizési adé 0sszegének projektre aranyositott részét.
Az E-learning tananyag fejlesztés és felligyelet korében tartalmazta a tananyag gyartdsanak, a
platformra valé testreszabasanak és a helpdesknek a koltségeit, az ezekhez kapcsolodo adokat.
A koltségtablazat nyereségre vald kalkulaciot is tartalmazott. Mindezen koltségek dsszesitése
kiadta a kozos ajanlattevok kalkulalt bevételét, amely elosztva a képzésben résztvevo 1040
fovel kiadta a 90. 493.-Ft-os egységarat.

8. Az ajanlatkérdé 2023. szeptember 22-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolas benytjtasara hivta fel a kérelmezdket, melyben kérte, hogy részletesen mutassak
be, hogy a benyujtott ajanlat (elozetes erdforrasterv) szerint rendelkezésre allo
humaneréforrds vonatkozasdban felmeriild koltségek mely sorokba, s miként kertiltek
bekalkulalasra, figyelemmel arra, hogy az eldzetes erdforrastervben bemutatott személyek
nem mindegyike kertilt feltiintetésre az arindokoldsban. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 72. §
(3) bekezdése alapjan az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

9. A kérelmezok 2023. szeptember 25-én benyujtottak kiegészité indokolasukat, mely
tartalmazott egy szoveges indokolast, illetdleg a mar korabban benytjtott koltségkalkulaciot
tartalmazé excel tablazat (pdf) kiegészitett valtozatat.

A szdveges indokolas az aldbbiakat is tartalmazta:

,Kordbbi indoklasban kimutatdsra keriilt a felsorolt szakértdk oraszama, amely lefedi a
projekt oraszamat (13.230 ora). A képzés soran a specializalt témakat szakmai okokbol a
fentiekben ismertetett Skills4Retail projekt miatt megbontottuk, azonban a benytjtott indoklas
kimutatasdban, csupan a f6 téma vezetdket jeloltiik. Az arindokoldsra benytjtott tablaban az
nem keriilt feltiintetésre, hogy két-két szakértd a specidlis szakmai teriiletiik miatt parban
dolgozik/oktat, viszont 0sszevonasra keriiltek az oraszamaik €s a par vezetdjének neve alatt
kezeltiik ezen szakértd parok tagjainak bérkoltségét a koltségvetésben. Valamennyi kolléga
béralapt kifizetésben keriil alkalmazasra, az eredeti és 0j kollégakat is a projektek érdekeit
alarendelve tudjuk mozgatni. Csatoljuk a kibontott oraszamokkal kiegészitett tablazatot
ismételten.”

Tartalmazta a szoveges indokolds az oktatd parok esetében a témavezetd oktatd és az oktatd
par megjelolését, és az draszamok kozottiik torténdé megbontasat is.

A benyujtott koltségtablazat a szakmai feladatokra kalkulalt 6sszes 6raszamot 13.230 ordban
jelolte meg, feltlintetve, hogy ez kerekitve lett, illetve alatta feltiintetve, hogy 13.228 éra.

A tablazat a bérjellegli koltségek kimutatdsa korében a megvalositasban kozremitkodo
szakértOk bemutatasa soran az alabbi modositasokat tartalmazta:



Arindokolas Kiegészitd arindokolas
Szakértd | Osszora | Haviora | Osszes Szakértd Osszora | Havi Osszes
bérkifizetés Ora bérkifizetés
. K.A 856 66 szakértd6  par
KA 1656 127 osszege U T A 800 62 Osszes bére u.a.
. K.Sz 856 66 szakértd6  par
K.Sz. 1656 127 osszege uad. Fp. 800 62 Osszes bére u.a.
. Cs.Cs. 800 62 szakértd6  par
Cs.Cs. 1131 87 osszegeua. "pE 331 25 Osszes bére u.a.
. 4 856 66 szakértd6  par
szl 1656 127 osszegeua. Tp7 800 62 Osszes bére u.a.
; . Cs. A. 520 40 admin par
Cs. A. 1040 80 osszege v 775D, 520 40 Osszes bére u.a.

10. Az ajanlatkérd 2023. oktdber 24-¢én kiildte meg a kozbeszerzési eljaras eredményérdl
sz0lo Osszegezést. Az eljaras eredményes lett, az ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként a
MODELLO Mbodszertani ¢s Képzési Intézet Kft.-t (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd)
hirdette ki. A kérelmezOk ajanlatat érvényesnek mindsitette.

11. A kérelmezdk elézetes vitarendezési kérelmet kovetden jogorvoslati kérelmet
nyujtottak be, melynek a Dontébizottsag részben helyt adott, és a D.506/16/2023. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd arindokoladsa és kiegészitd
arindokolasai nem igazoltak kétséget kizardan, hogy az altala kalkuldlt oktatoi koltségek
minden oktatoi feladatra megalapozottan fedezetet nyujtanak, erre tekintettel azt sem, hogy a
nyertes ajanlattevé altal megajanlott ajanlati aron a szerzodés teljesithetd, ezért az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint a nyertes
ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Erre tekintettel a Dontobizottsag
megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. oktober 24-én megkiildott Osszegezését, és az azt
kovetden hozott valamennyi dontését.

12. Az gjanlatkérd az Osszegezés megsemmisitését kovetden visszalépett a kdzbeszerzési
eljaras biralati szakaszaba, és felhivta az ajanlattevoket ajanlati kotottségiik fenntartasara, és
az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasara. A kérelmezok 2024. januar 25-én megkiildték
az ajanlati kotottségiik fenntartdsara vonatkozo6 nyilatkozatukat az ajanlati biztositék ismételt
befizetésére sz616 igazolassal egyiitt.

13. Az ajanlatkérd 2024. februdr 1-jén hivatkozassal a D.506/16/2023. szdmu hatarozatra
ujabb kiegészitd arindokolast kért a nyertes ajanlattevétdl. A nyertes ajanlattevd a kiegészitd
arindokoléasat 2024. februar 5-én benyujtotta.

14. Az ajanlatkéré 2024. februar 12-én kdzbensd dontésével a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a nyertes ajanlattevé ajanlatat, illetéleg a kérelmezdk
ajanlatat is a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozéassal. Ugyanezen a napon az
ajanlatkér6é megkiildte az eljaras eredményérdl sz616 modositott 6sszegezését is, amelyben az
eljarast eredményessé nyilvanitotta, és az eljaras nyerteseként a SKOLL Learning
Technologies Kft. ajanlattevot hirdette ki. A kérelmezok ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozassal érvénytelennek mindsitette.

15. Az ajénlatkéré 2024. februar 12-én megkiildott kozbensé dontése a kérelmezdk
ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét az alabbiakkal
indokolta.



»Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban foglaltakra is tekintettel ismét
megvizsgalta a Szent Gyorgy Nonprofit Koézhaszni Kft. és Edukacid Korszertsitéséért
Szolgaltatd Szocidlis Szovetkezet kozos ajanlattevok altal 2023. szeptember 16. napjan
benyujtott arindoklast és 2023. szeptember 26. napjan benyujtott kiegészitd arindoklast, az
alabbiakat allapitotta meg:

1. Ajanlattevé a 2023. szeptember 16. napjan benyujtott arindokldsa szerint a szakmai
munkaban 8 f6 vesz részt a megvalositas soran, ugymint oktatas, iizleti tervezeés, tanacsadas,
telefonos és online ligyfélszolgalat ellatasa. Rogzitette tovabba, hogy a szakértok egyénenként
87 és 127 kozotti oraszamot toltenek a projekttel havonta. Az arindoklas alapjan tovabbi 2 {6
keriil bevonasra az adminisztraci6 zokkendmentes kialakitdsara. Ajanlattevd tablazatos
formaban név szerint bemutatta a szakértoket, megjelolve az ellatott feladatokat, a havi brutto
bért + kivat, a projektre forditott teljes draszamot, a projektre forditott havi o6raszamot, az
aranyositott bruttd bér +kivat és az 6sszes bérkifizetést.

2. A miszaki leiras 3.3. pontja a humadanerdforrds igénnyel kapcsolatban harom 6
képzésszervezot és Osszesen legalabb tiz f6 oktatd ir eld, valamint a 3.2. pontja szerint
Ajanlattevonek kotelezéen biztositani kell minimalisan egy {6 kapcsolattartot, aki a feladatok
lebonyolitasa sordn Ajanlatkérd rendelkezésére all. Ajanlattevé az ajanlataban (eldzetes
erOforrastervben) a miiszaki leirds szerinti humanerdforrdst név szerint bemutatta, ezért
Ajénlatkérd 2023. szeptember 22. napjan kelt kiegészitd arindoklas-kérésében az alabbiakat
rogzitette: ,,Kérjiik szives kiegészitd indokoldsukat arra vonatkozoan, hogy miként tudjak az
eljarast megindité felhivdsban ¢és a miszaki leirdsban meghatirozott feladatokat a
jogszabalyokban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott valamennyi
feltételnek megfelelden teljesiteni megajanlott ellenszolgaltatdsi Gsszegen, amelynek
keretében kérjiikk, hogy részletesen mutassak be, hogy a benyujtott ajanlat (eldzetes
eréforrasterv) szerint rendelkezésre all6 humanerdforras vonatkozasaban felmeriil koltségek
mely sorokba, s miként keriiltek bekalkulalasra, figyelemmel arra, hogy az eldzetes
eréforrastervben bemutatott személyek nem mindegyike kertilt feltiintetésre az indoklashoz
benyujtott kimutatas ,,Szakértok és beosztasuk és besorolasuk bériikk alapjan SZGYN”
oszlopaban. Indokolasukat kérjiik objektiv alapt indokoléssal sziveskedjenek megadni!”

3. Ajénlattevd a 2023. szeptember 26. napjan benyujtott kiegészitd arindoklasaban rogzitette,
hogy a képzés sordn témakba rendezett oktatok esetében volt olyan téma, ahol csak a téma
vezetdjét jelolte meg. Az arindoklasra benyujtott tablaban nem keriilt feltiintetésre, hogy két-
két szakért6 a specialis szakmai teriiletiik miatt parban dolgozik/oktat, viszont §sszevonasra
keriiltek az oraszamaik €s a par vezetdjének neve alatt kezelték a szakértd parok tagjainak
bérkoltségét a koltségvetésben. Ajanlattevd a korabbi tablat ismételten benyujtotta,
kiegészitve az oktatokat a parjukkal. Tovabba a tdbldban feltiintetésre keriilt még egy f6
adminisztrativ munkatars is.

4. Ajanlatkéré a kiegészitd arindoklds vonatkozasaban megallapitotta, hogy még ha el is
fogadja az Ajanlattevd kiegészitd arindoklasaban foglalt magyarazat alapjan, hogy az oktatok
eredetileg parokban keriiltek bemutatasra, nem fogadhatja el az aldbbi adatok eltérését a két
tablazat kozott:

- az arindoklasban rogzitett K. A. oktatd projektre forditott draszdma nem egyezik meg a
kiegészitd arindoklasban rogzitett K. A. témavezetd és az oktatd parja D. A. oktatd projektre
forditott draszamanak Osszegével, tovabba az ,,0sszes bérkifizetés” Osszege helyteleniil lett
feltiintetve az 4rindoklashoz és a kiegészitd arindoklashoz benyujtott tablazatban is (,,az
aranyositott bruttd6 bér + kiva” és a ,,projektre forditott idészak/hd” oszlop szorzata nem
egyezik meg az ,,0sszes bérkifizetéssel), a helyesen kiszamolt dsszeg pedig nem egyezik meg
egymassal;



- az arindoklasban rogzitett K. Sz. oktatd projektre forditott draszama nem egyezik meg a
kiegészitd arindoklasban rogzitett K. Sz. témavezetd és az oktatd parja B. M. oktato projektre
forditott 6raszamanak 6sszegével,

- az arindoklasban rogzitett Sz. 1. oktatd projektre forditott éraszama nem egyezik meg a
kiegészitd arindoklasban rogzitett Sz. 1. témavezetd €és az oktatd parja B. Z. oktatd projektre
forditott 6raszdmanak dsszegével;

- az adminisztrativ feladatot ellaté Cs. A. projektre forditott 6raszama (teljes és havi 6raszam)
indoklas nélkiill médositasra keriilt;

- tovabbi adminisztrativ feladatot ellatdo személyként keriilt megjeldlésre Zs. D., aki a korabbi
tablaban nem keriilt feltlintetésre, s Ajanlattevé nem is indokolta a modositast;

- a kiegészitd arindoklashoz csatolt tabla szerint K. A. oktato, D. A. oktato, K. Sz. oktatd, B.
M. oktatd, Cs. Cs. oktatd, B. E. oktatd, Sz. 1. oktato és B. Z. oktatd sem 87 és 127 ora kozotti
oraszamot tOlt egyénenként a projekttel havonta, ahogy Ajanlattevd az arindoklasban
rogzitette. Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint objektiv alapi indokléast vehet
figyelembe, amelyre tekintettel az arindoklas-kérésben ¢és a kiegészitd arindoklas-kérésben
kifejezetten kérte is Ajanlattevot, hogy indokolasat objektiv alapu indokolassal sziveskedjen
megadni. A kozbeszerzési gyakorlat alapjan az indoklds adatainak kiegészité indoklasban
valé megvaltoztatasa az indoklas objektivitasdnak hidnya miatt az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan (D.34/19 /2019.). Az indoklds meg nem felelésége nem csak akkor
allapithatdo meg, ha a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indoklas az
adatok valtoztatasa miatt nem megfeleld (103.K.700.175/20).

16. Az ajanlatkéré 2024. februar 12-én megkiildott modositott Osszegezésének V.2.12)
pontja a kérelmezdk ajanlata érvénytelenitésének jogcime és indokai korében az alabbiakat
tartalmazta:

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a Szent Gyorgy Nonprofit Kozhasznu Kft. és Edukécio
Korszeriisitéséért Szolgaltatdo Szocialis Szovetkezet kozos ajanlattevik altal 2023. szeptember
16. napjan benyujtott arindoklads ¢és 2023. szeptember 26. napjan benyujtott kiegészitd
arindoklas kozott eltérések vannak, nem csupan kiegészitések. A koltségek vonatkozasaban az
arindoklas, illetve a kiegészitd arindoklas részeként csatolt két Osszesitd tdblazatban az
oktatok projektre forditott oraszdmai az egyes sorokban egymastol eltérnek. Feltiintetésre
keriilt olyan sor, ahol ,,az aranyositott bruttd bér + kiva” €s a ,,projektre forditott idészak/h6”
oszlop szorzataként ,,0sszes bérkifizetés”-ként megkapott dsszeg a két Osszesitd tablazatban
egymastol eltér. Az arindoklas részeként csatolt Osszesitd tablazatban nem szerepld, Uj
adminisztrativ feladatot ellatdo személy keriilt feltiintetésre a kiegészitd arindoklas részeként
csatolt Osszesitd tablazatban, s egy masik adminisztrativ személy projektre forditott draszama
modositasra keriilt.

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint objektiv alapu indoklast vehet figyelembe,
amelyre tekintettel az arindoklas-kérésben és a kiegészitd arindoklas-kérésben kifejezetten
kérte is Ajanlattevot, hogy indokolasat objektiv alapt indokolassal sziveskedjen megadni. A
kozbeszerzési gyakorlat alapjan az indoklas adatainak kiegészitd indoklasban valo
megvaltoztatasa az indoklas objektivitdsanak hidnya miatt az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan (D.34/19/2019.). Az indoklds meg nem felel6sége nem csak akkor allapithatdé meg,
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ha a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indoklds az adatok
valtoztatasa miatt nem megfeleld (103.K.700.175/2019/10.).”

17. A kérelmezdk 2024. februar 13-4n a jogorvoslati kérelemmel megegyezd tartalmu
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be, melyben vitattdk az ajanlatuk érvénytelenné
nyilvanitasat. A vitarendezési kérelmiikhdz csatoltdk a benyujtott arindokolasuk és kiegészitd
arindokolasuk excel tablazatait a kerekitett és a tizedesjegyre bontott verzidoban is. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2024. februdr 16-an megkiildott valaszaban
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezok észrevételei

18. A kérelmezok 2024. februar 23-an jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, amelyben
vitattdk az ajanlatuk Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasat. A
kérelmez6k a jogsértés datumaként 2024. februar 12-ét az ajanlatukat érvénytelenné
nyilvanité kdzbensé dontés, illetéleg az Gsszegezés megkiildésének napjat, a jogsértésrol valod
tudomasszerzés idopontjaként pedig 2024. februdr 16-4t az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkér6i valasz megkiildésének napjat jelolték meg.

19. A KkérelmezOk jogorvoslati jogosultsaguk korében eléadtak, hogy a jogorvoslati
kérelmiik kedvezd elbirdlasa esetén az 6 ajanlatuk lenne az Gsszességében legeldnydsebb
ajanlat, ezért tgyfélképességiik az eljarast lezard dontés jogsértd tartalméanak vitatdsa
tekintetében egyértelmiien fennall.

20. A kérelmezdk jogorvoslati kérelmiikben részletesen ismertették az ajanlati felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok beszerzés targyara vonatkozo6 eldirasait, a vallalkozova valast
eldsegitd képzési program megvaldsitasa sordn az ajanlattevok altal teljesiteni sziikséges
feladatokat, a kozbeszerzési eljaras soran megvalosult eljarasi cselekményeket, tovabba a
2024. februdr 12-én az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanité kozbensd dontés tartalmat.

21. A kérelmezok hivatkoztak arra, hogy az arindokolas nem keriilt modositasra a
kiegészitd arindokolas révén. A kiegészitd arindokolds tablazataban semmi mas nem tortént,
mint hogy megbontottdk és még részletesebben bemutattak a szakember parok bérkoltsége
mellett azok oraszamat is annak érdekében, hogy az elézetes eréforrastervben név szerint
szerepld szakemberek alapjan egyértelmiien megéllapithatd legyen a parok egyes tagjai altal,
egyénenként a projektre forditott havi oraszam és a hozza kapcsolodo bérkoltség. Mivel az
ajanlatkérd az elsd arindokolas kérés soran semmiféle elvarast nem irt eld arra vonatkozodan,
hogy hogyan kéri a bérkoltségeket kimutatni, milyen részletezésben, ezért azaltal hogy a
kérelmezok a kiegészitd arindokolasukban eleget tettek az ajanlatkérdi kérésnek, é&s
Osszehangoltak a bérkoltségeket az elézetes eréforrastervben szerepld szakértdk személyével,
nem modositottak olyan mértékben az arindokoldsukat, amely annak objektivitasat
megkérddjelezné és megalapoznd az ajanlat érvénytelenségét. Erre tekintettel az ajanlatkérd a
kérelmezdk ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasdval megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, illetéleg a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

22. A kérelmezdk el6adtdk, hogy az ajanlatukat érvénytelenné nyilvanité kdézbensd
dontésben, illetéleg a modositott Osszegzés V.2.12. pontjaban ismertetett indokoléds is
kovetkezetesen végig ,,projektre forditott oOraszdm”-ra hivatkozik, nem pedig ,,projektre
forditott havi 6raszdm™-ra, igy a kérelmezdk szamara nem volt megallapithatd, hogy az
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ajanlatkérd a projektre forditott havi 6raszdmok 6sszegét kifogasolja, nem pedig a ,,projektre
forditott teljes 6raszam”-ok szakértdparok havi éraszamainak dsszeadasat és annak dsszegét.

23. A kérelmezdk kifejtették, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott eltérések abbol
adodtak, hogy a kérelmezdk az arindokolas és a kiegészitd arindokolds részletes szamitasait
tartalmazo kimutatast Microsoft Office Excel tablazatban készitették el, mivel az excel
tablazat altal alkalmazott képletek segitségével lehet a szamitasi hibdk kockazatat a lehetd
legnagyobb valdszintiséggel elkeriilni. Az eredeti arindokolés részletes kimutatasat tartalmazo
tablazatban K. A. oktato ,,projektre forditott havi draszama” 127 ordban van megadva. A
kiegészitd arindokolashoz benyujtott tablazatban rogzitett K. A. témavezetd és az oktatd parja
D. A. oktatd projektre forditott havi oraszamdnak Osszege (K. A. esetében 66 + D. A.
esetében 62, azaz) Gsszesen 127 draban van feltiintetve, amelynek 6sszege — figyelembe véve
az excel tablazat altal elvégzett kerekitésbol adodo eltérést is — 127. Ennek alatdmasztasara a
kérelmezok benyujtottak az eldzetes vitarendezéshez mind a kerekitett, mint az 5 tizedes
jegyig lathato kimutatas excel formatumat is. Amennyiben ugyanis a ,,projektre forditott teljes
oraszam’-ot osztjuk a ,,projektiddszak/hd” dsszegével, azaz a 13 hoénappal, Ggy a ,,projektre
forditott havi oOraszam” értékeként tObbszordsen tizedes jegyl, nem egész szamértéket
kapunk, amely kerekités nélkiil K. A. esetében 65,84615, kerekitéssel 66 ora, D. A. esetében
pedig kerekités nélkiil 61,53846, kerekitve viszont 62 6ra. Ez jol lathatd a kerekitett excel
tdblazatban is, ugyan is ha a hivatkozott két cella (F37 és F38 cella) kijeldlésre keriil, gy az
excel tablazat legalsd vizszintes gorgetdsav alatt talalhaté allapotsordban (ahol a kijeldlt
cellak szdma ¢és azok atlaga mellett egyértelmilen megjelenik a két kijelolt cella dsszege is.)
szintén 127 a két cella sszege, tekintve, hogy az excel a mogottes kerekités nélkiili értékeket
veszi alapul akir Gsszeaddsndl, vagy barmely mas matematikai miivelek elvégzésénél is,
fiiggetlentil attol, hogy a felsé meniisorban a szamformatum 0 tizedesjegy nélkiili formatumra
van allitva, és kerekités tortént, vagy sem. Ezért téves az ajanlatkérd allitasa, mivel semmilyen
eltérés nincs a szakértd par tagjainak ,,projektre forditott havi éraszdm” Gsszege esetében az
eredeti indokolasban szerepl6 127 ora dsszeghez képest, mivel éppen az excel tabla 6sszeadas
funkcidja utdn megkapott eredmény alapjan lett az eredeti arindokolds alatdmasztod
tablazataban is megadva ugyan ezen 127 6ra Osszegben. Bar az elézetes vitarendezésben
valoban nem keriilt szovegesen levezetve a fenti szamitds, azonban egyrészt nem volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 a projektre forditott havi oOraszamok kalkulacidjat
kifogasolta, masrészt pont azért keriiltek az excel tablazatok megkiildve a vitarendezésben,
hogy egyrészt a mogottes tovabbi szamitdsok is lathatova valjanak, masrészt, hogy az
ajanlatkérd maga is meggydzOddhessen €s ellendrizhesse a kérelmezdk 4ltal leirtakat.

Ugyan ez allapithatdo meg K. Sz. témavezet6 és az oktato parja B. M. oktatd, valamint Sz. I.
témavezetd és az oktatd parja B. Z. oktatd ,,projektre forditott Oraszdmd”-nak Osszege
tekintetében is. Mindannyiuk esetében a szakértdé parok ,,projektre forditott havi o6raszdm”
Osszege - ahogy azt az excel formatumu tablazat egyértelmiien igazolja - 6sszhangban van az
eredeti arindokolasban szerepld és a kiegészitd arindokolasban foglaltakkal, az el6bbiekben
ismertetett kerekitési miivelet utan 6sszesen 127 ora osszeget ad ki.

24. A kérelmezok ismertették, hogy a szakérté parok esetében az Osszes bérkifizetés
Osszegének eltérése is (,,az aranyositott bruttd bér + kiva” és a ,,projektre forditott idészak/ho”
oszlop szorzata nem egyezik meg az ,,0sszes bérkifizetéssel”) az excel tablazat altal végzett
kerekitési miiveletekb6l adodik. Mind az eredeti arindokoldsban, mind a kiegészitett
arindokoléasban is az ,,aranyositott brutt6 bér + kiva” érték a ,,bruttd bér + kiva” 6sszegbdl az
aranyositas eredményeként kertilt kiszamitasra. Ennek modja az, hogy a ,,bruttdé bér + kiva” az
excel képlettel elosztasra keriil a havi 160 oraval, €s szorozva az E oszlop projektre forditott
oraszamanak értékével, amelynek eredménye az ,,ardnyositott bruttd6 bér + kiva” érték, és
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amely igy - az osztds eredményeként - tobb tizedes jegyll, nem egész szam értéket tesz ki.
Ezen tOobbszords tizedes jegyll szam szorozva a ,projektre forditott idészak/hé” 13 ho
értékével szintén tObbszordsen tizedes jegyll nem egész szamot eredményez az ,,0sszes
bérkifizetés” értékeként, amelynek a szamviteli szabalyok szerinti kerekitése adja az excel
tablazatban — az ajanlatkérd altal nem megfeleloként hivatkozott — eltérdé eredményét. Ennek
alatamasztasara kérelmezok egyidejiileg megkiildték az elézetes vitarendezés mellékleteként a
fentickben mar tobbszor hivatkozott excel formatumu, kerekitett és nem Kkerekitett
szamformatum szerinti, de a kordbban mar pdf formatumban benyujtott tablazatokkal
egyébként tartalmat tekintve azonos tablazatokat. Az eredeti és a kiegészitett arindokolas
tablazatainak excel formatumabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az egész szamra torténd
kerekitést kovetden a kifogasolt értékek megegyeznek az indokolas soran benyujtott
értékekkel, ugyan Gigy, mint a szakértOk oraszamainak 0sszegénél ismertetettek tekintetében.

25. A kérelmezok allaspontja szerint az ajanlatkéré nem hivatkozhat jogszeriien arra, hogy
a mogottes szamitasok a szoveges indokolasban nem keriiltek levezetésre, tekintve, hogy
egyrészt az indokolds formatumara az ajanlatkérdi indokolds kérés semmilyen elvarast nem
fogalmazott meg, masrészt az arindokolas és kiegészitd arindokolds, illetve azok szoveges
része ¢s tablazatai egyiitt képezik az arindokolas egészét, ezaltal egyiitt is értelmezendok.
Arra sem hivatkozhat jogszerlien az ajanlatkérd, hogy azért nem vette figyelembe az eldzetes
vitarendezés soran benyujtott excel formatumu tablazatokat, mert azok csak az eldzetes
vitarendezés soran keriiltek benytjtasra, nem pedig az eredeti vagy kiegészitett
arindokolasban. A Kbt. rendelkezései értelmében az eldzetes vitarendezésnek éppen az lenne
a funkcidja, hogy a vélelmezett jogsértd dontés adott esetben modosithatd, vagy eljarasi
cselekmény pdtolhatd legyen a vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan.

26. A kérelmezOk szerint az objektivitas kovetelményét nem sérti azon ajanlattevéi
magatartds, amely sordn az darindokolas keretében kerekitést alkalmaz. (D.604/11/2017.)
Raadasul az egyes alapadatok figyelembevételével - a tobbszordsen tizedes jegyl nem egész
szdmok helyett — az ajanlatkérd altal egész szamokkal alkalmazott keresztszdmoldsok csupan
néhany forintos, - de legfeljebb 5 forint eltérést - okoztak, amely a dontObizottsagi gyakorlat
szerint semmiképp sem alkalmas az arindoklas objektivitdsdnak megkérddjelezésére, és
kiilondsen nem alapozza meg az ajanlat érvénytelenségét. A kérelmez0 mar a kiegészitd
arindokolasban is - ¢éppen az ajanlatkérd altal is kifogasolt Osszes Oraszammal
Osszefliggésben, feltiintette a kerekités alkalmazéisanak tényét. De az eldzetes vitarendezési
kérelem sordn benyujtott kerekités nélkiili és kerekitéses excel tablazatok benyujtasaval is
egyértelmiien lathatova valt az alkalmazott kerekités.

27. A kérelmezok hivatkoztak arra, hogy az ajanlatkéré csak az indokolas kérésben
pontosan meghatarozott adatokat és dokumentumokat kérheti szdmon az ajanlattevétél. Nem
hivatkozhat arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az ar megalapozottsagara vonatkozd minden
adatot, tényt és kalkuldciot rendelkezésre bocsatani, amely az ajanlatkérd megalapozott
dontéseéhez sziikséges. Amennyiben az ajanlatkéré az indokolds €s adott esetben a késdbbi
kiegészitd indokoldsban barmiféle ellentmondést vagy nem egyértelmli nyilatkozatot vél
felfedezni, ugy felvilagositas kérést sziikséges kérnie. Ez pedig az ajanlatkérd kotelezettsége.
Valdban donthet Gigy az ajanlatkérd sajat belatasa szerint, hogy kér-e tovabbi indoklast vagy
sem, azonban ha az altala felfedezett ellentmondasok okat nem tisztazza, Ugy erre
érvénytelenséget jogszeriien nem alapozhat.
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28. A kérelmezOk az adminisztratorok (CS. A. és Zs. D.) éraszamainak és bérkoltségének
kifogasolt modositasa korében eldadtak, hogy az ajanlatukban benyujtott elézetes eréforras
tervben is mar nevesitve szerepelt Zs. D. szakember Cs. A. szakember mellett, akik
képzésszervezOként képzési adminisztracios feladatokat latnak el. A  kiegészitd
arindokoldsban Zs. D. az ajanlatkérd kérésére keriilt feltiintetésre, hogy igy az
eréforrastervben szerepld személyek ¢és a bérkoltségek Osszhangba keriiljenek. Az eredeti
arindokolasban Zs. D. képzésszervezd szakember — kovetkezetesen alkalmazva a szakember
parok szerinti szerepeltetést - ugyan azon okbol nem keriilt nevesitve kiilon soron, mint a
tobbi oktatd szakember, mivel parban latjak el a feladatot Cs. A. képzésszervez6 szakemberrel
a harmadik, de nem parban feladatot ellato Sz. B. A. képzésszervezd szakember mellett. A
kiegészitd arindokolasban tehdt semmi mas nem tortént, mint hogy a képzésszervezo
szakember par mindkét tagja fel lett név szerint tiintetve kiilon sorban, és kiilon soron, és
kimutatasra keriiltek személyenkénti megbontdsban is az odraszamok ¢és a bérkoltségek
esetiikben is, ahogyan az oktato tevékenységet végzo szakembereknél is.

29. A kérelmezOk az ajanlatkéré azon kifogasaval kapcsolatban, miszerint a kiegészitd
arindokolés alapjan az oktatoparok nem az arindokolds szoveges részében ismertetett 87 ¢€s
127 ora kozotti oraszamot toltenek egyénenként a projekttel havonta eléadtak, hogy az eredeti
arindokoléasban feltiintetett 87 és 127 6ra a szakértd parok projektre forditott havi draszdmat
jelenti, amely egyénenként keriilt megbontasra a kiegészité arindoklasban. A 127 éra és a 87
ora a szakértd parok esetében — Gsszhangban a kiegészitd indokoldsban foglaltakkal — a par
két tagja altal a projektre forditott Osszesitett havi draszamokat takarja a szakember par vezetd
tagjanak neve alatt. A kérelmezd ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré egyszer elfogadja a
szakértd parok alkalmazasanak tényét, maskor viszont amikor az oraszdmokat kifogasolja,
mar nem veszi figyelembe, hogy amennyiben egy Osszesitett sor draszdmot tartalmazo6 adat
kirészletezésre keriil a mogottes részadatok feltiintetésével, tigy a részadatok egylittesen adjak
meg az Osszegz0 adatot.

30. A kérelmezdk a fentiekben eldadottak 0sszegzéseképpen ramutattak arra, hogy mind
az eredeti, mind a kiegészitd arindokolasban objektiv alapon, szamszerilien tételesen mutattak
be az eldzetes eréforrasterv szerint mar ismert szakértOk — €s az ajanlati felhivas szerint elvart
10 £6 oktato és 3 képzésszervezd 1étszamot meghaladd, dsszesen 15 f6 szakember - tételes bér
¢és jarulék koltségét, oraszamait. A kérelmezd nem modositotta, vagy valtoztatta meg az
arindokolasat, a bér és jarulékkoltségek, oraszdmok sem valtoztak, csak az eredetileg
Osszesitett, paronkénti értékek egyénenként keriiltek bemutatasra és kirészletezésre, amely
azonban nem jelenti az indokolas megvaltoztatasat. Az ajanlatkérd érvelése ellentmondasos,
mert egyrészt elfogadja a szakértd parok alkalmazasat, masrészt viszont nem fogadja el a
parokra megadott déraszamok egyénenkénti kirészletezését, €s adatvaltoztatdsnak mindsiti. Az
ajanlatkéré — bar a részére megkiildott excel formatumu tablazatokbol egyértelmii, - mégsem
veszi figyelembe, hogy amennyiben az igy egyénenként kirészletezett sszegeket a kerekités
szabdlyait is alkalmazva Osszeadja, gy azok teljes mértékben megegyeznek az eredeti
indokolasban a parokra Osszesitett szamadatokkal. Az &rindokolas személyi jellegii
bérkodltségeinek és jarulékainak Osszesitd adatai nem valtoztak, a sarokszdmok nem
modosultak, a kiegészitd arindokoldsban csak ezen Osszesitd sarokszamok lettek tovabb
részletezve ¢és kibontva. Allaspontja szerint az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontés
indokolasaban foglalt érvénytelenségi okok megalapozatlanok, szohasznalatra és kerekitésbol
adodo eltérésekre alapoz, tovabba olyan dokumentumok hidnydra, amelyeket az ajanlatkérd
nem kért és nem irt eld, és amely ajanlat és indokolasok alapjan korabban — a mostani
indokolasban foglalttal azonos egyértelmiiséggel - allapitotta meg a kérelmezOk ajanlatanak
az érvényessegét.
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31. A kérelmezok sérelmezték azt is, hogy az ajanlatkérd kettds mércét alkalmazott az
ajanlattevok ajanlatanak értékelése soran, ezzel megsértve a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
alapelvet az esélyegyenldség ¢és egyenlé banidsmod biztositasara vonatkozdan. Mig a
MODELLO Kft. esetében masodszor is kiegészitd arindokolast kért a nem egyértelmi
nyilatkozatokra vonatkozdan a dontObizottsagi hatdrozatban foglaltakra hivatkozéssal és az
ajanlatkérd allaspontjanak megerdsitése érdekében — barmit is jelentsen ez utobbi -, ugy
kérelmezdk esetében ugyanezt elmulasztotta megtenni az arindokolas és a kiegészitd
arindokoléas szamszaki eltérései okai tisztazasa céljabol, vagy az altala hidnyolt, de konkrétan
meg sosem nevezett aldtimaszté dokumentumok bekérésére érdekében. Es mivel a
kérelmez6k arindokolasat mar egyszer ugyanezen dokumentumok ¢és adatok alapjan
megfelelonek mindsitette és elfogadta, igy kiilondsen indokolt lett volna a megalapozott
dontés érdekében nagyobb koriiltekintéssel eljarnia egy érvénytelenségi dontés meghozatala
eldtt.

32. A kérelmezOk a fentiekre tekintettel kérték a hivatkozott jogsértések megallapitasat, és
a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi dontésnek és a modositott
Osszegezésnek a megsemmisitését. Kérték tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgaltatéasi dijnak, valamint a jogorvoslati eljaras koltségeinek a viselésére.

33. A kérelmezdk az ajanlatkérd észrevételével kapcsolatban kifejtették, hogy az
ajanlatkéré az észrevételei 17. pontjdban olyan adatokat és informacidkat tett nyilvanossa,
amelyeket a kérelmezok a Kbt. 44. § rendelkezései értelmében iizleti titoknak nyilvanitottak,
ezért azok nyilvanossagra hozatalat megtiltottak. Es e korben olyan Uj szamitasi hibakra
hivatkozik érvénytelenségi okként, amelyeket sem a kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné
nyilvanité dontésében, sem pedig a mddositott 6sszegezésben nem jeldlt meg. Az ajanlatkérd
kifogasolta, hogy a kérelmez6k nem a 90.500,- Ft/tantsitvany ajanlati arukat vezették le az
arindokolasban. Ahogyan az a gazdasagi életben szokas, a kérelmezok is az ajanlati ar
meghatarozasanal elobb a varhato koltségeket vették szamitasba, meghataroztak a tervezett
nyereséget, ¢s ehhez képest hatdroztdk meg az ajanlati arat, amely ezaltal nettdo 90.493,21
Ft/tanusitvany. De mivel a felolvasoélapon csak egész szamban lehetett ajanlati arat megadni,
igy a kérelmezdk 90.500 Ft/tanusitvany arat adtak meg felfelé kerekitve a kalkulalt arat. Es
mivel felfelé kerekités tortént, igy az arindokolast érdemben nem befolyasolja, hogy az
ajanlati ar 90.500 Ft, vagy 90.493,21 Ft. Az ajanlatkérének az arindokoléasban és kiegészitd
arindokolasban foglaltak alapjan azt kell megitélnie, hogy a megajanlott aron a szerzddés
teljesitheté-e, igy a kérelmezdk allaspontja szerint, ha a kisebb Osszeg alapjan tételesen
kimutatott, hogy az adott 4&ron gazdasagilag ésszeriien teljesithetd a szerzddés, akkor az, hogy
a kérelmezdk 10 forintra kerekitették az arat a felolvasolapon, nem befolydsolja az ar
¢sszertiségét. Ha az arindokolasban szerepld alacsonyabb 0sszeg levezetésébdl az deriil ki,
hogy az ajanlati ar nem aranytalanul alacsony, ugy a magasabb 90.500 Ft-os ar sem lehet az.
Az ajanlatkérd olyan eltérésekre hivatkozik, és olyan eltéréseket kifogasol, amik tartalmaban
nem valtoztatnak az arindokolas gazdasagi ésszerliségén. Ha az ajanlatkérd szamitéasi hibat is
észlelt, azt tisztazo kérdéssel orvosolni lehetett volna.

34. A kérelmezOk az ajanlatkérd észrevétele kapcsan hivatkoztak arra is, hogy a szakmai
ajanlat az ajanlattételkor keriilt benyujtasra, a bevonni tervezett szakemberek, - mind az
oktatéi mind a képzésszervezOi szakemberek - igy az ajanlatkéré szamara ismertek voltak mar
az ajanlattételkor. Az eldzetes erdforrastervben foglaltakkal kapcsolatban hidnypdtlasi
felhivast az ajanlatkér6 nem bocsajtott ki, amelyre vonatkozdéan azonban a kérelmezdk
allaspontja szerint kdteles lett volna, ha az ajanlatkéré megitélése szerint nem felelt meg az
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ajanlattételi kiirasban foglaltaknak. gy az ajanlatkéré amennyiben elmulasztotta annak
hianypotoltatasat, ugy jogszertien nem hivatkozhat arra, hogy a kotelezden bevonandd
szakemberek szdma nem felel meg a miiszaki leirasnak. Egyebekben pedig azért is tartjak a
kérelmezok ezt fontosnak kiemelni, mivel allaspontjuk szerint a kotelezéen bevonando
szakemberek szama ¢€s az arindokolas jogorvoslattal érintett része dsszefliggésben van.

35. A kérelmezdk 1.603.992.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazoltak.
Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkéré 2024. marcius 4-én benyujtott észrevételében jogsértés hianyara
tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

37. Az ajanlatkéré észrevételében eloljaréban hivatkozott a Fdvarosi Torvényszék
103.K.707.389/2020 1itéletére, mely kimondta, hogy ,... az arindokolds az ajanlat
magyarazatara szolgal, a kiegészitd arindokolas pedig ehhez képest tovabbi magyarazatra ad
lehetdséget, de tartalmi, a kordbban egyes elemekre adott magyarazat modositdsara, eltérd
Mmagyarazatra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az adott megadott valaszokat.”

38. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kérelmezok a 2023. szeptember 16-an benyujtott
arindokolasuk szdveges részében azt rogzitették, hogy a szakmai munkéban 8 {6 vesz részt a
megvalositds soran, ugyanakkor a muszaki leirds eldirasai szerint a kotelezOen bevonando
szakemberek szdma 10 {0, tehat a 8 f6 ennek az eldirdsnak nem felel meg. Az arindokolas azt
is rogzitette, hogy tovabbi 2 f6 keriil bevonasra az adminisztracid zokkendmentes
kialakitasara, a két f6 4-4 oraban keriil alkalmazasra a projekt tekintetében. Ugyanakkor a
miiszaki leiras el6irdsai szerint kotelezden biztositandd 3 6 képzésszervezd, a 2 {6, mely
valdjdban a bemutatott munkaiddraforditas alapjan 1 f6 (2x4 ora), nem felel meg az
eléirasoknak.

Egyebekben a kérelmez6 az alatamaszto tablazataban is név szerint 8 f6 szakembert mutat be,
és 2 f6 adminisztratort.

39. Az ajanlatkéré ismertette tovabba, hogy a 2023. szeptember 25-én benyujtott
kiegészitd arindokolasaban a kérelmezd rogzitette, hogy az arindokoldsban valéban nem
keriilt bemutatasra valamennyi szakember, mert az oktatok parban dolgoznak, és csak a téma
vezetGjét jelolte meg az oktatd parjat nem, ezért ezt javitja. Tehat egyrészt a kérelmezd
kifejezetten az oktatok vonatkozasaban nyilatkozott, masrészt pedig nem kiegészitette, ahogy
a jogorvoslati kérelmében irja, hanem ,javitotta”, illetve modositotta a korabbi
arindokolasaban megadott adatokat.

40. Az ajanlatkérd a tovéabbiakban is fenntartja az érvénytelenné nyilvanitdo dontésben

kifejtett azon allaspontjat, miszerint:

- az arindokolasban rogzitett K. A. oktato projektre forditott havi 6raszama nem egyezik meg
a kiegészitd arindoklasban rogzitett K. A. témavezetd és az oktatd parja D. A. oktato
projektre forditott havi 6raszamanak osszegével (Arindokolasban csatolt tablazat szerint
K.A. havi o6raszama: 127 ora, mig a kiegészité arindokolds mellékleteként csatolt tablazat
szerint K. A. és D. A. oktatoparja havi draszama: 66 + 62 6ra, azaz Osszesen 128 ora/hdnap);

- az arindoklasban rogzitett K. Sz. oktato projektre forditott havi éraszama nem egyezik meg a
kiegészité arindoklasban rogzitett K. Sz. témavezetd €s az oktatd parja B. M. oktatd
projektre forditott havi éraszamanak osszegével; (Arindokolasban csatolt tablazat szerint
K.Sz. havi 6raszdma: 127 o6ra, mig a kiegészitd arindokolas mellékleteként csatolt tdblazat
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szerint K. Sz. és B. M. oktatoparja havi oraszdma: 66 + 62 oOra, azaz Osszesen 128
ora/hénap)

- az arindokoléasban rogzitett Sz. 1. oktatd projektre forditott havi draszdma nem egyezik meg
a kiegészitd arindoklasban rogzitett Sz. 1. témavezetd és az oktatd parja B. Z. oktato
projektre forditott éraszamanak Gsszegével (Arindokolasban csatolt tablazat szerint Sz. I.
havi 6raszdma: 127 ora, mig a kiegészitd arindokolas mellékleteként csatolt tablazat szerint
Sz. I. és B. Z. oktatdparja havi 6raszama: 66 + 62 ora, azaz 6sszesen 128 dra/honap).

Fentieken til egyébként a kiegészitdé arindokolasanak szoveges részében J. T. projektre

forditott teljes draszama 1132-re valtozott a korabbi — arindoklasban megjeldlt - 1131-rol.

Tovabba a kiegészitd arindokoldsban Cs. Cs. és B. E. oktaték projektre forditott teljes

oraszamanak Osszege szintén 1131, de a szOveges indokolasban szerepld tadbldzatban mar

1132 (800+332), ez az eredeti arindokolasban Cs. Cs. oktatonal 1131 dra volt.

41. Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a kérelmezd sem a benyujtott arindokolasdhoz,
sem a benyujtott kiegészité arindoklasahoz nem csatolta az elézetes vitarendezési kérelemhez
csatolt excel tablakat aldtdmasztasként, illetve egyéb alatdmasztd —, vagy mas dokumentumot
sem csatolt, amely a szdmitadsokat magyardznd vagy alatdmasztand. Az ajanlatkérd azokat az
informdaciokat tudta elbirdlni, amit az indokolas kérésre, illetve kiegészitd indokolés kérésre a
kérelmez6 benyujtott. Mindkét esetben pdf formatumi dokumentumok Keriiltek benyujtasra,
melyben a kérelmez6 altal hivatkozott formazasi problémak nem meriiltek fel. Az elézetes
vitarendezési kérelem mellékleteként benytjtott xls formatum tabldzat nem az eljarés biralati
szakaszaban keriilt benyujtasra, ennek okén nem képezi biralat targyat.

Fentiek igazak a kerekitési problémakra is, pdf formatumban keriiltek benyujtasra az anyagok,
melyen nem jeldlték, hogy nem egész szamokkal tortént volna a kalkulacid, igy e korben fel
sem meril a kerekités kérdése, melyet egyébként kiilon csupdn egyetlen értéknél jelzett a
kérelmez6 a kiegészité arindokolasban. Tovabba a tizedesjegyek excel tablazatban torténd
megjelenitése formai bedllitas, mig a kerekités egy fiiggvény a kettd nem azonos egymassal.
A kérelmezo felelGssége és kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagat igazolni, e korben a
kérelmezének kellett volna figyelni az esetleges altala alkalmazott kerekitésb6l adodo
szamszaki eltérésekre is, ha szerkeszthetd formatumban nem nyujtotta be az aldtamaszto
tablazatait.

42. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kiegészitd arindokolds kérésében kifejezetten a
humanerdforrasra kérdezett rd. Valoban nem keriilt eldirasra, hogy milyen formatumban
keriiljenek benyujtasra a dokumentumok, azonban az ajanlatkéré nem is a dokumentumok
formatumat kifogéasolta, hanem az arindokolas €s a kiegészitd arindokolasban feltiintetett
adatok modositasat. A kérelmezoének jogszabalyi kotelezettsége volt, illetve az ajanlatkérd
kiilon fel is hivta a kérelmez6 figyelmét arra, hogy minden tényt, adatot, kalkulaciot kozoljon
az ajanlatkérdvel, hogy megfeleld6 meérlegelés eredményeként hozhasson az ajanlatkérd
dontést az ajanlati ar megalapozottsagardl, ennek ellenére a kérelmezé sem a szoveges
indokolasban, sem a tablazatban nem rogzitette, hogy barmilyen
szamitas/kerekités/megjelenités okan a szdmok eltérhetnek, ill. excel tablat €s barmely mas
kalkul4ciot sem csatolt az indokolasokhoz.

A benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolas szdmtalan ellentmondast és szamitasi hibat
tartalmaz, amelyek nem lettek volna orvosolhatok felvilagositds utjan sem, ezért az
ajanlatkérd allaspontja szerint felvilagositast nem volt koteles kérni.
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43. Az ajanlatkérod allaspontja tovabbra is az, hogy a kiegészitd arindokolasban nem kertilt
indokolasra az adminisztrativ munkatarsak vonatkozasaban a sorok modositisa, nem
tekinthetd kiegészitésnek Zs. D. 1) sorban vald feltiintetése. Tovabba az adminisztrativ
feladatot ellaté Cs. A. projektre forditott draszama (teljes és havi éraszam) is indokolas nélkiil
modositasra kertilt.

Az ,admin” megjelolést a kérelmezd tintette fel az arindokoldsdban és a kiegészitd
indokolasaban is, ennek okan hivatkozik az ajanlatkér6 adminisztrativ munkatarsként a
sorokon feltiintetett személyekre. Az adminisztrativ -, illetve a képzésszervez6 munkatarsak
,»szakértd par’-ként torténd szerepeltetése nem is értelmezhetd, figyelembe véve azt is, hogy
egyébként a kérelmez0 altal a kiegészitd arindokolasban mar paratlan szamu (a korabbi két 6
helyett mar 3 f6t mutat be a feladatra) személy keriilt feltiintetésre.

44, Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kérelmezo kiegészité arindokolasahoz csatolt tabla
szerint K. A. oktatd, D. A. oktatd, K. Sz. oktatd, B. M. oktatd, Cs. Cs. oktatd, B. E. oktato, Sz.
I. oktato és B. Z. oktatdé sem 87 és 127 ora kozotti 6raszamot tolt egyénenként a projekttel
havonta, ahogy a kérelmez6 az arindokolasaban rogzitette, de amennyiben ,,szakértd par”-
onként vizsgalnank a kiegészitd arindokolasban megjeldlt havi draszamokat, akkor sem 87 és
127 6ra kozotti szamot kapunk (K. A. +D. A. =128; K. Sz.+B. M.=128; Sz. |.+B. Z.=128).

Az ajénlatkérd allaspontja tovabbra is az, hogy a kérelmezd altal benyujtott arindokolasban
rogzitett 87 és 127 kozotti 6raszdm sem egyénenként, sem ,,szakérté par’-onként nem 87 ¢és
127 koz6tti 6raszam.

45. A fentick alapjan nem foghat helyt a kérelmez6k azon allitasa, miszerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, mivel a kiegészitd indokolas kérése a Kbt. szdvege
szerint sem kotelezettség, és a kdzbeszerzési gyakorlat is ezt tamasztja ala: ,,Az ajanlatkérd
szamara lehetdség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészité indokolds kérése.” (BH 2023.6.172: Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. hatdrozata
kozbeszerzési iigyben hozott — D.278/16/2022. szamu — kozigazgatasi hatarozat
jogszerliségének vizsgalata tdrgyaban.). Tovabba a Dontdbizottsag a D.296/2020. szamu
hatdrozataban kifejtette, hogy ,,az egymasnak ellentmond6 indokok, adatok tisztazasara nem
szolgal a kiegészit6 arindokolas.” Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 sértette meg
a Kbt. 72. § (3) bekezdését, amikor nem kozolt az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérdvel.

Tovabba az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat sem, mivel
pontosan azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen, tovabba az ajanlatkéro a
Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezte.

Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat sem sértette meg, figyelemmel arra, hogy
nem lehet objektivnek tekinteni olyan adatokat és kalkulacidkat, amelyek modositasra
keriilnek a kiegészitd arindokolasban. E kérben hivatkozik a D.34/19/2019. szamu hatarozatra
is, mely szerint az indokolas adatainak kiegészit6 indokolasban vald6 megvaltoztatasa az
indokolas objektivitasanak hidnya miatt az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Illetdleg
a Fovarosi Torvényszek 103.K.700.175/2019/10. szamu itéletére is.

46. Az ajanlatkérd eldadta, hogy mivel a DontObizottsag a D.506/2023. jogorvoslati
eljarasban megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard 0sszegezését, igy az ajanlatkérd nem
csak jogosult volt az ajanlatukat fenntartd ajanlattevok ajanlatanak vizsgalatara, hanem a Kbt.
69. § alapjan koteles is volt megvizsgalni azokat. Az ajanlatok biralata sordn azonban nem
sértette meg a Kbt. 2. § (2) bekezdését. Az ajanlatkérd a DontObizottsdg hatarozataban
foglaltak alapjan kért ismételten kiegészité arindokolast a MODELLO Kft. ajanlattevotol. A
MODELLO Kft. arindokolasa és kiegészitd arindokolasa, ugyan nem indokoltak megfelelden,
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hogy a szerzddés a megajanlott aron teljesithetd, amelynek okén végiil érvénytelenitésre
keriilt az ajanlat, azonban az ajanlatkéré allaspontja szerint az indokolds és a kiegészitd
indokolasok nem tartalmaztak egymasnak ellentmond6 adatokat/informaciokat, ellentétben a
kérelmez6 arindokolasaval és kiegészitd arindoklasaval.

47. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében mar egyetlen
érvénytelenségi ok fennallasa is az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, igy az arindokolas
megalapozottsdga vonatkozasaban tovabbi vizsgalatot az ajanlatkéré nem folytatott, tovabbi
érvénytelenségi ok az Osszegezésben nem keriilt feltiintetésre. Azonban arra az esetre
amennyiben a Dontébizottsag nem 1atna megalapozottnak az 9sszegezésben rogzitett és fent
kifejtett indokok alapjan az ajanlat érvénytelenitését eldadta, hogy az arindokolés tablazataban
a kérelmezOk kalkulalt bevétele szamitasi hibat tartalmaz, ezért a bevételbdl az 1 fére esd
egységar nem egyezik meg a kérelmezok altal a felolvasdlapon megadott 90.500.-
Ft/tanusitvany arral. Tehat a kérelmezdk arindokolasukban nem is az dltaluk megajanlott arat
indokoltak.

48.  Tovabbi ellentmondas az arindokoldsban, hogy a projektre forditott teljes 6raszam sem
megfeleld szamszakilag, mert ha a 127 6ra megszorzasra keriil 13-mal figyelemmel arra, hogy
a kérelmezd 127 6ra/hdnap raforditast jelolt meg 13 honapon keresztiil, akkor az 1651 6ra a
kérelmez6 altala megadott 1656 oraval szemben (itt kerekités fel sem meriilhet). Egyekben az
itt megjelolt 13.228 ora nem egyezik meg a tablazatban fentebb bemutatott Osszesen
oraszammal, mely 13.230, s fentiek szerint a kerekités kérdése fel sem mertil.

Az aldtdmaszto tablazatban a projektre forditott havi 6raszamok 0sszege, nem egyezik meg a
projektre forditott teljes oraszamok osszegével: 1016 6ra x 13 honappal az 13.208, mig az
Osszesen oszlopban a kérelmez6 13.228 oraval szamolt.

A fent részletesen bemutatottak szerint a kérelmezo arindokolésa és kiegészité arindokolasa
tobb helyen szamitési hibat tartalmaz, a Kbt. 71. § (11) bekezdése pedig rogziti, hogy ,.ha az
ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitando
értek, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével — felhivja az
ajanlattevot annak javitisara. A szamitasi hiba javitasdnak az eredményét az ajanlatkérd
akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit
(az alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban
megtalalhaté szamitdson alapulé — adatot. Ha a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az
eldirt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.” Tehat az arindokolasban
szerepld szamitasi hibak szamitasi hibajavitas keretében nem orvosolhatoak.

49. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a kozterhek vonatkozasaban a kérelmezd
KIVA-val ¢és IPA-val szamol, de a gépjarmli hasznalathoz kapcsoloddan valdszinilileg
felmeriil ezen tal még a gépjarmli ado, a cégautdé add, a kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositas, melyekrdl arindokolasdban é€s kiegészité arindokolasdban sem tesz
emlitést. Felmeriil még a kotelezden fizetendd kamarai dij, melyet a kérelmez6 szintén nem
mutat be, tovabba a foglalkozashoz kapcsolodoan az ajanlattétel idopontjaban még szdmolnia
kellett a foglalkoztatas egészségligyi koltséggel a 89/1995 (VIII.14.) Kormanyrendelet szerinti
kotelezd éves foglalkozads egészségligyi vizsgalat kapcsan. Az Edukacié Korszeriisitéséért
Szolgaltatd Szocidlis Szovetkezet kozos ajanlattevd esetén kizardlag az IPA és TAO
koltségekkel szamol, mint kozvetett koltségek, de nyilvan itt is felmeriilnek miikddési
koltségek, melyeket a kérelmezé meg sem emlit az arindokolasaban.

Nem kertilt tovabba bemutatdsra, sem aldtamasztasra (szamitasokkal és dokumentumokkal
sem), hogy a ,,Bérleti dij, kozmii ardnyos része” és az ,,Egyéb koltségek (telefon, internet,
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irodaszer, stb) ardnyosan” sorhoz milyen okbol keriilt 20%, mig a ,,Gépkocsi hasznalat
aranyosan” sorhoz 10% feltiintetésre.

50. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés allami tAmogatasbol valdsul meg. A
tamogatast nyujto a Nemzetgazdasagi Minisztérium.

Az egyéb érdekelt észrevétele

51. Az egyéb érdekelt SKOLL Learning Technologies Kft. észrevételében kifejtette, hogy
az objektiv arindokolas nyljtdsa az ajanlattevd kotelezettsége. Ebben a korben a sajat
indokolasaban foglaltakat valamennyi, rendelkezésére 4ll6, barmilyen formatumu és tartalmt
dokumentummal tudja és koteles is igazolni. Amennyiben ezt nem teszi €s emiatt az
indokolas nem értelmezhetd, ennek jogkdvetkezményeiért kizarolag az ajanlattevd €és nem az
ajanlatkérd tartozik felelésséggel. Amennyiben az egyik dokumentumban 127, a masik
dokumentumban 128 az 6raszam, ugy az ajanlattevd feladata, hogy a sajat beadvanyai kozotti
ellentmondast feloldja. Az egyéb érdekelt osztja a kérelmez0 allaspontjat abban a tekintetben,
hogy pusztdn a kerekités alkalmazdsa nem sérti az objektivitas kovetelményét. Az viszont
allaspontja szerint hatarozottan sérti az objektivitast, hogy az arindokolas és a kiegészito
arindokoléas kozott egyrészt ellentét mutatkozott, masrészt a beadvany nem volt egyértelmi.
Azt, hogy az ajanlattevd kerekitést alkalmaz, és ha igen, Gigy annak mi az oka és mik a
kovetkezményei, neki maganak kellett volna el6adnia és erre két alkalommal is lehetdsége
volt, az arindokolasban és a kiegészitésben is.

52.  Tovabba az a koriilmény, hogy a kérelmezé csak az elbzetes vitarendezés iranti
kérelméhez csatolta az indokoldséhoz benyujtott pdf dokumentumat excel formatumban,
egyrészt nem valtoztatott azon a tényen, hogy az indokolas és a kiegészitd indokolas kozott
ellentmondasok mutatkoztak — amelyek 6nmagukban megalapozzik az érvénytelenséget -,
tovabba éppen azzal, hogy az arindokolds kérését kovetd Ot honappal, a vitarendezési
kérelemhez csatolja a nevezett dokumentumot, alldspontja szerint kétséget kizdr6 moddon
ismeri el, hogy a korabbi indokolasa, kiegészitd indokolasa nem felelt meg a Kbt. eldirasainak
és ellentmondasos volt. Erdekelt allaspontja szerint az ajénlatkérének nem feladata és
kotelessége, hogy addig hianypodtoltassa az ajanlattevit, ameddig érvényes és objektiv
arindokolést tud benyujtani. Amennyiben erre nem képes, vagy csak részben és utobb képes,
annak jogkovetkezményeit neki maganak kell viselnie.

53.  Fentiekre tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkéré nem sértette meg a kérelmezo6i
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa sordn a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) e) pontjat, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

Az egyéb érdekelt kérte az eljarasban felmeriilt koltségeinek (ligyvédi munkadij) megtéritését,
amelynek 0Osszegét a jogi képviseldvel kotott megbizasi szerzddés alapjan 8 iligyvédi
munkaéraban jelélt meg 40 000,- Ft + AFA/iigyvédi munkadra elszamolas alapjan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat 2023.

julius 6-an inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.
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55. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az arindokolas és a kiegészitd arindokolas kozotti eltérések megalapoztak-e az
arindokolés objektivitasanak hianyat, és erre tekintettel jogszerlien nyilvanitotta-e az
ajanlatkérd a kérelmezok ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné.

56. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyljtas moddszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, €épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eloirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezOt irdsban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

57. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbirdlasanak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérol valo
ajanlatkér6i meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. EQy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasa soran a szerzddés
targyara, a becsiilt érték meghatdrozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok,
szerzO6dések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban
beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkéré tamaszkodni. Az 4arindokolds intézménye arra
szolgél, hogy az ajanlattevé az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolast nytjtson tobbek kozott példaul a sajat arszamitasi
modszertanara, a szolgaltatisnyijtds modszerének gazdasagossagara, a valasztott
megoldasokra, a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen eldnyds koriilményeire
tekintettel. Az ajanlatkéronek a részére Dbenyljtott indokolasban és  kiegészitd
indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott aron a szerz6dés
teljesithetd-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

58. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé feleléssége, hogy ugy mutassa be az
ajanlati aranak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan alatdmassza a
vallalasat, bemutassa, hogy konkrétan milyen koltségekkel szdmolt ajanlati ara kalkulalasakor
¢és ezzel meggydzze az ajanlatkérdt is, hogy a vallaldsa teljes biztonsaggal megalapozott,
alatdmasztott. Az arindokoléas objektivitdsanak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a
kozbeszerzési eljaras megnyerésének célja tikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszerll adatokat, szamitasokat bocsdsson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan az
ajanlatkér6 meggy6zOdhet a vallalt ellenszolgéltatds melletti valds teljesithetdségrol. Az
ajanlattevoknek mar az ajanlattétel id6pontjaban rendelkezniiik kell az ajanlati arukat
megalapoz6 adatokkal, amelyeket az arindokolas soran szamszeriien be kell tudniuk mutatni,
azzal, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolds soran azok
megvaltoztatasa az indokolas megalapozottsdgaval kapcsolatos kételyeket vethet fel, ami
végsO® soron az ajanlat jogszeri érvénytelenné nyilvanitasdhoz vezethet. A kovetkezetes
joggyakorlat alapjan csak az egymadssal 6sszhangban 1évé arindokoldsok tamasztjak ala az
ajanlati &r megalapozottsagat, ezért a kiegészitd arindokolds sordn az ajanlattevé nem
modosithatja az abban foglalt adatokat, az egyes koltségelemeket, azok mértékét, csupan
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tovabb részletezheti és kiegészitheti a szamitdsi modszertandnak bemutatdsat, illetdleg az
esetlegesen felmeriilt ellentmondasokat tisztazhatja.

59.  Ugyanakkor az arindokolas objektivitasanak vizsgalata és ennek alapjan az ajanlati ar
megalapozottsagarol vald meggy6zddés kotelezettsége az ajanlatkérdt terheli. Az
ajanlatkéronek abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a benyujtott arindokolas
megfeleléen alatamasztja-e az ajanlati ar elfogadhatosagat, a szerzédés ajanlati aron vald
teljesithetdségét. Az ajanlatkérének van lehetdsége akar tobb alkalommal is tovabbi
kiegészité indokolast kérni, ha ugy latja, hogy az arindokolasban szereplé adatok nem
elégségesek, vagy azok elfogadhatdosaga kétséges, esetleg olyan ellentmondast tar fel az
ajanlatkérd, amely alapjan az ajanlati ar alatamasztottsaga nem allapithaté meg egyértelmiien.

60. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd arindokolas és kiegészitd arindokolés
kérését, valamint a kérelmezdk erre benyujtott arindokolasat és kiegészitd arindokoldsat, és a
kovetkezoket allapitotta meg.

61. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 11-én aranytalanul alacsony ar miatti indokolaskérést
kiildott az értékelési sorrendben elsé 3 helyen szerepld ajanlattevonek, koztik a
kérelmezdknek is. Az ajanlatkérd a kérelmezdk tekintetében kérte annak tételes bemutatasat,
hogy miként tudjadk a miszaki leirdsban meghatarozott feladatokat az altaluk megadott
ajanlati aron teljesiteni. Felhivta a figyelmet az objektiv alapti indokolds benytjtasara. Az
ajanlatkéré ezentil semmiféle tovabbi konkrét elvardst nem tamasztott arra vonatkozoan,
hogy milyen tipusu koltségek kimutatasat varja el az ajanlati ar alatdmasztasa korében.

62. A kérelmezdék 2023. szeptember 16-4n benyujtottdk 4arindokoldsukat, egyrészt
szoveges formatumban, masrészt részletes szamitasokat tartalmazo excel tablazat (pdf)
forméjaban. A kérelmezOk az darindokolasukat ¢és a kiegészité arindokolasukat teljes
egészében iizleti titokkd nyilvanitottdk, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras soran a
kérelmezok 4ltal tizleti titokkd nyilvanitott adatok figyelembevételével jart el, ezért a
DontObizottsag hatdrozatdban nem szerepelnek az éarindokoldsban szerepld az ajanlati ar
Osszetételét bemutatd koltség adatok.

63. A kérelmezdk arindokolasa az elvégzendd szakmai feladatokat oraszdmokra vetitve
hatdrozta meg, kimutatva, hogy a szakmai feladatok 13.230 Osszes oraszamot jelentenek a
projekt 13 havi iddszaka alatt. Az excel tdblazat tartalmazta a szakmai feladat ellatasaban
résztvevd 8 szakérté és 2 adminisztrativ munkatars bérkoltségeit, bemutatva a projektre
forditott teljes oraszamukat, a projektre forditott havi draszamukat, a brutté bériiket, a havi
oraszam alapjdn ardnyositott brutté bériiket, és a 13 honapra szold 0Osszes bérkifizetés
Osszegét. A bérkoltségek részletes bemutatasa korében a projektre forditott Gsszes draszam
13.228 oréban keriilt megjelolésre. A szoveges indokoléds tartalmazta, hogy a 8 szakértd
egyenként 87 és 127 ora kozotti oraszamot tolt a projekttel havonta, a 2 {6 adminisztrator
pedig 4-4 oOraban keriil alkalmazasra. A koltség tablazat a mikodési koltségek korében
tartalmazta a bérleti dij, a kdzmiivek, a telefon, az internet, az irodaszer, a gépkocsi hasznalat
¢€s az ipartizési add 0sszegének projektre aranyositott részét. Az E-learning tananyag fejlesztés
és felligyelet korében tartalmazta a tananyag gyartasanak, a platformra valo testreszabdsanak
¢s a helpdesknek a koltségeit, az ezekhez kapcsolodo adokat. A koltségtablazat nyereségre
valo kalkulaciot is tartalmazott. Mindezen koltségek Osszesitése kiadta a kérelmezdk kalkulalt
bevételét, amely elosztva a képzésben résztvevé 1040 fovel 90.493.-Ft-os egységarat
eredményezett.



23

64. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 22-én kiegészité arindokolas benyujtasara hivta fel a

kérelmezdket, amelyben kérte, hogy részletesen mutassak be, hogy a benyujtott ajanlat

(elozetes erdforrasterv) szerint rendelkezésre allo humanerdforras vonatkozasaban felmertild

koltségek mely sorokba, s miként keriiltek bekalkulalasra, figyelemmel arra, hogy az eldzetes

eroforrastervben  bemutatott személyek nem mindegyike keriilt feltiintetésre az

arindokoléasban.

A kérelmezok 2023. szeptember 25-én benyujtottdk kiegészitd indokolasukat, mely

tartalmazott egy szdveges indokolast, illetéleg a mar kordbban benyujtott koltségkalkulaciot

tartalmazo excel tablazat (pdf) kiegészitett valtozatat. A szoveges indokolasban hivatkoztak

arra, hogy egyes oktatok parokban latjak el a munkajukat, és az arindokolasban csak a

témavezetd oktatot jelolték és az & neve mellett keriilt Osszevonasra az oktatopar teljes

oraszama ¢és bérkoltsége, de a kiegészitd indokoldsukban részletesen bemutatjdk az

eroforrastervben szereplé valamennyi oktatd oOraszdmat és bérkoltségét. Tartalmazta a

szoveges indokolds az oktatd parok esetében a témavezetd oktaté és az oktatd par

megjelolését, €s az oraszamok kozottiik torténd megbontasat is.

A benyujtott koltségtablazat a szakmai feladatokra kalkulalt 6sszes 6raszamot 13.230 6rdban

jelolte meg, feltiintetve, hogy ez kerekitve lett, illetve alatta feltiintetve, hogy 13.228 o6ra.

A tablazat a bérjellegli koltségek kimutatdsa korében a megvalositasban kozremiikodo

szakértok bemutatasa soran az alabbi modositasokat tartalmazta:

- K. A. 0Osszora: 1656, havi 6ra 127 helyett, K. A. 0sszora: 856, havi ora: 66 és D. A.
0sszora: 800, havidra: 62;

- K. Sz. 6sszéra:1656, havi ora 127 helyett, K. Sz. 6sszora: 856, havi 6ra: 66 és B. M.
0sszora: 800, havi ora: 62;

- Cs. Cs. 0sszora: 1131, havi ora: 87 helyett, Cs. Cs. 0sszora: 800, havi 6ra: 62 és B. E.
0sszora: 331, havi ora: 25;

- Sz. 1. Osszéra: 1656, havi o6ra: 127 helyett, Sz. 1. 6sszéra: 856, havi ora: 66 és B. Z.
0sszora: 800, havi ora: 62;

- Cs. A. 6sszora: 1040, havi o6ra: 80 helyett, Cs. A. 6sszéra: 520, havi 6ra: 40 és Zs. D.
0sszora: 520, havi ora 40.

65. Az ajanlatkér6 a kérelmezOk 4rindokolasat és kiegészitd arindokolasat
megalapozottnak és megfelelonek talalta, erre tekintettel a kérelmezdk ajanlatat a 2023.
oktober 24-én megkiildott Osszegezésében érvényesnek mindsitette. A Dontdbizottsag a
kérelmezok jogorvoslati kérelme alapjan inditott jogorvoslati eljarasban a D.506/16/2023.
szamu hatarozatdval az ajanlatkérd Osszegezését megsemmisitette. Az Osszegezés
megsemmisitését kovetden az ajanlatkérd visszalépett a kozbeszerzési eljarads birdlati
szakaszdba, melynek soran ujra megvizsgalta a kérelmezdk darindokoldsat és kiegészitd
arindokolésat, €és ezlttal azt allapitotta meg, hogy a kérelmezdk a kiegészitd arindokolasukban
olyan modon valtoztattak meg és modositottak a korabbi arindokolasukban szerepld adatokat,
amely az arindokolas objektivitasanak hianyat eredményezte, ezért a kérelmezOk ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel 2024. februar 12-ei dontésével érvénytelennek
nyilvanitotta.

66. A kérelmezdk jelen jogorvoslati kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a kiegészitd
arindokolassal nem modositottak az arindokolasukat, csupan eleget tettek az ajanlatkérd
kiegészitd arindokolds kérésének, ¢és Osszehangoltdk a bérkoltségeket az eldzetes
er6forrasterviikben szerepld szakérték személyével. Az arindokolas kiegészitésével nem
modositottak  olyan mértékben az 4arindokolasukat, amely annak objektivitasat
megkérddjelezné és megalapoznd az ajanlat érvénytelenségét. Az ajanlatkérd altal hivatkozott
oraszam eltérések abbol adodtak, hogy a szamitasokat excel tdblazatban végezték, amely a
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szamitasokat tobb tizedes jegyli, nem egész szam értékre végzi el, és ezen nem egész szamok
egész szdmokra valo kerekitésébdl adodtak az eltéré eredmények. Ennek igazolasahoz az
elozetes vitarendezési kérelmiikhoz benyujtottak a kerekitett és nem kerekitett szamformatum
szerinti excel tabladzatokat, amelyekbdl egyértelmiien megallapithatod, hogy az egész szamra
kerekitést kovetden a kifogasolt értékek megegyeznek az arindokolds soran benytjtott
értékekkel.

67. Az ajanlatkéré ezzel szemben azzal érvelt, hogy a kérelmezdk arindokolasaban
bemutatott 8 f0 oktato és 2 f6 adminisztraitor nem felel meg a miiszaki leirasban
meghatarozott azon elvarasoknak, hogy 10 f6 oktatot és 3 {6 képzésszervezot kell bevonni a
szakmai munkaba. Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6k a kiegészité arindokolasukban az
oktatd parok oraszdmanak és bérkoltségeinek részletezésével nem csak kiegészitették az
arindokolasukat, hanem modositottak is azt, hiszen 3 oktatopar esetében is a korabbi
témavezetonél feltiintetett 127 ora helyett, az oktatoparok havi éraszamanak Osszegeként 128
ora keriilt feltiintetésre, és a havi 6raszamok eltérésébdl adédoan a havi aranyositott bruttd bér
¢s a projekt idészak (13 ho) szorzata sem egyezik meg az Osszes bérkifizetés 0sszegével. Az
adminisztrativ feladatot ellatd Cs. A teljes és havi 6raszama indokolas nélkiil modositasra
keriilt, tovabba Zs. D. 0j adminisztrativ munkaerdként keriilt feltiintetésre. Az oktatok a
kiegészitd arindokolas tablazata alapjan nem az arindokoléds szdveges részében megjeldlt 87
¢és 127 orat toltik havi szinten a projekttel. A kérelmezdk sem az arindokoldsukhoz, sem pedig
a kiegészitd arindokoldsukhoz nem nyujtottak be azokat az excel tablazatokat, amelyek a fenti
szamszaki eltéréseket a kerekités szabalyi alapjan alatdmasztandk, illetoleg a kerekitésekbol
val¢ eltérésre a kérelmezok csak egyetlen értéknél az 6sszoraszam értékénél hivatkoztak.

68. Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanité dontésében foglaltakon tul hivatkozott arra,
hogy a kérelmezdk arindokolasa tovabbi szamitasi hibakat is tartalmaz. A tablazatban a
kalkulalt bevétel osszege szamszakilag nem helyes, ezért az dsszes bevételbdl az 1 fore es6
egységar nem egyezik meg a kérelmezOok 4altal a felolvasdlapon megadott 90.500.-
Ft/tantsitvany arral. Tehat a kérelmezdk arindokoldsukban nem is az altaluk megajanlott arat
indokoltak. Tovabba szamitasi hibat tartalmaz a projektre forditott 6sszoraszdm kalkulalésa is,
mert a havi 127 6ra 13 honappal szorozva nem 1656 6rat, hanem csak 1651 o6rat ad ki,
illetéleg a havi 6raszamok 6sszege 1016 ora szorozva a 13 honappal az 6sszesen 13.208 ora,
nem pedig 13.228 o6ra. Hidnyolta tovabba, hogy a mitkddési koltségek kdrében nem kertiltek
feltlintetésre olyan koltségek, mint pl. a gépjarmiiado, a cégautd ado, a kotelezd gépjarmi
feleldsségbiztositas dija, a kotelezd kamarai dij, stb., illetdleg nem keriilt szamitasokkal
alatdmasztasra, hogy az egyéb miikodési koltségek aranyositott részeként az egyik esetben
miért 10%-al, a masik esetben pedig miért 20%-al szamoltak a kérelmezok.

69. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban, az ajanlatok biralata soran koteles az
ajanlatok megfeleldségét, ennek korében az arindokoldasok megalapozottsagat megvizsgalni,
¢s ennek eredményeként az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelensegérdl szolo dontését
meghozni. Ennek soran kotelessége az ajanlat érvénytelenségéhez vezetd okok teljes korii
feltarasa €és az érvénytelenségrdl az ajanlattevd irasbeli tdjékoztatasa a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanité dontésben, vagy a Kbt. 79. § (2) bekezdése
szerinti Osszegezésben az érvénytelenség részletes indokainak megjelolésével egyiitt. A
kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositdsa, a nyilvdnossdg ¢és az
es¢lyegyenldség alapelvi rendelkezések érvényesitésének kovetelménye nem ad arra
lehetdséget, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitdo dontését utdlag — az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban vagy a jogorvoslati kérelemre adott €szrevételében —
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a kozbensd dontésében vagy az 0sszegezéseében kozolt indokoktol eltérden, azt kiterjesztve,
kibévitve indokolja. Az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitdo dontés - és nem a jogorvoslati
eljarasban eldterjesztett ajanlatkérdi észrevételek - torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat
a tényeket, szempontokat, érveket és Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése
alapul. Az érvénytelenség indokolasanak lehetové kell tennie az ajanlattevé szamara, hogy
jogorvoslati jogait érvényesitse. Abban az esetben, ha az érvénytelenné nyilvanité dontést
kovetden indult jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré tovabbi érvénytelenségi indokokra
hivatkozik, azok kapcsan az ajanlattevé nem élhet a jogorvoslathoz valo jogaval.

70.  Jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezdk jogorvoslati kérelmiikkel az ajanlatukat
érvénytelenné nyilvanité 2024. februar 12-ei ajanlatkérdi dontést és az ezt kovetden kiadott
Osszegezést tamadjak, annak megsemmisitését inditvanyozzak. Jogorvoslati kérelmiikben az
érvénytelenné nyilvanité dontésben megjelolt érvénytelenségi indokok fennalldsat, azok
megalapozottsagat cafoljak, erre vonatkozdan terjesztették eld bizonyitékaikat és érvelésiiket.
Erre tekintettel a Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott csak a kérelmezoi
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitoé ajanlatkérdi dontésben megjeldlt érvénytelenségi indokok
vizsgalatara van lehetdsége.

71. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kérelmezdk ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanité 2024. februar 12-ei dontésében arra
hivatkozott, hogy az arindokolas megalapozottsaganak vizsgalata korében csak az objektiv
alapu indokolast veheti figyelembe, azonban a kérelmez6k az arindokolas adatainak
kiegészitd indokoldsban valdé megvaltoztatasaval gy modositottdk az eredeti drindokolasukat,
amely az arindokolas objektivitasanak hianyat eredményezte, és ez az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan. Hivatkozott ennek alatamasztasaként a D.34/19/2019. szamu
dontébizottsagi hatarozatra, és a Fovarosi Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szamu
itéletére, amely kimondta, hogy az indokolds meg nem feleldsége nem csak akkor allapithato
meg, ha a megajanlott ar alacsony aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolas az
adatok valtoztatdsa miatt nem megfeleld. Az 4arindokolds objektivitdsanak hianyat
eredményezo eltérések korében hivatkozott arra, hogy a kiegészité arindokolasban megjelolt 3
oktatopar esetében a havi draszam Osszege 128 ora, és nem pedig 127 ora, K. A. és D. A.
oktatoparok esetében a havi aranyositott bruttd bér €s a projekt idészak (13 ho) szorzata nem
egyezik meg az Gsszes bérkifizetés osszegével, az adminisztrativ feladatot ellatd Cs. A teljes
és havi oOraszama indokolas nélkiil modositasra keriilt, tovabba Zs. D. 1ij adminisztrativ
munkaerdként keriilt feltiintetésre. Tovabba az oktatok a kiegészitd arindokolds tablazata
alapjan nem az arindokolas szdveges részében megjeldlt 87 és 127 orat toltik havi szinten a
projekttel.

72. A DOntdbizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolas intézményének
rendeltetése az, hogy az ajanlatkér6é megvizsgalja, hogy az ajanlattevé altal az
arindokolas(ok)ban bemutatott arképzés alapjan a szerz6dés ajanlati aron valo teljesithetdsége
megfelelden aldtdmasztasra keriilt-e. E korben vizsgalnia sziikséges, hogy az ajanlattevd az
arképzés soran szamolt-e a miiszaki leirdsban meghatdrozott valamennyi szakmai feladat
koltségével, az ezekhez kapcsolodd bérjellegi ¢és mitkodési koltségekkel, azokat
szamszerlsitve és olyan részletezettséggel mutatta-e be, amely igazolja a szerzédés
aranytalanul alacsony ajanlati aron valo teljesithet0ségét is.

73. A Dontdbizottsdg a kérelmezok arindokoladsanak ¢és kiegészitd arindokoldsanak
vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a kérelmezdk az ajanlati arukat alkotd
koltségelemeket egy zart, egyértelmii logikai rendszert alkotd szamitdsi modszertan alapjan
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mutattak be. Arindokolasukban meghataroztak a szakmai feladatok teljesitéséhez sziikséges
Osszes Oraszamot (13.230 o6ra), majd ezen Oraszamok alapjan a feladat végrehajtdsaban
kozremikodd személyek (8 + 2 f6) egyénenkénti Oraszamait €s az ezekhez igazodo
bérkoltségeit. Részletesen bemutattdk az E-learning tananyag fejlesztéshez kapcsolodo
koltségeket, illetve a szakmai feladathoz kapcsolédd aranyos miikodési koltségeket is. A
kiegészitd arindokolasban az ajanlatkérd kérésének megfelelden bemutatdsra keriiltek az
elézetes humaneréforrastervben szerepld tovabbi oktatok (4 f6) bérkoltségei is, tigy, hogy az
arindokolasban szerepld témavezetd oktatd Osszes oOraszdma ¢és Osszes bérkoltsége
megosztasra keriilt az oktatoparok kézott. Tovabba bevonasra keriilt a humaneréforrastervben
szerepld tovabbi 1 {6 Zs. D. adminisztrativ munkaerd is, ugy, hogy az arindokolasban
szereplé Cs. A. adminisztrativ munkaerd 6raszama és bérkoltsége megosztasra keriilt Cs. A.
¢és Zs. D. kozott. A tovabbi személyek (4 f6 oktatd + 1 admin) bevonasa soran a kérelmezok
az Osszes Oraszam, illetve az Gsszes bérkoltség Osszegét nem valtoztattadk meg, csupan a
korabban jeldlt oraszamok és bérkoltségek keriiltek megosztasra az oktatoparok, illetéleg a
tovabbi 1 {6 adminisztrator munkaerd esetén.

74. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezdk ajanlatat érvénytelenné nyilvanito
dontésben hivatkozott, az ajanlatkér0 szerint az darindokolas objektivitasdnak hianyat
eredményezd eltéréseket és modositasokat, €s az alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkéré altal hivatkozott minimalis szamszaki eltéréseket az okozta, hogy az excel
tablazat a szdmitasokat tobb tizedes jegyll, nem egész szam értékekre végezte el, €s ezen nem
egész szamok egész szamokra valo kerekitésébol adodtak az eltérések. Azonban sem az, hogy
ebbdl addddan 3 oktatopar esetében a havi 6raszam Gsszege 127-r6l 128 orara valtozott, sem
pedig az, hogy két oktatopar esetében a havi aranyositott bruttd bér és a projekt idészak (13
ho) szorzata nem egyezett meg a tablazatban feltiintetett 6sszes bérkifizetés dsszegével (1-5 Ft
eltérés volt) nem eredményezte a bérjellegli Osszes koltségtétel valtozasat. A kérelmezok
valéban nem csatoltdk az 4rindokolasukhoz ezen kerekitésekbdl adodo eltérések
alatamasztasat igazold excel tablazatokat, illetdleg valoban csak az Osszoraszam esetében
jelezték a kerekités tényét, ugyanakkor az eldzetes vitarendezési kérelmiikhdz benyujtottak
ezeket az excel tablazatokat €s részletesen megindokoltdk az eltérések okat. Azonban az
alatdmasztd excel tablazatok nélkiil is megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott
ezen apro szamszaki eltérések egyetlen esetben sem eredményezték a bérjellegli Osszes
koltség Osszegének valtozasat, tehat nem voltak alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjak az
ajanlati ar megalapozottsagat, illetdleg hogy megkérddjelezzek az arindokoléas objektivitasat.

75. A kérelmezOk a kiegészitd arindokoldsukban az eldzetes erdforrastervvel valo
6sszhang megteremtése érdekében Cs. A. adminisztrator teljes és havi 6raszamat, illetéleg a
bérét a felére csokkentették, €s a tdle elvett draszamokat €s bérkoltséget atcsoportositottak a
korabban fel nem tiintetett, de az eréforrastervben szerepld Zs. D. bérkdltségébe.

Az ajanlatkérd kifogasolta azt is, hogy az oktatoparok esetében az oktatok egyénenként nem
87 ¢és 127 orat toltenek a projekttel havonta, azonban a kérelmezdk a kiegészitd
arindokolasukban részletesen indokoltak, hogy miért sziikséges az, hogy oktatoparokkal
dolgozzanak, illetéleg elmagyaraztdk, hogy az arindokoldsban csak a témavezetd oktatokat
jeloltek, és a témavezetok mellett megjelolt Osszéraszamok ¢és bérkoltségek kertiltek
megbontasra az oktatoparok esetében. A tovabbi személyek (4 f6 oktaté + 1 admin)
oraszamainak ¢és bérkoltségeinek kiegészitd darindokolasban wvald feltiintetése sem
eredményezte a bérjellegli Osszes koltségtétel valtozasat, tehat nem voltak alkalmasak arra,
hogy kétségbe vonjak az ajanlati &r megalapozottsagat, illetdleg hogy megkérddjelezzék az
arindokolas objektivitasat.
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76. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérd az arindokolas kérésében nem
hatarozta meg, hogy milyen formaban, milyen részletezettséggel kéri az ajanlati arat alkotd
koltségtételek bemutatasat, s6t azt sem, hogy egyaltalan milyen koltségtételek bemutatasat
varja el. Az ajanlatkéré az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelmény korében csupan 5 oktatd
rendelkezésre allasat irta eld, tovabbi 5 oktatd bevonasat csak szerzodésteljesitési feltételként
hatarozta meg. Tehat az ajanlattételkor nem varta el mind a 10 f6 oktatd rendelkezésre allasat,
tehat azt sem, hogy az ajanlattevé pontos informécidkkal rendelkezzen akar a személylikrol,
akar arrél, hogy az egyes oktatok ténylegesen milyen mértékben és hany oraszamban fognak
kozremiikodni a képzések teljesitése soran. Ezzel szemben a kérelmezOk az eldzetes
eréforrasterviilkben mar név szerint szerepeltették az Osszes bevonasra keriild oktatot és
képzésszervezot. De mivel az ajanlatkérd részérdl ez nem volt elvaras, az sem lehetett elvaras,
hogy az arindokolasban személyre lebontva keriiljenek az oOraszdmok és bérkoltségek
bemutatasra. Ezért nem eredményezheti az 4rindokolas megalapozottsaganak és
objektivitasanak hianyat az, ha a kérelmezok az arindokolasban szerepld szakértok és
adminisztratorok személyét kiegészitik az eréforrasterviikben szereplé tovabbi személyekkel
ugy, hogy kozben ezt megindokoljak, és a projektre forditott Gsszéraszdmot és az Osszes
bérkoltséget valtozatlanul hagyjak.

A Dontébizottsdg hangsulyozza tovabba, hogy az arindokoldas megalapozottsaga ¢&s
objektivitasa korében az ajanlatkérének Osszességében kell azt megvizsgalnia, hogy az
arszamitas modszertana, az egyes koltségtételek bemutatasa zart logikai rendszert alkot-e, és
megfelelden alatamasztja-e a szerzddés ajanlati dron valo teljesithetdségét. Nem ezt a célt
szolgélja, ha az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenségét €s az arindokolas objektivitasanak
hianyat, az ajanlati arra ki sem hatd, a kerekitési szabalyokbol ad6d6 aprd szamitasi hibakra
¢s eltérésekre alapitja.

77. Az ajanlatkér6 a kérelmezOk ajanlatit érvénytelenitd dontésében hivatkozott a
D.34/19/2019. szamu dontdbizottsagi hatarozatra (helyesen D.4/19/2019. szamu hatarozat) és
az abban foglaltakat —megerdsitd, a  Fovarosi  Torvényszék  altal  kiadott
103.K.700.175/2019/10. szamu itéletre is. Azonban a D.4/19/2019.szam0 hatarozat alapjaul
szolgalo tényallas nem azonos a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras
tényallasaval, ezért az abban foglalt megallapitasokat az ajanlatkéré nem vehette volna
figyelembe az érvénytelenné nyilvanitd dontése meghozatala soran. A hivatkozott igyben az
ajanlattevd olyan jelentds mértékben valtoztatta meg a kiegészitd arindokolasaban az eredeti
arindokolasa koltségelemeit (pl. az adminisztracios koltségek és a nyereség mértékét, annak
az ajanlati arhoz, illetve dsszkoltséghez viszonyitott ardnyat, az egy orara kalkulalt bérkoltség
Osszegét, az ipariizési adot és nyereségadot 0j tételként kalkulalta stb.) amely alapjan a
Dontdbizottsag jogszerlinek itélte az ajanlatkérd 4arindokolds objektivitasanak hidnyara
alapitott érvénytelenné nyilvanitdo dontését.

78. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
nyilvanitotta a kérelmezdk ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
az arindokoléds objektivitasdnak hidnyara hivatkozassal, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

79. A kérelmezok hivatkoztak arra, hogy az ajanlatkéré kettés mércét alkalmazott az
ajanlattevok ajanlatdnak értékelése soran, ezzel megsértve a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
alapelvet az esélyegyenldség és egyenld banasmod biztositasara vonatkozoan. Az Gsszegezés
megsemmisitését kovetden az ajanlatok birdlata soran a MODELLO Kft. esetében az
ajanlatkérd €It a kiegészitd arindokolds kérés lehetdségével a kérelmezdk esetében pedig
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ugyanezt elmulasztotta megtenni az arindokolas €és a kiegészitd arindokolds szadmszaki
eltérései okai tisztazasa céljabol.

80. A DontObizottsag rogziti, hogy a D.506/16/2023. szdmu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevl arindokolasa ¢€s kiegészitd arindokoldsai nem igazoltak kétséget
kizardan, hogy az altala kalkulalt oktatoi koltségek minden oktatoi feladatra megalapozottan
fedezetet nyujtanak, erre tekintettel azt sem, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
ajanlati aron a szerzddés teljesithetd, ezért az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné kellett
volna nyilvéanitani. A Dontébizottsag egyértelmiien kimondta azt, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért az ajanlatkérének az ajanlatot
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. A hatdrozat nem tartalmazott olyan rendelkezést,
hogy tovabbi kiegészitd arindokolds soran tisztdzhaté lenne a nyertes ajanlattevd ajanlati
aranak megalapozottsaga. Az ajanlatkéré ugyanakkor mégis tovabbi kiegészité arindokolast
kért a nyertes ajanlattevotol. A kérelmezok esetében pedig ezt elmulasztotta, pedig a
megsemmisitett 6sszegezésben — az arindokolasuk megalapozottsagara és megfeleléségére is
tekintettel — a kérelmezok ajanlatat korabban érvényesnek nyilvanitotta.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldségre €s egyenld banasmadd biztositasara vonatkozd
alapelveket, amikor az ajanlatok biralatakor a kérelmezOk szdmara nem biztositotta az
arindokol4sukban feltart ellentmondasok tisztazasat.

81. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezé részben
meghatarozott jogsértéseket allapitotta meg. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. februar 12-ei a kérelmezdk ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitdé dontését, a 2024. februar 12-én megkiildott modositott 6sszegezését,
¢s az azt kovetden hozott valamennyi dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsagot szabott ki.

82. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

83. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

84. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsaga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy jogsértdéen végezte el a kérelmezdk
ajanlatanak biralatat, és ezaltal nyilvanitotta azt érvénytelenné. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés a jogsértd eljarast lezard dontés
megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsadg tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras
targyara ¢és becsiilt értékére (320.798.400.-Ft). A Dontdbizottsadg a birsag kiszabasa soran az
ajanlatkérd terhére értékelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasdban jogsértés
megallapitasara korabban mar sor keriilt. A Dontébizottsdg mindezen tényezoket egylittesen
mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
85. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatidnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébol haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontobizottsag az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr). szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd altalanos szabalyok szerint
rendelkezik.

86. A Dontobizottsag az Akr.126. § (2) bekezdése a) és b) pontja és a 129. § (1)
bekezdése, tovabba a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatdsi szolgaltatasi dij
viselésérdl. A kérelmez6é 1.603.992.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Az alapos
jogorvoslati kérelemre tekintettel a Dontébizottsag rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij
300.000.-Ft-on feliili részének visszautalasarol. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr.
126. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmez6
részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmezd visel.

87. A Dont6bizottsag az egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

88. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezo.
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A Kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 10.

Dr. Andriska Szilvia sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Kozsuch Edina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

I—I SZI Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Maria
Barbara Daturn: 2024.04.10

M 7 e 15:17:49 +02'00'

alrla

A kiadmany hiteléil: I_iszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak:

1. Kérelmezok képviseldje, kizardlag elektronikus aton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
4. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium



		2024-04-10T15:17:49+0200
	Liszi Barbara Mária




