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Az iigy iktatoszama: D.99/11/2024

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella allami

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Debreceni Javitointézet
(Debrecen, Boszorményi at 173.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa 4llami

kozbeszerzési szaktanacsado

Egyéb érdekelt: TOMB 2002 Szolgéltat6 Kft.
(Hajduboszormény, Polgari utca 13.)

Egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Konyhai fejujitas 2021, 63.268.562.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000758712021

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36.
§ (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszdzezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része, 115. §-a Szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
az ajanlattételi felhivas 2021. junius 18. napjan Ot valasztott gazdasagi szereplonek torténd
megkiildésével, a targy részben megjeldlt — SZGYF 2021. évi vis maior keret terhére
atcsoportositassal megvalosulo koltségvetési tamogatasi forrasbol finanszirozott — épitési
beruhdzas targyaban.

2. A Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan felkért gazdasagi szereplk az alabbiak voltak:
TOMB 2002 Szolgaltato Kft.

FUTIZO Kift.

G-VEND Ep 2007 Kft.

UNIVERSAL BAU' 96 Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

Credo Trade Kft.

3. Az EKR-ben feltoltott ,,E10készito iratok™ az alabbiakat tartalmazta:

Becsiilt érték (nettd értékben) 96 990 592 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott médszer Egyéb modszer

Egyéb modszer meghatarozésa: arazott tervezoi koltségvetés

A becsiilt érték egybeszamitott érték: lgen

Informaciok az egybeszamitott becsiilt értékrol:

Jelen eljaras becsiilt értéke: nettd 63 268 562.- Ft + 27% AFA, azaz brutté 80 351 074.- Ft.

2.) ,,Konyhai felujitasi munkalatok és ehhez kapcsolddoan eszkdzbeszerzés™ cimil beszerzési
eljaras 1. részajanlatdnak keretében ugyanezen helyrajzi szamu teriilet vonatkozasidban az
EMMI Debreceni Javitointézete korabbi felyjitasi munkalatok valdsitott meg, amely
beruhdzas a teriileti egyezdségre tekintettel egybeszamitando az ellendrzés targyat képezd
épitési beruhazassal, melynek becsiilt értéke: nettd 33 722 030,- Ft + 27% AFA

3.) Ezek alapjéan a targyi eljaras egybeszamitott becsiilt értéke dsszesen: nettd 96 990 592,- Ft
+27% AFA.

Rendelkezésre 4116 fedezet (nettd értékben) 63 765 000 HUF

A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kézlend6 Igen

A rendelkezésre 4allo fedezet forrasa SZGYF 2021. évi vis maior keret terhére
atcsoportositassal megvalosulo koltségvetési timogatas

Eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt Nem

Eldzetes piaci konzultacio EKR azonositdja

Tamogatasi konstrukcid Hazai koltségvetési forrasbol megvaldsitott timogatas

Tamogatési program SZGYF 2021. évi vis maior keret

4. Az ajanlattételi felhivas relevans részei:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Jelen eljaras keretében megvaldsul a konyha szellézérendszer cseréje, komplett felujitasa
légtechnikai idomok cseréjével, 0j ventilatorokkal, tervezéssel, beszabalyozéssal, tovabba a



konyhatér gépészeti és elektromos rendszerének felujitasa, elektromos elosztd csere,
elektromos vezetékek ¢€s szerelvények cseréje, gépészeti vezetékek €s szerelvények cseréje is.

(..)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) 70

2. Szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant szakember ¢épililetgépészeti beruhdzasok
kivitelezésében szerzett szakmai tapasztalata (honapban) (min. 24 honap, max. 36 hénap) 13
3. Kotelezé 12 honapon feliil vallalt jotallas iddtartama (honapban) (min. 0 honap, max. 12
hoénap) 5

4. Szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant szakember épiiletvillamossagi beruhazasok
kivitelezésében szerzett szakmai tapasztalata (honapban) (min. 24 honap, max. 36 honap) 12

11.2.7) A szerz6dés id6tartama honapban: 3

I1.2.11) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

11.2.12) Tovabbi informacio:
A 1L.2.7. A végteljesitési hataridd0 (miiszaki atadéas-atvétel hatarideje): a szerzddés
hatalybalépését kovetden a munkateriilet atadasatol szamitott 3 honap.

IV.1.3) pont folytatésa:
23. A projekt forrdsa: SZGYF 2021. évi vis maior keret terhére 4atcsoportositassal
megvalosulo koltségvetési tamogatés, melynek intenzitasa: 100%.

IV.1.3) Elektronikus arlejtésre vonatkoz6 informéciok

III.1.5) pont folytatasa:

12. Ajanlattevoknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értekelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa
egyértelmiien megallapithatd. E korben Ajanlattevének be kell nyujtania: - az Ajanlatkérd
altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bedrazva, - ajanlattevoi nyilatkozatot a
megajanlott szakember szakmai személyérdl, a 2. és 4. sz. értékelési részszempont
tekintetében, - amennyiben a megajanlott szakember mar esetlegesen rendelkezik kamarai
nyilvantartdsi szammal, akkor a szakember kamarai nyilvantartasi szamat, amelybdl
ellendrizhetd, hogy a megajanlott szakember a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti
MV-EG, MV-EV jogosultsaggal rendelkezik, - a 3. sz. értékelési résszemponthoz az
ajanlattevoi nyilatkozat csatolandd, mely szerint Ajanlattevé vaéllalja a megajanlott
honapoknak megfeleld jotallast az eldirt 12 honapon felil. Amennyiben Ajanlattevé nem
csatol nyilatkozatot, azt Ajanlatkéré Ugy tekinti, hogy Ajanlattevé nem vallalja a
tobbletjotallast.

5. A 2021. janius 23-i ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett.

FUTIZO Kft. | "UNIVERSAL Credo Trade | TOMB 2002
BAU' 96" | Kereskedelmi ¢és | Szolgaltato Kft.

Kereskedelmi és | Szolgaltato Kft
Szolgaltato Bt.
Szerzédés teljesitésébe | 36 24 36 36




bevonni  kivant szakember
épiiletgépészeti  beruhazasok
kivitelezésében

szerzett szakmai tapasztalata
(hénapban) (min. 24 honap,
max. 36 honap):

Kotelez6 12 hoénapon feliil | O 0 0 0
vallalt  jotallas  id6tartama
(honapban) (min. 0 honap,
max. 12 honap):

Szerz6dés teljesitésébe | 36 24 36 36
bevonni kivant szakember
épiiletvillamossagi

beruhazasok kivitelezésében
szerzett szakmai tapasztalata
(hénapban) (min. 24 honap,
max. 36 honap):

Netté ajanlati  ar (Ft-ban | 74 187 431 71 000 345 67 177 566 63 254 960
megadva):

6. Az gjanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre alld anyagi
fedezet Osszeg: nettd 63.765.000 HUF.

7. Az ajanlatkéré 2021. jinius 23-4n a Kbt. 71. § alapjan hidnypotlési felhivast kiildott a
TOMB 2002 Szolgaltato Kft. ajanlattevé részére:

,»1.) Ajanlattevé ajanlataban 2 alvallalkozot nevezett meg - Zs. T. Kft. - villamos felelds
miszaki vezetdi feladatok, I-P-1. Kft. - gépész felelés miiszaki vezet6i feladatok -, azonban
ezen alvallalkozok az EKR-rendszerben a gazdasagi szereplok kozott nem keriiltek rogzitésre.
Kérjiik Ajanlattevot, hogy a Zs. T. Kft. és I-P-1. Kft. gazdasagi szereploket - alvallalkozo,
akinek kapacitasat nem vessziik igénybe mindsitést kivalasztva - rogzitse a gazdasagi
szereplok kozott az EKR-rendszerben.”

8. A TOMB 2002 Szolgaltaté Kft. hataridére benyujtotta hianypotlasat.

9. Az ajanlatkérd 2021. janius 24-én elkészitette és megkiildte az eljaras 0sszegezését.
Ervényes ajanlatot tett a TOMB 2002 Szolgaltato Kft.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé: TOMB 2002 Szolgaltaté Kft.

»Az EKR rendszer 4ltal elvégzett bontast kovetden Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan megvizsgalta
az 1. helyen allo ajanlattevé ajanlatat az Ajéanlattételi Felhivasban szerepld érvényességi
szempontok alapjan. Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa megallapitotta, hogy kozbeszerzési-jogi
szempontbél a TOMB 2002 Szolgaltato Kft. (4220 Hajdubdszérmény, Polgari utca 13.)
ajanlata hianyos.

A Kbt. 71. § szerinti hianypétlas kikiildésére egy alkalommal keriilt sor a TOMB 2002
Szolgaltatd Kft. (4220 Hajduboszérmény, Polgari utca 13.) ajanlattevé vonatkozasaban.
Ajanlattevé a megadott hataridéig, 2021. junius 28. (hétfé) 10:00 orat megelézden a
hianypotlast hataridében, 2021. junius 23. napjan 15 6ra 24 perckor megfelelden, hianytalanul
és teljes kortien teljesitette.

Ajanlatkérd a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan ellendrizte a kizar6 okok hianyat a
rendelkezésre all6 elektronikus nyilvantartasokbél is, és megallapitotta, hogy a TOMB 2002
Szolgaltatd Kft. (4220 Hajduboszérmény, Polgari utca 13.) ajanlattevé nem tartozik az
Ajanlattételi Felhivasban eldirt kizard okok hatalya ald, ajanlata kdzbeszerzési-jogi



szempontbol érvényes. Ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatalya alatt és ajanlataval
kapcsolatban nem mertilt fel egyéb érvénytelenségi ok.

Ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a bemutatott
szakemberek szakmai Onéletrajzai alatdmasztjdk a 2. és 4. értékelési részszempontra tett
megajanlast, a beadott nyilatkozat pedig a 3. értékelési szempontra tett megajanlast.

Az ajanlatok értékelését és a pontozast a mellékelt excel tartalmazza.”

10. Az eljaras nyertes a TOMB 2002 Szolgaltaté Kft. lett, 63.254.960 Ft ajanlati 4rral. A felek
a szerzOdést 2021. junius 30-an kotottek meg.

11. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztato a Kozbeszerzési Ertesitében 12612/2021
iktatészamon jelent meg 2021. julius 7-én.

12. 2023. oktober 27. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatdsdghoz,
melyben a kozérdekli bejelentd — egyéb, nem a Kdzbeszerzési Hatosadg hataskorébe tartozo
jogsértés mellett — szamos kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati 4ra rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értektdl ugy, hogy a
becstilt érték nem volt elore megismerhetd.

13. A kozérdekli bejelentésben foglaltak vizsgélata soran felmeriilt a kozbeszerzésre
vonatkoz6 jogszabdlyok megsértése, mivel a fenti eljards esetében a nyertes ajanlattevd
ajanlati ara elhanyagolhaté mértékben tér el az eljaras becsiilt értékétdl: az ajanlatkérd altal
kozzétett eredménytdjékoztatd hirdetmény V.2.4) alpontjdban foglaltak szerint a szerzédés
eredetileg becsiilt Osszértéke 63.268.562.-Ft, mig a szerz6dés végleges Osszértéke pedig
63.254.960.-Ft. A két 6sszeg kozott minddssze 13.602.-Ft a kiilonbség, masképpen kifejezve:
a szerz6dés végleges Osszértéke az eredetileg becsiilt dsszérték 99,9%-a.

14. A hivatalboli kezdeményezé 2023. december 11. napjan a Kbt. 187. § (3) bekezdése
alapjan megkereste az ajanlatkérdt az alabbiak szerint:

,» Tajekoztatom, hogy kozérdekill bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz a Debreceni
Javitointézet (kordbban Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Debreceni Javitdintézete) altal
meginditott, a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115.
§-a szerinti ,,Konyhai fejjitds 20217 targytt (EKR000758712021) kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.

Kérem, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tiz napon beliil sziveskedjen az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a fenti kozbeszerzési eljaras feliiletének
hozzaférhetdségét biztositani a Kozbeszerzési Hatdsag részére.

Kérem, sziveskedjen nyilatkozni, hogy eljarasat tamogatasbol valdsitotta-e meg. Amennyiben
tamogatasbol valdsitotta meg, kérem sziveskedjen az iratmeglrzési kotelezettséggel
kapcsolatos szabalyokrol dokumentumok utjan tdjékoztatni. Amennyiben a targyi eljarashoz
mas szervezet ellendrzési kotelezettsége is kapcsolddik, kérem, kiildje meg az ellendrzési
megallapitasokat tartalmazé dokumentumot.”

15. Az ajanlatkéré 2023. december 20. napjan kiildte meg tajékoztatasat a hivatalboli
kezdeményez0 részére, biztositva a fenti eljaras feliiletéhez vald hozzaférést az EKR-ben. Az
EKR-ben hozzaférhetd, nem nyilvanos dokumentumok alapjan a kdévetkezd megallapitasok
tehetok:

»AZ ajanlatkérd az eljaras becsiilt Osszértékét arazott tervezdi koltségvetés modszere utjan
hatarozta meg. Az 4razott tervezdi koltségvetést a fézokonyha gépészeti €s elektromos
rendszerének felajitasa, az épiiletvillamossagi €s gépészeti munkak tekintetében Gy. P., mig



az épiiletgépészeti munkak vonatkozasaban M. Z. (MAZOPLAN Kft.) készitette. Nem mertilt
fel adat arra nézve, hogy e koltségvetések készitdi barmilyen mddon is kapcsolédnanak a Kbt.
115. §-a szerinti ajanlattételi felhivas cimzettjeihez. Az épiiletgépészeti munkak esetében
arazott tervezoi koltségvetés szerinti érték nettd 29.298.562 Ft, mig a ,,Debreceni Javitdintézet
fozokonyha gépészeti és elektromos rendszerének felujitasa épiiletvillamossagi munkak,
gépészeti munkdk” vonatkozdsdban az darazott tervezdi koltségvetés szerinti érték nettod
33.970.000 Ft. A kettd Osszege adta meg az eljaras becsiilt 0sszértékét. A rendelkezésre allo
informaciok szerint a becsiilt 6sszérték nyilvanos forrasbol nem volt megismerhetd.

A birdlati jegyzokonyv szerint a biralobizottsag nem tett javaslatot az ajanlatkérd felé arra
nézve, hogy ellendrizze, miként lehetséges az, hogy a szerzddés megkotésére javasolt
ajanlattevd ajanlati 4ara majdnem teljesen megegyezik a kozbeszerzési eljaras becsiilt
Osszértékével.

Az ajanlatok bontasat kovetden az is nyilvanvaldva valt az ajanlatkérd szamara, hogy a tobbi
ajanlattevé — fiiggetleniil attol, hogy ajanlatuk érvényes volt-e vagy sem, illetve azokat
elbiraltadk-e vagy sem — ajanlati arai jelentds eltéréseket mutatnak az eljaras becsiilt
Osszértékéhez képest, azt meghaladjak. Csak ¢és kizardlag egyetlen — a késobbi nyertes —
ajanlat volt, amely nem haladta meg a becsiilt értéket, azzal csaknem teljesen megegyezett.”

A hivatalbéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtt hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett 2024.
februdr 23-an. Kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

17. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy a
kozbeszerzési eljaras egésze alatt megfeleld gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasat. A verseny tisztasaganak alapelve
alapjan a kozpénzzel gazdalkodd, kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras
soran koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a
kozbeszerzési eljaras tisztasagaba vetett bizalom megoOrzését biztositja. A Dontdbizottsag
D.399/13/2016. szamu hatdrozataban rogzitettek szerint az ajanlatkérének tisztaznia kell,
hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasagat, esélyegyenléség, egyenld
banasmaod kovetelményét sértd helyzet kialakulasat felvetheti.

18. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok bontdsakor is nagyfokt gondossaggal kell eljarnia, és
¢szlelnie kellett volna, hogy a legjobb ar-érték ardnyu ajanlat ajanlati &ra majdnem pontosan
megegyezik az eljaras becsiilt Osszértékével. A hivatalboli kezdeményez6 sSzerint az
ajanlatkérd koteles lett volna sziikséges intézkedésként irdsban rakérdezni a vitathatatlanul
szembetlind hasonlosag okara — kiilondsen a tobbi ajanlat ismeretében, ahol viszont az
ajanlatok lényegesen meghaladtdk a becsiilt érteket —, és csak ezt kdvetden, a birtokaban 1évo
adatok ¢és informaciok alapjan donthetett volna arrdl, hogy az érintett ajanlattevd a
kozbeszerzési eljaras soran megsértette-e a verseny tisztasagat, €s ennek alapjan donthetett
volna a tovabbi 1épésekrdl. Az ajanlatkérdnek az egész eljarasa soran az alapelvek betartasa és
betartatdsa mentén kell eljarnia, ezt azonban a targyi eljarasban elmulasztotta. Ahogy azt a
Dontdbizottsag a D.242/10/2015. szamu hatarozatdban is rogzitette, a Tpvt. 11. § megsértését
elegendd észlelni, illetve alapos okkal feltételezni, és a kozbeszerzési eljards eredményétol
fiiggetlentil (,,a lefolytatott eljaras soran’) kotelezi ajanlatkérdt bejelentésre.

Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa arra szolgal, hogy a részletszabalyokban
nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét eléidézd



magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkovetkezmény
nélkiil.

19. A rendelkezésre allo informaciokbol megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
Kivételével valamennyi ajanlat meghaladta a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, valamint a
rendelkezésre allo anyagi fedezetet is. Az eltérések tobb millio forintos nagysagrendiiek
voltak.

20. A hivatalboli kezdeményez6 szerint e ténybdl, valamint abbdl, hogy az egyik ajanlattevo
ajanlati ara pusztan 13.602 Ft-tal tér el a becsiilt értéktdl — a szerzddés végleges Osszértéke az
eredetileg becsiilt 6sszérték 99,9%-a —, raadasul — a tobbi ajanlattal ellentétben — kevesebb
anndl, alapos okkal feltételezhetd volt ajanlatkéré szamara a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti rendelkezések megsértése, amibdl kifolyolag e koriilményt koteles lett
volna jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak. A rendelkezésre 4ll6 informacidk szerint
ajanlatkéré e kotelezettségét elmulasztotta.

21. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itéletre, amiben
a birésag kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartds vagy megallapodas 1étezésére tehat
bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes
vizsgalata egyéb Osszefiiggd magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az els6 fordulat esetében egyértelmii bizonyitottsag, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyant fennallasdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkéré a rendelkezésre 4all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.”

22. A hivatalboli kezdeményez6 szerint mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (1) bekezdését, mert a fentiek elmulasztisaval nem biztositotta a verseny tisztasagat,
tovabba megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését is, mert nem ¢€lt jelzéssel a Gazdasagi
Versenyhivatal felé. A Kbt. 2. § (1) bekezdése, illetdleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettség a kozbeszerzési eljards folyamdn terhelte az ajanlatkérdt, igy az eljarés
lezarulasaig, azaz az eredménytdjékoztatdo hirdetmény kozzétételéig lett volna lehetdsége az
intézkedéseket megtenni.

23. A jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2021. julius 6. napjat, a targyi kozbeszerzési
eljaras lezarulasanak napjat jeldlte meg.

Figyelemmel a tényre, miszerint az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast az ,,SZGYF 2021. évi
vis maior keret terhére atcsoportositassal megvalosuld koltségvetési tamogatas” utjan
valodsitotta meg, a jogorvoslatra nyitva allo, Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti — a
jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliili — hataridd: 2026. julius 6. napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré az érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.
Kifejtette, hogy bar a nyertes ajanlattevd a becsiilt értékhez — és a rendelkezésre allo anyagi
fedezethez — képest nem szamottevé kiilonbségli Gsszeggel ajanlatot adott, a masik két
ajanlattevd ajanlati 4ra meghaladta a rendelkezésre all6 pénziigyi fedezetet, igy a nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa, valamint ebbdl fakaddan az eljaras
eredménytelensége minden bizonnyal a projektcél meghitisuldsat vonta volna maga utén, igy



a kozpénzek hatékony felhasznalasaval ellentétes lett volna az ajanlat érvénytelenné
nyilvéanitasa.

25. El6adta, hogy ,,a Kbt. 25. §-a korében jogsértést egy versenyt sértd helyzet lehetéségére
alapitani nem lehet, a becsiilt értékhez kozel esé egyodsszegl ajanlati ar — a tervezoi €s az
ajanlatbeli koltségvetési tételek egyezdsége hianyaban — Onmagéban tényleges, mar
bekovetkezett Osszeférhetetlenséget nem bizonyit, ezért a Kbt. 25. § (8) bekezdése nem
alkalmazhat6.”

26. Hivatkozott arra is, hogy: ,,0nmagukban egyes szembetiind egyezOségek még nem
feltétlentil szolgéalhatnak jogsértés megallapitasanak alapjaul, hiszen ,[h]a tényleges
Osszeférhetetlenség nem allapithaté meg, a hatésag nem juthat arra az allaspontra sem, hogy
az ajanlatkér0 elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét, hiszen az
Osszeférhetetlenség 1étre sem jott.” Ebbdl az is kdvetkezik példaul, hogy ha 6nmagaban szinte
megegyezik a becsiilt érték és az egydsszegli ajanlati ar, de a tételek drazdsa mar kiillénbozo,
akkor nem rohato fel az ajanlatkéronek a jogsértés. Egyébként ,[a] joggyakorlat tun.
eredményre vezetd helyzeteknek tulajdonit egyértelmiien érdemi jelentdséget a jogsértés
megallapithatosaga tekintetében, amely hidnyaban a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértése
nem allapithaté meg.”

27. Az gjanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan jart el, mely szerint ugyanis koteles a
becstilt érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét
dokumentélni. A vizsgalat soran az ajanlatkérd objektiv alapti modszereket alkalmazhat. Ilyen
modszer példaul, melyet az ajanlatkérd is alkalmazott a beszerzés targyara vonatkozd
indikativ ajanlatot kért be, melyekbdl a két darab 4allt az ajanlatkérd rendelkezésére,
melyeknek dsszege képezte a becsiilt érték alapjat.

28. A Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag 2021. aprilis 14. napjan tdjékoztatd
levelében értesitette az EMMI Debreceni Javitointézetet, hogy a SZGYF 2021. évi vis maior
keret terhére bruttdé 37.839.650 Ft-ot biztosit a ,,Konyha szellézérendszer cseréje, komplett
felyjitasa, 1égtechnikai idomok cseréjével, 0j ventillatorokkal, tervezéssel, beszabalyozéssal”,
valamint 2021. majus 04. napjan a ,Konyhatér gépészeti €s elektromos rendszerének
felujitasa, elektromos eloszto csere, elektromos vezetékek és szerelvények cseréje, gépészeti
vezetékek és szerelvények cseréje” munkalatokra bruttd 43.141.900.-Ft-ot biztosit. A
tamogatas intenzitasa: 100%. Ezen tdmogatasi 6sszegek nettd értéke 63.765.000.-Ft, melyhez
képest nyertes ajanlattevé egy versenyképes, a felelés gazdalkodas korében eljarva
meghatarozott egydsszegli ajanlati arat adott. Ezzel Osszefiiggésben, mivel jelen adatok
nyilvanosan elérhetéek voltak a tdmogatas jovahagyasat kovetden és ezaltal az ajanlattevok
rendelkezésére alltak, igy az ajanlatkérében fel sem meriilt a verseny tisztasaganak
megsértése vagy a verseny korlatozasdnak lehetdsége, éppen ezért a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének valo alkalmazasa irrelevans lett volna.

29. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérének maganak kell meghataroznia a beszerzési igényét,
¢s ez alapjan kell elkezdenie a kozbeszerzési eljaras elokészitését, becsiilt érték
meghatarozasat, kozbeszerzési dokumentumok Osszeallitasat. A Gazdasagi Versenyhivatal
iranymutatasa alapjan annak nincs jogszabalyi akadalya, hogy az ajanlatkérd feltérképezze a
piacot, s6t ez kifejezetten elvart magatartds az ajanlatkérd részérdl. Ezéltal az ajanlatkérd a
piaci ismereteit jol €s szakszertien hasznalta fel a kozbeszerzési eljaras soran, amikor a becsiilt
érték meghatarozasanak alapjaul szolgalo tervezoi koltségbecslés mellett indikativ ajanlatot is
bekért.



30. Az agjanlatkéré az eljards minden szakaszaban figyelemmel volt a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek a betartdsara ¢s mindent megtett annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak
megfelelden készitse eld az eljarast, tovabba szem el6tt tartotta a verseny tisztasadgat, az
atlathatosag €s a nyilvanossag alapelvei érvényesiilésének biztositasat.

31. Onmagukban egyes szembetiind egyezéségek még nem feltétleniil szolgalhatnak jogsértés
megallapitasdnak alapjaul, hiszen ,.ha tényleges Osszeférhetetlenség nem allapithaté meg, a
hat6sdg nem juthat arra az allaspontra sem, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a sziikséges
intézkedések megtételét, hiszen az Osszeférhetetlenség létre sem jott.”, ebbdl kifolyolag az
gjanlatkéré nyilvanvaléan nem észlelhette a jogsértést, igy bejelentési kotelezettsége sem
keletkezhetett a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan.

32. Fent részletezett tények alapjan megallapithatd, hogy nem sériiltek a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt, valamint a Kbt.-ben meghatarozott mas alapelvek, illetve egyéb
jogszabalyi rendelkezések sem, melyekre a hivatalboli kezdeményezé hivatkozik a
jogorvoslati kérelmében, ezen tilmenden a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa soran az
ajanlatkéré megfeleld gondosaggal jart el és mindent megtett annak érdekében, hogy a
jogszabalyoknak megfelelden jarjon el, kiilonds tekintettel az esélyegyenldség és az egyenld
banasmod alapelvekre, hiszen sem a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak idészakaban, sem
jelenleg nincs olyan jogszabaly, birosagi itélet, vagy hatosagi allasfoglalas hatalyban, mely az
gjanlatkéré szamara irdnymutatast vagy tampontot adna azzal kapcsolatban, hogy milyen
szamszaki eltérés esetén mutathatd ki, hogy elhanyagolhatd vagy ardnytalanul alacsony az
eltérés. Tovabba a tamogatasi intenzitasra tekintettel az elszamolhatd projekt 6sszkdltség 100
%-a, melynek teljes 0sszegét az ajanlatkérd a projekt megvalositasara kivanta forditani, mely
teljes egészében Osszhangban van az ajanlati arral és a becsiilt értékkel.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd részérél nem tortént jogsértés, mely
alapjan nem mertilhet fel a Kbt. 2. § (1) és 36. § (2) bekezdéseinek megsértése sem.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

33. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban vald részvételi szandékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2021. junius 18. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen iddpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. februar 23. napjan nyujtotta be a
Dontdébizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

35. A kezdeményezés alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az ajanlatkérének kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

36. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
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»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljaras sordn a tisztességtelen piaci
magatartads €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
€s mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasidgi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara,

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

C)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizardsra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra lépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékll vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokésos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket ¢ torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitk6z0 szerzddésre eldirt
jogkdvetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsulasai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonodsen:
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a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részérdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzdé¢s targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

37. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat
¢s nyilvanossagat. A Kbt. szigora kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérdkkel szemben a
verseny tisztasdganak biztositdsara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsolodoan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak lépni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezokkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitdsa felel meg,
amely 0sztonzi a versenyzOé ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési eljardsban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljards soran
versenykorlatozd megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkérOoknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartds értékelésével
Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a szilikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢s mellékleter benyljtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kdzvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljardsa és az altala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdve, hiszen nemcsak a
versenyjogsértdk, hanem az ajanlatkérd ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdek.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat
esetében egyértelmii bizonyitottsdg, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre
allé informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvaldsulhatott jogsértés.
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38. A DontObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljardsban, a kezdeményezd elézetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére all6 dokumentumokat ¢&s
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

39. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés eldkészitése korében meghatarozta a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékét. Az ajanlatkérd az eljaras becsiilt Osszértékét arazott tervezoi koltségvetés
modszere Utjan hatdrozta meg. Az arazott tervezoi koltségvetést a fézokonyha gépészeti és
elektromos rendszerének felujitasa, az épiiletvillamossagi €s gépészeti munkak tekintetében
Gy. P., mig az épiiletgépészeti munkak vonatkozasdban M. Z. (MAZOPLAN Kft.) készitette.
Az ¢épiiletgépészeti munkak esetében arazott tervezdi koltségvetés szerinti érték netto
29.298.562.-Ft, mig a ,Debreceni Javitointézet f6zOkonyha gépészeti és elektromos
rendszerének felujitasa épliletvillamossagi munkak, gépészeti munkak™ vonatkozasaban az
arazott tervezoi koltségvetés szerinti érték nettd 33.970.000.-Ft. A ketté 6sszege adta meg az
eljaras becsiilt 6sszértékét (63.268.562.-Ft).

40. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy indikativ ajanlatot kért be, melyekbdl két darab allt a
rendelkezésére, melyeknek Osszege képezte a becsiilt érték alapjat. A DontObizottsag a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré sem a
hivatalboli kezdeményezd eljarasaban, sem a jogorvoslati eljarasban nem bocsatotta
rendelkezésre a hivatkozott indikativ ajanlatokat, az EKR feliilleten a becsiilt érték
meghatarozasara alkalmazott mddszereként az egyéb modszert jelolte meg, mig az egyéb
modszer meghatarozasaként az 4razott tervezdi koltségvetést. Az ajanlatkérd altal tett
nyilatkozatot nem tdmasztja ald az EKR—ben fellelhetd informaciok, sajat maga deklaralta azt,
hogy arazott tervez6i koltségvetés alapjan hatarozta meg a becsiilt értéket, azokat csatolta az
EKR feliiletére. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott dokumentumokat nem bocsatotta sem a
hivatalboli kezdeményez6, sem a Dontdbizottsag rendelkezésre, tovabba az EKR-ben sem
fellelhet6k ezen dokumentumok, ezért a Dont6bizottsag azokat nem tudta vizsgalni.

41. A kozbeszerzési eljarasban négy ajanlattevd tett ajanlatot, amelybdl harom ajanlat tobb
milli6 forinttal eltért, jelentdsen magasabb volt (67.177.566.-Ft, 71.000.345.-Ft ¢és
74.187.431.-Ft), mint a becsiilt értékként meghatarozott 6sszeg (63.268.562.-Ft). Egy ajanlat,
az egy¢b érdekelt ajanlata 99,9 %-ban egyezett a becsiilt értékként meghatarozott Gsszeggel, a
két 6sszeg kozott minddssze 13.602.-Ft volt a kiilonbség.

42. Az ajanlatkér6 a becsiilt értékhez képest minimalisan eltérd ajanlati ar kapcsan
megallapitasokat nem tett, biralata sordn nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt
alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is. A biralati jegyzokonyv szerint
nyertes ajanlatként az egyéb érdekelt ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

43. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevéi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehdt mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatosdg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmaszto
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel €s
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illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitdsra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkérd nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetoségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

44, Jelen ligyben a DontObizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével 99,9 %-ban megegyezé Osszegli nyertes ajanlat ténye Onmagaban olyan
koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozo
vagy azt torzitd magatartds lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

45. A Dontobizottsag a fentieken tul nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitése szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkéréi védekezést, hogy
allaspontja szerint nem allt fenn Osszeférhetetlenségi helyzet. E tekintetben az ajanlatkérd
olyan koriilményeket vet fel, amelyek vizsgalatara végso soron akkor kertilhetett volna sor, és
pedig az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 (versenyhivatali) hatosag eljardséban,
ha az ajanlatkérd eleget tesz a Kbt. 36. § (2) bekezdésének. A Dontdbizottsag tovabba ra
kivan mutatni, hogy a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 25. §-aban foglaltak megsértését nem
kérte vizsgalni.

46. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a tamogatas Osszegei nyilvanosan elérhetéek
voltak a tAmogatas jovahagyasat kovetden €s ezaltal az ajanlattevok rendelkezésére alltak, igy
az ajanlatkérében fel sem meriilt a verseny tisztasdganak megsértése vagy a verseny
korlatozasanak lehetdsége, éppen ezért a Kbt. 36. § (2) bekezdésének vald alkalmazasa
irrelevans lett volna. A DoOntdbizottsag nem tudta ajanlatkérd ezen védekezését elfogadni
tekintettel arra, hogy a nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan nem latta bizonyitottnak
azon Aallitast, hogy ezen informaciok mindenki szamdara elérhetdek lennének, tovabba az
ajanlatkérd sem tamasztotta ald ezen allitasat bizonyitékokkal.

47. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a Gazdasdgi Verseny Hivatal iranymutatdsa
alapjan annak nincs jogszabalyi akadélya, hogy az ajanlatkérd feltérképezze a piacot, sét ez
kifejezetten elvart magatartas az ajanlatkérd részérdl. Ezaltal az ajanlatkérd a piaci ismereteit
jol és szakszerlien hasznilta fel a kozbeszerzési eljaras soran, amikor a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjaul szolgéalod tervezdi koltségbecslés mellett indikativ ajanlatot is
bekért. A Dontdbizottsag a fentiekben ramutatott, hogy az indikativ ajanlatokat vizsgalni nem
tudta, és, hogy az EKR-ben rogzitett informaciok alapjan az ajanlatkérd a becsiilt értéket a
tervezoi koltségbecslés alapjan hatdrozta meg. A Dontdbizottsag egyetértett azon ajanlatkérdi
érveléssel, hogy nincs jogszabalyi akadéalya, hogy az ajanlatkérd feltérképezze a piacot, st ez
kifejezetten elvart magatartds az ajanlatkérd részér6l. Bar a DontObizottsagnak nincs arrdl
tudomasa, hogy a Gazdaséagi Verseny Hivatal feladat és hataskorében irdnymutatast ad ki az
ajanlatkérok kozbeszerzési eljaras elokészitése soran tanusitandd magatartasa targyaban.

48. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a tamogatasi intenzitasara tekintettel az
elszdmolhat6 projekt 0sszkoltség 100 %-a, melynek teljes Osszegét az ajanlatkérd a projekt
megvalodsitasara kivanta forditani, mely teljes egészében 0sszhangban van az ajanlati arral és a
becsiilt értékkel. A Dontdbizottsag e korben ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd feladata a
kozbeszerzési eljaras soran az alapelvek és a jogszabalyok érvényesiilésének a biztositasa,
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nem az ajanlatkérd akaratdn, szandékan kell, hogy muljon az, hogy a tamogatas teljes
mértékben felhaszndlasra kertil, vagy csak részben a beérkezett ajanlati arak alapjan.

49. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

50. A Dontoébizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

51. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

52. A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb kori versenyét, amely els6sorban az
ajanlatkérd felelosségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval,
amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — stilyos jogsértésnek tekinthetd.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kbzbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét.

A Dontdbizottsdg enyhitdleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte ota eltelt hosszabb
(mintegy 2 évnyi) id6t is.

Figyelembe vette a DontObizottsdg, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre — kozvetlen — hatdsa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhato.

A DontObizottsdg a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utalo
koriilményeket kifejezetten nem tart fel.

A kozbeszerzés tamogatasi forrasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

53. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléséral.
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54. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

55. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 18.
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