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Iktatdszam: D.740/18/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kdzbeszerzési biztos, Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: SANATMETAL Ortopédiai és Traumatoldgiali
Eszkdzoket Gyarto Kft.
(Eger, Faiskola tt 5.)

A kérelmezo képviseloje: Dr. Lassan Csaba ugyved
(Eger, Fogléar Gyorgy u. 2. 1/3. sz.)

Az ajanlatkéro: Esztergomi Vaszary Kolos Kérhaz
(Esztergom, Pet6fi Sandor utca 26-28.)
Az ajanlatkéré képviseléje: Dr. Csatéari Akos tigyvéd

(Budapest, Bem Jozsef u. 1/B. 3.em. 301.)

A beszerzés targya, értéke: Térdprotézis beszerzése, 147.160.425.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001063572025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 50. § (4) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat.

A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében a kérelmet elutasitja.

A Dont6bizottsag a jogsértésre figyelemmel megsemmisiti a kbzbeszerzési eljarast megindito,
2025. oktober 21. napjan az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban, a TED-en 692201-2025.
szamon megjelent ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a
kozbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkérdi dontést.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszdzezer forint birsagot
szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kézbesitesétol
szamitott 15 napon belll a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 150.000.-Ft, azaz egyszazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dont6bizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezé szamlajara
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 33.951.-Ft, azaz
harmincharomezer-kilencszazotvenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmerdilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz Kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatési cselekmény hatélyosuldsara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaréast inditott a
bevezeté részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2025. oktober 18. napjan
feladott ajanlati felhivasa az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban, a TED-en 2025. oktdber 21.
napjan jelent meg 692201-2025. szamon.

Az ajanlatkéré egy alkalommal moédositotta az ajanlattételi hatarid6 tekintetében az ajanlati
felhivast 786394-2025 szamon.

2. Az ajanlati felhivés relevans eldirasai:

2.1. Eljaréas

Cim: Térdprotézis beszerzése 2025

Leiras: Térdprotézisek beszerzése az Esztergomi Vaszary Kolos Kérhaz részére, 2 + 1 évre.
24 hoénapos (alap) mennyiség: 200db 24 hdénapos mennyiség, +a két éves alapmennyiseg
50%-a (mint opcid) (azaz 1 éves szerzdédéshosszabbitassal): 6sszesen 300db.

Az eljards legfontosabb jellemz6i: Ajanlatkér6 az értékelési szempontok szerint,
Osszességeben legkedvezObb ajanlatot addval kot szerzddést, amennyiben az a
jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld ajanlatot ad be, és a
kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleléen igazolja a teljesitésre torténd alkalmassagat.
Ertékelési szempontok részletesen lasd: kdzbeszerzési dokumentum csatolt fajl.

2.1.4.

Altalanos informéciok

Tovabbi informacidk: Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhat6 pontszam: 0-10.

1) Ajanlattevéknek az aldbbi elnevezésli, EKR altal generdlt elektronikus
formanyomtatvanyok szerinti nyilatkozatokat sziikséges az ajanlattételi hatariddig
benydjtania: Alpontok: 12) Ertékelési szempontként megjeldlt regiszterek dokumentumainak
becsatolasa, valamint a software alapti preoperativ miitéti tervezési rendszer és/vagy Al alapu
és/vagy Al kompatibilis navigacios/robot rendszer dokumentacidjanak benydijtasa, igazolandd
egyben a miiszaki specifikacié ezen részének teljesiilését is.
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7) A modszer(ek) meghatarozasa, amellyel a ponthatarok kozotti pontszamot megadasra
keral:

EGYES ERTEKELESI SZEMPONT Nett6 ajanlati ar. Ertékelés maddszere: forditott
aranyositas. Sulyszam 60. Alacsonyabb a kedvezdbb.

KETTES ERTEKELESI SZEMPONT A megajanlott protézisrendszer rendelkezik software
alapti preoperativ mitéti tervezési rendszerrel és/vagy Al alapu és/vagy Al kompatibilis
navigacios/robot rendszerrel. Ertékelés modszere: pontkiosztas. IGEN valasz esetében: 10
pont. NEM vélasz esetében: 0 pont, de utobbi esetben az ajdnlat NEM érvénytelen. Salyszam:
10. ”IGEN” valasz a kedvezobb.

HARMAS-NEGYES-OTOS ERTEKELESI SZEMPONT (felolvas6lapon  kiilén-kiilén
szedve): Mennyi a felajanlott protézis rendszer protézis regiszterekben igazolt patella gombos
és patella gomb nélkiili Risk of Revision Rate-je 95 %-o0s Cl mellett? KERJUK A RISK OF
REVISION RATE SZAMOT (REViZIOS MUTET SZUKSEGESSEGENEK KOCKAZATI
RATAJA, SZAZALEKBAN) MEGADNI A FELOLVASOLAPON, REGISZTERENKENT.
Egész szamként kérjik megadni, a matematikai kerekités szabalyai szerint. 3 (harom) db,
egymastol kiilonbozé regiszter adatait kérjik megadni, a forrds megjeldlésével! Ertékelés
modszere: forditott aranyositas. Sulyszam: Els6 regiszter: 10-es, masodik regiszter 10-es,
harmadik regiszter 10-es. Alacsonyabb Risk of Revision Rate értékek a kedvezdébbek.
Tudomanyosan ellendrizhetd adattal nem rendelkezé ¢és/vagy a lentebbi regiszterek
valamelyikében nem szerepld térdprotézis rendszerek 0 pont, de az ajanlat NEM érvénytelen.
BARMELY EU-s és/vagy egyesiilt allamokbeli és/vagy ausztraliai hivatalos ,,up to date”,
friss regiszter adatait fogadjuk el. Ertelmezé példaként, DE NEM KIZAROLAGOSAN a
National Joint Registry és a Swedish Knee Arthroplasty Register vonatkoz6 adatait javasoljuk

figyelembe venni a regisztermegjelolésnél: Példak, link:
https://reports.njrcentre.org.uk/Portals/0/PDFdownloads/NJR%2022nd%20Annual%20Report
%202025_Knees.pdf (63-70. oldal)

https://registercentrum.blob.core.windows.net/sar/r/Swedish-Knee-Arthroplasty-Register-
Annual-report-2020-HkldwHd8Bs.pdf (48-53. oldal)

5.1.6. Altalanos informéciok
Nem unios forrdsokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt, sajat forras

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Nettd ajanlati ar 2 +1 évre

Kategdria az odaitélési szempont stlya: Stlyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 60,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. A megajanlott protézisrendszer rendelkezik software alapu preoperativ miitéti
tervezési rendszerrel és/vagy Al alapu és/vagy Al kompatibilis navigacids/robot rendszerrel?
(IGEN/NEM)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:
Tipus: Mindseg
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Leirds: 3. Els6 meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-0S értékben) a megajanlott
protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95
%-0s CI mellett?

Kategdria az odaitélési szempont sulya: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 4. Masodik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a
megajanlott protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkiili Risk of Revision
Rate-je, 95 %-0s CI mellett?

Kategdria az odaitélési szempont sulya: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 5. Harmadik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a
megajanlott protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkiili Risk of Revision
Rate-je, 95 %-o0s Cl mellett?

Kategdria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

3. A KkoOzbeszerzési dokumentumok tartalmazott altalanos utmutatot, miszaki leirast,
artablazatot, szerzodéstervezetet, nyilatkozatmintakat.

A Miszaki leiras az aldbbiakat rogzitette:

TOTAL TERDPROTEZIS

A térdprotézis rendszer felhasznalhatd legyen hatsé keresztszalag megtarté és felaldozo total
térdprotézis miitétek elvégzésére egyarant.

A beiiltetéshez sziikséges rendszerekhez 2 (azaz kettd) kiilonallo, teljes, a gyari specifikacio
szerint hidnytalan beiiltetd készletet a gyartonak biztositania kell a Korhazba allandéan
kihelyezve, amely a belltetéshez sziikséges minden eszkozt tartalmaz, ideértve, de nem
kizarélag a feltard eszkozoket is (tdlcanként 3db Hohmann és 1 db Norfolk§Norwich
onfeltard). Felgjitott, hasznalt, hidnyos eszkozoket elfogadni nem tudunk. Az un. ,utazd
talca” rendszert elfogadni nem tudjuk. Meghib4sodas esetén a felhaszndlod bejelentésétol
szamitott 10 munkanapon belll a nyertes palydzé koteles a meghibasodott eszkdzt Ujra
cserélni és felhasznald rendelkezésére bocsatani a beiiltetéstdl szamitott 3 éves jotallasi
hataridg alatt.

Megrendeldi igény esetén a primer komponensekkel kompatibilis revizidos komponensek
biztositasa sziikséges. Ez elOzetes egyeztetés szerint, un. ,,utazo talca” rendszerrel torténhet,
az igényléstdl szamitott 5 munkanapon beliil.

A protézisek anyaga: Femoralis és tibia talca komponens: biol6giailag inert fém, mint pl.
Cobalt- Chrom- Molybden 6tvozet, vagy titan. Insert és patella: UHMW polietilén, legalabb 3
éves idotartammal sterilizalt. Sziikséges benyujtani gyartoi (nem forgalmazoi, disztributori
stb.) nyilatkozatot/igazolast/dokumentéciot, melyrdl a gyartd nyilatkozik, hogy a sterilizalasi
technologia megfelel ezen 3 éves idOtartamnak.

Protézisek méretezése. Mind a femoralis, mind a tibialis komponensek modularis
rendszertiek, primer ¢és revizios miitétekhez is alkalmazhatoak, intraoperativ dontés alapjan.
Femoralis komponens: balos és jobbos anatémiai forma, teljes méretvalaszték. Valaszthat6
legyen keresztszalag megtarto, felaldozé és oldal stabilitast biztosito revizios komponens is.



Minden mérethez kilon- kilon gyartoi vagosablon biztositasa szlikséges. Tibialis komponens:
anatomiai, vagy aszimmetrikus, vagy szimmetrikus, rotacio elleni védelemmel ellatott. Teljes
méretvalaszték. Intra- és/vagy extramedullaris célzo rendszerrel. UHMW insert: femurhoz
illeszkedéen a tibia tdlcan korkorosen, fixen rogziilé forma, a keresztszalag megtarto,
felaldozo ¢€s oldal stabilitast biztosito kivitelnek megfelelden.

Minden komponensbdl két teljes méretsorozat konszignacids raktarba torténd kihelyezése
sziikséges. A felhasznalt komponensek potlasa a jelentéstdl szamitott maximum 48 6ran beliil
szallitandd. Késedelmes teljesités a szerzddés tervezet szerinti késedelmi kotbér fizetési
kotelezettséget von maga utan.

A protézis rendszernek rendelkeznie kell software alapu preoperativ mitéti tervezési
rendszerrel és/vagy Al alapu és/vagy Al kompatibilis navigacios rendszerrel. Ezek kozil
legalabb az egyiket a nyertes palyazonak a protézis rendszer beiizemelésétél kezdve
folyamatosan a szerzddés teljes ideje alatt mukodoképes allapotban biztositania kell
Megrendeld székhelyén (akar online vezérelve) az esetlegesen sziikséges frissitésekkel egyfitt.
A rendszer a szerzOdés hatalyba 1épése utdn legfeljebb 30 nappal hianytalanul,
miikodoképesen rendelkezésre kell alljon Megrendeld székhelyén. Nyertes ajanlattevd
kotelezettsége a megajanlott termékekkel kapcsolatos teljes kori (ideértve a software-t is)
személyes jelenléttel torténd oktatas, betanitas biztositdsa a szerzddés megkdtésétdl szamitott
legfeljebb 2 honapon beliil, legalabb heti 1 napban, minddsszesen 5 alkalommal, a felek altal
elére egyeztetve, legalabb 2 {6 traumatologus és 1 f6 informatikai szakember részére. Az ar
tartalmazza ezen oktatasok dijat is. Ajanlatkéré rogziti, hogy jelen bekezdés azon esetre
vonatkozik, amennyiben ajanlattevd értékelési szempontként megajanlja ezen rendszert.

4. A kérelmez6 2025. november 10. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlati felhivas értékelési szempontrendszere kapcsan:

»Kérjik a T. Ajanlatkérét, hogy a ,,Térdprotézis beszerzése 2025 targya kozbeszerzési
eljaras részeként meghatarozott muszaki kovetelményt és értékelési szempont rendszer
indokolatlan versenyszlkité feltételeit modositani sziveskedjen és versenysemleges
feltételekkel sziveskedjen kiirni, lehetévé téve ezzel minél tobb potencidlis ajanlattevd
egyenld eséllyel torténd részvételét.

5.Kérelem indokai, illetve az azt alatdmaszté adatok, tények:

megsertett jogszabalyi rendelkezések:

. Kbt 2§ (2) bekezdésben foglalt esélyegyenldség és egyenld banasmod elve

. Kbt. 4§ (4) bekezdésében foglalt a kdzpénzek felhasznédldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elve

. Kbt. 58§ (3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasigi szerepld szdmara egyenld

hozzaférést kell lehetdévé tennie, €s nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna
a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A dokumentacioban meghatarozott értékelési szempontok és miiszaki minimumfeltételek
kozott tobb ponton szerepelnek versenysziikitd feltételek, melyek a nagy multinacionalis
gyartoknak kedvez. Ezek a feltételek nem biztositjdk a kozbeszerzési eljarasban valo
tényleges verseny lehetdségét, és sértik az esélyegyenldség elvét.

Fentiek alapjan a Sanatmetal Kft. EVK benyujtasaval kivanja jelezni, hogy a jelenlegi
dokumentéacioban szerepld feltételek modositasa sziikséges annak érdekében, hogy a
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel egyenld eséllyel biztositott legyen minden potencidlis
ajanlattevd szamara.

Kérjiik az Ajanlatkérét, hogy a versenykorlatozo elemek feliilvizsgalatat és modositasat tegye
meg a kdzbeszerzési eljaras tisztességes és atlathatd lebonyolitasa érdekében.
Versenysemlegességét sértd feltételek:
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A tender néhany miszaki eldirdsa és értékelési szempontja jelentdsen kedvez a nagy,
multinaciondlis cégeknek, potencidlisan sziikitve a versenyt a kozbeszerzésben. Ezek az
elemek olyan plusz kovetelményeket tamasztanak, amelyeknek jellemzden a globalis piacon
jelenlévé, nagy ortopédiai implantatum-gyartok felelnek meg, mig a kisebb vagy hazai cégek
(mint a Sanatmetal) hatranyba kertlhetnek.

2. kérelmi elem:

»A protézis rendszernek rendelkeznie kell software alapu preoperativ miitéti tervezési
rendszerrel és/vagy Al alapld és/vagy Al kompatibilis navigacios rendszerrel. Ezek kozil
legalabb az egyiket a nyertes palydzonak a protézis rendszer belizemelésétdl kezdve
folyamatosan a szerzddés teljes ideje alatt miikodoképes allapotban biztositania kell”
Allaspontunk szerint a szoftver/navigacios robot rendszer eléirasa olyan feltétel, ami sziikiti a
versenyt. Tervezo szoftver vagy robot csak egy opcionalis, kiegészitd technoldgia, ami nélkiil
is magas szinvonalon lehet miitétet végezni (ezt tdmasztja ala, hogy Magyarorszdgon a
korhazak dontd tobbségében nincs robot vagy kotelezd navigacid, a beavatkozasok mégis
sikeresek). Ez a kovetelmény indokolatlanul favorizélja azt a néhany céget, amely integrélt
megoldast tud kinalni.

A Sanatmetal és a hazai gyartok ilyennel nem rendelkeznek, tehat rontja az esélyeiket.
Raadasul a feltétel annyira specialis, hogy a termék alapfunkcidit nem érinti, mégis dont6
sulylG lehet a pontozésnadl. Ez a versenykorlatozds azért indokolatlan, mert egy
kozbeszerzésben elvart mindségnek nem kellene fiiggnie attol, hogy a cég rendelkezik-e
software alapti preoperativ miitéti tervezési rendszerrel és/vagy Al alapu és/vagy Al
kompatibilis navigacids rendszerrel, hiszen a sebészi eredmény elsésorban az implantitum és
a mutéorvos kompetencidjan mulik. Ezt a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti ardnyossag elve is
érinti: a miiszaki leiras nem tartalmazhat olyan elemet, ami a versenyt sziikségtelentil szikiti.

. Kérjuk torolni ezt a specialis feltételt az értékelési szempontok kozil.

3.kérelmi elem:

Felolvasolap értékelési szempontok:

Elsé meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott protézis
rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95 %-o0s ClI
mellett?

Masodik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott protézis
rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95 %-os Cl
mellett?

Harmadik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott
protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95
%-0s CI mellett?

Tudomanyosan ellendrizheté adattal nem rendelkez6é és/vagy ,,BARMELY EU-s es/vagy
egyesiilt allamokbeli es/vagy ausztraliai hivatalos ,,up to date”, friss regiszter adatait fogadjuk
el. Ertelmezd példaként, DE NEM KIZAROLAGOSAN a National Joint Registry es a
Swedish Knee Arthroplasty Register vonatkozo adatait javasoljuk figyelembe venni a
regisztermegjeldlésnél: Példak, link:
https://reports.njrcentre.org.uk/Portals/0/PDFdownloads/NJR%2022nd%20Annual%20Report
%202025_(63-70. oldal)
https://registercentrum.blob.core.windows.net/sar/r/Swedish-Knee-Arthroplasty-Register-
Annual-report-(48-53. oldal)”



Az értékelési szempontok kozott a T. Ajanlatkérd harom kiilonb6z0 nemzeti iziileti regiszter
adatait kéri be a megajanlott protézis rendszer 5 és 10 éves ,Risk of Revision Rate”
mutatdjara vonatkozéan (patellakomponenssel és anélkil). Az értékelés modszere: forditott
aranyositads mindharomra kulon-kulén, egyenként 10 pontos sullyal (6sszesen 30% suly)
Mivel protézis regiszter rendszerek megbizhatd adatokat szolgaltatva csak a vilag néhany
orszagaban mikodek (legfoképp USA, Kanada, Svédorszag, Ausztralia), a regiszterek
eléirasanak kozvetlen kovetkezménye, hogy az adott piacokon csak néhany nagy,
nemzetkozileg régota jelen levo gyarto tud ennek eleget tenni.

Az olyan multinacionalis cégek, amelyek évtizedek oOta forgalmazzak implantatumaikat
vilagszerte, valoban rendelkeznek pl. USA, Kanada, Svédorszag, Ausztrdlia 10+ éves
adatokkal. Ezzel szemben a magyar vagy kisebb kulféldi gyartok termékei — hidba felelnek
meg minden uniods szabvanynak és rendelkeznek akar sok éves sikeres klinikai multtal — nem
tudnak ilyen hosszu multra visszatekint6 statisztikat felmutatni. Ez faktikusan versenyhatranyt
jelent szamukra. Fontos latni, hogy ez egy kozvetett diszkriminacio: nem nemzetiség szerint
nevezi meg a Kkiiras, kit részesit elényben, de a hatdsa mégis az, hogy a magyar gyarto
(Sanatmetal) terméke — amely hazai regiszterben dokumentalt 4-5 éves utankovetéssel bir,
hatrannyal tud palyazni, annak ellenére, hogy a gyartd6 az MDR kovetelményeknek megfeleld
PMS tevékenységet folytathat, és errél adatbazist tart fenn a termék MDR szerinti miiszaki
dossziéjaban, amely a tanusitd szervezet és a piacfelligyeleti hatésdgok szempontjabol is
alkalmas a teljesitoképesség igazolasara.

Az emlitett pontozasi feltétel olyan ajanlattevéket helyez hatranyba, akik egyébként arban
vagy egyéb mindségi tényezOkben versenyképesek lennének.

Ez az eldny nem feltétlen a termék valdodi mindségbeli f6lényébdl fakad, hanem a piaci
jelenlét torténetébdl (hosszabb ideje, tobb orszagban alkalmazzak).

A harom regiszteres revizios rata kovetelmeény a hazai ajanlattevék szamara aranytalanul
szigoru és versenykorlatozo6. Ez az értékelési rendszer gyakorlatilag elveszi az esélyét a hazai
gyartoknak— fliggetleniil attol, hogy egyébként kivald minéségii implantatumokat és
szolgaltatast nyljtanak. Ez sérti a kdzbeszerzés céljat, hogy a legjobb ar-érték aranyd ajanlat
nyerjen, hiszen igy automatikusan az adatgazdag nagy cégeket részesit indokolatlanul
eldnyben. (fiiggetleniil az artol is akar).

Kérjiik a harom regiszteres eldiras torlését.

Mindezekre figyelemmel Kkérjik a T. Ajanlatkér6t, hogy a tiszta verseny, valamint az
ajanlattevék ¢és termékeik kozotti esélyegyenldség ¢és egyenld bandsmod megteremtése
érdekében vizsgalja feliil a miiszaki kovetelményt, €s modositsa a felhivast és a
dokumentéciot.”

S. Az ajanlatkéré 2025. november 13. napjdn megkiildte valaszat a kérelmez6 elzetes
vitarendezési kérelmére vonatkozo6an az alabbi allaspontjaval:

2. kerelmi elem:

Mindenekeldtt az egyértelmiiség miatt sziikséges rogziteni, hogy a kovetelmény nem
alkalmassagi kovetelmény, csupan — ahogyan az az a Felhivas 11.2.5. pontjaban, a
felolvasolapon, tovabba a Kdzbeszerzési Dokumentumokban is szerepel — csupan értékelési
szempont, de nem alkalmassagi (érvénytelenségi) kdvetelmény. Amennyiben mégis erre is
torténik megajanlas az értékelési szempont vonatkozasaban, ugy a ,software alapt
preoperativ. miitéti tervezési rendszerrel és/vagy Al alapt és/vagy Al kompatibilis
navigaciods/robot rendszer” miiszaki specifikdcioi, elvarasai a miszaki leirasban keriiltek
rogzitésre. Ennek alapjan ajanlattevé tud ¢és képes ajanlatot tenni, ajanlata nem lesz
érvenytelen.

Ahogyan a Sanatmetal Kft. fentebb is hivatkozik ra: ,,amely gyartonak nincs ilyen eszkoze,
annak az esélyeit rontja”, és ez igaz is: valoban kevesebb pontszamot kap az értékelés soran,



de nem eredményez érvenytelen ajanlatot, igy a versenybdl az Ajanlattevé nem esik Kki.
Ugyanakkor a mindségi (tehat tobblet értékelési szempontot eredményezd) szempontnak
kifejezett jogszabalyi alapja van: Ajanlatkéré nem csupan az arat kivanja értékelni, ugyanis
ezt torvény tiltja: a Kbt. 76. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Tehat: nem irhatja elé jelen
kozbeszerzés soran egyediil az arat, mint értékelési (mindségi) szempontot (€s nem is akarja
Ajanlatkéré el6irni). Ezért a fenti elGiras teljesen torvényes, ¢s maradéktalanul megfelel a
Kbt. rendelkezéseinek.

Fentiek miatt nem is relevans, de megjegyezziik: allaspontunk szerint szakmai mindségi
kovetelmények allitasa nem versenysziikités, hanem a magyar emberek szamara elérhetd
legjobb implantatum rendszerekkel valéd ellatasanak az alapja. Javasoljuk Ajanlattevonek a
szakmank széleskorlien az egész vildgon szakmai konszenzus alapjan tortént innovativ up to
date megoldasainak tanulmanyozasat és fejlesztését, hogy lépést tarthasson a magasabb,
tudoményosan igazolt szakmai kovetelményekkel. Allaspontunk szerint Ajanlattevd tévesen
értelmezi a mindségi kovetelmények fogalmat. Egyetértiink azzal, hogy Magyarorszagon is
végeznek sikeres miitéteket. Ennek tudomanyos dokumentalasa azonban jelenleg hianyos,
alacsony evidencidju. Erre a “sikerre” wvald hivatkozas ezért szakmai szempontbol
értelmezhetetlen, mivel objektiven nem mérhetd. Tovabba: a tervezd szoftvert Ajanlattevd
Osszekeveri a navigacio és robottechnika fogalmaval. A tervezé szoftver a preoperativ
tervezés elengedhetetlen eleme. Tekintettel arra, hogy ma mér Magyarorszagon is a kérhazak
dontd tobbsége PACS alapu digitalis rontgen technoldgiat hasznal (Korhazunk is), az acetat
alapl tervezés régen idejétmult, felesleges és pontatlanabb. A térdprotézis mitétek
biztonsagossagat, reprodukalhatéan magasabb sikerratajat a preoperativ tervezés bizonyitottan
segiti. Eurdpdban, az USA-ban, Ausztralidban és szamos mas fejlett orszagban
elképzelhetetlen, hogy preoperativ tervezés nélkiil elektiv endoprotetikai miitéteket
végezzenek. Betegbiztonsagi  kérdésekben  kompromisszumot koétni  nem  tudunk.
Megjegyezziik: a hazai gyartok nemzetk6zi lemaradasat figyelembe véve “és/vagy”
megjeloléssel keriilt értekelési szempontként megjelolésre. Tehat nem versenyszikit6, hanem
az elmaradottabb rendszerekkel palyazoknak is lehetdséget biztosit.

Javasoljuk a vonatkozd nemzetkdzi szakirodalom tanulméanyozasat, amely szamos szempontot
megjeldl a miitét eredményét tudomanyosan bizonyitottan befolyadsold tényezdket illetden.
Ilyen példaul a preoperativ tervezés, a navigacio és a passziv robotok alkalmazésa, a teljesseg
igénye nélkiil. Az implantatumra vonatkozd kitétellel egyetértiink Ajanlattevvel. Pontosan
ezeket az evidenciakat kérjuk a tisztelt Ajanlattevoktdl. Alapveté szakmai tévedés az a
szimplifikalas, hogy a miitét eredménye a sebész kompetencidjan és az implantatumon mulik
elsésorban. Allaspontunk és szakmank nemzetkozi evidencidja szerint ez nyilvanvaldan
sokkal Osszetettebb kérdés, nem vitatva a sebészi kompetencia sziikségességet.

3.kérelmi elem:

Kérjiik a kiilonboz6 regiszterek tanulmanyozasat és értelmezését. Nem felel meg a valésagnak
Ajanlattevé azon allitdsa, hogy a regiszterekben csak néhany fajta protézis szerepel, mint
ahogy az sem, hogy a regiszterek megengedhetnék maguknak, hogy bizonyos nagy cégeket
favorizaljanak. Ezzel a nemzetkdzi tudomanyos kdzosségben hitelliket vesztenék és
devalvalddnanak, és a nyilvanvalo tényeknek mondanak ellent. A regiszterek célja pontosan a
fliggetlen, részrehajlast kizar6 objektiv adatszolgaltatas, és pontosan azt méri (rendkivili
pontossaggal!) hogy vajon a termék mindségi-e vagy sem, azaz: éppen az eértékelési
szempontként torténd mindségi szempontot tdmasztja ald. Ha van mindségi értékelési
szempont, az éppen a fentebb emlitett értékelési szempontok. Az emlitett példa regiszterekben
is eléfordul olyan, amelyben akar 50-nél tobb féle protézis is szerepel. Minden regiszter
koteles a regisztracids teriiletén adott id6 intervallumban beiiltetett OSSZES protézist



feltintetni. Akkor is, ha 6sszesen 1db-ot iiltettek be abbdl a protézisb6l. Ha egy adott rendszer
egy regiszterben nem szerepel, annak kizarolagos oka az lehet, hogy senki nem hasznalta a
regiszter tertleten.

Egy implantaitum rendszer “sikerét” nem a szobeszéd, hanem a tudoményos Kutatas,
eredmények és evidencia hatdrozza meg. Ezt varjuk el Ajanlattevotol is. Korhazunk nem
egyetemi kutatokdzpont, ezért fejlesztés alatt allg, vagy hiteles eredményekkel jelenleg még
nem biré rendszereket nem kivanunk implantalni. Ajanlattevé tobbszor hivatkozik hazai
hatterére és nemzetiségére. Allaspontunk szerint ez nem képezheti az igazolhat6é szakmai
evidenciak hianyatdl valo eltekintés alapjat, tovabba éppen ez térne el a versenysemlegesség
kovetelményétdl. Ajanlattevd fenti allitasa alapjan szandékosan nincs tisztaban a “Risk of
Revision Rate 95%-os CI” kifejezés értelmezésével, ami az orvosi szakmaban evidencia.
Javasoljuk ennek tanulmanyozasat a vonatkozd szakirodalomban. RRR 4-5 éves adatok
alapjan is szamolhato (1), tovabba Ajanlattevé térd protézis rendszere ismereteink szerint
ennél sokkal hosszabb multtal rendelkezik, tehat Ajanlattevd vélhetéen még hamis adatot is
szolgaltat. Kérjuk ez alapjan, hogy ajanlja meg az ajanlatdban az evidencia alapi RRR
értekeket!

Az &r dont6 stalya szempont jelen kozbeszerzésben. Az Osszes tobbi tényezd 10-es
sulyszammal szerepel, az ar 60-nal. Megjegyezzik tovabba: az ar versenyképesseg relativ
fogalom. Példaként ha egy protézis pl. 300 ezer forintba keriil, egy masik pedig 600 ezer
forintba, de a 300 ezer forintosnak negyed annyi a kihordasi ideje, mint a 600 ezresnek akkor
a 300 ezer forintos pontosan kétszer annyiba keril, mint a masodik, 600 ezer forintos protézis,
a reviziés mitét miatt. Ezen kiviil, nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy egy
bizonyitottan t6bbszords kihordési iddvel rendelkezd protézis beiiltetésével esetleg a beteg 1
mutéten esik at élete soran, mig egy szignifikansan rovidebb kihordasi id6 esetén élete soran
tobb, rdadasul sokkal dragabb reviziora szorul, driasi megndvekedett betegkockazattal. Ennek
a kérdésnek a részrehajlas nélkiili elbiralasa objektiven nem értelmezhetd megfeleld evidencia
nélkiil, ezért irta ki Ajanlatkérd a fenti értékelési szempontokat.

,»Ez az elony nem feltétlen a termék valdodi mindségbeli folényébol fakad, hanem a piaci
jelenlét torténetébdl (hosszabb ideje, tobb orszagban alkalmazzak).”

Az allitas valotlan: éppenhogy szaraz, objektiv adatokkal igazolhatéan a mindségi szempontot
jelenti.

A hérom regiszteres revizids rata kdvetelmény a hazai ajanlattevék szamara aranytalanul
szigoru és versenykorlatozo. Ez az értékelési rendszer gyakorlatilag elveszi az esélyét a hazai
gyartoknak— fliggetlentil attol, hogy egyébként kivaldé mindségli implantatumokat és
szolgaltatast nyujtanak. Ez sérti a kdzbeszerzés céljat, hogy a legjobb ar-érték aranyu ajanlat
nyerjen, hiszen igy automatikusan az adatgazdag nagy cégeket részesit indokolatlanul
elényben. (fiiggetlentil az artol is akar).

Kérjiik a harom regiszteres eldiras torlését.”

Az allitas valdtlan: éppenhogy szaraz, objektiv adatokkal igazolhatdan a mindségi szempontot
jelenti. Kérjiik a kivalé mindség tudomanyos evidenciakon, adatokon alapuld igazoldsat. A
kivald6 mindség objektiv igazoldsara a regiszterek, metaanalizisek és esetleg prospektiv,
randomizalt, multicentrikus study-k alkalmasak az orvostudomanyban. Ajanlattevé az
orvostudomdny alapjait tdmadja. Onmagéaban a tobb évtizedes multtal nem rendelkezd
implantatum rendszerek nem szenvednek semmilyen hatranyt, hiszen a regiszterekben lathato
a rendszerbe allitasuk éve is.

Itt hangsulyozzuk Gjra: a kdvetelmény kizardlag értékelési szempont, nem alkalmassagi, tehat
képes az Ajanlattevd palyazni!

Mindezekre figyelemmel kérjiik a T. Ajanlatkérdt, hogy a tiszta verseny, valamint az
ajanlattevék ¢és termékeik kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmod megteremtése
érdekében vizsgalja feliil a miiszaki kovetelményt, €s modositsa a felhivast és a
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dokumentéaciot.”

6. A 2025. december 9-i ajanlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett, koztikk a kérelmezé
ajanlata.

A beérkezett ajanlatokbdl az alabbi allapithaté meg:

1. COMESA Budapest Orvosi Miiszer és Labortechnikai Kft.:

Felolvasolap

netto ajanlati ar 2+1 évre: 123 000 000

A megajanlott protézisrendszer rendelkezik software alapti preoperativ mutéti tervezési
rendszerrel és/vagy Al alapl és/vagy Al kompatibilis navigécids/robot rendszerrel?
(IGEN/NEM): Igen

Elsé meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-0s értékben) a megajanlott protézis
rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkuli Risk of Revision Rate-je, 95 %-o0s ClI
mellett?: 3

Masodik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott protézis
rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95 %-o0s Cl
mellett?: 1

Harmadik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott
protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95
%-0s CI mellett?: 0

2. B. Braun Trading Kft.:

Felolvasolap

netto ajanlati ar 2+1 évre: 135 459 000

A megajanlott protézisrendszer rendelkezik software alapti preoperativ mitéti tervezési
rendszerrel és/vagy Al alapl és/vagy Al kompatibilis navigacios/robot rendszerrel?
(IGEN/NEM): Igen

Elsé meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-0s értékben) a megajanlott protézis
rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95 %-o0s ClI
mellett?: 3

Masodik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott protézis
rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95 %-os Cl
mellett?: 4

Harmadik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott
protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95
%-0s Cl mellett?: 6

3. Kérelmezo:

Felolvasolap

netto ajanlati ar 2+1 évre: 85 200 000

A megajanlott protézisrendszer rendelkezik software alapi preoperativ miitéti tervezési
rendszerrel és/vagy Al alapl és/vagy Al kompatibilis navigacios/robot rendszerrel?
(IGEN/NEM): Nem

Els6 meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott protezis
rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95 %-o0s ClI
mellett?: O

Masodik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott protézis
rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95 %-o0s Cl
mellett?: O
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Harmadik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értekben) a megajanlott
protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95
%-0s CI mellett?: 0

Az ajanlatkéré 2026. januar 14. napjan kildte meg a kozbeszerzési eljarast lezaro dontését, az
Osszegezést az ajanlattevok részére, mely szerint az érvényes €s nyertes ajanlatot a COMESA
Budapest Orvosi Miszer és Labortechnikai Kft. tette, a Kbt. 81. 8 (4) - (5) pontjara tekintettel
nem ellendrzott ajanlatként jelolte meg a kérelmez6 és a B. Braun Trading Kft. ajanlatat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

7. A kérelmez6 2025. november 20. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben a
kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas egyes értékelési szempontjait sérelmezte.
Kérte ezek kapcsan jogsértés megéllapitasat és a vitatott értékelési szempontok torlesét,
modositasat, valamint az ajanlatkér6 kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij vielésére.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelméhez 367.901.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

8. A kérelmez6 elGadta, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott egyes értékelési
szempontok indokolatlanul korlatozzak a kozbeszerzési versenyt és sértik a kozbeszerzési
torvény alapelveit. A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése eldirja a gazdasdgi szereplok
esélyegyenlOségének és a verseny tisztasaganak biztositasat, mig a Kbt. 58. § (2) és (3)
bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a miiszaki leirast ugy Osszedllitani, hogy annak
ne legyen indokolatlanul versenykorlatozo6 hatasa, mig a Kbt. 76.8 (6) bekezdésének c) pontja
kimondja az értékelési szempontoknak meg kell felelnie tobbek kozott a Kbt. 2.8
paragrafusban foglalt alapelveknek. Jelen eljarasban azonban az értékelési szempontok olyan
gyartospecifikus feltételeket tartalmaznak, amelyek nem technologiai
minimumkdvetelmények. A Kbt. 76.8 (6) bekezdésének megsértése ezaltal megvalosul,
hiszen az ilyen értékelési szempontok akadalyozzak a gazdasagi szereplok kozotti tisztességes
versenyt.

A Kkérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6 megserti a Kbt. 2. § (1) és (2), Kbt. 50.8 (4),
Kbt. 58. 8 (2)-(3) és a Kbt. 76.§ (6) bekezdéseit, mivel indokolatlanul sziikitik az ajanlattevok
korét, kulondsen a hazai gyartdk versenyben maradasat és a multinacionalis tarsasagoknak
kedvez azzal.

9. Az 1. kérelmi elemben sérelmezte a kérelmez6 a 2. Szoftver alapu preoperativ
tervezési rendszer és/vagy Al alapu/kompatibilis navigacids rendszer értékelési szempont
eldirasat.

A hirdetmény szerint ,,a protézis rendszernek rendelkeznie kell szoftver alapi preoperativ
mitéti tervezési rendszerrel és/vagy Al alapu és/vagy Al kompatibilis navigacios rendszerrel.
Ezek kozul legalabb az egyiket a nyertes palyazonak a protézis rendszer beiizemelésétol
kezdve folyamatosan a szerzddés teljes ideje alatt miikodoképes allapotban biztositania kell.”

A kérelmezd szerint azonban a szoftver/navigacios robot rendszer eldirdsa olyan feltétel,
amely sziikségteleniil szikiti a versenyt. A tervezd szoftver vagy navigacids robot csak
opcionalis, kiegészitd technoldgia, amely nélkiil is magas szinvonalon lehet miitétet végezni;
ezt tamasztja ala, hogy Magyarorszagon a korhdzak donté tobbségében nincs robot vagy
kotelezd navigacio, a beavatkozasok mégis sikeresek. A feltétel igy indokolatlanul eldnyben
részesiti azokat a cégeket, amelyek integralt megoldast kinalnak, mig példaul a Sanatmetal és
a hazai gyartok nem rendelkeznek ilyen szoftverrel, ezaltal jelentdsen rontva esélyeiket.
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Raadasul a feltétel annyira specialis, hogy a termék alapfunkcidit nem érinti, mégis dontd
sulyd lehet a pontozésnal, igy versenykorlatozd hatasa aranytalan. A Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti aranyossag elvével dsszhangban a miiszaki leirds nem tartalmazhat olyan elemet, ami
a versenyt szilikségteleniil sziikiti. A kérhdzakban ugyan hasznaljak az ilyen szoftvereket, és a
Sanatmetal terméke szerepel a TraumaCad szoftverben, azonban a kiiras a beszallitora terheli
a szoftver beszerzésének ¢és mikodtetésének koltségét, ami Onmagaban is ardnytalan és
arukapcsolasnak mindsiilhet. A szoftverek beszerzése onallé kozbeszerzési eljaras targyat
kellene képezze, nem kapcsolhat6 dssze a protézis rendszerrel.

A feltétel tehat nem a szerzddés targyahoz kapcsolddd mindségi tényezot értékel, hanem egy
technologiai preferenciat, amely sziikiti a versenyt. Bar az ajanlatkérd elézetes vitarendezési
kérelemre adott valasza szerint a feltétel csupan értékelési szempont, a pontozasban jelentOs
sullyal bir, igy ténylegesen versenyhatrdnyt okoz azoknak, akik nem rendelkeznek ilyen
rendszerrel. Ennek kovetkeztében a Kbt. 2. § (2) és 76. § (6) bekezdése alapjan a feltétel
aranytalan, indokolatlanul sziikiti a versenyt, €s nem biztositja az esélyegyenldséget.

10. A 2. kérelmi elemben sérelmezte a kérelmez6 az 3-5. értékelési szempontot, harom
kiilonb6zé nemzeti iziileti regiszterbdl szdrmazd ,,Risk of Revision Rate” értékelési
szempontokat.

Felolvasolap értékelési szempontok:

,.3. Elsé meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-0s értékben) a megajanlott protézis
rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95 %-o0s ClI
mellett?

4. Mésodik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott
protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95
%-0s CI mellett?

5. Harmadik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott
protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95
%-0s CI mellett?

Tudomanyosan ellendrizhetd adattal nem rendelkezd és/vagy ,,BARMELY EU-s és/vagy
egyesult allamokbeli és/vagy ausztraliai hivatalos ,,up to date”, friss regiszter adatait fogadjuk
el. Ertelmezd példaként, DE NEM KIZAROLAGOSAN a National Joint Registry es a
Swedish Knee Arthroplasty Register vonatkozo adatait javasoljuk figyelembe venni a
regisztermegjeldlésnél: Peldak, link:
https://reports.njrcentre.org.uk/Portals/0/PDFdownloads/NJR%2022nd%20Annual%20Report
%202025 (63-70. oldal)
https://registercentrum.blob.core.windows.net/sar/r/Swedish-Knee-Arthroplasty-Register-
Annual-report-(48-53. oldal)”

Az ajanlatkérd altal meghatarozott értékelési szempont, mely harom kiilonb6z6 nemzeti
izlileti regiszterbdl szdrmazod ,Risk of Revision Rate” adatok bekérését irja eld
(patellakomponenssel és anélkiil, 5 és 10 éves idétavon), a gyakorlatban aranytalanul és
versenykorlatozé6 modon befolyasolja az ajanlatok értékelését. Az értékelési szempont
haromszori alkalmazésa, 0sszesen 30%-os sullyal, jelentds mértékben torzitja a
végeredményt, és nem biztositja a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat, mivel
elényben részesiti azokat a multinaciondlis gyartokat, amelyek hosszi tavi nemzetkozi
jelenlétuk miatt rendelkeznek ilyen adatokkal.

A magyar gyartok (Sanatmetal) terméke — amely hazai regiszterben dokumentalt 4-5 éves
utankdvetéssel bir, hatrannyal tud palyazni, annak ellenére, hogy a gyart6 az MDR
kovetelményeknek megfeleld6 PMS tevékenységet folytathat, és errdl adatbazist tart fenn a
termék MDR szerinti miiszaki dossziéjaban, amely a tanusitd szervezet és a piacfeliigyeleti
hatésagok szempontjabdl is alkalmas a teljesitoképesség igazolasara. Az emlitett pontozasi


https://reports.njrcentre.org.uk/Portals/0/PDFdownloads/NJR%2022nd%20Annual%20Report%202025
https://reports.njrcentre.org.uk/Portals/0/PDFdownloads/NJR%2022nd%20Annual%20Report%202025
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feltétel olyan ajanlattevoket helyez hatranyba, akik egyébként arban vagy egyéb mindségi
tényez6kben versenyképesek lennének. Megjegyezte, hogy a magyar gyartok — koztik a
Sanatmetal is - bar megfelelnek minden unios szabvanynak, és MDR tanusitassal rendelkezik,
amely egy sokkal szigorubb kovetelményrendszert tamaszt a termékkel szemben és
rendelkeznek sikeres klinikai multtal.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése értelmében az értékelési szempontnak objektivnek, atlathatonak és
a szerzodés targyahoz kapcsolddonak kell lennie, a fentiek szerint ezen kovetelményeknek
nem felel meg a szempontrendszer, mivel a hazai vagy kisebb gyartok versenyhatrdnyba
kerilnek, még akkor is, ha termékeik minden unids szabvanynak megfelelnek, MDR
tandsitassal rendelkeznek, és klinikailag igazoltan megbizhatoak. A hosszu tavd nemzetkozi
regiszteradat megléte nem a termék valdodi mindségét, hanem a piaci jelenlét torténetét
tikrozi, igy a feltétel kozvetett diszkriminaciot valdsit meg, ami sérti a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt esélyegyenldség és egyenld banasmod elvét.

A harom regiszteres revizios rata kovetelmény a hazai ajanlattevék szamdra aranytalanul
szigoru és versenykorlatozo. Ez az értekelési rendszer gyakorlatilag elveszi az esélyét a hazai
gyartoknak— fliggetlentil attol, hogy egyébként kivaldé mindségli implantatumokat és
szolgéltatast nyujtanak. Ez sérti a kbzbeszerzés céljat, hogy a legjobb ar-érték aranyu ajanlat
nyerjen, hiszen igy automatikusan az adatgazdag nagy cégeket részesit indokolatlanul
elényben. (fiiggetleniil az artdl is akar).

Kérte ezért a harom regiszteres el6iras torlését.

11. A kérelmez6 hivatkozott a vonatkozd dontébizottsagi €s birdsagi hatarozatokra:
Ramutatott, hogy a Dontdbizottsag korabbi eseti dontéseiben mar szamos alkalommal
foglalkozott az indokolatlanul sziikitd miiszaki leirds kérdésével, valamint az értékelési
szempontokkal. A Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlata értelmében jogsértd minden
olyan kikotés, amely gyartospecifikus modon akaddlyozza a verseny tisztasigat és az
es¢lyegyenlOséget — azaz amelynek teljesitésére a piacon csupan egy vagy né¢hany szerepld
képes, objektiv indok nélkiil. Az ilyen eldirasok esetén a Dontébizottsag rendre kotelezte az
ajanlatkér6t a dokumentacio modositasara, mivel bebizonyosodott, hogy a vitatott feltételek
indokolatlan versenykorlatozast eredményeztek.

. KDB D.567/17/2023. hatarozat: A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a sérelmezett
(ajanlatkéréi) feltételrendszer voltaképpen az ajanlattevé eljarasban vald részvételét zarja ki,
ami ellentétes a koOzbeszerzési torvény alapelveivel. Ajanlatkérének a kozbeszerzési
dokumentumokban Ggy kell meghataroznia a beszerzés targyat, hogy a kézbeszerzéshen valo
minél szélesebb korli részvételt biztositsa. Ez az ligy is alatdmasztja, hogy ha egy miiszaki
kovetelmény akadalyozza a potencidlis ajanlattevét abban, hogy versenyképes ajanlatot
tegyen (vagyis kizaro feltételként hat), az jogsérto.

. KDB D.230/16/2020. hatarozat: A DontObizottsdg ebben az iigyben ortopédiai
beszerzés kapcsan kimondta, hogy a kizarolag egy konkrét gyarto altal teljesithetd miszaki
kovetelmények eldirdsa sérti a verseny tisztasagat és az es¢lyegyenldséget, igy a Kbt. 2. § (1)—
(2) bekezdésébe, valamint a 58. § (3) bekezdésébe Utkozik. A dontés értelmében az
ajanlatkér6 nem tamaszthat olyan specidlis feltételeket, amelyekre a piac tobbi szerepldje
ésszerli indok nélkiil nem képes ajanlatot tenni.

. Tovéabbi dontdbizottsagi hatarozatok: Szamos egyéb esetben is megallapitasra keriilt,
hogy a sziik piaci korre szabott miiszaki el6irasok alkalmazasa ellentétes a kozbeszerzési
torvénnyel. Példaul a Dontébizottsag D.781/12/2016. ¢és D.201/18/2021. szamu
hatarozataiban is ramutatott, hogy a miiszaki leirds versenykorlatozo jellege miatt jogsértd, ha
az nem teszi lehetévé barmely potencialis ajanlattevé szamara az ajanlattételt az eljarasban. E
precedensek alapjan egyértelmii, hogy a jelen kérelemmel tamadott feltételek fenntartasa sérti
a kdzbeszerzési eljaras alapelveit és a Kbt. vonatkozo rendelkezéseit.
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12. A fenti indokok és bizonyitékok alapjan a kérelmez6 szerint az ajanlatkérd altal el6irt
egyes értékelési szempontok sertik a Kbt. 2. § (1)—(2) bekezdését az 50.8 (4) és az 58. § (2)-
(3), 76.8 paragrafusat, mivel indokolatlanul korlatozzék a versenyt és sértik az
es¢lyegyenlOséget. Kérte ezért ajanlatkérd kotelezését a fenti jogsértd értékelési szempontok
torliésére vagy megfelelé enyhitésére oly modon, hogy a miiszaki leiras és értékelési
és biztositsa, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek,
illetve részveteli jelentkezést nyljthassanak be.

13. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételében foglaltak tekintetében el6adta, hogy a Kbt.
2. 8-4ban rogzitett alapelvek, valamint az azok végrehajtasat szolgald alacsonyabb szintii
jogszabalyok - igy kuléndsen a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezései szerint az
ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast az ardnyossag és az esélyegyenldség elvének
tiszteletben tartasaval, a verseny tisztasdganak biztositasa mellett lefolytatni. Ennek kdrében a
miszaki leirds és az értékelési szempontok megfogalmazdsa nem vezethet indokolatlanul
piaci szereplok kizarasahoz, illetve nem eredményezheti az ajanlattevék kozotti egyenld
esélyek csorbitdsat. Kiemelte, hogy az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

Az értékelési szempontok kialakitdsa kapcsan hivatkozott a kialakult joggyakorlatra, amely
meger6siti, hogy a legjobb ar-érték arany szerinti értékelés alkalmazdsa dnmagdban nem
igazolhat olyan mindségi kritériumokat, amelyek a verseny tényleges kiiiresitéséhez vagy
formalissa tételéhez vezetnek.

Kiemelte tovabba, hogy az al- és részkritériumok 2024-t61 hatalyos, szigorubb szabélyozéasa
alapjan kiilondsen kifogasolhatok a szélsdséges, nem kelléen aldtdmasztott, illetve objektiv
modon nem mérhetd minéségi szempontok. Ezzel 6sszhangban utalt az EUB C 424/23 szamd
ugyében kifejtett jogértelmezésére is, amely alapjan barmilyen technologiai megkétés csak
igazolt sziikségesség esetén allhat meg; kiilonben ,,vagy egyenértékli” feloldast kell
biztositani.

Az arényossag elvére figyelemmel a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré altal elirt
Osszességében 30%-os stlyszammal torténd értékelése - nem alkalmasak objektiv, tényleges
mindségi Osszehasonlitasra. E kritériumok kiemelt sulyozasa szakmailag nem kellden
indokolt, ardnytalan, és alkalmas arra, hogy az értékelési eredményt alaptalanul eltorzitsa,
ezaltal sértse a verseny tisztasagat és az esélyegyenldség kovetelményét.

14. A 2. Szoftver alapu preoperativ tervezési rendszer es/vagy Al alapd/kompatibilis
navigacios rendszer értékelési szempont kapcsan a kérelmez6 egyetért azzal, hogy a miitéti
tervezest segiti a tervezd szoftver, a kérelmezd ortopédiai rendszerei is tobb tervezd
rendszerben is elérhetéek. A kérelmezOnek nincs ismerete arrdl, hogy az ajanlatkér6é kérhaz
milyen mitéti tervezé szoftvert hasznal, de természetesen a kérelmez$ altal kiajanlott
implantatumok minden sziikséges geometria adatat atadjuk a preferdlt tervezé rendszerhez,
hogyha ez jelenleg nincs még benne.

A kérelmezé szerint ugyanakkor a miitéti tervezd szoftver - illetve az Al-alapu vagy Al-
kompatibilis navigaciés rendszer - meglétének vagy beszerzésének az implantatumok
beszerzésével egy eljarasban, illetve értékelési szempontként torténd megjelenitése
szakmailag és jogilag egyarant aggalyos. A szoftver mint 6nalld orvostechnikai eszkoz
funkciondlisan elkiiloniil az implantatumoktol, azok mindségétdl, valamint azok klinikai
teljesitményétdl, ezért a két elem Osszekapcsoldsa az értékelés soran nem tiikroz objektiv,
tényleges mindségi kiilonbséget az ajanlatok kozott.
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Kilénosen kifogasolhatd, hogy egy - az ajanlatkéré aktualis gyakorlatatol és informatikai
infrastruktarajatol  fuggetlen - szoftveres megoldds értékelési szempontként valo
szerepeltetése kdzvetlen hatassal van az eljaras végeredményére, mikdzben annak tényleges
alkalmazhatdsaga, integralhatosaga és klinikai hasznosulasa az ajanlatkérd oldalan nem kertilt
egyértelmiien meghatarozasra.

15. A 3-5. értékelési szempont, a harom regiszteres eldiras kapcsan a kérelmez6 szerint a
regiszterek alapvetden nem a mindség értékelésére jottek létre. A kiilonbozd orszagokban
mukodo regiszterek nagyon eltérd szintliek, altalaban a tobb évtizede miikddo vilagszerte
elismert regiszterek (Svéd, Angol, Ausztral, USA) tartalmaznak megbizhat6, ¢s megfeleléen
széles korii adatokat. Mivel az emlitett orszagok nem célpiacai sok nagy gyartonak (ahogyan
a kérelmezének sem), a harom regiszterhez kapcsolt értékelés torzitd, és ezéltal
versenykorlatozo.

Emellett a kérelmezé allaspontja szerint nem a korhaz kompetenciaja (feladata, felel6ssége és
joga), hogy regiszter adatok alapjan a hasznalni kivant termékek teljesitéképességét és
biztonsagos hasznalhatosagat értékelje.

Az Eurdpai Bizottsag altal kijelolt Tanusitok, valamint a piacfeliigyeletet végzd Hatosag
fékuszaban a betegbiztonsag all, a gyartok - MDR rendelet és kapcsolodé MDCG 2025-10
Utmutato alapjan felépitett es folyamatosan frissitett - PMS (Post-Market Surveillance) adatait
ezek a testiiletek ellendrzik / az ezzel kapcsolatos modszereket és eredményeket jovahagyjak.
A PMS tevékenység részeként a tenderben Kiajanlott termékekhez a legutébbi PMCA
vizsgalat azonositoja: VT-11/2023; a vizsgalati engedély NNGYK azonositoja: CIV-HU-23-
10-044-454, vizsgalati jelentés elfogadasanak NNGYK azonositéja BM/18209-3/2025. (A
vizsgalati dokumentéciét annak szenzitiv jellege miatt nem all modjaban a kdzbeszerzési
eljaras iratanyagahoz csatolni). A PMS adatok elhanyagolhaté része kapcsolhatd a
regiszterekhez. A komplex PMS adatok megfelelésége esetén tekintheté a termék
teljesitoképessége megfelelonek, klinikailag igazoltnak, és igy maradhat fenn a termék
tansitvanya (ez a tenderhez korabban benyujtasra kerilt), azaz a forgalmazhatoésaga az
Eurdpai Unio terdiletén.

A tenderben kiajanlott kérelmez6i termékek teljesitOképessége igazolt, nem sziikséges 3
regiszterbdl szarmazo adat bemutatasa ennek a megitéléséhez.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran - mint a kdzvagyon
kezeléséért felelds gazdalkodo szervezet - koteles dontéseit a kozérdek, a gazdasdgossag, az
atlathat6sag és a verseny tisztasaganak kovetkezetes érvényesitése mellett meghozni. E
kotelezettség nem csupan jogszabalyi eldirds, hanem a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas
alapveté kovetelménye, amelyet a Kbt. 2. §-a kifejezetten rogzit. Ezzel szemben a bontasi
jegyz6konyvben ismertetett adatok alapjan megallapithatd, hogy az alkalmazott ertékelési
szempontok - kiilondsen a regiszteradatokhoz kapcsoloddo mindségi kritériumok - olyan
mértékben befolyasoltdk az eljaras eredményét, hogy az ajanlatkéré egy mintegy 40%-Kkal
magasabb arG protézisrendszer Kivalasztasa mellett dontdtt. A kérelmezd szerint ez
onmagaban is felveti a gazdasadgossag és az aranyossag kovetelményének érvényesilesével
kapcsolatos sulyos aggalyokat.

16. Az ajanlatkér6 mindségre vonatkozé észrevételeit a kérelmezd elutasitja, nincs
igazsagalapja. Termékfejlesztéskor a design inputok meghatarozasra kertlnek, ezek
figyelembe veszik tébbek kozott az iparagi trendeket, az 6sszes vonatkozO szabvanyt. A
design verifikalasdhoz elvégzendd preklinikai vizsgalatok (szabvanyokra tamaszkodd
biomechanikai vizsgalatok, kopastermék vizsgalatok, biologiai vizsgélatok) alatamasztjak,
hogy létrejott termek Kielégiti a design input elvardsait. Ezt kovetéen a klinikai értékelés
elvégzése, €s annak megfelelosége validalja a terméket, amely a tanusitvany kiallitasanak
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egyik alapja. A piacra Iépést kovetOen, a tanusitvany fennmaradasa érdekében minden gyartd
monitorizalja a termék teljesitoképességét (1asd el6z6 pontban kifejtett PMS tevékenység). A
leirt folyamatot az 1SO 13485 szabvany és az MDR rendelet szabalyozza. A szigoru
szabalyozas miatt a jelenleg piacon 1év6 gyartok CE jeles termékei kozott nincs jelentds
kilénbség (néhany %-on belll mozog). Sokkal inkabb befolyasolja az észrevételben felmerlt
kihordasi id6t a paciens allapota, a kiséré betegségek, a helyes mitéttechnika, mint az
alkalmazott protézis rendszer.

17. A Kkérelmezd el6adta tovabba, hogy be kivanja mutatni a regisztereken alapuld
értékelés objektiv és diszkrimindciomentes jellegének céfolatat, és ramutatni annak
indokolatlan, okszeriitlen versenytorzité hatasara. Az ajanlatkéré észrevételében elismerte,
hogy az elsé két helyezett kozott mindossze 1,2% kiilonbség dontdtt, ugyanakkor rogzitette,
hogy a kérelmez6 adta a legalacsonyabb arat. Ez a tény cafolhatatlan bizonyitéka annak, hogy
az értékelési rendszer alkalmas volt arra, hogy az olcsobb, felhasznaldsdban azonos, de a
specifikus kiilfoldi regiszterekben adminisztrativ okokbol nem szereplé hazai gyartot hatrébb
sorolja a dragabb, multinacionalis szereplokkel szemben.

Az ajanlatkérd allitasaval szemben fenntartja a kérelmezd6, hogy a regiszterek kiemelt
elérését értékeli. A kérelmez6 termékei 40 orszagban, kdzel 1000 klinikan bizonyitottak, és a
vilag legnagyobb ortopédiai gyartdinak (Zimmer, Biomet, Johnson&Johnson) stratégiai
beszallitoi. A kérelmez6 tobb évtizede van jelen a hazai és a nemzetkdzi piacon.

18. Azt kell vizsgalni, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott biralati rendszer jogszerii volt
-e vagy sem. A kérelmez6 hatarozott allaspontja szerint nem. Az egyértelmiiség kedvéért
rogzitette a kérelmez6, hogy a vita targya jelen esetben nem a regiszterek Iétjogosultsaga,
hanem az, hogy az adott struktirdban, az adott sullyal, konkrét nemzetkdzi regiszterekre
koncentralva, az alkalmazott rendszer a piaci jelenlétet jutalmazza, nem pedig a termék
mindségét, és ez sulyosan versenytorzitd hatasu.

A regiszteradat megléte tehat nem kizarolag a termék mindségét tiikrozi, hanem elsddlegesen
az adott foldrajzi piacon valo jelenlét tényét. A Kbt. szerint az ajanlatkéré koteles biztositani
az esélyegyenldséget és a verseny tisztasagat. Amennyiben egy értékelési rendszer a nagy,
globalisan integralt multinacionalis gyartokat strukturalisan eldnybe hozza, a regionalis vagy
mas piacokra fdokuszald gyartdkat pontveszteségbe kényszeriti, akkor az kozvetett
versenykorlatozast eredményez. A regiszterre ¢épiild pontozas nem a konkrét magyarorszagi
klinikai alkalmazhat6sagot, hanem a globalis piaci jelenlétet dijazza, ami elfogadhatatlan a
kérelmezd szerint.

Mivel az ajanlatkéré maga is elismeri, hogy a kiilonbség az elsé és masodik helyezett kozott
1,2% volt, és a kérelmez6 ar szempontban maximalis pontot kapott, és kizarélag a minéségi
szempontban kapott kevesebb pontot, ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a tender eredményét
dontéen a regiszterekre €piildé mindségi pontozas hatarozta meg. Ez tobbek kozott azért is
nonszensz, €s sulyosan versenytorzitd, mert ha a magyar piacot vesszik alapul, akkor
tényként lehet rogziteni, hogy a magyar regiszter cc. 10 éve nem Kkerilt frissitésre, a
kdzelmaltban kaptak meg a gyartok a felhivast, hogy sziikséges az adatok frissitése, ami azt
jelenti, hogy egy uj katalogusszamu termék az elmult években a regiszter szempontjabol nem
is létezett. Az ajanlatkérd versenytorzito modon nagy jelentdséget tulajdonit a regisztereknek.
Ezzel szemben tényként rdgzitheté, hogy amennyiben egy pontozasi rendszer a tényleges
versenyt dontden egy olyan tényezé mentén donti el, amely a piaci jelenlét fliggvénye, akkor
az a verseny torzitasara alkalmas.
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Fentiek alapjan a kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkéré Osszekeveri a klinikai
biztonsagot a statisztikai reprezentacioval. A kérelmez6 rendelkezik a legfrissebb MDR
rendeletben definidlt PMS adatokkal / klinikai értékelésekkel és a tanusitoi/hatosagi
jovéhagyasokkal. A kérelmez6 SWING térdprotézis rendszerére sziikitve a kérdést nagyon
sok rovid-, kdzép- és hosszutavu adat eés 6sszehasonlitas all rendelkezésre, amely alatdmasztja
annak teljesitoképességét. Ezt megerdsitik a korabbi publikaciok, illetve a mostani
adatgytjtési periddusban rendelkezésre allo 2400 db-os / 0,12%-0s rovid tavu revizios aranyt
mutat6 eredmények is, amely a legnagyobb multinacionalis gyartok mércéjével is kivaloak.
Ezen adatok elutasitasa es kizardlag a tavoli orszagok regisztereire valo hagyatkozas serti a
Kbt. szerinti esélyegyenldség elvét, mivel olyan adminisztrativ feltételt szab, amely fiiggetlen
a termék miszaki teljesitoképességétol.

A kérelmez0 szerint tehat a biralati rendszer nem volt jogszeri, és kérelmez6t az ajanlatkérd
masodosztalyl gyartoként kezeli, amit visszautasit a kérelmez6. A kérelmez6 pozicidjanak
megértéséhez (elsdésorban innovacios és mindség tekintetében) a tények szintjén az aldbbiakat
rogzitette a kérelmezo:

a./ A kérelmez6 cég egyike az EU TOP 20 orvostechnikai gyartdinak. A vallalat termékei ott
vannak a vilag 40 orszagaban, 6sszesen kdzel 1000 klinikan/kdérhazban.

b./ A DePuy cégcsoportbol tortént kivalast kovetden 1999-tdl a Johnson&Johnson, 2005-t61 a
Zimmer, 2008-t6l a Biomet orvostechnikai iparagi oriasok, illetve ezt kovetéen ezek
utddcégének stratégiai beszallité partnere; azéta folyamatosan benne van az orvostechnikai
ipardg viladgszintii vérkeringésében.

c./ A kérelmez6 1995-t61 ISO tantsitott gyartd, 1997-t61 minden termékére megszerezte a CE
mindsitést (az akkori a DePuy cégesoport cégei koziil els6ként). A véllalat mindségiranyitasi
rendszere és a regisztralt termékei FDA (USA), ANVISA (Brazil), és tovabbi 30 orszéag
piacfellgyeleti hatésaganak jovahagyasaval rendelkezik. Az Eurdpai Bizottsag altal kijelolt
tanusitd szervezet és a kiillonbozo érintett hatésagok Osszesen 25-35 auditnapot toltenek
évente a vallalkozas termékeinek és mindségiranyitasi rendszerének kritikus ellenérzésével (a
termékfejlesztéstél a termék kiszallitasig), amelyek soran a vdllalkozds rendszeresen
elismeréseket kap, és a termékeik mindségével és biztonsagaval kapcsolatban soha nem
merult fel kétség.

d./ A \véllalat termékeinek alapanyagai a legmegbizhatobb (Zimmer-Biomet Aaltal is
elfogadott) beszallitoktol szarmaznak (USA, Japan, Franciaorszag, Németorszag), akiket a
vallalat felligyelet alatt tart, audital és folyamatosan értékel. A beérkezd alapanyagok szigoru
bejové anyag atvizsgalason esnek at, ahol a geometria, mechanikai, kémiai jellemzdoket
kalibralt eszk6zokkel ellenériznek.

e./ A termékek halozatba kapcsolt, MDC/DNC rendszerrel felligyelt, a kor legmagasabb
gyartasi szinvonalat jelentd, nagy pontossagii megmunkald gépeken késziilnek. A gyartas
soran a vallalat SPC adatokat gytijt, a gyartas folyamatképességét monitorizalja, az elkészilt
termékek mindséget a gyartaskozi ellendrzéstdl a végsd felszabaditasig Gsszesen 4 szinten
ellendrzi.

f./ A Magyar Gazdasagfejlesztési Ugynokség partnereként 2022-t61 a Sanatmetal Ipar 4.0
mintagyar, (Magyarorszagon 06sszesen 18 ilyen gyar van, az ipardgban a kérelmezé az
egyetlen); azaz a legmagasabb gyartasi szinvonalat képviseli, és rendszeren tart képzéseket a
tanulni/fejlodni szdndékozo6 vallalkozasoknak a legmodernebb, legjobban feliigyelt gyartasi
rendszerekrol.

g./ A véllalkozas a bevételének jelentds részét forditja kutatas-fejlesztési tevekenységre,
szdmos szabadalom megalkotoja és hasznositoja. A kérelmez6 termeékfejlesztesi képessége és
mindsége vilagszerre elismert, a sajat termékek fejlesztésén kiviil felvallal termékfejleszteést
orvostechnikai innovacioval foglalkoz6 szervezeteknek (2025-ben pl. revizids gerinc
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fejlesztes svajci orvoscsoportnak, valamint traumatologiai és ortopédiai fejlesztés az Illinoisi
Egyetem orvoscsoportjanak).

h./ A wvallalkozas innovacios tevékenysége €s mindségi szintje kiemelkedd, amelynek
elismerését a vevoi elégedettségen kivill az elnyert dijak sokasagi is alatamasztja: Nemzeti
Mindségi dij, Ipari Innovaciés dij; Magyar Termék Nagydij, Magyar Innovacidos Nagydij,
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Innovéciés dij, Minéség-Innovaco Fodij, stb.

19.  Mindezek mellett a kérelmezé nem érti, hogy az ajanlatkéré mire alapozza, hogy a
kérelmezd terméke ,,.kevésbé mindségi”.

Az igazi kérdés az, hogy az ajanlatkéré altal alkalmazott értékelési rendszer megfelelt-e a
Kbt.-ben rogzitett alapelveknek, kiilondsen az esélyegyenlOség, az aranyossag és a verseny
tisztasaganak kovetelményének. A kérelmez6 allaspotja szerint nem. A kérelmez6 tovabbra is
fenntartja, hogy az alkalmazott értékelési szempontok - kulonésen a regiszteradatokhoz
kapcsolodd mindségi kritériumok - olyan mértékben befolyédsoltak az eljaras eredményet,
hogy az ajanlatkéré egy mintegy 40%-kal magasabb aru protézisrendszer kivalasztasa mellett
dontott. A kérelmez6 szerint ez 6dnmagaban is felveti a gazdasagossag és az aranyossag
kovetelményének érvényesilésével kapcsolatos sulyos aggalyokat.

A kérelmez6 a fentiek mellett eléadta, hogy visszautasitja az ajanlatkéré azon megjegyzését,
mely szerint a szoftveres tervezes nélkili belltetés “"gondatlan veszélyeztetés” lenne. Ez a
kijelentés nemcsak a kérelmez6t, hanem a Sanatmetal termékeit vilagszerte hasznald
orvostarsadalmat is alap nélkiil vadolja, akik kell6 szakmai/anatomia koriiltekintéssel végzik a
betegek iziletpotlasat. A kérelmez6 hatarozott allaspontja szerint a szoftveres szempont ilyen
formaban torténd szerepeltetése valdjaban versenysziikitd technikai preferencia, nem pedig a
betegbiztonsag kizarélagos zéloga. A TramuCAD, mediCAD rendszerekben elérheték a
kérelmez6 protézisei, illetve a CUVIS-joint miitéti robotjahoz mar validalt a térdprotézis
rendszer, de az implantatumok pozicionalasa tokéletesen végrehajthatd sebészi szakértelem és
a miitéti szettben talalhatd eszk6zok segitségével is.

Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

21.  Eldadta, hogy a kdrhazak a betegek és a traumatologus orvosok, tovabba
orvosszakmai kovetelmények alapjan hatiarozza meg a minimum elvarasait és a mindségi
értékelési szempontrendszerét. igy nem egy adott cég elvérasait szilkséges tikroznie a
beszerzésnek (s6t, az kifejezetten tilos), hanem a beteg és az orvos ellatasi, illetve
egészségugyi szolgaltatasi érdekét.

22. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy nem hatarozott meg versenykorlatozo értékelési
szempontot.

Az értékelési szempont 1ényege éppen az, hogy valamilyen tobblet mindségi szemponttal
értékelje a beszerzés targyat. Igy tud versenyezni egymassal egy mindségileg jobb és egy
minéségileg kevésbé jobb termék: aki jobb terméket ajanl, kapjon plusz pontot, hogy ne
kizardlagosan az ar értékelési szempont szamitson (mely egyebként alapesetben tilos is, a
Kbt. 76. 8 (5) bekezdés alapjan).

végzé traumatologus orvosok szempontjait figyelembe vevé faktorok alapjan kell
meghataroznia az ajanlatkérének. Sulyosan versenyellenes lenne, ha ezen szempontokat a
kérelmez6 egyéni elvarasai szerint alakitana ki az ajanlatkéro.
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Megjegyezte, hogy mi értelme olyan mindségi tobbletpont-rendszer meghatarozasanak
egyébkeént (teljesen fuggetlendl jelen eljarastdl), amit a piac Gsszes szerepldje teljesiteni tud.
Ez esetben a mindségi értékelési szempontok formalissa valnak, és nem teremtenek valodi
versenyhelyzetet. Eppen ez a jogellenes, és a Kbt. alapelveibe Utkdzne, lasd az Iranyito
Hatosag (Miniszterelndkség) kovetkezetes joggyakorlatat pl. EU tamogatassal finanszirozott
kdzbeszerzésekben. Ugyanis nem lennének igy ténylegesen versengd termékek, sbt: a
magasabb mindségli termék is pontosan ugyan annyi értékelési tobbletpontszamot kapna igy,
mint az alacsonyabb, annak ellenére, hogy terméke jobb. Ekként minden kdzbeszerzest
kizarolag az alacsonyabb mindségii termék nyerne, mivel az alacsonyabb mindségli termék
olcsobb is (mivel megsporolja a cég fejlesztést, kutatast, innovaciot, azaz a koltséget).

A kérelmez6 azon elvarasa, miszerint az ajanlatkéré olyan mindségi értékelési szempontokat
alkalmazzon, ami vonatkozdsban az Osszesnek ¢ meg tud felelni: magat a versenyt, és
egyebként altalanosan a cégek innovacidjat, az arra valé 6szténzést 6lné meg. Ezért sem
jogilag, sem gazdasagossagilag, sem pedig ésszeriiségét, indokoltsagat tekintve nem fogadja
el az ajanlatkéré a kérelmezonek azon allitdsat, hogy az értékelési szempontrendszer
versenykorlatozd, és azt igazitsa az ajanlatkéré az 6 sajat terméke elvarasaihoz.

23. Az ajanlatkér6 az 1. kérelmi elem kapcsan, a 2. Szoftver alapi preoperativ tervezési
rendszer és/vagy Al alapu/kompatibilis navigacios rendszer értékelési szempont tekintetében
eldadta, hogy az ajanlatkérd szandékosan ,,és/vagy” kitétellel hatarozta meg a fentieket, éppen
a verseny szélesitése okan.

A kdvetelmény nem alkalmassagi kévetelmény, csupan értékelési szempont. Ennek hianyaban
ajanlattevo tud és képes ajanlatot tenni, ajanlata nem lesz érvénytelen, és tett is ajanlatot.

Az ajanlatkéré ezen koriilményt 10-es sulyszammal értékelte, azaz: a 100-%o0s értékelési
szempontrendszerbdl csupan 10%-ot tesz ez Ki, igy — kevésbé innovativabb, kevésbé
mindségibb termékkel (de mivel az joval olcsdbb) biztositja a versenyt, még akkor is,
amennyiben ezen értékelési szempontra a kérelmez6 0 (nulla) értéket ajanl. Ezt igazolva az
ajanlatkér6 csatolta az értékelési lapot, mely szerint igen éles verseny alakult ki az
ajanlatokban. A kérelmez6 a legjobb ajanlatot kapta, igy pontszama 600 pont, és a tdle 2.
helyezett Braun ajanlata (mivel joval dragabb a mindségibb terméke) 702 pont. Azaz: a két
ajanlatnak az 1000-es skala szerinti minddssze cca. 10%-0s pontszambeli eltérése van.
Tovabb menve a masodik és az elsé helyezett (715 pont) kdz6tt minddssze 13 pont a
kilénbség.

Az gjanlatkérd nem csupan az arat kivanja értékelni, ugyanis ezt torvény tiltja (Kbt. 76. § (5)
bekezdése), ajanlatkérd koteles a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok
alkalmazasara, melyet meg is tett.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint szakmai mindségi kovetelmények allitisa nem verseny
szlikités, hanem a betegek szdmdara elérhetd legjobb implantatum rendszerekkel vald
ellatasanak az alapja, kiinduldpontja. Azaz: kdzds magyar érdek.

24. Az ajanlatkérdé elbadta, hogy orvosszakmai szempontbol tervezési rendszer nélkil
elektiv (tehat mint a neve is jelenti: tervezett) protézismiitét végzése a beteg veszElyeztetését,
a rizikofaktort noveli (nem is kismértékben). Tovabba: a tervezd szoftvert a kérelmezd
Osszekeveri a navigacio ¢és robottechnika fogalmaval. A tervezé szoftver a preoperativ
tervezés elengedhetetlen eleme. Tekintettel arra, hogy ma mar Magyarorszagon is a kdrhazak
dont6 tobbsége PACS alapt digitalis rontgen technologiat hasznal (ajanlatkérd korhaz is), az
acetat alapu tervezés régen idejétmult, felesleges €s pontatlanabb. A térdprotézis miitétek
biztonsagossagat, reprodukalhatéan magasabb sikerratajat a preoperativ tervezes bizonyitottan
segiti. Eurdpaban, az USA-ban, Ausztralidban és szamos mas fejlett orszagban
elképzelhetetlen, hogy preoperativ tervezés nélkiil elektiv endoprotetikai miitéteket
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végezzenek. Betegbiztonsagi kérdésekben kompromisszumot kétni nem tud az ajanlatkérd, de
nem is kivan. Megjegyezte az ajanlatkérd, hogy a hazai gyartok nemzetkdzi lemaradasat is
figyelembe véve “és/vagy” megjeldléssel keriilt értékelési szempontként megjeldlésre a
hivatkozott szempont. Tehat az nem versenysziikitd, az elmaradottabb rendszerekkel
palyazoknak is lehetdséget biztosit.

A nemzetkdzi tudomanyos szakirodalom szamos szempontot megjeldl a miitét eredményét
tudomanyosan bizonyitottan befolyasold tényezoket illetéen. Ilyen példaul a preoperativ
tervezés, a navigacio €s a passziv robotok alkalmazésa, a teljesség igénye nélkiil. Alapvetd
szakmai tévedés az a szimplifikélas, hogy a miitét eredménye a sebész kompetenciajan és az
implantatumon mulik elsGsorban. Az ajanlatkéré allaspontja és a szakma nemzetkozi
evidenciaja szerint ez nyilvanvaléan Osszetettebb, de természetesen nem vitatva a sebész
kollégék kompetencidjanak sziiksegességeét.

Ennek alapjdn az ajanlatkér6 ragaszkodik a tudomanyos alapokon allo, valodi,
szamszerUsithetd (revision rate, azaz mitéti reviziés szam) teljesen objektiv mindségi
értékelési szempontrendszer alkalmazasahoz, mely ténylegesen is a termék mindségét méri,
félretéve a gyartdi egyedi (példaul gazdasagi) érdekeit.

Ezért a mindségi tobbletpontszam (igy az értékelési szempont beemelése) nem indokolatlan,
hanem éppen hogy indokolt, és nem ,cégeket részesit eldonyben”, hanem mindségibb
termékeket (mely nagy kilonbség).

A fenti rendszer csupan az egyik értékelési szempont, ezért kertilt elGirasra a regiszterekben
torténd revizios rata is egyenként 10%-0s sulyszdmmal (6sszesen 30-cal). Az ar mindegyik
szempontot jocskdn meghaladd, 60%-o0s sulyu. Felhivta a figyelmet arra, hogy példanak
okaért egy csupdn 10%-os mindségi szempont (90%-0s sulyd &r mellett) gyakorlatilag
ugyancsak formalissa tenné a versenyt, mivel a rendkiviili mértékii ar-sulyozas elényben
részesitené az alacsonyabb mindségii terméket gyartdo cégeket, hogy a nagy fejlesztési
forrasokat igényld, de a betegek és orvosok szamara az emberi testbe iiltethetd termékek
tekintetében a mindségi szempontjaik nem érvényesiilnének, azaz: teljesen elimindlnd a
versenyt. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a kérelmezé azt allitja, miszerint az arral tud
versenyezni, a mindségi termékkel nem, ugy a mindségi termékkel versenybe szalld
ajanlattevd viszont eleve nem tud a termékével versenyezni, hiszen nem éri meg mindségi
termeéket fejleszteni, megtérilés hidnyaban, mert Ugyis csak az ar szamit. Tehat a kérelmez6
nem mér egyenlé mércével: maga szamara megfelelének tartja az alacsony (vagy semmilyen)
mindségi szempont alkalmazasat, ugyanakkor az arverseny tekintetében az alacsonyabb
mindségli terméke miatti arelényét nem tartja versenyeztetés miatt problémasnak, akkor sem,
ha a fejlesztésre koltd cégek nem tudjék kigazdalkodni a termékiik arat.

Raadasul az ar versenyképesség szempontjabol egyébként is relativ fogalom. Példaként ha
egy protézis pl. 300 ezer forintba kerll, egy masik pedig 600 ezer forintba, de a 300 ezer
forintosnak negyed annyi a kihordasi ideje (a regiszter éppen ezt méri!), mint a 600 ezresnek,
akkor a 300 ezer forintos pontosan kétszer annyiba keril, mint a masodik, 600 ezer forintos
protézis, a revizios mitét miatt. Tovabba nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy egy
bizonyitottan tobbszords kihordasi iddvel rendelkezd protézis beiiltetésével esetleg a beteg
egy mitéten esik at élete sordn, mig egy szignifikansan rovidebb kihordasi id6 esetén élete
soran tobb, rdadasul sokkal dragabb revizidra szorul, 6riasi megnovekedett betegkockazattal.
Ennek a kérdésnek a részrehajlas nélkiili elbiralasa objektiven nem értelmezhetd megteleld
tudomanyos szempontok (ezt a tudomany evidencianak hivja) nélkul.

Attol, hogy egy termék a legolcsobb egyszeri beszerzési koltségii, kozép- €s hosszu tavon
pontosan az ajanlatkérd altal megkdvetelt Risk of Revisison Rate adatokat figyelembe véve
eléfordulhat, hogy a legdragdbb lesz. Ha egy protézis atlagos kihordasi ideje (ez az az idd,
ami utan a protézist ki kell cserélni legtobbszor kilazulas miatt) példaul negyede a versenytars
protézis kihordasi idejének, de fele annyiba kertill, mint a versenytars protézise, akkor az
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egészségugyi finanszirozo rendszernek ez a protézis pontosan kétszer dragabb. Ezt az adatot
tovabb rontja, hogy a revizié (protézis csere) koltsége tobbszordse egy primer protézisnek
(atlagosan 4-10-szeres koltség!). Tehat a koltséghatékonysag szempontjabdl is relevans
adatokat kovetel meg az ajanlatkéré. Ezen Kiviul (rdaddsul fontosabb szempontként) nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a kihordasi id6 amiatt sem, mert korant sem mindegy, hogy egy
beteg egy atlagosan példaul 16 éves kihordasi idejii protézissel egyetlen miitéttel élete végéig
mozgasképes marad, mig egy néhany év utan kilazuld, tehat cserélendd protézissel a beteget
tobbszOros mitétnek tessziik ki, hatalmas kockazatot vallalva.

Tovabbra is fenntartja az ajanlatkérd, hogy a versenyhelyzet biztositasa szempontjabol a
szempontrendszernek Kkiegyenlitettnek kell lennie, melyet az ajanlatkéré maradéktalanul
teljesitett, és ezt a beérkezett ajanlatok is igazoljak, mert éles verseny alakult ki az ajanlatok
kdzott, ahogyan az lathatd a pontszdmok tekintetében is.

Megjegyezte az ajanlatkéré, hogy a kérelmezé az allitasaihoz semmilyen kimutatast,
dokumentumot nem csatolt, igy allitasai bizonyiték nélkiili eléadasok. Ezzel ellentétben
onmagaban a beérkezett ajanlatok és a pontszamitasi eredmény igazolja a kiegyenlitett
versenyhelyzet megteremtését, létrejottét és megvaldsulasat. Tovabba igazolt — a tudomanyos
szempontrendszer alkalmazédsaval — az objektiv, mérhetd mindségi értékkelési szempont
el6irasa az ajanlatkérd részérol.

25. A 2. kérelmi elem kapcsan, a harom kiilonboz6 nemzeti iziileti regiszterb6l szarmazo
,,Risk of Revision Rate” értékelési szempont tekintetében elbadta az ajanlatkérd, hogy ez nem
alkalmassagi kovetelmeny, csupan értékelési szempont. Ennek hidnyaban a kérelmez6 tud és
képes ajanlatot tenni, ajanlata nem lesz érvenytelen, és tett is ajanlatot.

A kérelmez6 kifogasolja a 30%-0s stlyszamot (10%-10%-10%). Az ajanlatkérd e korben utalt
arra, hogy az épitési beruhdzasok esetében kotelezé a legalabb 30%-os mindségi
szempontrendszer alkalmazésa. Hivatkozott a fentebb hivatkozott, csupan formalis versenyre,
amennyiben pl. csak 10%-0s sulyl 06ssz-minéségi szempontrendszert alkalmazna az
ajanlatkéro.

Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 alkalmazhatta volna ezen értékelési kovetelményt egyetlen
szempontként, egyben, 30%-o0s sullyal, nem pedig 3 szempontként kilon-kilon 10%-10%-
10%-o0s sullyal. De szandékosan, orvosszakmai, tudomanyos alapon nem tette, két, kilonallo
okbdl is:

- az egyik, hogy ez esetben akar egyetlen regiszterben torténd pontszammal az adott
gazdasagi szerepld maximalis pontszamot kap, annak ellenére, hogy a versenytarsanak mas
regiszterben is szerepel a terméke, azaz: a termékét mas tudomanyos modszertan alapjan,
adott esetben egyes tényezOk tekintetében eltérd orvosszakmai kovetelmények alapjan is
megmeérettette.

- a masik, hogy igy kiegyenlitettebb a verseny: minél t6bb a regiszterben térténd ,,megmérés”,
annal tébb tudomanyos vizsgalatnak, igy annal tdbb modszertannak van alavetve a termék,
azaz: a szOras, mint statisztikai fogalom: csokken, tehat precizebben mutatja azt a termékrdl a
regiszterszam, hogy mennyire mindségi vagy sem.

igy egy rendkiviil jo, orvosszakmai tudomanyos alapokon 4ll6, objektivizalt, esetlegesen
kiilonboz6 modszertanokat is figyelembe vevd értékelési szempontrendszer jon 1étre.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a hazai regisztert is elfogadja hivatkozasi szempontnak (az EU
a magyarorszagit is jelenti!), de tekintettel arra, hogy raadasul egy eurdpai unios
eljarasrendben lefolytatott kdzbeszerzési eljarasrol van szo, kifejezetten versenyszikito lenne,
ha maés, hiteles regiszterek adatait viszont nem fogadna el az ajanlatkérd, igy a kérelmezo
ezen kifogasat nem tudja elfogadni az ajanlatkér6. A harom regiszteres kritérium kifejezetten
az értékelési szempont tudomanyos robosztussagat és partatlansagat is hivatott alatamasztani,
tehat az ajanlatkéré nem ,,szelektal” az egyes regiszterek kozott.
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26. Az ajanlatkér6 elGadta, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott ,MDR, unidos szabvany,
sikeres klinikai mult” az alapkdvetelmények ahhoz, hogy egy ilyen eszkdzt egyaltalan be
lehessen (ltetni egy emberi testbe, e nélkul ilyet nem is lehet egyaltalan kapni a piacon, nem
lehet forgalmazni az EU-n belil. A felsoroltak nem pluszpontszam szerinti értékelési
tényez6k. Ezeknek semmi kdze a kérelmez6 altal hivatkozott 2. kérelmi elemhez. Az MDR
tanusitvany megléte ©6nmagaban nem ad semmiféle differencialasi lehet6séget. A
kozbeszerzési orvosszakmai mindségi értékelés teljesen fiiggetlen az MDR mindsitéstol.

Az ajanlatkéré nem ért egyet azzal a kérelmezOi allasponttal, miszerint ,,a hossza tava
nemzetkozi regiszteradat megléte nem a termék valddi minéségét, hanem a piaci jelenlét
torténetét tikkrézi.” Ezen tételmondatnak a szdges ellentéte igaz: éppen hogy a valodi
mindséget méri. Ezt elsopro érvvel igazolja az ajanlatkérd: éppen a tudomanyos szaklapokban
megjelend, objektiv, szamszerlsithetd adatokon nyugvo értékelési szempontrendszert
alkalmaz.

A protézis regiszterek nem marketing kiadvanyok, hanem a protetika terén fundamentalis,
objektiv dokumentumok, melyeket az orvosi szakma egyébként az egész vildgon
kétségbevonas nélkul elfogad.

Az ajénlatkéré hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 azon allitasat, hogy ,,Ez az értékelési
rendszer gyakorlatilag elveszi az esélyét a hazai gyartdknak™, bizonyitani nem tudja, csupan
véleményt kozOl. Az ajanlatkéré szerint az ar-érték szempontrendszer kovetelménye
érvényesulésének éppen az alkalmazott szempontrendszer felel meg maximalisan. Az
ajanlatkér6 a szempontrendszerrel a mindségi termékeket részesiti  elonyben,
pluszpontszammal. Semmiféle ,,cégspecifikus” vagy ,,multinacionalis cég” specifikus eldiras
nincs a kdzbeszerzésben, ilyet nem bizonyitott a kérelmezo.

Az ajanlatkér6 cafolja a kérelmez6 azon allitasat, hogy az ajanlatkérdé olyan specifikaciot
allitott volna 0ssze, mely a ,,multinacionalis cégeknek kedvez”. Ugyanis példanak okéaért a
Johnson and Johnson (gyakorlatilag a legnagyobb vilagcég a piacon) nem palyazott
termékkel, annak ellenére, hogy bizonyosan rendelkezik ilyennel, s6t, olyan termékkel
szandékozott palyazni (feltételezhetéen a kedvezObb ara miatt), amely ,,Norfolk&Norwich
tipusy, vagy azzal egyenértékii onfeltard eszkozt nem tartalmazo miiszerkészletet tartalmaz”.
(lasd a Johnson and Johnson ezzel kapcsolatos kiegészitd tajékoztatas-kérését).

Ezt az ajanlatkérd elutasitotta, mivel ,,Osztalyunkon a total térd protézis implantaciot egy f6
orvosasszisztenssel végezziik a munkaeré hatékony disztriblicidja és betegbiztonsagi
szempontok miatt. Ehhez megfelelo feltard rendszerre van sziikségiink. A protézis miitétnél
ezért 3 db Hohmann tipusu retractorra és ezen kiviil tovabbi 1 db megfeleld lagyrész
onfeltarora van szlikségiink ahhoz, hogy a mitétet a lehetd legnagyobb hatékonysaggal és
biztonsaggal végezziik el. Az dnfeltard eszkoztol ezért eltekinteni nem tudunk.”

Ebbdl is lathatdo, hogy nem igaz az, hogy az ajanlatkér6é a hazai gyartot mellézi, a
,multinacionalis gyartot (ha van ilyen, az a Johnson and Johnson, a vildg legnagyobb
protetika gyartdja) pedig eldnyben részesiti”.

27.  Osszefoglalva eladta az ajanlatkérd, hogy a regiszterek célja pontosan a fliggetlen,
részrehajlast kizard objektiv adatszolgaltatas, és pontosan azt méri (rendkivili pontossaggal)
hogy vajon a termék mindségi-e vagy sem, azaz: éppen az €rtékelési szempontként torténd
mindségi szempontot tamasztja ala. Ha van mindségi értékelési szempont, az éppen a fentebb
emlitett értékelési szempontok. Az ajanlatkéré altal emlitett példa regiszterekben is eléfordul
olyan, amelyben akar 50-nél tobb féle protézis is szerepel. Minden regiszter koteles a
regisztracios teriiletén adott idé intervallumban beiiltetett OSSZES protézist feltiintetni.
Akkor is, ha 6sszesen ldb-ot iiltettek be abbdl a protézisbol. Ha egy adott rendszer egy
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regiszterben nem szerepel, annak kizarolagos oka az lehet, hogy senki nem hasznélta a
regiszter teriletén.

Egy implantaitum rendszer ‘“sikerét” nem a szobeszéd, hanem a tudomdnyos kutatas,
eredmények és a tudoméanyos evidencia hatdrozza meg. A kérelmez6 t6bbszor hivatkozik
hazai hatterére és nemzetiségére. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ez nem képezheti az
igazolhaté szakmai evidencidk hianyatol vald eltekintés alapjat, tovabba éppen ez térne el a
versenysemlegesség kovetelményétol. A “Risk of Revision Rate 95%-os CI” kifejezés az
orvosi szakmaban teljes evidencia. RRR 4-5 éves adatok alapjan is szdmolhatd (azaz céfolja
az ajanlatkéré a kérelmezo ezen kifogasat), tovabba a kérelmez6 térd protézis rendszere — az
ajanlatkéré ismeretei szerint - ennél hosszabb multtal is rendelkezik. A kérelmez6 vonatkozd
terméke mar kb. 20 éve van jelen a piacon, tehat aggalyos, hogy még a hazai adatbazisban is
csak 4-5 éves adatokat tud felmutatni. Felmerilhet, hogy hosszabb tavi adatokat esetleg
pontosan a termék versenytarsakkal szembeni elOnytelenebb kihordasi ideje miatt nem tud
produkalni (amit a beadott ajanlata igazol).

A kivalo mindség objektiv igazoldsara a regiszterek (vagy: metaanalizisek és esetleg
prospektiv, randomizalt, multicentrikus study-k (bar ezek kozbeszerzési szempontbdl
nehezebben alkalmazhatéak, mivel a szamszerlsités csekélyebb, igy ajanlatkérd a
regisztereket valasztotta) alkalmasak az orvostudomanyban. A kérelmezé az orvostudomany
alapjait tdmadja. Onmagaban a tobb évtizedes multtal nem rendelkezd implantatum
rendszerek nem szenvednek semmilyen hatranyt, hiszen a regiszterekben lathaté a rendszerbe
allitasuk éve is.

Az ajanlatkér6 a kérelmezo altal hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozatok kapcsan eldadta:

- KDB D.567/17/2023. hatarozat: ,,az ajanlattevd eljarasban vald részvételét zarja ki” — nem
zarta ki a kérelmez6 részvételét az ajanlatkéré. Nincs olyan kérelmi elem, ami alkalmasségi
kdvetelmenyt tamad, csupan értékelési szempontot, azaz a kérelmez6 tud és képes ajanlatot
tenni.

- KDB D.230/16/2020. hatarozat: ,egy konkrét gyartd altal teljesitheté miiszaki
kovetelmények...” — hianyolja ajanlatkér6 a konkrét gyarté megjeldlését, termékkel (az
ajanlatkér6 allaspontja szerint ezt Gnmagaban céafolja a masik két ajanlattevé ajanlata).

- D.781/12/2016. és D.201/18/2021. szamlU — nem zarta ki a kérelmezd részvételét az
ajanlatkéré. Nincs olyan kérelmi elem, ami alkalmassagi kovetelményt tdmad, csupan
értékelési szempontot, azaz a kérelmez6 tud és képes ajanlatot tenni.

Az ajanlatkérd szuverén joga, hogy milyen termékre van sziiksége, mit akar beszerezni. Az
iranyad6 dontobizottsagi, valamint a kézigazgatasi birosagi joggyakorlat alapjan is a miiszaki
specifikacio meghatarozasa (amennyiben a verseny egyébként biztositott) az ajanlatkérd
szuverén joga.

28. Az ajanlatkérd a kérelmezd észrevétele kapcsan eldadta, hogy a kérelmezd
orvosszakmai szempontbol oncéluan, félrevezetd modon vitatja a miitét eldtti tervezés kiemelt
jelentésegét. Mivel a két évtizede a piacon jelenlevd rendszere tovabbra sem rendelkezik
tervezOprogrammal, ezért annak jelentdségét bagatellizalni probalja. Kiemelendd, hogy mas
implantatum rendszerek esetében a kérelmez6 is rendelkezik software alapl tervezési
lehetdséggel. Ezzel maganak mond ellent.

A tervezés igazoltan noveli a betegbiztonsagot, csokkenti a mitéti idét és az esettel
kapcsolatos 6sszkoltséget is. Tervezési lehetdség nélkiil nagyiziileti endoprotézist beiiltetni az
ajanlatkérd szerint a beteg gondatlan veszélyeztetése. Ezért a jovében, igy jelen kozbeszerzési
eljarasban is ettdl az értékelési szemponttol eltekinteni nem szandékozik az ajanlatkérd. Attol,
hogy egy maganvallalkozas a modern rendszerekhez képest nem naprakesz, bar olcso, viszont
a nemzetkozi orvostudomany alapvetd elvarasait (pl. regiszterekben dokumentélt hiteles
adatok, metaanalizisek) negligal6 terméket forgalmaz, nem versenysziikit6 a Kiiras.
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Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a szoftveres megoldas alkalmazhatésaga, integralhatosaga
meghatéarozasra kerult, amit alatdmaszt tobbek kozott az is, hogy a kérelmezé versenytarsai
kivétel nélkul alkalmazzak azt. Az ajanlattevonek nincs joga és kompetenciaja meghatarozni
¢s befolyasolni, hogy egy ajanlatkérd stratégiailag milyen irdnyban szandékozik az ellatasi
modelljét fejleszteni. Kulondésen nem akkor, ha ez a stratégia a modern orvostudomany
evidencidkon alapul6 eredményeit célozza meg a mindennapi klinikai gyakorlatba atiltetni és
ezzel a magyar betegeknek biztonsdgosabb €s a tudomanyos evidenciak alapjan jobb
mindségi ellatast biztosithat.

29. Az ajanlatkérd a harom regiszteres eldiras kapcsan eldadta, hogy vitatja a kérelmezd
allitdsat, miszerint a regiszterek alapvetéen nem a mindség értékelésére jottek létre. Az
ajanlatkéré szerint pontosan erre jottek létre, a kérelmez6 alapveté tudomanyos evidenciakat
tagad. A kérelmez6 Osszekeveri a fogalmakat. A hivatkozott MDR PMS ¢és CE mindsitése,
mint stlyozasi értékelési szempont nyilvanvaléoan nem vehetd figyelembe. Az MDR PMS és
CE minésités nélkiil el sem indulhatna implantatum kozbeszerzési eljarason, gyakorlatilag
ezek hianya esetében forgalmazhatatlan a termék. Ezek a mindsitések ezért nem adnak
lehetdséget a differencidlasra a palyazok termékei kozott. Szemben a protézis regiszterekkel,
amelyek egyértelmiien, objektiven, folyamatosan, hosszu éveken keresztll vizsgaljak és
értékelik a kiilonbozd protézisek orvos és beteg szempontbdl legfontosabb paramétereit. Nem
szlikséges orvosnak lenni ahhoz, hogy megértse valaki, hogy ezek kozul az egyik
legfontosabb, ha nem a legfontosabb szempont az, hogy a beultetett protézisek kézil nagy
beiiltetési szamok alapjan, varhatéan melyik birja legtovabb tovabbi mutét nélkiil. Ha
valakinek protézist ultetlink be, altalaban nem az érdekli, hogy milyen a triboldgiaja, vagy
geometridja a protézisnek, hanem leginkdbb az, hogy szilksége lesz-e a jovében tovabbi
miitétre. Pontosan ezt a szempontot valasztotta az ajanlatkér6 az egyik fajsulyos, kifejezetten
betegcentrikus értékelési szempontnak. A kérelmez6é semmiféle objektiv, multicentrikus, vagy
magas impact faktoru, relevans orvosszakmai bizonyitékot nem tudott csatolni a kérelméhez.
Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé két protézis regiszterbdl csatolt csak adatokat, nem
harombol és igy is nyerni tudott az Osszesitett pontrendszerben, mivel kivald, mérhetd
mindségi adatokat mutatott be két regiszterben is és alacsonyabb arat tudott ajanlani a
masodik helyezettnél, aki viszont harom protézis rendszerben szerepld kifejezetten jo adatait
csatolta, de a magasabb ara és kicsivel alacsonyabb értékii regiszter adatai miatt masodik lett.
Nem Kkorlatozta az ajanlatkéro a kiirast kizarolag navigaciora, vagy robotra sem. SGt: pontosan
a kisebb piaci szereplOkre tekintettel ezt a szempontot nem abszolit minimum
kovetelményként hataroztuk meg. A software kifejezetten a kisebb cégek esélyegyenldségét
biztositando keriilt a navigacidval €s a robottal azonos értékii szempontként meghatarozasra.
Megjegyezte, hogy mind a ortopédia, mint a betegtudomany a robotika €s a navigacié felé
mutat.

30. Az ajanlatkéré vitatja a kérelmez6 azon allitasat, miszerint ,,Sokkal inkabb
befolyasolja az észrevételben felmeriilt kihordasi id6t a paciens allapota, a kisérd betegségek,
a helyes miitéttechnika, mint az alkalmazott protézis rendszer.” Ez a mondata gyakorlatilag
azt a kovetkeztetést sugallja, hogy tulajdonképpen egy protézis alaki vasdarab is ugyanolyan
jol teljesit, mint barmelyik ismert protézis rendszer, ha miiszakilag megfeleld. Jelen eljaras
emberi testbe Ultetheté implantatumokrol, a beteg emberek egészségérol szol.

Egy kozbeszerzési eljarasban nem tudja az ajanlatkéré és nem is lehet értékelni a leendd
betegek fizikalis paramétereit, kiséré betegségeit, €s a helyes miitéti technikat. Annal inkabb
az alkalmazott protézis ajanlatkéré €s betegei szamara valdo megfeleldségét és varhatd
teljesitOképességét, melyet a tudomany objektiv, szadmszerlsithetd adatok alapjan mar mérni
is tud. A ,kivaldé a termékiink” nyilatkozatot objektiv adatok alapjan sziikséges igazolni,
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evidencia (azaz tudomanyos bizonyiték) nélkil az ajanlatkéré szamara tovabbra is elégtelenck
maradnak.

A versennyel 6sszefliggesben jelezte az ajanlatkérd, hogy jelen eljarasban az 1. és 2. helyezett
kozott 1,2 % kilonbség dontott. Jelen értékelési rendszerben a jelen szempontok mellett a
kérelmez6 kevesebb pontot kapott a tobbi palyazénal, a 3. helyet szerezte meg, mert
rosszabbul teljesitett. Ennek oka, hogy az "ar" szempontban megszerzett maximalis
kevésbé mindségi). De cca 10%-kal maradt csak le az els6 helyezettdl. Tehat a
versenytarsakéhoz képest a gyengébb regiszter paraméter miatt maradt le a dobogo legfelsé
fokérol, nem pedig abszolit ok (pl. versenykizar6 alkalmassagi kdvetelmény) jogellenes
meghatarozasa okan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. oktober 18. napjan inditotta
meg a kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2025. november 20. napjan nydjtotta be
a Dontdébizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsdg az ¢ napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

32. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében sérelmezte az ajanlatkéré altal az ajanlati
felhivasban el6irt 2-5. értékelési szempontokat.

33. A Dontébizottsag vizsgalata soran az alabbi jogszabalyok relevans rendelkezéseit vette
figyelembe:

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
preambulumanak 92. pontja eldirja, hogy a valasztott odaitélési szempontok nem ruhézhatnak
korlatlan vélasztasi szabadsagot az ajanlatkérd szervre, tovabba biztositaniuk kell a tényleges
és tisztességes verseny lehetdségét, és olyan szabalyoknak kell hozzajuk tartozniuk, amelyek
lehetdvé teszik az ajanlattevok altal benyujtott informaciok hatékony ellendrzését.

Az Irdnyelv 18. Cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint a beszerzést nem lehet azzal a
szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeruljon a jelen iranyelv hatalya al6l, vagy
mesterségesen Kkorlatozza a versenyt. Akkor tekintendd tgy, hogy fennall a verseny
mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztdk meg a beszerzes
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhdz jussanak, vagy ilyen
hatranyt szenvedjenek.

Az Irényelv 67. Cikk (4) bekezdése szerint az odaitélési szempontok megvélasztasa nem
eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv korlatlan véalasztasi szabadsaggal rendelkezzen.
Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetéségét, és olyan
eléirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetdvé teszik az ajanlattevok altal benyujtott
informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkéré szervnek
érdemben meg kell gy6zOddnie az ajanlattevd altal benyujtott informacidk és bizonyitékok
helytall6sagarol.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.
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A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenlé banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara és ardnyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési
eljaras soran.

A (4) bekezdés szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 50. § (4) bekezdeés szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 76. 8 (6) bekezdés c) pontja szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kdvetelményeknek kell megfelelnitk: biztositaniuk kell a 2. 8 (1)—(5) bekezdésében foglalt
alapelvek betartasat.

A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja szerint, ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel
meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatarozni a legalacsonyabb
koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenito értékelési szempontokat és az azok sulyat
meghataroz6 — az értékelési szempont tényleges jelentdségével aranyban allo6 -
szorzoszamokat (a tovabbiakban: sulyszam).

34. A fentiekben ismertetett jogi szabalyozds alapjan a verseny tisztasdgat és az
esélyegyenlOséget, az egyenld esélyli ajanlattételt el6ird alapelveknek érvényesilnie kell a
kdzbeszerzési eljarés teljes folyaman. Ezen elvek altalanos jelleggel, alapelvként is el6irasra
kertilnek, de kifejezetten az odaitélési szempontok korében is el6irdsra keriilnek azok
biztositasa, mind az Iranyelvben, mind a Kbt. szabalyozasaban.

A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy minél szélesebb korti
verseny valosuljon meg egy adott beszerzés tekintetében, minden olyan ajanlattevé szamara
biztositva legyen az ajanlattétel lehetésége, aki az ajanlatkérd altal elbirt beszerzés targya
kapcsan képes az ajanlattételre. A kdzbeszerzési eljaras l1ényege, hogy valodi verseny alapjan
keriiljon kivalasztasra azon ajanlattevd, akinek az ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek. Ezek megvalosuldsa érdekében az ajanlatkérének a
kdzbeszerzési eljarasban a feltételeket ugy kell meghatarozni, hogy a beszerzések
atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny megvaldsulasat eldsegitse. Ezen
elveknek érvényesiilnituk kell az értékelési szempontok meghatarozasa soran is, ezen elvek
mentén lehet meghatarozni egy adott beszerzés tekintetében az értékelési szempontokat.

35. A kérelmez6 kérelmében az 1. kérelmi elemben sérelmezte a targyi kozbeszerzési
eljarasban rogzitett 2. értékelési szempontot, allaspontja szerint az indokolatlanul sziikiti a
versenyt, indokolatlanul eldnyben részesiti azokat a cégeket, akik integralt megoldast
kinalnak.

36. Az ajanlatkér6 2. értékelési szempontként eldirta, hogy 10-es sulyszammal éertékeli, ha
a megajanlott protézisrendszer rendelkezik software alapi preoperativ mitéti tervezési
rendszerrel és/vagy Al alapl eés/vagy Al kompatibilis navigacios/robot rendszerrel.
Amennyiben a megajanlott protézisrendszer rendelkezik a megjeldlt rendszerek
valamelyikével, akkor 10 pontot kap, ha nem rendelkezik, akkor O pontot kap az ajanlat.
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37. A DontObizottsag megvizsgalta ezen 2. értékelési szempontot és a vonatkozo
jogszabalyok, valamint a felek eléadasai, észrevételei alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A Dontobizottsag elfogadta azon ajanlatkéréi indokot, hogy orvosszakmai kovetelmények
alapozzdk meg azt, hogy egy innovativabb, software alapl preoperativ miitéti tervezési
rendszerrel, vagy Al alapd vagy Al kompatibilis navigaciés/robot rendszerrel ellatott
térdprotézis rendszer megajanldsanak elényét értékelje. Ezen térdprotézis rendszerhez
kapcsolodd software alapu preoperativ miitéti tervezési rendszer, Al alapt vagy Al
kompatibilis navigacios/robot rendszer egy minéségi tobbletet jelentenek a térdprotézis
mitétek soran, ezen tobbletrendszerek a miitétek eredményességéhez hozzajarulhatnak, ami
indokolja ennek értékelhetdségét. Ezen az értékelés korében megjeldlt tobbletrendszerek
egyikének a megajanlasa is eldnyt jelent, mivel az ajanlatkéré vagylagosan hatarozta azokat
meg és az ezen értékelési szemponthoz rendelt sulyszdm sem tdlzott. Fontos szempont, hogy a
térdprotézis rendszerhez kapcsolédd ajanlatkéré altal meghatarozott tObbletrendszer
egyikének megajanlasa csak el6nyt, tobbletpontot jelent az ajanlattevé szamara. A versenyt az
értékelés soran befolyasolja valamely tébbletrendszer, a software alapt preoperativ miitéti
tervezési rendszer, vagy az Al alapu vagy Al kompatibilis navigacids/robot rendszer
megajanlasa, de nem indokolatlanul és nem akadalyozza meg az ajanlattételt.

A Dontébizottsag szerint az is elfogadhatd, hogy az ajanlatkér6 a software alapl preoperativ
miitéti tervezési rendszert, vagy Al alapd vagy Al kompatibilis navigacios/robot rendszert
nem kilon kdzbeszerzési eljarasban szerzi be, hanem egyitt a térdprotézis rendszerrel. Mivel
ezen két rendszer kapcsolddik egymashoz, a megajanlott térdprotézis rendszer az ahhoz
kapcsolodd miitét eredményességét eldsegitd software alapu preoperativ mitéti tervezési
rendszerhez, vagy Al alapu vagy Al kompatibilis navigacios/robot rendszerhez kapcsolodik,
igy indokolt, hogy a software alapu preoperativ miitéti tervezési rendszert, vagy Al alapu
vagy Al kompatibilis navigacids/robot rendszert egyutt a térdprotézis rendszerrel szerzi be az
ajanlatkéro.

38.  Mindezek alapjan a DontObizottsag értékelhetonek itélte a 10-es sulyszammal
meghatarozott software alapu preoperativ miitéti tervezési rendszerrel, vagy Al alapt vagy Al
kompatibilis navigacios/robot rendszerrel ellatott térdprotézis rendszer orvosszakmai elényét,
mely a térdprotézis miitétek soran jelentkezik, és mely szorosan kapcsolodik a beszerzés
targyahoz, a térdprotézis beszerzéshez. Nem itélte a 10-es sulyszamra is figyelemmel
indokolatlanul, aranytalanul versenysziikitének ezen tobbletrendszerek értékelését és egyiittes
beszerzését a térdprotézis rendszerekkel.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a 2. értékelési szempont kapcsan nem allapitott meg
jogsértest, igy az 1. kérelmi elemet elutasitotta.

39. A kérelmezd 2. kérelmi elemében sérelmezte az ajanlatkérd altal az ajanlati
felhivasban el6irt 3., 4., 5, értékelési szempontokat, allaspontja szerint azok aranytalanul
versenykorlatozé hatasuak.

40. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban 3., 4., 5. értékelési szempontként eldirta, hogy
harom kiilonb6z6 protézis regiszterbél szarmazé Risk of Revision Rate adatot értékeli
0sszesen 30-as sulyszammal:

3. Els6 meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-0s értékben) a megajanlott protézis
rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95 %-o0s Cl
mellett?  Ertékelési szempont szama: 10,00
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4. Maésodik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-os értékben) a megajanlott
protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95
%-0s Cl mellett?  Ertékelési szempont szama: 10,00
5. Harmadik meghivatkozott protézis regiszterben mennyi (%-0s értékben) a megajanlott
protézis rendszer igazolt patella gombos és patella gomb nélkili Risk of Revision Rate-je, 95
%-0s Cl mellett?  Ertékelési szempont szama: 10,00

41. A Dontbbizottsag megvizsgalta ezen értékelési szempontokat és a vonatkozd
jogszabalyok, valamint a felek el6adasai, észrevételei alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A Dontdébizottsag egyetértett a kérelmezdvel, miszerint ezen harom kiilonb6z6 regiszterben
vald szereplés és az abbol szarmazd adat 6sszesen 30-as sUlyszammal valo értékelése
versenykorlatozo és aranytalanul befolyasolja az ajanlatok értékelését.

A Dontobizottsag a felek eléadéasai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy nem kizarolag az
ajanlatkérd altal eloirt regiszterekben vald szereplés igazolja a megajanlott termék kivalo
mindségét, hanem egy termék magas mindségiinek mindsiilhet akkor is, ha ezen
regiszterekben nem szerepel. igy a megajanlott termék ezen regiszterekben valo szereplésének
az értékelése szlkiti a versenyt azaltal, hogy egy évtizedek 6ta a piacon 1évé gyartd6 magas
mindségi terméke hatrannyal tud indulni a kdzbeszerzési eljarasban, ha nem regisztralt harom
kiilonbozé regiszterbe. Igy nem azért kerlil hatranyba a kozbeszerzési eljaras soran, mert a
terméke alacsonyabb mindségli, mint a regiszterben szerepld termék, hanem azért, mert a
mindség egyik igazolasi modjat az ajanlatkérd az értékelés soran elényben részesiti.

Nem vitatott, hogy a megajanlott terméknek ezen regiszterekben val6 szereplése és adatai
igazolja a termék kivaldé mindségét, de ezen kiviil szdmos mas moddja is lehet a termék magas
mindségének az igazolasara, akar kozvetleniil a miiszaki paraméterek meghatarozéaséaval, akar
az adott szakterileten elfogadott egyeb tanusitvanyokkal.

42. A harom kiilonboz6 regiszterbdl szarmazo adatok értékelése sziikiti a versenyt akkor
is, ha csak értékelési szempontként keriilt ezen regiszterekben valo szereplés értékelésre, nem
miiszaki kovetelményként, mivel az ajanlattevé ugyan a harom kiilonbozé regiszterben vald
szereplés nelkil is tud ajanlatot tenni, azonban a harom kiilonb6z6 regiszterbdl szarmazo adat
Osszesen 30-as sulyszammal kerll értékelésre, mely aranytalanul magas aranyszam, nem
kompenzalhaté a tébbi szempontra tett elényosebb megajanlassal, alacsonyabb ar ajanlasaval.
fgy az értékelési szempontokon keresztiil korlatozza az ajanlattevék kozotti tényleges
versenyt, mert olyan ajanlattevék nem tudnak ténylegesen versenyképes ajanlatot tenni, akik
magas mindségll terméket gyartanak, de harom kiilonb6z0 regiszterbdl szarmazé adattal nem
tudjak igazolni a termékik kival6 mindségét. A harom regiszterb6l szarmazo adatok
értékelése igy aranytalanul befolyasolja az ajanlatok értékelését, versenykorlatozo hatast
eredményezve.

43. A fentiekben ismertetett alapelvek szerint, tovabba a Kbt. tételes szabalyai (Kbt. 50. §
(4) bekezdese és Kbt. 76. 8 (6) bekezdés c) pontja) szerint, az ajanlati felhivasnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, biztositva a tényleges, minél szélesebb korii versenyt az
ajanlattevok kozott.

Az ajanlatkérd altal eldirt 3., 4., 5. értékelési szempont eldirdsdval a Dontdbizottsag
megallapitdsa szerint az egyenld esélyli ajanlattétel és a széleskorti tényleges verseny
biztositasa nem valosult meg, igy ezen 3., 4., 5. értékelési szempontok nem feleltek meg a
Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban eldirtaknak.
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44. A Dontobizottsag a fentickre tekintettel a 2. kérelmi elem vonatkozdsaban
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdésre figyelemmel a
Kbt. 76. 8 (6) bekezdés c) pontjat.

45. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
alaptalan 1. kérelmi elemet elutasitotta, a 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdes d) pontja alapjan megallapitotta a jogsertést és alkalmazta a (3) bekezdésben
felsorolt jogkdvetkezményeket.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezaro
dontését, ha e dontés alapjan a szerzddést még nem kototték meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felels
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkuldte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsdg 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljards becsilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékenek legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset
osszes korilményeét, igy kilondsen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanUsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbdl megvalGsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatéas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegenek megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaloan szandékos volt.

46. A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében megallapitott jogsertésre tekintettel a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a jogsért6 ajanlati felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint valamennyi, az ajanlatkéré altal a kdzbeszerzesi
eljaras soran hozott dontést.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mert a megallapitott jogsértés stlyosnak mindsiilt, az ajanlati felhivas jogsértd
el6irasaval a kdzbeszerzésen vald részvétel korlatozasra kerdilt.

A Dontébizottsag a birsag Osszegszerlisége tekintetében is figyelemmel volt az Osszes
kortlmenyre. Az ajanlatkéré terhére vette figyelembe, hogy a megvaldsitott jogsérelem
stlyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas jogsérté elbirasaival a
kozbeszerzésen valo részvétel korlatozasra keriilt. A Dontobizottsag figyelemmel volt a
beszerzés targyara, értékére.
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Az ajanlatkér6 javara vette a Dont6bizottsag figyelembe, hogy a jogsértés a jogsért6 ajanlati
felhivas, kdzbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével reparalhato, valamint, hogy az
ajanlatkérdvel szemben az elmult két évben nem kerullt megallapitasra jogsértés.

A Dontébizottsag nem talalt arra utaléd kérilmenyt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.

A Dontébizottsag a birsag mértékénél nem vette figyelembe a jelen {iigy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d) és f) pontjaiban foglaltakat. A
birsag 6sszegének megallapitasa kdrében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
pontjdban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditisa és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hossza id6tartam.
Mindezen szempontokat 0sszességeben is mérlegelve a rendelkezé részben megallapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak.

47. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdései és a Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

A kérelmez6 367.901.-Ft igazgatasi szolgéaltatasi dijat fizetett meg, jogorvoslati kérelme 1.
eleme alaptalan, 2. eleme alapos volt.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati gyet lezardé érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. 8 (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatirozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

A (10) bekezdés szerint ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de
a Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigy érdemében hozott hatarozataban csak ezek egy
részének ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kdzbeszerzési Hatdsag (9) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranynak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sag az
eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet és az ellenérdekii ligyfelet.

A 367.901.-Ft igazgatési szolgéltatasi dij haromszazezer forintot meghalado részérdl az egy
alapos (2. kérelmi elem) és egy alaptalan (1. kérelmi elem) kérelem aranyanak figyelembe
vételével rendelkezett a DontObizottsag, igy 33.951.-Ft visszautalasarol rendelkezett.

Tovabba a 300.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij részbdl az Akr. 126. § (3) bekezdése szerinti
aranyos koltségviselés alapjan az egy alapos kérelmi elemre tekintettel az ajanlatkérd viseli
annak 150.000.-Ft 6sszegét.

48. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kdzigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése es a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Térvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi ClII. térvény (Déptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.
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