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A beszerzés targya, értéke: Vallalkozasi szerzddés a VP-6-7.2.1-7.4.1.2-16 palyazati

forrasbol tamogatott ,,Ipolydamasd Kozség kiilteriileti helyi kozatjainak fejlesztése” targyu
épitési beruhazas, nettd 84.598.873.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A kezdeményezd, mint tdmogatd részérdl 2016. november 23. napjan meghirdetett
,HKilteriileti helyi kozutak fejlesztése, onkorményzati utak kezeléséhez, allapotjavitasahoz,

karbantartdsahoz sziikséges er6- és munkagépek beszerzése” cimili, VP6-7.2.1.-7.4.1.2-16
kodszamu felhivéasa alapjan az ajanlatkéré 1826427026 azonositdszamu tdmogatasi kérelmet



nyujtott be, melyet a kezdeményezd elbiralt és a 3049208578 szamu tamogatdi okirat alapjan
tdmogatasra alkalmasnak mindsitett. A tAmogatas mértéke 85%.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitésével Osszefiiggésben az alabbi
informaciokat rogzitette az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR)
feliiletén.

,Becstlt érték (nettd értékben): 84 598 873 HUF

Becsiilt érték meghatarozéasara alkalmazott modszer: Szakmai kamardk altal eldallitott és
karbantartott, megvalositasi értéken alapuld, részletes épitési adatbazis

A becsiilt érték egybeszamitott érték: Nem

Rendelkezésre allo fedezet (nettd értékben): 84 598 873 HUF

A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kozlendd: Igen

A rendelkezésre allo fedezet forrasa: Sajat forras + VP-6-7.2.1-7.4.1.2-16 palyazati forras

A kozbeszerzési eljaras nem kapcsolodik kozbeszerzési tervsorhoz!”

A becsiilt érték alatamasztasara az ajanlatkérd tervezoi koltségbecslést toltott fel az EKR
feliiletre (5 db excel file).

,»2019-03-29 érazott (...) koltségvetés Ipolydamasd éngy elendrzott” file néven

Az arazott koltségvetések utanként késziiltek, a ,,Zaradék” nevi lapja tartalmazta a
koltségvetési  féosszesitét, valamint, hogy , A kivitelezi koltségbecslés az Epitési
Normagytijtemény (ENGY) 2017-1 verzidjaval késziilt.”

030 hrsz. ut: 25.847.662.-Ft

036 hrsz. ut: 14.668.267.-Ft

038 hrsz. ut: 11.478.075.-Ft

039 hrsz. ut: 12.277.334.-Ft

056-22 hrsz. ut: 19.807.535.-Ft

3. Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvalositdsaval 0sszefiiggésben 2019. aprilis
11. napjan megkiildott ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerint iranyado szabalyok alapjan nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban az eljarast megindité felhivas (a tovéabbiakban:
felhivas) altala kivalasztott Ot gazdasagi szerepld részére vald egyidejli és kozvetlen
megkiildésével. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor, EKR000350952019 azonositd szam alatt.

4, A felhivas II.1.1) pontjaban szerepelt, hogy a szerzddés tipusa épitési beruhazas, mig
a II.1.3) pont szerint a szerzddés targya ,,Vallalkozasi szerzédés a VP-6-7.2.1-7.4..1.2-16
palyazati forrasbol tdmogatott Ipolydamésd Kozség kiilteriileti helyi kozutjainak fejlesztése”
targyu épitési beruhazas megvalositasa targyaban.”

S. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés a VP-6-
7.2.1-7.4.1.2-16 szam1. eurdpai unioés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos.

6. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hatdridé 2019. aprilis 18-4n 10
orakor jart le. A 2019. julius 5. napjan kelt és tovabbitott 0sszegezés szerint az eljarés
eredményes volt, az eljards nyertes ajanlattevéje a NE&PA Kft. lett. Az ajanlatkéré és a
NE&PA Kft. 2019. augusztus 26-an véllalkozasi szerzédést kotottek, melyet 2020. december
7-én modositottak a teljesitési hataridd tekintetében.



7. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljaras dokumentumait 2019. jalius 5. napjan toltotte
fel az EMIR feliiletre a 2014-2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmaz6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) szerint lefolytatandd utdellendrzési
eljarashoz. A kezdeményez6 2019. julius 5-én 2019/07/E/05007 azonositd szamon megkezdte
az utoellendrzést.

8. A kezdeményez6 2019. julius 18. napjan kelt K-2019/07-0684688/0 iktatoszamu
hianypoétlasi  felhivasban az utdellendrzési eljards lefolytatdsdhoz sziikséges tovabbi
dokumentumok megkiildésére hivta fel az ajanlatkérot.

A kezdeményezO a tényallas tisztazasa keretében 24 pontban megjeldlve kérte informaciok
megadasat, melyek koziil a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol a 2., 6. és 11. pontok
birnak relevanciaval.

,»2. Kérjik csatolni a becsiilt értéket alatamasztd, aldirt dokumentumokat: 12 hénapnal nem
régebbi arazott koltségvetés.

6. Kérjiik benyujtani Ajanlatkérének az ellendrzésre benyujtott kozbeszerzés szempontjabol
relevans kozbeszerzési tervét, valamint Ajanlatkérd nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy a
terv mely sora feleltethetd meg az ellendrzésre benyujtott kozbeszerzési eljarasnak,
amennyiben ajanlatkérd rendelkezik kdzbeszerzési tervvel. Ha nem rendelkezik kdzbeszerzési
tervvel, kérjiik erre vonatkozo nyilatkozatat.

11. Kérjiik sziveskedjenek bemutatni, hogyan oldotta fel a NE&PA Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlattevo az ellentmondast szakember szakmai
tapasztalata tekintetében.”

9. Az ajanlatkér6 2019. oktober 2. napjan teljesitette a hianypotlast. A jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol Iényeges kérdések tekintetében az alabbiak szerint.

,»2. Jelen nyilatkozatunkhoz mellékelten csatoljuk a becsiilt értéket alatdmasztd, 12 honapnal
nem régebbi arazott koltségvetéseket.

6. Jelen nyilatkozatunkhoz mellékelten csatoljuk Ipolydamasd Kozség Onkorményzatinak
kozbeszerzési tervét. A csatolt kdzbeszerzési terv nem tartalmazza a targyban lefolytatott
kozbeszerzési eljarast.

11. Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy a NE&PA Kft. ajanlattevd az ellentmondast a szakember
szakmai tapasztalata tekintetében az alabbiak szerint oldotta fel: ajanlattevd hidnypotlasban
csatolta a teljesitésbe bevonni kivant szakember javitott Onéletrajzat, amelyben a szakmai
gyakorlat vonatkozasaban tovabbi olyan projekteket mutatott be, amelyek alatamasztottak
ajanlattevo felolvasdlapon tett megajanlasat és amelyek igy Osszhangba keriiltek ajanlattevo
nyilatkozatdban megadott szakmai gyakorlati idével is.”

o

Az ajanlatkérd a hianypotlashoz az alabbi elnevezésii mellékleteket csatolta.
. Eldzetes ellendrzés fajlmappa

. Koltségbecslés alairt fajlmappa

. 2. sz. Biralati JegyzOkonyv_értékelés Ipolydamasd VP ut kivitelezés
. 3. sz. Birdlati JegyzOkonyv_végleges Ipolydamasd VP ut

. benydokumentaciok ajanlatok értékelése

. Biralati Jegyz6konyv_értékelés Ipolydamésd VP ut kivitelezés

. Cselekmények NE&PA _ajanlat+HP

. Cselekmények UT-FINIS_ajanlat+HP

. Diploma O.S. 1984

10. Epitési engedély

11. KH CoRe_adatlap
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12. KH CoRe bekiildés

13. kommunikacio_nyilatkozat ajanlati kotottségrol NE&PA
14. Kozbeszerzési Szabalyzat

15. Kozbeszerzési terv

16. KT hatarozatok onerd

17. NE&PA Kft. fedezetigazolas

18. NE&PA Kft. kétvény

19. Nyilatkozat NE&PA ajanlati kotottség
20. portal_16675_ 2019

21. Publikalas EKR ajanlattételre felhivottak
22. szerz6dés EKR cselekmény

23. Vallalkozasi szerz0dés_alairt

11. A kezdeményez6 2019. oktober 30. napjan kelt K-2019/10-0718749/0 iktatészamu
hianypoétlasi  felhivasban az utdellendrzési eljards lefolytatdsdhoz sziikséges tovabbi
dokumentumok megkiildésére hivta fel az ajanlatkérot.

A kezdeményezd a tényallas tisztazasa keretében 9 pontban megjeldlve kérte informaciok
megadasat, melyek koziil a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl az 1., 4. és 8. pontok
birnak relevancidval.

,»1. Kérjikk becsatolni az ajanlatkéré nyilatkozatat a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdés szerinti
egybeszamitasi szabalyok figyelembevételérdl, az egybeszdmitott becsiilt értékrdl, valamint a
targyi eljards becsiilt értékérodl, tekintettel arra, hogy KT hatdrozatok oOnerd.pdf
dokumentumban a projekt teljes dsszege 128.408.171,- Ft, az EKR dokumentumok alapjan a
becsiilt érték ettdl eltérd, a kdzbeszerzési terv pedig lires, igy nem allapithatd meg a becsiilt
értek pontosan és az egybeszdmitott becsiilt érték sem. Tovabba a becsatolt koltségvetésbol
nem allapithaté meg, hogy 12 honapnal nem régebben késziilt, erre tekintettel sziveskedjenek
csatolni ismételten és nyilatkozni arrél, hogy mely okbol késziilt a koltségvetés az ENGY
2017-1 verzioval.

4. Tekintettel arra, hogy benyujtott kozbeszerzési terv iires, kérjiikk ismételten benyujtani
Ajénlatkéronek az ellendrzésre benyujtott kzbeszerzés szempontjabol relevans kdzbeszerzési
tervét, valamint Ajanlatkérd nyilatkozatat arra vonatkozoéan, hogy a terv mely sora feleltethetd
meg az ellendrzésre benyujtott kozbeszerzési eljarasnak, amennyiben ajanlatkérd rendelkezik
kozbeszerzési tervvel. Ha nem rendelkezik kozbeszerzési tervvel, kérjiik erre vonatkozd
nyilatkozatat.

8. Kérjiik sziveskedjenek bemutatni, hogyan oldotta fel a NE & PA Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd az ellentmondast szakember szakmai
tapasztalata tekintetében.”

12. Az ajanlatkérd 2019. november 25. napjan teljesitette a masodik hidnypotlast. A
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges kérdések tekintetében az alabbiak szerint.
»l. Az eljards sordn ajanlatkérének nem keletkezett a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdés szerinti
egybeszamitasi kotelezettsége. A targyban lefolytatott kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke:
nettd 84.598.873.-Ft. Nyilatkozunk, hogy a becsiilt értéket alatdmasztd drazott kdltségvetések
tekintetében ajanlatkéré a tervezd altal 12 honapndl nem régebben aldirt arazott
koltségvetéseket csatolt, azonban a tervezdnek az eljards becsiilt értékének alatamasztasaul
szolgalo koltségvetési programra vonatkozoan nem volt hozzaférése.

Nyilatkozunk, hogy az eljaras becsiilt értékét ettdl fiiggetleniil az ajanlatkérd tervezdje
helyesen mérte fel, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevo altal megajanlott ajanlati ar €s a
tervezo altal alairt koltségbecslés kiillonbozete minddssze nettd 4.025.773.-Ft, amely egy ilyen
méretli beruhdzasnal elhanyagolhatd mértéki.



4. Jelen nyilatkozatunkhoz mellékelten csatoljuk Ipolydamasd Kézség Onkorméanyzatinak
kozbeszerzési tervét. A csatolt kozbeszerzési terv nem tartalmazza a targyban lefolytatott
kozbeszerzési eljarast.

8. Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy NE & PA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé az
ellentmondast a szakember szakmai tapasztalata tekintetében az aldbbiak szerint oldotta fel:

- ajanlattevé hidnypotlasban csatolta a teljesitésbe bevonni kivant szakember javitott
onéletrajzat, amelyben a szakmai gyakorlat vonatkozasaban tovabbi olyan projekteket
mutatott be, amelyek aldtdmasztottak ajanlattevd felolvasolapon tett megajanlasat, és amelyek
igy 0sszhangba keriiltek ajanlattevd nyilatkozataban megadott szakmai gyakorlati idével is.”

13. Az ajanlatkérd a 2. sz. hianypotlashoz az alabbi elnevezésii mell€kleteket csatolta.
1. 2. sz. Birélati JegyzOkonyv_értékelés Ipolydamasd VP ut kivitelezés pdf.

2. 3. sz. Biralati JegyzOkonyv végleges Ipolydamasd VP ut pdf.

3. Biralati Jegyzokonyv_értékelés Ipolydamésd VP ut kivitelezés

4. Kozbeszerzési terv

5. KT hatarozat eljaras eredményérdl Ipolydamasd VP ut

6. Nyilatkozat 2. sz. KSZ hianypétlashoz Ipolydamasd VP at alairt

7. OSSZEFERHETETLENSEGI NYILATKOZAT Ipolydamasd VP it DONTESHOZO

14. A kezdeményezé a 2020. november 12. napjan kelt, IHF/866-1/2020. iktatészamu
dokumentum megkiildésével értesitette az ajanlatkérdt arrol, hogy a targybani kdzbeszerzési
eljaras dokumentumainak kdzbeszerzés-jogi szemponti utdellendrzése soran a kdzbeszerzési
eljaras eredményét, vagy a nyertes ajanlattevd személyét befolydsolo stlyos hibakat allapitott
meg, ezért a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (1) bekezdés alapjan szabalytalansagi
eljaras lefolytatasat rendelte el.

15. A kezdeményezé a 2020. november 25. napjan kelt K-2020/11-0002236/313
iktatdoszamu, nem tdmogato tartalmua kozbeszerzési utdellendrzési jelentésben értesitette az
ajanlatkérdt arrdl, hogy a szabdlytalansagi eljaras eredményeként indokolt jogorvoslati
eljaras kezdeményezése a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott.

16. Az utéellendrzési jelentés szerint a vizsgélt kozbeszerzési eljarast érintden az
alabbi hibak voltak megallapithatok.

Az 1/4. pont szerint nem volt megfeleld az értékelési szempont. Az indokoléds szerint: ,,A
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany Kbt. 76. § (9) bekezdése és
a 322/2015. (X. 30.) Kr. 24. § rendelkezéseinek megfelel. A teljesitési hatarid6 értékelési
részszemponttal kapcsolatosan felhivjuk Ajanlatkérd szives figyelmét, hogy a teljesitési
hataridohoz kapcsolodo értékelési részszempont esetén az ajanlattevOk olyan teljesitési
hataridét vallalhatnak, amely utobb teljesithetetlennek bizonyul. Ajanlatkérdk gyakran
kezdeményezik az ilyen jellegli szerzédések moddositasat, azonban a Kbt. 141. §-a alapjan
ezen modositasok rendkiviil magas jogorvoslati kockazatot hordoznak. Keérjiik
sziveskedjenek a jovOben teljesitési hataridd részszempontot mell6zni.”

A 1V/4. pont az alabbi megallapitasokat tartalmazta.

,»1. Az eljaras soran keletkezett és a kedvezményezett altal ellendrzés céljabol benytjtott
jegyzOkonyvek tartalma nem megfeleld.

2. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan az elbirdlds sordn a biraldbizottsag altal
hozott javaslatok nem megfeleldk.

3. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az eljards lefolytatdsa a Kbt.
rendelkezéseinek nem megfeleld. Amennyiben sziikséges:



Az eljaras lefolytatasa sordn az eljards eredményét, vagy a nyertes ajanlattevo személyét
befolyasold, sulyos hibaval kapcsolatos észrevételek:

Ajanlatkéré nem kérte hianypotlas keretében a NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlattevd ajanlata esetében az alkalmassagi kovetelmény
tekintetében, a szakemberre vonatkoz6 nyilatkozat alairdsanak javitasat B. F. esetében, mely
nyilatkozat ajanlattevé 4altal alairtan keriilt benyujtasra a kapacitdst nyujté gazdasagi
szerepld helyett, tekintettel a Kbt. 67. § (3) bekezdésére, mely szerint ,,Ha az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd maés szervezet
kapacitasara tdimaszkodva felel meg, az ajanlatban - vagy tobb szakaszbol allo eljaras esetén
a részvételi jelentkezésben - be kell nyujtani a kapacitdsait rendelkezésre bocsatod szervezet
részeérél az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazoldsok benyujtasanak eldirasakor
pedig e szervezetnek — kizardlag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az eldirt
igazolasi modokkal azonos mddon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténd
megfelelést. a Kbt. 67. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot. A fentiekre tekintettel az
ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)-e) pontjara tekintettel, és ennek
megfelelden az eljards eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel
kizarélag érvénytelen ajanlatot nyudjtottak be.

Ajanlatkérd ennek ellenére érvényesnek nyilvanitotta az ajanlattevd ajanlatat és nyertes
ajanlattevonek jeldlte meg az Gsszegezésben. A fent részletezettek kapcsan szabalytalansagi
¢s/vagy jogorvoslati vizsgalat szlikséges.”

A hivatalbdéli kezdeményezés

17. A kezdeményez6 2020. december 14. napjan nyujtotta be a DontObizottsaghoz a
hivatalbdl inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben
3 kezdeményezési elemet érintden kérte a jogsértés megallapitasat. Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

18. Indokol4saban roviden ismertette a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési fobb
adatait €s a jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges eljarasi cselekményeket, a timogatas
folyositasanak koriilményeit, valamint az utoellendrzési eljaras keretében folytatott vizsgalat
szempontjait.

19. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésére hivatkozassal
eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének ¢€és a kezdeményezd arrdl valo
tudomasszerzésének idGpontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja, 2020.
november 12. volt.

20. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden
megsértette a Kbt. 71. §-at a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) és e) pontjat €s a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat.

21. Indokol4saban idézte a felhivas I11.1.3) M.l. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményt és ramutatott, hogy az M.l. pont szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelést a kovetkezd modon kellett igazolni. Az ajénlattevd
nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl és jogviszonyukrol, a szakember
sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajza, végzettséget, képzettséget igazolé dokumentum
egyszerll masolata, rendelkezésre allasi nyilatkozat. Az ajanlatkérd kiilon mellékletként az
EKR frlapokon tul ajanlott nyilatkozatmintdkat bocsatott a gazdasagi szereplok
rendelkezésére, melyek kozott a fenti alkalmassagi eldirdsra vonatkozoan megtaldlhato a



»Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl €s azok jogviszonyarol” (4. sz.
formanyomtatvany), valamint ,,A teljesitésbe bevont szakember szakmai Onéletrajz ¢és
rendelkezésre allasi nyilatkozat mintaja” (5. sz. formanyomtatvany).

22. ElGadta, hogy a nyertes ajanlattevéként kihirdetett NE&PA Kft. mindkét miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi eldirdsra vonatkozd formanyomtatvanyt benyujtotta hataridére.
A 4. sz. formanyomtatvanyon az ajanlattevé B. F. szakembert nevezte meg, a jogviszony
megbizasként keriilt megjelolésre. A kezdeményezd ramutatott, hogy amennyiben az
ajanlattevo valamely, az alkalmassag igazolasahoz sziikséges szakembert munkaviszonyban
kivanja alkalmazni, azonban az ajanlattétel idépontjaban a munkaviszony még nem 4&ll fenn,
ugy az ajanlattevé az adott szakembert kapacitast nyjtd szervezetként koteles bemutatni €s
meg kell felelnie a kapacitdst ny0jtd szervezet bevonasaval kapcsolatos eldirasoknak.
Tekintve, hogy a bemutatott szakember megbizasi jogviszonyban all ajanlattevével, igy
kapacitast nyujtd szervezetnek mindsiill. A Kbt. 65. § (7) bekezdés értelmében az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas
szervezet vagy személy kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld
kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb
szakaszbol all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast meginditd
felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet er6forrdsara vagy arra is tAmaszkodik. A Kbt. 67. § (3) bekezdése értelmében
pedig ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
mas szervezet kapacitdsara timaszkodva felel meg, az ajanlatban — vagy tobb szakaszbdl allo
eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazoldsok benyujtasanak
eléirasakor pedig e szervezetnek — kizardlag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az
eldirt igazoldsi modokkal azonos moddon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.

23. Allaspontja szerint az ajanlatkérd mulasztisa okan a NE&PA Kft. ajanlattevd
ajanlata nem megfelelden keriilt elbirdlasra, a fentiekre tekintettel az érvényesként és
nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlata valdjaban érvénytelen, azonban az ajanlatkérd
ennek ellenére érvényesnek nyilvanitotta az ajanlatot és nyertes ajanlattevének jelolte meg az
Osszegezésben.

24, A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden
megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezoi
¢s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdését.

25. Indokolasaban ramutatott, hogy a becsatolt koltségvetésbdl nem allapithatd meg,
hogy az 12 honapnal nem régebben késziilt, tekintettel arra, hogy nem tartalmaz keltezést. A
becsatolt képernydképek alapjan nem allapithatdé meg egyértelmlien a becsiilt érték, és
fo0sszesitét sem tartalmaz. Eldadta, hogy nem fogadta el az ajanlatkéré hianypotlasi
felhivasra és korrekciora adott valaszat, amely szerint a tervezOnek az eljaras becsiilt értéke
alatdmasztasaul szolgald koltségvetési programra vonatkozdéan nem volt hozzaférése. Ezen
okbol nem értelmezhetd, hogyan készithette a tervezd a koltségbecslést, ha nem volt
hozzaférése a programhoz. Az ajanlatkérd indoklasa alapjan nem allapithatd meg, hogyan
felelt meg a tervezoi koltségbecslés a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-anak.



26. A 3. kezdeményezési elem korében feltehetden megsértett jogszabalyhelyként
megjelolte a Kbt. 42. §-at. Indokoldsdban ramutatott, hogy a benyujtott kozbeszerzési terv
ires €és az ajanlatkérd lenyilatkozta, hogy a kozbeszerzési terv nem tartalmazza a lefolytatott
kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérd nem csatolta az ellendrzésre benyujtott kozbeszerzés
szempontjabol relevans és aktudlis kdzbeszerzési tervét. A kezdeményezd ramutatott, hogy a
Kbt. 42. § (1) bekezdés értelmében a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérok —
a kozponti beszerzé szervek kivételével — a koltségvetési év elején, legkésdbb marcius 31.
napjaig éves Osszesitett kozbeszerzési tervet (a tovabbiakban: kdzbeszerzési terv) készitenek
az adott évre tervezett kozbeszerzéseikrdl. A kdzbeszerzési tervet az ajanlatkérd legalabb 6t
évig megoOrzi. A kozbeszerzési terv nyilvanos. A kdzbeszerzési terv nem vonja maga utan az
abban megadott kozbeszerzésre vonatkoz6 eljaras lefolytatdsdnak kotelezettségét. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési tervben nem szerepld kozbeszerzésre vagy a tervben foglaltakhoz
képest modositott kdzbeszerzésre vonatkozo eljarast is lefolytathat. Ezekben az esetekben
azonban a kozbeszerzési tervet modositani kell az ilyen igény vagy egyéb valtozas
felmertilésekor, megadva a modositas indokat is. Ennek ellenére az ajanlatkérd altal becsatolt
kozbeszerzési terv teljesen iires.

217. A kezdeményezd a kezdeményezésében eldadottakra tekintettel inditvanyozta, hogy
a DontObizottsag valamennyi kezdeményezési elem tekintetében allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét, és semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontését.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében elsddlegesen az
eljaras megsziintetését kérte eljarasjogi kifogasra tekintettel. E korben inditvanyozta, hogy a
Dontdbizottsag az Alkotmanybirdésag 9/2020. (V. 28.) AB hatdrozata 46. pontjaban
foglaltakra figyelemmel vizsgalja meg a kezdeményezd jogsértésrdl vald tudomasszerzése
tényleges id6pontjat. Az Alkotmdnybirdsdg a hivatkozott hatarozatdban rogzitette, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt, a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontja olyan
»torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomasszerzés
id6pontjat akar a Kozbeszerzési DontObizottsdg, akar az iligy kozigazgatasi vitdjaban eljaro
birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.”

29. Az eljarasjogi kifogas korében hivatkozott arra, hogy a kezdeményezd altal
lefolytatott utdellendrzési eljaras keretében a kezdeményezd altal eldirt hidnypotlas
teljesitésére 2019. november 25. napjan keriilt sor az ajanlatkérdé részérdl. Ezt kdvetden a
szabalytalansagi eljaras meginditasaig a kezdeményezd nem kért, az ajanlatkéré pedig nem
nyUjtott be iratot. A szabdlytalansagi eljaras meginditasara a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltak szerint 2020. november 12. napjan keriilt sor. A szabalytalansagi eljaras és a jelen
jogorvoslati eljaras alapjat képezd hivatalbdli kezdeményezést érintd teljes iratanyag ennek
megfelelden 2019. november 25. napjatol kezdédden a kezdeményezo rendelkezésére allt, aki
ennek ellenére csak kozel egy év elteltével 2020. november 12. napjan inditotta meg a
szabalytalansagi eljarast.

30. Az ajanlatkérd lényegesnek tartotta annak kiemelését, hogy a kezdeményezd
eléadasa szerint a hidnypotlassal kiegészitett teljes iratanyag rendelkezésre allasatol
kezdédden a szabdlytalansagi eljardas meginditasaig terjedd iddszakban csak a jogsértés
esetleges fenndllasa, illetve annak gyantja meriilt fel, mig a szabalytalansagi eljaras
meginditdsa volt az az id6pont, ami a jogsértésrol torténd tényleges tudomasszerzés —



nevezetesen az arrol torténd dontés, hogy a kozbeszerzési eljarasban jogsértés all fenn —
bekovetkezett.  Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a
jogsértésrol torténd tudomasszerzés fogalma a kialakult egységes joggyakorlat szerint nem
azonosithatd a jogsértés tényleges megtorténtének megallapitdsat lehetdvé tevd adatok,
informaciok rendelkezésre alldsanak iddpontjaval, hanem ez az idOpont a jogsértés
fennallasanak gyantjat megalapozd informacidk, adatok rendelkezésre allasat feltételezi. A
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés gyanujat ugyanakkor
a kezdeményezd rendelkezésére &llo iratanyag alapozta meg, amint azt a hivatalboli
kezdeményezés maga is rogziti.

31. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a kezdeményezd nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a tudomasszerzés tényleges iddpontjat a jogsértések gyanujat
megalapozo teljes iratanyag rendelkezésre allasat kovetd kozel egy évvel meginditott
szabalytalansagi eljarashoz koti. Az utoellendrzés lefolytatdsa sordn a hivatalbdli
kezdeményezéssel érintett valamennyi kérdés felmeriilt, igy a kezdeményezének az a
nyilatkozata sem tekinthetd megalapozottnak, mely szerint az altala képviselt allaspontnak
megfelelden a jogsértés gyanuja fennallasanak megallapithatosagat barmely egyéb, késdbb
megismert informdci6, adat, illetve dokumentum alapozta volna meg.

Az AB eldzbéekben hivatkozott hatdrozatdban foglaltakra tekintettel a szabalytalansagi eljaras
meginditasa id6pontjanak a jogsértés tudomadsra jutasanak idépontjaval torténd azonositasa
kizardlag torvényi vélelemként mindsitendd, mely torvényi vélelem fenndlldsat a
kezdeményezd nyilatkozata ugyanakkor nem tdmasztja ald, illetve a rendelkezésre all6 tények
alapjan a jogsértésrol torténd tudomasszerzés iddpontja nem azonosithatd a térvényi vélelem
alapjan megjeldlt idoponttal. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak értelmezését illetéen
az ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag D.240/12/2020. szamu hatdrozatdban foglaltakra
IS.

32. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a jogsértésrdl torténd
tényleges tudomdsszerzés idOpontja lényegesen eltér a szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak 1idOpontjatol, arra 2019. november 25. napjan sor kerilt, és az erre
figyelemmel a kezdeményezés elkésett, annak benyljtasara a rendelkezésre allo 60 napos
jogvesztd szubjektiv hataridd lejartat kovetden keriilt sor.

33. Abban az esetben, ha a DontObizottsag az eljarasjogi kifogasnak nem adna helyt, az
ajanlatkéré masodlagosan a jogsértés hianyanak megallapitdsat kérte valamennyi
kezdeményezési elem tekintetében az alabbi indokokra figyelemmel.

34. Az ajanlatkérd az 1. kezdeményezési elemet €rintden vitatta a jogsértés megtorténtét,
tovabba nyilatkozott, hogy az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatos allaspontjat a
szabalytalansagi eljarasban mar kifejtette és azt valtozatlanul fenntartja.

Réamutatott, hogy a nemzeti eljarasrendben lefolytatott kdzbeszerzési eljarads soran a Kbt.
114.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan alkalmazandd Kbt. 67.§ (1) és (3) bekezdésekben
foglaltaknak megfelelden a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek nyilatkoznia kell
arrol, hogy az ajanlatkéro altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. A nyilatkozat
megtételére vonatkozdéan — a Kbt. 114.§ (2) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel —
formalizalt rendelkezést a Kbt. nem tartalmaz, azaz a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet minden olyan nyilatkozata megfelelonek mindsiil, amelynek tartalma alapjan az
adott alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés megallapithato.
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35. A nyertesnek nyilvanitott ajanlattevé altal benyujtott ajanlatban foglalt
elészerzodésben, tovabba az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
igazolasara megjelolt szakember sajat kezilileg aldirt onéletrajzdban foglaltak alapjan az
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés kétséget kizdréan megallapithato volt.

A nyertesnek mindsitett ajanlattevé ajanlatanak részeként maga is tett az ajanlatkérd altal
eloirt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésre vonatkozé nyilatkozatot, azonban az
ajanlatkéré a jogszabalyban eldirt kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében a
hivatkozott alkalmassagi kovetelményt illetden a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet,
illetve az alkalmassag igazolasaba bevont személy altal tett nyilatkozatokat vette figyelembe.

36. Az agjanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatban benyujtott eldszerzdédésben, illetve a
szakember Onéletrajzaban foglaltak egyiittesen a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd gazdasagi
szerepld altal a Kbt. 67. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti nyilatkozat tartalmi elemeit
magukban foglaljak, illetve az eldirt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést egyuttal
igazoljak.

37. Az ajénlatkérd a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban tajékoztatta a
Dontdbizottsagot, hogy a szabalytalansagi eljaras keretében csatolta a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének meghatdrozasa soran figyelembe vett tervezdi arazott koltségvetést. Az
arazott, az azt készitd tervezo altal alairt koltségvetésbol egyértelmiien megallapithato, hogy a
koltségvetés megfelel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek figyelemmel arra, hogy az az Epitési Normagytijtemény 2019.1. verziéjaval
keriilt elkészitésre. A koltségvetés a kivitelezéssel érintett ingatlanonként tartalmaz
f60sszesitot €s munkanemenkénti Osszesitét is. A szabalytalansagi eljaras keretében
benytjtott dokumentum alapjan a hivatalboli kezdeményezésnek a 322/2015. (X. 30.) 13. §
(1) bekezdés megsértésére vonatkozo eleme megalapozatlan. A Kbt. 16-19. §-ainak
megsértésére vonatkozo kezdeményezési elem pedig — a megsértett konkrét jogszabalyi
rendelkezés hianyaban — 6nmagaban sem értelmezhetd.

38. A 3. kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd eldadta, hogy a szabalytalansagi
eljaras keretében csatolta — az utoellendrzési eljarasban tévesen benyujtott kozbeszerzési terv
utdn, de még a Kbt. 42. § (1) bekezdésében meghatirozott hataridén beliil — elkészitett
kozbeszerzési tervet, melyben mar szerepelt a jelen jogorvoslati eljardssal érintett
kozbeszerzési eljaras. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy tevékenysége soran jellemzden nem
keriil sor kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsara, az ehhez sziikséges megfeleld
tapasztalatokkal rendelkezd szakember foglalkoztatdsara az ajanlatkérdnek nincs lehetdsége,
igy kertilhetett sor arra, hogy az ajanlatkérd altal — elézetesen szakember bevonésa nélkiil
elkészitett — hibas kozbeszerzési terv keriilt az utoéellendrzési eljaras keretében benyujtasra.
Az ajanlatkérd ugyanakkor a Kbt.-ben nyitva 4116 hataridon beliil elkészitette a Kbt. 42. § (1)
bekezdésében foglaltaknak mindenben megfeleld kozbeszerzési tervet, amit a
szabalytalansagi eljarasban a kezdeményezdnek be is nyujtott.

A fentiecknek megfelelden ajanlatkérd jogi allaspontja szerint a jogsértés megallapitasara
vonatkozo kérelmi elem e korben megalapozatlan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast meginditd
felhivas feladasdnak napja 2019. aprilis 11-e volt, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. és az ligy
eldontése szempontjabol relevans mas jogszabalyok e napon hatdlyos eldirdsai alapjan biralta
el a kezdeményezésben foglaltakat.
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40. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara is tekintettel elsdként a
kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

41. A Dontdbizottsag az elkésettségi kifogas elbirdldsa soran az alédbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kodzbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Dontdébizottsadg hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idSpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 98. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a tamogatast
igényld, illetve a  kedvezményezett a  kOzbeszerzési eljards  eredményérdl,
eredménytelenségérol, az ajanlattevd(k) kizarasarol, a szerzddés teljesitésére valo
alkalmatlansagdnak megallapitasardl, ajanlatdinak egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokardl hozott dontésérdl a dontés meghozatalat
kovetd munkanapon, de legkésébb az ajanlatok elbirdlasardl szolo irasbeli Osszegezés
megkiildésének napjan értesiti az iranyito hatdsagot.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése alapjan tamogatast igénylo, illetve a
kedvezményezett az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli dsszegezés megkiildesét kovetd két
munkanapon beliil megkiildi a kozbeszerzési eljards soran keletkezett 6sszes dokumentumot
¢s a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerinti kdzbeszerzési szabalyzatot — jogorvoslati eljaras
esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontését tartalmazd dokumentumot is — az irdnyitd
hatosag részére.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdése értelmében az iranyitd hatdsag a (2)
bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikodési kézikdonyvben
foglaltakra is — kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miszaki
szempontu utoellendrzésnek veti ald. Az irdnyitdé hatdésag a dokumentumok beérkezését
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kovetd hét munkanapon belill az ellenérzés eredményérdl a tdmogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatdsdg az ellendrzés eredményétdl fiiggden
szabalytalansagi eljarast folytat le, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara
okot ad6 kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

42. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol
valdsult meg, igy jelen esetben a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot
a Kbt. 152. § (2) bekezdés els6 fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan
nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c¢) pontja, mig a tudomasszerzés
idépontjat (mely megdonthetd torvényi vélelem) a (2a) bekezdés rogziti.

43. A kezdeményezd 3 kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte az ajanlatkérd
jogsértését, melyek a hidnypotlas elmaradasaval és ezzel Gsszefiiggésben a NE&PA Kft.
ajanlatanak jogsértd modon valod érvényessé nyilvanitasaval, a koltségvetéssel, valamint a
kozbeszerzési tervvel voltak kapcsolatosak.

44, A Dontobizottsag ramutat, hogy a hivatalbdli kezdeményezdk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatdsa sordn tudomésukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl valod tudomasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves iddtartama lehetdséget ad arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellenérzési eljarasok eredményeként ezen idétartam
alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés értelmében a torvényi hataridok
elmulasztisa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsérté ajanlatkérdi dontés, jelen
esetben a modositott felhivas ¢és dokumentacid, az ajanlatok, valamint a hianypotlas és
felvilagositaskérés teljes iratanyaga a kezdeményez6 birtokaba jutott. Lényeges ugyanakkor,
hogy a hivatalboli kezdeményezd kozbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomdsra jutasatol
szamitott hatvan napon beliill kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. Az adott jogsértés
azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomdséara, igy annak nincs
jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgalni, hogy a
hivatalboli kezdeményezd mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a
jogsértés ténye megallapithatd. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményezd
tudomasara, nem tolhatd ki és nem tehetd feltételessé a tudomasra jutds idépontja egy ujabb
1d6ponttdl, ha a tudomadsra jutdsi idépont tényszeriien egy korabbi idodpontban megallapithato.
A Dontdbizottsag a 9/2020 (V. 28. ) AB hatarozat 46. pontjaban szerepldkkel 6sszhangban
rogziti, hogy a 2019. januar 1-jét8l hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a
tudomasra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjaval. A Kbt.
152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hatarid6 kezdetének a szabalytalansagi
eljarashoz kotése lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy
hosszabb ellendrzés (igy kiilondsen az unids tamogatasok auditilasa) esetén is lehetdség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az id6pont azonban olyan torvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat
akar a Dontdébizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljard birdsag ettdl eltérden
allapithatja meg.

45, Az ajanlatkér6 eljarasjogi kifogasa szerint a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
szerinti utdellendrzési eljaras soran a 2. hidnypotlasi felhivasra vonatkozd vélaszat 2019.
november 25. napjan kiildte meg, ezt kovetéen a szabalytalansagi eljaras 2020. november 12.
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napi meginditasaig — kozel egy éven keresztiil — a kezdeményezd tovabbi irat, nyilatkozat
megkiildését nem kérte és az ajanlatkérd sem nyujtott be semmit a kezdeményezd részére
2019. november 25. napjat kovetden.

46. A jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo dokumentumok vizsgalata alapjan az
volt megallapithato, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési iratokat els6 korben a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 98. § (1) bekezdésében rogzitett hataridén beliil, még az Osszegezés
elkésziiltének napjan, 2019. jilius 5-én megkiildte a kezdeményez6 részére, aki ezen a napon
megkezdte az utoellendrzést. A kezdeményezd ezt kovetden tovabbi két alkalommal,
hianypotlasi felhivas (2019. julius 18-an és 2019. oktdber 30-an) keretében kérte iratok
megkiildését az ajanlatkérdtol.

47. A hianypdétlasi felhivasokra megkiildott iratok vizsgalata alapjan (hatarozat 8-13.
pontjai) megallapithatd, hogy a kezdeményezd mar az elsd, azaz a 2019. julius 18. napjan
kibocsatott hidnypotlasi felhivasban, kiilondsen annak 2., 6. és 11. pontjaiban a jelen
jogorvoslati eljaras kezdeményezési elemeiben megjeldlt vélelmezett jogsértések tekintetében
valaszadéasra, valamint a kozbeszerzési eljaras iratainak megkiildésére hivta fel az
ajanlatkérét, mely felhivasnak az ajanlatkéré 2019. oktober 2. napjan eleget tett. Az
ajanlatkéré az 1. hidnypotlasi felhivas teljesitése korében a jelen hatirozat 10. pontjdban
megjeldlt iratokat kiildte meg.

A becsatolt iratokbdl (jelen hatarozat 13. pontja) az is megallapithatd volt, hogy ezt kdvetéen
2019. oktéber 30. napjan kibocsatott 2 hidnypotlasi felhivasra az ajanlatkérd a korabban
megkiildott iratokon feliil 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatot és az eljards eredményérdl sz6lo
képviselo-testiileti hatarozatot csatolt, mely iratok a kezdeményezésben megjelolt feltételezett
jogsértések szempontjabol nem birtak relevanciaval. A szabélytalansagi eljards meginditasara
ezt kovetden, 2020. november 12. napjan kertilt sor.

48. A Dontdbizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel és a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapja
legkésoébb 2019. november 25. napjan, azaz a 2. hidnypotlas teljesitését kovetden mar a
hivatalboli kezdeményez6 tudomasara juthatott, az ajanlatkérd ezen a napon mar benyujtotta
mindazon dokumentumokat, melyek vizsgalata alapjdn a kezdeményezd tudomasszerzése
megtortént. Mindezekre figyelemmel a 2020. december 14. napjan elSterjesztett
kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal kertilt benyujtasra, fliggetlentil
attol, hogy a kezdeményezd a szabalytalansagi eljarast 2020. november 12. napjan inditotta
meg. Hangsulyos ugyanis, hogy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szadmitott hatvan napos
szubjektiv hataridd elteltét kovetden a tudomasra jutds idOpontja utobb nem kothetd
kizar6lagosan a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjahoz.

49. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akaddlya van, ezért a hivatalbdli kezdeményezést érdemben nem
vizsgalta.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan

alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

51. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
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eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, €s e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

52. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

53. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

54. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésér8l az Akr. 125. §-a alapjan
rendelkezett.

55. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

56. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 18.

Dr. Petré Szilvia sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

1. Kezdeményezd képviseldje, Dr. Méricz Zsolt (kizarolag elektronikus iton)
2. Ajéanlatkérd képviseldje, Dr. Blirds Laszlo (kizarolag elektronikus titon)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)



		2021-02-18T14:53:57+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




