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Az iigy iktatoszama: 536/11/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium  Regionalis  Fejlesztési
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalya
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Csenger Varos Onkormanyzata
(Csenger, Ady E. utca 14.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kerekes Ferenc felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: GE-65 Mérnokiroda Tervezd és Szolgaltaté Kft.
(Géberjén, Kossuth ut 5.)

A beszerzés targya, értéke: Csenger Varos Onkormanyzata tulajdonaban 1év6
épiileteinek energetikai felujitdsa — 1. rész
Makovecz Imre Altaldnos Iskola — Also tagozat
épiilete — 105.220.776.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dont6ébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki,

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2016. junius 30-an ,,Onkorményzati tulajdonu épiiletek energetikai
felujitasa” cimmel, tdmogatasi kérelmet nyujtott be, melyet TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00111
azonositd szamon regisztraltak. A hivatkozott projektet a Magyar Allamkincstar 2017.
augusztus 11-én kelt tamogatasi dontésével tamogatasban részesitett. A  projekt
megvaldsitasara vonatkozo Tamogatési Szerzodés 2017. szeptember 19-én hatalyba 1épett. Az
ajanlatkéré a tamogatdsi szerzddés hatalyba 1épését kovetden 2017. szeptember 21-én
tajékoztatta az 4altalanos iskolat tizemelteté Matészalkai Tankeriileti Kozpontot (a
tovabbiakban: Tankeriilet) a megvaldsitand6 projektrol.

2. Az ajanlatkér6 2018. aprilis 12-¢én a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdés szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban
harom részajanlati korben. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat kozvetleniil kiildte meg az altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabodl relevans részei:

A felhivas 3. pontja a kozbeszerzés targya, illetdleg mennyisége vonatkozasaban az alabbiakat
tartalmazta:

1. kdzbeszerzési rész:

Makovecz Imre Altalanos Iskola - Also tagozat épiilete

Tervezett feltjitasi munkak ismertetése:

- Homlokzati hdszigetelés a labazat also sikjaig.

- Kiils6 homlokzati nyilaszaro szerkezetek cseréje

- A légeserét biztositod szerkezetek beépitése

- Uj, tobb fiitési korre szétbontott, fejlett automatikai rendszerrel szerelt, kétcsoves, zart
rendszerli, lapradiatorokkal és termosztatikus radidtorszelepekkel, szerelt flitési rendszer
kialakitasa 2 db 72 kW/db teljesitményli kondenzacids gdzkazannal. A hasznalati meleg viz
termelésére ) 500 literes bivalens kivitelll indirekt tarold keriil telepitésre. A cirkulacios
halézat szivattygja felujitasra keriil. A haszndlati meleg viz termelés rasegitésére Uj
napkollektoros rendszer kertilt tervezésre 3 db napkollektorral.

Akadalymentesitési feladatok:

- Akadalymentes parkolo kialakitasa

- Akadalymentes bejarat kialakitasa (kiils6 nyildszardcsere)

- Akadalymentes rampa kialakitasa

- Epiileten beliili helyiségek akadalymentes megkozelitésének kialakitasa

- Belsd nyilaszarok cseréje



- Akadalymentes illemhely kialakitasa

- Informécios rendszer kialakitasa

A részletes feladatleirast és a kivitelezés teljes mennyiségét — valamennyi kozbeszerzési rész
tekintetében — a miiszaki dokumentacié (melynek része a miszaki leiras, a kiviteli tervek, az
arazatlan koltségvetés) tartalmazza.

A felhivas 5. pontja szerint a szerzédés teljesitési hatarideje: 2018. oktober 20. (végteljesitési
hatarid6 - sikeres miiszaki atadas - atvételi eljaras lezarasa). Eldteljesités lehetséges.

4. Az ajanlattételi hataridore két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd 2018.
junius 6-an elkészitette és megkiildte az eljarast lezard 0sszegezést. Az Gsszegezés szerint az
eljaras eredményes lett, a nyertes ajanlattevé a GE-65 Mérnokiroda Tervezé és Szolgaltatd
Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett) lett.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. junius 14-én kototték meg a vallalkozasi
szerz6dést. A vallalkozasi szerz6désnek a teljesités hataridejére vonatkozd V. pontja szerint:
»1.1. A szerz6dés szerinti munkateriilet ataddsdnak hatdrideje, hatarnapja: Megrendeld az
¢épitési munkateriiletet Vallalkozo részére a szerzddés teljesitéséhez alkalmas allapotban jelen
szerz6dés hatalybalépését kovetd 3 napon beliil koteles atadni, melynek megtorténtét Felek az
¢épitési naploban kotelesek rogziteni. ... ]

1.2. A szerz6dés teljesitésének véghatarideje: 2018. oktdber 20. napja. Vallalkoz6 eddig
koteles a munkékat befejezni és atadni a Megrendeld részére. Eloteljesités lehetséges.”

6. A jogorvoslati eljaras soran megkiildott E-fonaplé adatai alapjan a munkateriilet
tényleges atadas-atvételére 2018. julius 12-én keriilt sor. A gépészeti E-alnaplo adatai alapjan
a tényleges munkavégzés a munkateriileten 2018. julius 30-an indult meg a hdszigetelési
munkalatok eldkészitésével.

7. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 12-én E-fOnapld bejegyzésben tdjékoztatta a
kérelmezettet, hogy a Tankeriilet az EFOP-4.1.2-17-2017-00120 palyazat keretében szintén az
iskola feltjitasat tervezi a 2019-es évben. A két projekt miiszaki tartalmat és technologiai
folyamatait egyeztetni sziikséges, az egyeztetés eredményének fliggvényében az ajanlatkérd a
hataridd tekintetében, esetlegesen a miiszaki tartalom tekintetében szerz6désmodositast fog
kezdeményezni.

8. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 14-én koordinaciés megbeszélést tartott, melyre a
Tankertilet altal tervezett projekt menedzsere is meghivast kapott. A Tankeriilet képviseldje
elmondta, hogy a tankeriileti palyazat iskola felijitdsi munkai még tervezés alatt vannak, ezért
annak részletes miiszaki tartalma még nem ismert, de kiterjed a pincefeltjitasra, egy
pinceklub kialakitasra és a flitéskorszertsitésre, tovabba az épiilet hdszigetelésére és a
homlokzati 1atsz6 faszerkezetek felujitasara.

9. A kérelmezett 2018. szeptember 17-én akadalykozlést jelentett be a két projekt
iitkozése miatt, ezért a pincefodém hdszigetelési és a fiitéskorszerlisitési munkakat leallitotta.
Nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a flitéskorszerlisitési munkakbol eddig a radiator
szelepek cseréje tortént meg, a homlokzati hoszigetelés pedig félkész allapotban van. A
miszaki tartalom egyértelmli meghatdrozasa és a munkalatok 1jboli megkezdése utdn 2 honap
sziikséges a kivitelezés megfeleld mindségli elvégzéséhez.



10. A miiszaki ellendr 2018. oktdber 1-jén ugy nyilatkozott, hogy a munkak tételes
pontositasaig fennall a kivitelezd akadalyoztatdsa. A pinceklub kialakitasa és esetleges
épiiletgépészeti felyjitasok technoldgiai folyamataban akadadlyozzak a jelenleg mar elkezdett
felujitasi munkakat. A pincefodém hdszigetelését és a kazanhazi kdzpont korszeriisitését nem
lehet elvégezni a pince felujitasa eldtt. A jelenlegi helyzetben minden félnek az az érdeke,
hogy mielébb tételesen egyeztetve legyen a két palyazat miszaki tartalma és egy jol
elokészitett kivitelezés-szervezéssel valosulhatna meg mindkét palyazat.

11. A fiitési szezon elinduldsa miatt 2018. oktober 9-én az iskolaigazgatd kérte a kiilsé
nyilaszarok cseréjének és a flitési rendszer korszertlsitésével kapcsolatos épitési munkaknak a
felfiiggesztését, €s a téli tanitasi sziinetre valo atiitemezését. Amennyiben a téli sziinet
iddtartama nem lenne elegendd a munkalatok befejezésére, ugy kérte a projekt nyari sziinetre
torténo atiitemezesét.

12. Az ajanlatkérd 2018. oktdber 15-én koordindcidos megbeszélést tartott, amelyen
rogzitésre keriilt, hogy a projekt befejezésének realis végsé hatarideje 2019. oktober 31. lehet.

13. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a vallalkozasi szerzédést 2018. oktober 17-én a
miiszaki, szakmai tartalom és a teljesitési hatarid6 tekintetében modositottak.

A miiszaki, szakmai tartalom valtozas helyettesité termék elfogadasat rogzitette a kazan, a
radidtorok ¢és a hdszigetelés anyaga tekintetében. A kazadn és a hdszigetelési anyagok
tekintetében a helyettesitésre felhozott indok a beszerzési hatarid6 tervezett hatdridoben
torténd nem teljesithetdsége volt, a radidtorok tekintetében pedig a betervezett radiatorok
gyartasa és forgalmazasanak megsziinése.

A termékcsere tekintetében a modositas jogszabalyi alapjaként az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jelolte meg, hivatkozva arra, hogy a modositais nem tekinthetd lényeges
modositasnak.

14. A szerz6édésmodositas teljesitési hataridé modositasa tekintetében a felek a szerzédés
teljesitésének véghataridejét az eredeti 2018. oktober 20-ai hataridd helyett 2019. oktdber 31-
ben hataroztak meg.
A hataridé6 modositas jogszabalyi alapjaként az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jelolte meg.

A hataridémodositas indokaként az ajanlatkérd az aldbbiakat adta eld:

»A Szerz0dés megkotését és a kivitelezési munkdk megkezdését kovetden a Matészalkai
Tankertileti Kozpont tajékoztatta Megrendel6t, hogy EFOP-4.1.2-17-2017-00120 projektszam
alatt, 2017. augusztus honapban tamogatasi kérelmet nyujtott be a fenntartasaban 1évo iskola
épuletek felujitasa, energetikai korszerisitése targykorben. A Matészalkai Tankeriileti
Kozpont altal benyljtott tdmogatasi kérelem pozitiv tdmogatasi dontésben részesiilt, és a
Matészalkai Tankeriileti Kozpont projektje érinti Makovecz Imre Altalanos Iskola - Also
tagozat épiiletét is, amelynek energetikai feltjitasara jott 1étre a Felek kozott a SzerzOdés.

Megrendeld és a Matészalkai Tankeriileti Kozpont valamint a Vallalkozé a koordindcios
értekezleten megallapitottdk, hogy a Megrendelé altal megvaldsitand6 TOP 3.21-15-SB1-
2016-0011 projekt és a Matészalkai Tankeriileti Kozpont altal megvaldsitand6 EFOP-4.1.2-
17-2017-00120 projekt miiszaki tartalma részben azonos, részben miiszaki és technologiai
egymasra ¢épiilést kovetelnek, idobeli iitemezést tekintve pedig a Matészalkai Tankeriileti
Kozpont altal tervezett elvégzendd felljitdsi munkdk ténylegesen akadalyozni fogjdk a
Szerz6dés szerinti kivitelezést. Vallalkoz6é az azonos miiszaki tartalmak, duplikaciok ¢és a



technologiai folyamatok {itkozésének elkertilése végett akadalykozléssel élt Megrendeld felé.
Megrendeld miiszaki ellendre szakvéleményében megerdsitette az akadalykozlés jogossagat,
rdadasul megallapitotta, hogy az Osszehangolatlan munkavégzés, a koordindcid hidnyaban
fellépd technoldgiai folyamatok iitkdzése akar honapokig is hatraltathatnd a Szerzdodés
teljesitését, és igy tartdsan zavarna, akadalyozna a tanitdst az iskoldban. Megrendeld —
figyelemmel a miiszaki ellenére szakvéleményében foglaltakra —az egymastol fliggetleniil
futdé két projekt miszaki tartalmat ¢€s technologiai folyamatait egyeztetni kivanja a
Matészalkai Tankeriileti Kozponttal a duplikdciok és a szakszerttlenség elkeriilése érdekében.
Megrendeld elsddleges szempontja a kdzbeszerzési eljaras elOkészitésekor az volt, hogy a
Szerzédés teljesitése — figyelemmel az iskoldban folyd tanitasra, a tanulok és pedagdégusok
egészségének megdvasa €s a minimalis oktatasi feltételek biztositasdra — a flitési idOszak
elinduldsa el6tt megtorténjen. Ennek érdekében 2018. aprilis 12. napjén elinditotta a
kozbeszerzési eljarast, és ennek érdekében hatdrozata meg 2018. oktober 20. napjaban a
teljesités hataridejét. Megrendeldnek a nem vart és eldre nem latott akadalyoztatas késedelem
okan az 1j teljesitési hatariddt arra tekintettel kellett meghataroznia, hogy a kiilsé nyilaszarok
cseréjével, a flitési rendszer korszeriisitésével kapcsolatos épitési munkalatok a fiitési
szezonon kiviilre essenek.

A fentebb rogzitettek alapjan megallapithaté, hogy a modositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket Megrendeld kelld gondossaggal eljarva sem lathatott eldre, igy a
Kbt.141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennall.

A szerzddés altaldnos jellegét jelen modositds nem valtoztatja meg. Vallalkozo feladata
tovabbra is a Makovecz Imre Altalanos Iskola - Also tagozat épiiletének energetikai
felyjitasara vonatkozik, mely az eredeti szerzddés targya is volt. Tehat a szerzddés altalanos
jellege nem valtozik, vagyis a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontja szerinti feltételnek
megfelel.

Mivel a szerzddésben foglalt vallalkozo61i dij nem valtozik, vagyis a mddositds nem jar az
ellenérték novekedésével, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) pontja szerinti feltétel nem
relevans”

15. Az ajanlatkérd a szerzOdésmodositas utdellendrzése soran 2020. janius 8-4n
nyilatkozott arrol, hogy az ,,Onkormaényzati tulajdonti épiiletek energetikai felujitasa™ cimii,
TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00111 azonosité szamu projekt, és a Tankeriilet altal megvalodsitasra
kertilt EFOP-4.1.2-17-2017-00120 szamu projekt miiszaki tartalmdban atfedések, azonos
Kivitelezési feladatok, tételek nem keletkeztek.

16. A hivatalboli kezdeményezé 2020. november 3-an kelt levelében értesitette az
ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési utoellendrzés eredményeképpen szabalytalansagi eljarast
inditott, mert allaspontja szerint a vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejének
modositasanal megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontban megjeldlt feltétel nem
all fenn.

A hivatalbéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd 2020. december 15-én hivatalbdli kezdeményezést nyujtott
be az ajanlatkérével szemben. A kezdeményezdi jogosultsag alatamasztasaként eldadta, hogy
a kozbeszerzés a TOP-3.2.1-15-SBI-2016-00111 azonositd szami unids forrasbol
finanszirozott projektet érint. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szd&mu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatosagi feladatokat.



18. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés datumaként 2018. oktober 17. napjat, a
szerz6désmodositas alairdsanak napjat, a tudomdsszerzés ddtumaként pedig 2020. november
3-at a szabalytalansagi eljaras meginditasanak datumat jelolte meg.

19. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerzodésmodositds soran az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltakat,
masrészt a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat.

20. A kezdeményezésben az alabbiakat adta eld:

A vallalkozési szerz6dés modositasanak indokoldsa szerint a Tankeriilet tajékoztatta az
ajanlatkérdt, hogy EFOP-4.1.2-17-2017-00120 projektszam alatt, 2017. augusztus honapban
tamogatasi kérelmet nyujtott be a fenntartdsaban 1évo iskola épiiletek felujitasa, energetikai
korszerlsitése targykorben. Az ajanlatkérd altal megvaldsitand6 TOP-3.2.1-15-SB1-2016-
0011 projekt és Tankeriilet altal megvalésitandé6 EFOP-4.1.2-17-2017-00120 projekt miiszaki
tartalma azonban részben azonos, részben miiszaki és technologiai egymasra épiilést
kovetelnek, idobeli litemezést tekintve pedig a Tankeriilet altal tervezett elvégzendd feltjitasi
munkak ténylegesen akadalyozni fogjdk a szerz6dés szerinti kivitelezést. Vallalkoz6 az
azonos miuiszaki tartalmak, duplikaciok és a technoldgiai folyamatok {itkozésének elkertilése
végett akadalykozléssel élt.

A felek a fentick nyoman az eredetileg meghatarozott - 4 honapot feldleld -
szerzddésteljesitési véghataridét 2018. oktober 20. napjardl, tovabbi 12 honappal megtoldva
azt, 2019. oktdber 31. napjara modositottak.

Tekintettel arra, hogy a Tankeriilet mar 2017. augusztus honapban palyazott a fenntartasaban
1évoé iskola épililetének felujitasa, energetikai korszeriisitése targyaban, mig a vizsgalt
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd 8 honappal késébb 2018. aprilis 12. napjan inditotta,
allaspontja szerint a szerz0désmodositas indokaként megjelolt — egymast fedd projektelemek
Osszeegyeztethetdségének iddsziikséglete - koriilmény a kelld gondossaggal sem
kikiiszobolhetd eldre nem lathatosag kovetelményét nem elégiti ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré a 2021. januar 15-én elGterjesztett észrevételében hivatkozott arra,
hogy a szerzédésmodositds targyaban lefolytatott utoellendrzési eljarasban részletesen
kifejtette kozbeszerzési-jogi allaspontjat a szerzédésmodositas jogalapjat és a moddositott
teljesitési hatarid6 ardnyossagat illetden is, azokat megismételni nem kivanja, de kéri azok
figyelembevételét is.

El6adta, hogy a vallalkozési szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérd részérdl olyan eldre
nem lathaté koriilmény meriilt fel, amelyre tekintettel a feleknek a véllalkozasi szerzddés
teljesitési hataridejét modositaniuk volt sziikséges. Csak a vallalkozasi szerzodés megkotését
¢s a kivitelezési munkak megkezdését kovetden értesiilt az ajanlatkérd arrol, hogy a
Tankeriilet palyazati tdmogatdsban részesiilt az altalanos iskola épiiletének felujitasara.
Hangstlyozta, hogy a Tankeriilet nem tdjékoztatta 6t sem az altala benyujtott palyazatrol
2017. augusztusdban, sem pedig a kozbeszerzési eljards meginditasa el6tt. Az erre vonatkozd
tajékoztatas csak 2018. szeptember honapban tortént meg a Tankertilet részérdl. A hivatalboli
kezdeményezd erre vonatkozo, utoellendrzési jelentésben tett megallapitasa, amely 2017.
augusztus hoénapot jeldlt meg ezen idOpontnak, ¢és amely idépontot a hivatalbdli
kezdeményezés is atvett nem helytallo.

22.  Ismertette a szerzodésmodositas indokait és kiemelte, hogy az egy éves teljesitési
hataridéhosszabbitas a kovetkezOkbdl tevodott Gssze:



1) A kérelmezett a két projekt miiszaki tartalmanak iitk6zése miatt 2018. szeptember 17-én
akadalykozlést jelentett be a pincefodém hdészigetelési és a flitéskorszeriisitési munkak
vonatkozasaban.

2) A fltési szezon megkezdése miatt az iskolaigazgatd 2018. oktober 9-én kérte a nyilaszard
csere ¢s a futéskorszertisitési munkak téli illetve nyari sziinetre torténd atiitemezését. A 2018.
oktober 15-ei koordinacios megbeszélésen rogzitésre keriilt, hogy a projekt befejezésének
realis végso hatarideje 2019. oktdber 31. lehet. A fiitési szezon miatt €és az altalanos iskola
mitkddésének lehetd legkevesebb zavarasara valod tekintettel innentdl akadalyoztatva volt a
homlokzati nyilaszaré csere €s ennek kovetkeztében a homlokzati hdszigetelés is.

23. A fentieken tul az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a szerzddésmoddositas jogalapja
allaspontja szerint teljes kortien igazolt és az megfelel a Kbt. 141. S (4) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt konjunktiv feltételeknek. E kdrben hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré mindent megtett
annak érdekében, hogy az iskolaépiilet tervezett felujitasat minél magasabb mindségben
megtudja valositani, és a feltjitds miszaki tartalmat Osszehangolja a Tankeriilet altal
megvalositasra keriild projekt miiszaki tartalmaval.

24.  Hangsulyozta, hogy a szerzédésmodositast eléidézé korilmény a vallalkozasi
szerz6dés megkotését kovetden jelentkezett, ebben az ajanlatkérét semmilyen felrohatd
magatartds, vagy akar még csak kdzrehatds sem terheli, nem az ajanlatkéré mulasztasa, és
nem az ajanlatkérd dontése vagy beszerzési igényének valtozdsa vezetett ahhoz, hogy a
szerz6dés teljesitési hataridejét modositani kelljen. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, ezen
koriilmény objektiv, és az ajanlatkérén, valamint az ajanlatkéré ellendrzési korén kiviil
allonak mindsiil. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Tankeriilet, mint jelen szerzodésben nem
érintett, harmadik fél felrohatd magatartdsa vezetett oda, hogy a szerzddés teljesitési
hataridejét modositani kelljen. E korben kiemelte, hogy a targyi szerzédés targyat képezd
iskola specidlis jogi helyzetben van, hiszen az iskola (mint intézmény) fenntartdja (és
mikdodtetdje) a Tankeriilet, mig az iskola épiiletének tulajdonosa az ajanlatkérd.

25.  Kiemelte azt is, hogy a jogalap fennallasan tilmenden a kérelmezett akadalyoztatasa
olyan mértékii volt, amely mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett, mind pedig az ajanlatkérd
érdekkorében eljard6 miiszaki ellendr allaspontja szerint megalapozta a teljesitési hataridd
2019. oktober 31. napjara torténd kitolasat. Igaz ez kiilondsen azon koriilmények figyelembe
vételével, hogy egy iskolaépiiletet érintd kivitelezési tevékenységrdl van szo, amely esetében
az elére nem lathatdo koriilmények miatti kivitelezés idétartamanak elcsuszasa, €s annak
mértéke nem dnmagaban értelmezhetd, mint akadalyoztatassal érintett id6szak, hanem szamos
egyéb koriilmény egyiittes hatdsaval (iskolai intézmény flitési sziikséglete, iskolai intézmény
folyamatos miikodésének fenntartasa, gyermekjogok biztositasa).

Hangsulyozta tovabba azt is, hogy az alapul szolgald kdzbeszerzési eljarasban a teljesitési
hataridé nem volt értékelési szempont.

26. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd kérte a hivatalboli kezdeményezés, mint alaptalan
jogorvoslati kérelem Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerinti elutasitdsat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
27. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.

aprilis 12-én inditotta meg, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.



28. A Dontoébizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a vallalkozasi szerz6dés modositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti eldirasoknak.

29. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
épitési beruhazas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

30. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e tdrvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.



31. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositdsa utjan megvalosult beszerzést megelézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével megvalositott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kdgenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem lényeges, €s
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
alkalmazhatdsaga abban az esetben meriil fel, amennyiben a szerzddésmodositas 1ényeges.

32.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag elészor a szerz6désmodositas 1ényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

33. A Kbt. 141. § (6) bekezdés mésodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges,
ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzodés idétartamat, a teljesitési hatarid6t olyan 1ényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni
kell, és az ajanlatkéré mindezt a felhivas 5. pontjaban rogzitette is, a szerz6dés teljesitési
hataridejét 2018. oktober 20-aban hatarozta meg. A vallalkozédsi szerzédés V. pontja
rendelkezett arrdl, hogy az épitési munkateriiletet a szerzédés hatalybalépését kovetd 3 napon
beliil at kell adni a vallalkozo részére, amely 2018. junius 18-4n meg is tortént. Igy a
teljesitési véghataridoig a kérelmezettnek 4 honap és 2 nap allt rendelkezésre a szerzédésben
vallat feladatok teljesitésére. A szerz0désmodositas értelmében a teljesitési véghataridé 2019.
oktober 31. napjaig meghosszabbitasra keriilt, azaz az eredetileg 4 honapos teljesitési hataridd
tovabbi 12 honappal meghosszabbodott.

Amennyiben a teljesitési hataridé6 masképp keriilt volna meghatarozéasra, az ajanlatkérd
masféle ajanlattevéi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizéarhatd, hogy a teljesitési
hataridd hossza az ajanlati arakat befolyasolta.

A Dontébizottsag allaspontja szerint tehat a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alkalmazasanak a szerzdésmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 4
honapos teljesitési idétartam 12 honappal térténd meghosszabbitasa az alapszerzodéshez
képest Iényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

34.  Mivel a moddositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DdntObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése ¢) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetdvé a
szerz0dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértove teszi a szerz0dés modositasat. A
Kbt. 141. § c) pontjdban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) és a cc) alpontok
szerinti feltételek fennalldsdnak hidnyara a hivatalboli kezdeményezd nem hivatkozott, igy
azokat a Dontdbizottsag nem vizsgalta. Az elsé ca) alpont szerinti feltétel alapjan akkor
fogadhato el jogszeriinek a szerz6désmodositas, ha azt olyan koriilmények tették sziikségesse,
amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

35. A hivatalboli kezdeményezd céfolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel fennallasat a teljesitési hatarid6
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modositasa korében. Hivatkozott arra, hogy a Tankeriilet mar 2017. augusztus honapban
palyazott a fenntartdsaban 1évé iskola épiiletének feltjitasara, mig a vizsgalt kdzbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré 8 honappal késobb 2018. aprilis 12. napjan inditotta, ezért allaspontja
szerint a szerzOdésmodositds indokaként megjelolt — egymast fedd projektelemek
Osszeegyeztethetoségének 1ddsziikséglete — koriilmény a kelld0 gondossaggal sem
kikiiszobolhetd elére nem lathatosag kovetelményét nem elégiti ki.

36. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzddés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérdé a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott.

A szerz6désmodositast eldidézd eldre nem lathatdo koriilmények kozott az ajanlatkérd
megjeldlte, hogy a Tankeriilet altal megvaldsitandd6 EFOP-4.1.2-17-2017-00120 projekt
miiszaki tartalma részben azonos, részben miiszaki és technoldgiai egymadsra épiilést
kovetelnek meg a jelenleg folyo kivitelezési munkakkal, ezért az azonos miiszaki tartalmak,
duplikéciok és a technologiai folyamatok iitkzésének elkeriilése céljabol a kérelmezett altal
2018. szeptember 17-én bejelentett akadalykozlést — a két projekt miiszaki tartalmanak és
technoldgiai folyamatainak egyeztetése idejére — a pincefédém hdszigetelési ¢€s a
futéskorszertsitési munkak tekintetében elfogadta.

Hivatkozott arra is, hogy az elére nem latott akadalyoztatas okan az uj teljesitési hatarid6t —
figyelemmel az iskolaigazgatd kérésére is — ugy kellett meghatiroznia, hogy a kiilsé
nyilaszarok cseréjével és a fiitési rendszer korszeriisitésével kapcsolatos épitési munkalatok a
fiitési szezonon kiviilre essenek.

37. A dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdosag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra vonatkoztathato, ezért a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran nyilatkozott arr6l, hogy csak a vallalkozasi
szerz0dés megkotését és a kivitelezési munkdk megkezdését kovetden 2018. szeptemberében
értesiilt arrol, hogy a Tankeriilet palydzati tdmogatasban részesiilt az altalanos iskola
¢épiiletének felyjitasara. Sem a Tankeriilet altal 2017. augusztusdban benyujtott palyazatrol,
sem annak 2018. aprilisdban torténd elfogadasarol nem volt tudomasa.

Erre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré kell6 gondossaggal
eljarva sem lathatta el6re azt, hogy a kivitelezési munkak megkezdését kovetden a két projekt
miuszaki tartalméanak és technologiai folyamatainak egyeztetése és Osszehangoldsa idejére a
pincefodém hdszigetelési és a fiitéskorszerlisitési munkakat fel kell fiiggeszteni.

Ugyanakkor a Dont6bizottsag allaspontja szerint a teljesitési hataridé modositasanak
sziikségességét nem csak, és nem elsdsorban a kivitelezési munkak tankeriileti projekttel valo
Osszehangolasanak sziikségessége, és az ebb6l adodo késedelem okozta.

38. A jogorvoslati eljaras soran megkiildott E-fénaplé adatai alapjan a munkateriilet
tényleges atadas-atvételére 2018. julius 12-én keriilt sor. A gépészeti E-alnaplo adatai alapjan
a tényleges munkavégzés a munkateriileten 2018. julius 30-an indult meg a hdszigetelési
munkalatok elokészitésével. Ez azt jelenti, hogy a 4 honapos teljesitési hataridobol masfél
honap ugy telt el, hogy a kérelmezett a munkateriileten munkat nem végzett. Az ilyen révid
teljesitési hataridével rendelkez6 épitési kivitelezési munkak esetében kiilondsen fontos, hogy
az ajanlatkérd és a kérelmezett szorosan egyiittmiikddjenek a teljesités soran, a kérelmezett
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megfelelden iitemezze a munkakat, és elegendd erbforrast biztositson ahhoz, hogy a
Kivitelezést a szerz6déses hataridére be tudja fejezni.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az elsddleges szempontja a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor az volt, hogy a szerzddés teljesitése — figyelemmel az iskoldaban folyo
tanitasra, a tanulok és pedagogusok egészségének megovasa és a minimalis oktatasi feltételek
biztositasara — a flitési iddszak elindulasa el6tt megtorténjen. Ennek érdekében 2018. aprilis
12. napjan elinditotta a kdzbeszerzési eljarast, €s ennek érdekében hatidrozta meg 2018.
oktober 20. napjaban a teljesités hataridejét.

Az E-fénaplé és alnaplok adatai alapjan és az ajanlatkéré miiszaki ellendre jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozata alapjan a kérelmezett a miszaki ellenér tobbszori
figyelmeztetése ellenére sem vezette az épitési naplot folyamatosan, szdmos esetben
honapokkal késobb keriiltek az elvégzett munkak utolag bejegyzésre, amelyek nehezitették a
munka ellendrzését.

Egyes kivitelezési feladatok pl. napkollektorok telepitése, akadalymentes atalakitasok
egyaltalan nem kerliltek dokumentalasra az E-fénapléban. A miszaki ellenér arrdl is
nyilatkozott, hogy a kérelmezettnek a kivitelezés soran folyamatos kapacitasproblémai voltak.

A teljesitési hataridé kozel 12 hénappal torténd meghosszabbitasa korében az ajanlatkérd
hivatkozott arra, hogy az iskolaigazgatdé a fiitési szezon elindulasa miatt kérte a kiilsd
nyildszarok cseréjével ¢és a fiitési rendszer korszeriisitésével kapcsolatos munkak
felfliggesztését, és a téli sziinetre vald atlitemezését. Amennyiben a téli sziinet idétartama nem
lenne elegendé a munkalatok befejezésére, ugy kérte a projekt nyari sziinetre torténd
atlitemezését. Az E-fonaplo és alnaplok adatai alapjan 2018. decemberében a felujitasi munka
leallt, és 2019. juniusaban indult Gjra. A kérelmezett 2018. szeptember 17-én benyujtott
akadalykozlésében ugy nyilatkozott, hogy a munkalatok 0jboli megkezdése utdn 2 hénap
sziikséges a kivitelezés megfeleld mindségli befejezéséhez. A  szerzddésmodositas
indokolasaban nem keriilt megfeleld6 mdédon aldtamasztasra az, hogy az ajanlatkérd altal a
teljesitési véghataridé 12 honappal térténd meghosszabbitdsa valoban sziikséges €s indokolt
volt a szerz6déses munkak befejezéséhez.

Az ajénlatkéré6 a jogorvoslati eljards sordn nyilatkozott arrdl, hogy a Tankeriilet
iskolafelujitasi projektje 2019. dszén megvaldsult, de a két projekt miiszaki tartalma kozott
atfedés nem volt, mert amit a Tankertiilet is tervezett (pl. homlokzati hdszigetelés, nyilaszaro
csere) de benne volt a mar folyamatban 1évé épiilet energetikai feltjitasi projektben, azt a
Tankertilet a sajat projektjébdl kihagyta.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel megkoveteli egyrészt, hogy a
szerzOmodositas sziikséges legyen, masrészt az ajanlatkérd kelld gondossdggal torténd
eljarasat. Mindezen konjunktiv torvényi feltételek jelen esetben nem alltak fenn, tekintettel
arra, hogy a szerz6désmodositas nem volt sziikséges, mert a teljesitési hataridé modositasanak
szlikségességét nem csak, €s nem elsdsorban a kivitelezési munkak tankeriileti projekttel valo
Osszehangoldsanak sziikségessége, és az ebbdl adodd késedelem okozta, hanem az épitési
beruhazasi kozbeszerzési szerzddések tipikusnak mondhaté problémai, ugymint a vallalkoz6
késedelme, a munkak nem megfeleld litemezése €s a vallalkozdi kapacitasproblémak.
Amennyiben a fenti indokok nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a kérelmezett a
szerzOdésben vallalt teljesitési hataridére a munkat elvégezni nem tudja, ugy nem a
szerzO0désmodositas, hanem a szerzOdésszegésre iranyado szerzddéses eldirdsok megfeleld
alkalmazasa jelenthet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd szdmara megoldast.
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39.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzOdésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn.

fgy a szerz6désmodositas ajanlatkéré altal megjeldlt jogalapja megd6lt, és mivel nem meriilt
fel arra vonatkozo koriilmény, hogy a szerzodésmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan
esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a felek a
szerzOdésmodositas soran megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat.

40. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, ¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkdvetkezményként birsagot szabott ki.

41. A Dontobizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljards alapjdan megkotott szerzddés Kbt.-be iitk6z0 modositdsa esetén a
szerz6do felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva
a birsag indokoltsdga ¢és Osszegének meghatarozdsakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a koztiik fennallo
vallalkozasi szerzédést tigy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont szerinti — nem allt fenn. A Dont6bizottsag figyelembe vette,
hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett részérdl elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A
Dontdébizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére
(105.220.776.-Ft). A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
kdzbeszerzési eljards vonatkozasaban jogsértés megallapitdsdra kordbban nem keriilt sor. A
Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
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jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat. A DontObizottsag mindezen tényezdoket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

44. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett

45. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 25.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Janosi Balint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak:

Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Ajénlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmezett képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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