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Az ligy iktatoszama: D.537/11/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Janosi Bélint kzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményez6: Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési
Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Jogi és Feliilvizsgalati Foosztalya
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje:Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Csenger Varos Onkormanyzata
(Csenger, Ady E. utca 14.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kerekes Ferenc felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: GE-65 Mérnokiroda Tervez6 és Szolgaltato
Kft. (Géberjén, Kossuth ut 5.)

A beszerzés targya, értéke: Csenger Varos Onkormanyzata tulajdonaban
1év0 épiileteinek energetikai felajitdsa — 2. rész
Egészségiigyi  Alapellatd  Intézmény -
62.862.897.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette mind az
1. szdmu mind pedig a 2. szamu szerzédésmodositas tekintetében a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot
szab Ki.
A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési

szamlajara atutalassal teljesitse.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2016. junius 30-an ,,Onkormanyzati tulajdont épiiletek energetikai
felujitasa” cimmel, tdmogatasi kérelmet nyutjtott be, melyet TOP-3.2.1-15-SB1-2016-
00111 azonosito szamon regisztraltak. A hivatkozott projektet a Magyar Allamkincstar
2017. augusztus 11-én kelt tamogatasi dontésével tamogatasban részesitett. A projekt
megvalositasara vonatkozd Tamogatasi Szerzddés 2017. szeptember 19-én hatalyba Iépett.

2. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 12-én a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdés
szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas
targyaban harom részajanlati korben. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat kozvetleniil kiildte meg az altala kivéalasztott 6t gazdasagi
szereplonek.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas 3. pontja a kozbeszerzés targya, illetdleg mennyisége vonatkozasaban az
alabbiakat tartalmazta:

2. kozbeszerzési rész:

Egészségiigyi alapellato

Tervezett felujitasi munkak ismertetése:

- Homlokzati hdszigetelés a labazat also sikjaig.

- Kiils6 homlokzati nyilaszaré szerkezetek cseréje

- A légceserét biztositd szerkezetek beépitése

- Uj, tobb fiitési korre szétbontott, fejlett automatikai rendszerrel szerelt, kétcsoves, zart
rendszert, lapradidtorokkal és termosztatikus radiatorszelepekkel, szerelt fiitési rendszer
kialakitasa 2 db 40 kW/db teljesitményii kondenzacids gazkazannal. A hasznalati meleg
viz termelésére ) 500 literes bivalens kiviteli indirekt tarold keriil telepitésre. A
hasznalati meleg viz termelés rasegitésére 1) napkollektoros rendszer keriilt tervezésre 2
db napkollektorral.

Akadalymentesitési feladatok:

- Akadalymentes parkolo kialakitasa



- Akadalymentes bejarat kialakitasa (kiilsé nyilaszarocsere)

- Akadalymentes rampa kialakitasa

- Epiileten beliili helyiségek akadalymentes megkozelitésének kialakitasa

- Belso nyilaszarok cseréje

- Akadalymentes illemhely kialakitasa

- Informéciods rendszer kialakitdsa

A részletes feladatleirast és a kivitelezés teljes mennyiségét — valamennyi kdzbeszerzési
rész tekintetében — a muszaki dokumentacié (melynek része a miiszaki leiras, a kiviteli
tervek, az arazatlan koltségvetés) tartalmazza.

A felhivas 5. pontja szerint a szerzédés teljesitési hatarideje: 2018. oktober 20.
(végteljesitési hatarido - sikeres miiszaki atadas - atvételi eljaras lezarasa). Eldteljesités
lehetséges.

4. Az ajanlattételi hataridére két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd
2018. junius 6-an elkészitette és megkiildte az eljarast lezard Osszegezést. Az Osszegezés
szerint az eljaras eredményes lett, a nyertes ajanlattevé a GE-65 Mérnokiroda Tervezd és
Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett) lett.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. junius 14-én kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést. A vallalkozasi szerzOdésnek a teljesités hataridejére vonatkozé V. pontja
szerint:

»1.1. A szerzddés szerinti munkateriilet &tadasanak hatarideje, hatarnapja: Megrendeld az
¢épitési munkateriiletet Vallalkoz6 részére a szerzddés teljesitéséhez alkalmas allapotban
jelen szerzddés hatalybalépését kovetd 3 napon beliil kdteles atadni, melynek megtorténtét
Felek az épitési naploban kotelesek rogziteni. [...]

1.2. A szerzédés teljesitésének véghatarideje: 2018. oktdber 20. napja. Vallalkozé eddig
koteles a munkékat befejezni €s atadni a Megrendeld részére. Eldteljesités lehetséges.”

6. A jogorvoslati eljarads soran megkiildott E-fonaplod adatai alapjan a munkateriilet
tényleges atadas-atvételére 2018. julius 12-én keriilt sor. Az ajanlatkérd tajékoztatta a
kérelmezettet, hogy a tetd tobb helyen beazik, a tetd hdszigetelésére tervezett miiszaki
megoldas nem oldja meg ezt a problémat, s6t tijabb gondokat general, ezért azt gy nem
lehet végrehajtani, kdzosen kell keresni a végleges miiszaki megoldast.

Az E-fénaplo adatai alapjan a kérelmezett 2018. augusztus 27-ei akadalykozléséig
munkavégzés nem tortént.

7. A kérelmezett 2018. augusztus 27-én akadalykozlést jelentett be. Hivatkozott arra,
hogy az épiilet bejarasa alkalmaval azt tapasztalta, hogy az épiilet tetOszerkezetének a
kialakitasa teljesen eltér a tervezd altal kozolt allapottol. A tetdszerkezet megbontasanal
parazaro folia és tetdszigetelés is taldlhatd. Ezen koriilmények miatt a kivitelezés a
tervezd altal meghatarozott médon nem végezhetd el, mivel igy a tetdszerkezet részére
egy parasodasra alkalmas koriilmény keriil 1étrehozasra, ami a faszerkezet gombasodasat,
korhadésat okozza.

A korilmények tisztazasaig az épiilet hdszigetelési munkdit a kérelmezett leéllitotta.
Hivatkozott arra is, hogy ez vélhetden hataridé modositast fog jelenteni, mert nem fogja
tudni a vallalasi hataridon beliil a munkakat megszervezni.



A miszaki ellenér az akadalyoztatas tényét elismerte, de az E-fonaploban rogzitette, hogy
a kérelmezett akadalykozlését csak a tetdtér belsotéri hoszigetelése ligyében fogadja el,
ettdl a homlokzati hoszigetelés, az épiiletgépészeti felujitas, a nyilaszarok cseréje
akadalytalanul késziilhet.

8. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 27-én a kérelmezett akadalykozlésére tekintettel
kérte a tervezdétdl, hogy a tervek miiszaki helyességét indokolja meg, illetdleg a
megallapitdsokkal vald egyetértése esetén tegyen ) megoldasi javaslatot a miiszakilag
helyes utolagos tetd hoszigetelés kialakitasara.

A tervezd 2018. szeptember 10-én kelt valaszaban hivatkozott arra, hogy a targyi
intézmény tervezési munkai soran a tetd rétegrendjének a megallapitasara harom helyen is
megbontasra keriilt a belsé lambéria boritas, de egyik helyen sem talaltak a szerkezetben
hoszigetelést, illetve parazard foliat, amit valoszinlileg a hdszigetel6 anyag roskadasa
okozott.

A nagyobb méretii feltaras lathatova tette a parazard folia meglétét, ami igy nem teszi
lehetové a tervezett hdszigetelési megoldast. A tervezd ) miiszaki megoldasként a
tetofeliiletek utdlagos hdszigetelését a tetohéjazat €s 1écezés megbontasaval, a szarufak
keresztmetszeti méretének megnovelésével, a meglévd hdszigetelés helyére torténd
beépitésével javasolta megvalositani. A tervezett munkalatok miatt sziikségtelen az épiilet
tetoszerkezetének  bels6 oldali  hdszigetelése, 1igy az elmaradd munkdk
koltségmegtakaritast keletkeztetnek.

A miszaki ellendr 2018. szeptember 12-én az ¢épitész-tervezd altal javasolt miiszaki
megoldas vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy az épiilet fizikailag teljesen szakszer,
de igen koltséges megoldas, mert a megbontott héjazatot valdszintileg nem lehet majd
visszaépiteni, ahelyett 1) feddanyagot kell beszerezni.

9. Az E-f6naplo adatai szerint az ajanlatkéré miiszaki ellendre 2018. szeptember 6-4n
tett naplobejegyzéssel felhivta a kérelmezettet, hogy kezdjék el a homlokzati hdszigetelési
munkakat €s a nyilaszarok cseréjét. A miiszaki ellenér 2018. szeptember 12-ei bejegyzése
alapjan tovabbra sem torténik munkavégzés.

10. A Kkérelmezett 2018. szeptember 26-an Ujabb akadalykozléssel élt. Hivatkozott
arra, hogy az ¢épiilet hdszigetelési munkalatai a korabban kozolt tetdszerkezeti
ellentmondésok miatt nem végezhetdk el. A technoldgiai sorrend eldszor a tetd atépitéseét
teszi sziikségessé, ezzel parhuzamosan torténhet a nyilaszarok cseréje, majd ezek utan
torténhet a kiilsé falak hdszigetelése. A homlokzati hdszigetelés elkészitése utan a
tetOszerkezet esetleges cseréje, vagy barmilyen azon végzendd beavatkozas a szigetelés
megbontasaval, esetleges rongalasaval jarna. Ezek miatt az épiilet hdszigetelési munkait
csak a tetOszerkezeten elvégzett beavatkozdsok utdn 4ll modunkban elvégezni. A
hészigetelés késobbi idopontban torténd megvalositdsat tovabba az is indokolja, hogy
felmeriilt a nyilaszarok eredetileg tervezett miianyag helyett fa szerkezetiivel torténd
cseréje. A jogutdod épitész iroda az épiilet eredeti kialakitdsdnak a megtartdsahoz
ragaszkodik, ami fa nyilaszardok beépitését indokolja.

A fentiekre tekintettel a kérelmezett az épiilet hoszigetelési munkalatait a koriilmények
tisztazasaig leallitotta.



11. Az ajanlatkéré 2018. oktober 1-jén koordinaciés megbeszélést tartott, amelyen
rogzitésre keriilt, hogy a tervezo altal javasolt miszaki megoldas jelentds plusz anyagi
forras felhasznalasaval lenne csak megoldhatd, amit az ajanlatkérd el6teremteni nem tud,
ezért a tervezd altal javasolt miiszaki megoldast elvetette és kérte a tervezét egy uj,
olcsobb miiszaki megoldas kidolgozasara. A végleges miiszaki tartalom megtalalasaig a
kérelmezett nem tudja a munkat folytatni.

12. A tervezd 2018. oktodber 8-an 1) miiszaki megoldast terjesztett eld, miszerint a
palyazatban vallalt indikatorok sérelme nélkiil a tetéfeljitas elhagyhato, ugy hogy
helyette egy 10 kVA teljesitményli napelemes rendszer keriilne kiépitésre. A munkalatok
kapcsan a projekt elmarado tételei megegyeznek a korabban a tetéfelujitashoz készitett
elmarad6 tételek listajaval, az j munkalatok varhatd bekeriilési koltsége pedig 4.
469.653.-Ft+Afa lenne.

13. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett a 2018. oktober 15-én tartott koordinacids
megbeszélésen a tervezdi javaslat alapjan véglegesitették a miiszaki tartalmat. A
kérelmezett nyilatkozott, hogy a végleges miiszaki tartalom alapjan a hatralévo
feladatokat 3 honap alatt be tudja fejezni. Az intézményvezetd jelezte, hogy nem jarul
hozza a téli iddszakban torténd munkavégzéshez, ezért az ajanlatkérd és a kérelmezett
megallapodtak arro6l, hogy 2019. junius 14-re mddositjak a kivitelezési hataridot.

14. Az ajanlatkér6 ¢és a kérelmezett a vallalkozasi szerzodést elsé alkalommal 2018.
oktober 17-én a teljesitési hatarido, és a muszaki, szakmai tartalom csokkenése miatt a
vallalkozoi dij tekintetében modositottak (1. szamu szerzédésmaodositas).

A felek az eredetileg meghatarozott szerzddésteljesitési véghataridét 2018. oktober 20.
napjarol 2019. junius 14. napjara modositottak, ezzel egyidejlileg a teljes ellenszolgaltatas
Osszegét nettd 62.862.897.-Ft 6sszegrol nettd 59.767.770.-Ft 6sszeglire csokkentették.

15. A vallalkozési szerz6dés 1. szamu modositasanak indokolasa korében az
ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezett 2018. augusztus 27. napjdn akadalykozld
levelében megfogalmazta, hogy az épiilet tetdszerkezetének a kialakitasa teljes mértékben
eltér a tervezd altal kozolt allapottol. Erre tekintettel a kérelmezett a tervezd A4ltal
meghatarozott modon nem tudja a kivitelez61 munkéat elvégezni. Az ajanlatkéré miiszaki
ellenére a kérelmezett 4llaspontjat elfogadta, a tetd hdszigetelési munkalatainak
leallitdsdhoz az ) miiszaki megoldéas elfogadasdig hozzajarult. A kérelmezett ismételt
akadalykozlést jelentett arra vald hivatkozassal, hogy a kivitelezés technoldgiai sorrendje
mindent megel6zden a tetd atépitését teszi sziikségessé, ezzel parhuzamosan torténhet a
nyilaszarok cseréje, majd ezek utdn torténhet a kiilsé falak hdszigetelése. Az ajanlatkérd
miszaki ellendre a kérelmezetti kifogast alaposnak talalta. Felek 2018. oktober 15. napjan
a tervezd Aaltal javasolt ) miiszaki megoldast véglegesnek tekintették, azonban az
Egészségiigyi Alapellatd Intézmény vezetéje a téli iddjarasi korilmények kozotti
munkavégzéshez nem jarult hozza. Az ajanlatkéronek a nem vart és elére nem latott
akadalyoztatds miatti késedelem okan az Uj teljesitési hatarid6t arra tekintettel kellett
meghataroznia, hogy a kiilsé nyilaszarok cseréjével, a fiitési rendszer korszeriisitésével
kapcsolatos épitési munkalatok a flitési szezonon kiviilre essenek.

16. Az 1. szamu szerz6désmodositas jogszabalyi alapjaként az ajanlatkéré a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjat jeldlte meg. A szerzodésmodositas indokolasaban rogzitettek



alapjan megallapithatd, hogy a moddositast olyan koriilmények tették sziikségesse,
amelyeket az ajanlatkéro kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott eldre, igy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennall.

A szerz6dés altalanos jellegét a modositas nem valtoztatja meg. A szerzodés modositasa
érinti ugyan az eredetileg megvaldsitandod miiszaki tartalmat, azonban annak — miiszaki és
anyagi szempontbol vald — csokkentése nem valtoztat a szerzddés altalanos jellegén,
vallalkoz6 feladata tovabbra is az Egészségligyi Alapellatd épiiletének energetikai
felyjitdsara vonatkozik, mely az eredeti szerzddés targya is volt. tehat a szerzddés
altalanos jellege nem valtozik, vagyis a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontja szerinti
feltételnek megfelel.

Mivel a szerz6dés modositasa a miszaki tartalom csokkentésével jar, igy az elmarado
munkak szilikségszertien csokkentik a vallalkozoi dijat is. A Kbt. 141. § (4) bekezdés cc)
pontja csak az ellenérték novekedésével kapcsolatban fogalmaz meg korlatokat. Jelen
esetben az cllenérték — az elmaradd6 munkak értékével — 13.623.803.-Ft-tal csokken,
amely nagysagrendileg 21%-os vallalkoz6i dij csOkkentést jelent, igy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés cc) pontja szerinti feltétel teljestil.

17. Az ajanlatkéré 2019. 4prilis 15-én koordinaciés megbeszélést tartott, melyen
tajekoztatta a kérelmezettet arrol, hogy 2019. aprilis 10-én megjelent egy palyazati kiiras
az ,,Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztések tdmogatdsara” amely keretében
mod nyilna az épiilet tetdszerkezetének feltjitasara. Azonban a palyazat benytjtasa mind
miszaki értelemben, mind pedig hataridé tekintetében akadalyozhatja a jelenleg futd
épiletfeltjitasi munkat. A jelenlévék megallapodtak abban, hogy a kivitelezési hatarid6t
egy szerzddésmodositas keretében ugy fogjak moddositani, hogy a befejezési datumot a
masik palyazat elutasitdsdnak datumahoz vagy sikeres megvaldsitasanak datumahoz
fogjak kotni, ugyanakkor amennyiben 2019. oktdber 31-ig nem fejezOdnek be a
munkalatok, abban az esetben figyelembe fogjak venni az intézményvezetd kérését is, és a
fiitési szezon idejére a kivitelezési munkékat felfiiggesztik.

18. A kérelmezett a koordinacios megbeszélésen elhangzottak alapjan 2019. aprilis 15-
én akadalykozléssel élt, melyben hivatkozott arra, hogy az 0j palydzat benyujtasa a
folyamatban 1év6 kivitelezési munkdkra mind miiszakilag, mind hatdridd tekintetében
jelentds kockéazatokkal bir, ezért a koriilmények tisztazasaig az épiilet kivitelezési munkait
leallitja.

19. Az ajanlatkéré 2019. mdjus 31-én az ,Onkormanyzati feladatellatist szolgald
fejlesztések tamogatasara” palyazati kiirasra palyazatot nyujtott be.

20. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerzédést masodik alkalommal
2019. junius 3-an a teljesitési hataridd tekintetében modositottak (2. szamu
szerz6désmodositas).

A szerz8dés teljesitésének véghataridejét a 2019. majus 31-én benytjtott ,,Onkormanyzati
feladatellatast szolgdlo fejlesztések tamogatasara” palyazati kiirasra benyujtott palyazat
¢letiitjanak fiiggvényében hataroztadk meg az alabbiak szerint.

- Fentebb nevezett palyazat elutasitasa esetén kivitelez6 tajékoztatasat kovetd 60 napon
beliil Vallalkozo koteles a munkékat befejezni €s készre jelenteni a megrendeld részére.
Elételjesités lehetséges. Amennyiben a munka érinti a 2019. november 1 és a 2020.
marcius 31. kozotti idoszakot az intézményvezetd kiemelt kérését figyelembe véve ebben



az id6szakban a munka felfiiggesztésre keriil, az 0jboli munkakezdés idopontja 2020.
aprilis 1.

- Fentebb nevezett palyazat pozitiv elbiralasa ¢s annak sikeres megvaldsitasa esetén, a
projekt zarasat kovetd 60 napon beliil Vallalkozé koteles a munkakat befejezni és készre
jelenteni a megrendeld részére. Eldteljesités lehetséges. Amennyiben a munka érinti a
2019. november 1 és a 2020. marcius 31. kozotti idoszakot az intézményvezetd kiemelt
kérését figyelembe véve ebben az iddszakban a munka felfiiggesztésre keriil, az 0jboli
munkakezdés idépontja 2020. aprilis 1.

21. A vallalkozéasi szerzédés 2. szami modositasanak indokolasa korében az
ajanlatkéré a modositas jogszabalyi alapjanak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte
meg.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezett a 2015. aprilis 15-én kiildott akadalykozlo
levelében megfogalmazta azon é&szrevételét, mely szerint az ajénlatkéré altal az
,Onkormanyzati feladatellatast szolgald fejlesztések tdmogatasara” targyl palyazat
benyujtasa és annak megvalositdsa az altala végzett kivitelezési munkakra mind
miszakilag, mind hataridd tekintetében jelentds kockazattal bir.

Fentiek okén az épiilet kivitelezési munkalatai leallitasra kertltek.

A kérelmezett 2018. augusztus 27-én megkiildott akadalykozld levelében megallapitotta,
hogy az épiilet tetdszerkezetének a kialakitasa teljes mértékben eltér a tervezo altal k6zolt
allapottol. Erre tekintettel a kérelmezett a tervezd altal meghatarozott médon nem tudja a
kivitelez61i munkat elvégezni. Miiszaki tartalom valtozas és vallalkozoi szerzddés
modositas keretében a projektet érintd probléma megoldodott, viszont az épiilet
tetOszerkezetének javitdsa nem tortént meg, igy annak allapota tovabb romlott, mind a tetd
szerkezete, mind pedig a tetéfedés olyan mértékben elhasznalddott, hogy a bedzas
megsziintetése csak teljes felujitassal lehetséges, amelyre az épiilet energetikai felujitasara
vonatkoz6 palyazat nem biztosit forrast.

A 2019. aprilis 10. napjan megjelent Uj palyazati kiiras az ,,Onkormdnyzati feladatellatast
szolgalo fejlesztések tamogatisara” keretében az ajanlatkérd lehetdséget latott az
egeészseégligyi alapellatd intézmény probléméjanak megoldasara. A korabban nem ismert
¢s nem varhat6 ajanlatkérd altal nem tervezett forras biztositdsaval lehetdség nyilna az
¢épiilet tetdszerkezetének feljitdsdra. Azonban a palydzat benyujtdsa és megvaldsitasa
jelentés kockdzattal bir az ¢épiilet energetikai felgjitasara vonatkozo projekt
megvalositdsdra, mind miiszakilag, mind hatarid6 tekintetében, hiszen mar a tetdszerkezet
felujitas muszaki tartalmanak megtervezése soran érintheti a jelen projekt megvaldsitasat,
akadalyoztatva ezzel egyik munka a masikat. A megvaldsitds technologiai sorrendje
tekintetében pedig nyilvanvald a szakmai egymadsrautaltsag és akadalyoztatas. Figyelembe
véve azt a megrendeldi igényt, hogy egy ilyen vératlan palyazati lehetdséget megragadva
az ¢piilet allagmegovasa tekintetében olyan intézkedéseket tegyen, amelyre nézve sajat
forras eldrelathatolag a kozeli jovoben nem allna rendelkezésre, az ajanlatkérd a palyazat
benytjtasa mellett dontott. Fentiek okan (a parhuzamos munkavégzés lehetetlenségére) az
épiilet kivitelezési munkalatai leallitasra kertiltek.

A felek a 2019. éprilis 15-én megtartott kooperacios értekezleten megallapitottak, hogy a
kivitelezési munkalatok folytatdsara az 0j palyazat lezarasat (negativ elbirdlas esetén az
értesités utan, pozitiv elbiralas esetén a projekt lezardsa utdn) kovetden keriilhet sor,



amely alapjan a kivitelez0 a munkak folytatasat és lezarasat két honap alatt be tudja
fejezni.

Az intézményvezetd azonban nem jarult hozza a 2019. november 1. és 2020. marcius 31.
kozotti idoszakban torténd munkavégzéshez, mivel azok a téli idojarasi koriilmények
kozott folytatddnanak. Az ajanlatkérének a nem vart és elére nem latott akadalyoztatas
miatti késedelem okan az uj teljesitési hataridét arra tekintettel kellett meghataroznia,
hogy a kiils6 nyilaszarok cseréjével, a fiitési rendszer korszertsitésével kapcsolatos épitési
munkalatok a flitési szezonon kiviilre essenek.

A fentebb rogzitettek alapjan megallapithato, hogy a modositast olyan koriillmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott elore, igy
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennall.

22. A palyazat 2019. oktdber 5-én elutasitasra keriilt. A palyazat elutasitdsa révén
2019. oktober 5-én az épités-kivitelezési feladatok ismét elkezdddtek, mely azonban 2019.
oktober 31-én az intézményvezetd kérésének megfelelden - a flitési idészak kezdetével -
felfiiggesztésre kertilt. 2020. aprilis 1. napjan a kivitelezd ismételten megkezdhette a
kivitelezési munkalatokat, a szerzodésmoddositasban teljesitési hataridoként 2020. aprilis
30. napja kertilt rogzitésre.

23. A hivatalboli kezdeményez6 2020. november 3-an kelt levelében értesitette az
ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési utdellendrzés eredményeképpen szabalytalansagi
eljarast inditott, mert allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés 1. és 2. szamu
modositasa a teljesitési hatarid6 tekintetében nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontban megjelolt feltételnek.

A hivatalboéli kezdeményezés

24. A hivatalboli kezdeményez6 2020. december 15-én hivatalboli kezdeményezést
nyujtott be az ajanlatkérdvel szemben. A kezdeményezdi jogosultsag alatamasztasaként
eldadta, hogy a kozbeszerzés a TOP-3.2.1-15-SBI-2016-00111 azonositd szami unids
forrasbol finanszirozott projektet érint. A TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete
értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyité hatdsagi feladatokat.

25. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés datumaként 2018. oktober 17.-ét és 2019.
junius 3.-at az 1. és 2. szamu szerzo6désmodositasok aldirasanak napjat, a tudomasszerzés
datumaként pedig 2020. november 3-at a szabalytalansagi eljaras meginditasanak datumat
jelolte meg.

26. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré mind az 1. szamu
szerz0désmoddositas, mind pedig a 2. szamu szerz6désmodositas soran megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltakat, masrészt a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltakat.

27. A kezdeményezésben az aldbbiakat adta eld:

A felek az 1. szam® szerzédésmodositds soran az eredetileg meghatarozott
szerzddésteljesitési véghataridét 2018. oktdber 20. napjardl 2019. janius 14. napjara
modositottak, ezzel egyidejiileg a teljes ellenszolgaltatds Osszegét nettdé 62.862.897.-Ft




Osszegrol nettd 59.767.770.-Ft Osszeglire csokkentették. Ismertette az ajanlatkérd
szerzodésmodositas korében eldadott indokait.

Hivatkozott arra, hogy az 1. szamu szerz6désmodositas kozbeszerzési-jogi szempontl
indokolasa szerint az, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozassal tortént,
azonban tekintettel arra, hogy a tetészerkezet megfeleld elézetes vizsgalata kisziirte volna
a targyi szerzédésmodositds okaként felmeriilt problémat, ezaltal a miiszaki tartalom
jelent6s valtozasa és a véghataridé modositasa is elkeriilhet6 lett volna, allaspontja szerint
a szerzOdésmodositas a megjeldlt jogalapnak nem felel meg. Tekintettel arra, hogy nem
volt olyan eldre rogzitett feltétel a szerzoédésben, melyre a targyi modositast alkalmazni
lehetett volna, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja nem meriilhet fel, mint ahogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt kiilonleges technologia alkalmazasa sem. A
szerzodéses ellenérték valtozasara tekintettel, a Kbt. 141. § (2) bekezdése —allaspontja
szerint - a Kbt. 141. § (3) bekezdésében foglalt korlat okan nem alkalmazhat6, mivel bar a
felek 2018. oktdber 15. napjan az 0j miszaki megoldas megvaldsitasarol dontottek az
intézmény vezetje a téli id6jarasi koriilmények kozotti munkavégzéshez nem jarult
hozza, ezért a sziikkséges munkalatok 3 hénapos iddigénye emiatt tovabbi majd teljes 5
honappal eltolodott. Mivel a teljesitési hatarid6t érintd modositas annak idGtartamara (az
eredetileg rendelkezésre allo 4 honapos teljesitési hataridot cca. 1 évre meghosszabbitva)
tekintettel 1ényegesnek mindsiil, a Kbt.-ben szabalyozott mas szerzédésmodositasi jogeim
sem alkalmazhat6 a targyi esetben.

A 2. szamu szerzddésmodositds ismételten a teljesitési hataridot érintette, gy hogy a
szerzOdés teljesitésének véghatarideje az 0j palyazat életutjanak fiiggvényében 60 napos
iddintervallum — téli id6szakot magaba nem foglalé - megadasaval keriilt meghatarozasra.
A 2. szamu moddositds indokolasa szerint 2019. aprilis 10. napjan megjelent palyazati
kiirassal, egy korabban nem ismert (és nem varhatd, igy az ajanlatkérd altal nem is
tervezett) forras biztositasaval lehetdség nyilt az épiilet tetdszerkezetét érinté probléma
megoldasara. A nevezett palydzat benyUjtasa miatt a parhuzamos munkavégzeés
lehetetlenségére hivatkozadssal azonban, az épiilet kivitelezési munkalatai ismételten
leallitasra kertiltek.

Fentiek nyoman az eredetileg kozel 130 napos teljesitési hataridé a modositast kdvetden
kozel 690 naposra nyult, amely a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
szlikségszerlien jart a szerz0dés altalanos jellegének megvaltozasaval.

Tekintetbe véve, hogy az ajanlatkérd tudatdban volt annak, hogy parhuzamosan két
projektet a beruhazas megvalositasi teriiletén nem lehet megvaldsitani, s6t sajat maga
emelte ki, hogy mar az esetleges j projekt soran elvégzendd tetdszerkezet feltjitas
miiszaki tartalménak megtervezése is akadalyozna a szerz6dés szerinti munkavégzést,
allaspontja szerint az ajanlatkérd sajat dontési hataskorébe tartozo koriilményre hivatkozik
elére nem lathatoként. gy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja vonatkozo
rendelkezéseinek a 2. szamu szerz6désmodositas sem felelt meg.

Figyelemmel tovabba arra, hogy allaspontja szerint a teljesitési hataridot érintd modositas
annak id6tartamara tekintettel l1ényegesnek mindsiil, - tekintve hogy az eredetileg
meghatarozott, kozel 130 napos teljesitési hataridé a modositast kovetden kozel 690
naposra nyult, - a Kbt.-ben szabalyozott mas szerz0désmoédositasi jogcim sem
alkalmazhato a targyi esetben.

Az ajanlatkéro észrevétele
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28. Az ajanlatkér6 a 2021. januar 15-én el6terjesztett észrevételében hivatkozott arra,
hogy a szerzédésmoddositas targyaban lefolytatott utdellenorzési eljarasban részletesen
kifejtette kozbeszerzési-jogi allaspontjat a szerzédésmodositas jogalapjat és a modositott
teljesitési hataridd ardnyossagat illetden is, azokat megismételni nem kivanja, de kéri azok
figyelembevételét is.

29. Az 1. szamu szerzddésmoédositasra vonatkozo észrevételei korében megismételte a
szerzodésmodositasban megjelolt indokait, és kiemelte a teljesitési hataridé modositasat
megalapozo alabbi koriilményeket:

Az 1. szamu modositas 2019. junius 14-i hataridot jelolt meg a készre jelentés datumanak,

amely az alabbiak szerint vezetheto le:

- 2018.08.27. Kivitelez6i akadalykozlés

- 2018.10.15-1 koordinacion a felek rogzitik a végleges miiszaki tartalmat, innentdl a
kivitelezonek 3 honap sziikséges a munka befejezéséhez.

- 2018.10.31-¢én a munka felfiiggesztésre keriil az intézményvezetd kérésének megfelelden
(hideg id6jaras miatt). A kivitelezé altal kért 3 honapbol (ami 90 nap) még 74 nap
maradt fenn.

- 2019.04.01. napon kivitelez6 megkezdi a kivitelezési munkalatokat.

- 2019.04.15. napon koordinacié keriil megtartasra az EU haz épiiletét érintd masik
palyazat benytjtasa kapcsan. Még ezen a napon a kivitelezd leéllitja munkalatokat (a
masik palydzat megvalositasanak végéig vagy a madasik palydzat -elutasitasaig
akadalykozlés keriilt benyujtasra.

- Ekkor a kordbban jelzett 90 napbdl még 60 nap volt hatra. A koordinaciéon az
Intézményvezetd ismételten jelzi, hogy amennyiben november 1. és marcius 31. kozotti
1ddészakban is esedékes lesz a munka, ahhoz 6 nem jarul hozza.

- 2019.10.05-én a masik palyazat elutasitasra keriil, igy a kivitelezé ismét megkezdi a
munkalatokat.

- 2019.10.31-¢én a munka felfliggesztésre keriil az intézményvezetd kérésének megfeleléen
(a hideg iddjaras miatt). A kivitelezo altal kért 90 napbdl még 34 nap maradt fenn.

- 2020.04.01. napon a kivitelezd ismételten megkezdheti a munkajat, a szerzédésben
2020. 04. 30-i hatarido kertilt rogzitésre.

30. A 2. szamu szerz6désmodositds vonatkozdsdban az ajanlatkéré megismételte a

szerz6désmodositas indoklasaban meghatarozott koriilményeket.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint mind a vallalkozasi szerzodés 1. szamt mind pedig a 2.

szami modositasanak jogalapja teljes koriien igazolt és az megfelel a Kbt. 141. § (4)

bekezdés c) pontjaban foglalt konjunktiv feltételeknek. E korben az alabbiakat emelte ki:

- az ajanlatkéré mindent megtett annak érdekében, hogy az egészségiigyi intézmény
tervezett felyjitdsat minél magasabb mindségben meg tudja valdsitani, mert az
egészségiigyl intézmény feljitasa a telepiilés népességmegtartd ereje szempontjabol
kiemelkedo,

- semmilyen jogszabalyi el6iras vagy tervezési protokoll nem mondja ki, hogy a
tervezonek a tervezés iddszakdban kotelezettsége lenne a tetdszerkezet teljes kori
megbontasa, igy a tervezd pontszerli felméréssel (3 helyen) és szemrevételezéssel
végzett allapotfelmérése megfeleld volt, sem a tervezd, sem az ajanlatkérd e korben
mulasztast nem kovetett el.
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-az, hogy a szerzédés megkotését kovetéen egy olyan palyazati kiiras jelent meg,
amellyel lehetésége nyilt az ajanlatkéronek a tetdcsere végrehajtasara és annak
finanszirozasara, elére nem lathat6 koriilménynek mindsiil a felek szamara.

- ezen fenti koriilmények a vallalkozasi szerz6dés megkdtését kovetden jelentkeztek, az
gjanlatkérot semmilyen felréhaté magatartds, vagy akar még csak kozrehatds sem terheli,
nem az ajanlatkérdé mulasztasa, és nem az ajanlatkérd dontése vagy beszerzési igényének
valtozasa vezetett ahhoz, hogy a szerzddés teljesitési hataridejét modositani kelljen. Az
ajanlatkéro allaspontja szerint ezen koriilmények objektivek, és az ajanlatkérén, valamint
az ajanlatkéré ellendrzési korén kiviil allonak mindstilnek.

- a Jogalap fennallasan tulmenden a vallalkozd akadalyoztatasa mindkét esetben olyan
mértékii volt, amely mind az ajanlatkér6, mind a vallalkoz6, mind az ajanlatkérd
érdekkorében eljard miiszaki ellendr allaspontja szerint megalapozta a teljesitési hatarido
kitolasat.

- az alapul szolgald kozbeszerzési eljarasban a teljesitési hataridé6 nem volt értékelési
szempont.

31. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd kérte a hivatalboli kezdeményezes, mint
alaptalan jogorvoslati kérelem Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerinti elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
aprilis 12-én inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

33. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a véllalkozasi szerzddés 1. szaml €s 2. szdmi modositasa
megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti eldirasoknak.

34. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kézbeszerzési eljarast
folytatott le épitési beruhdzas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre
tekintettel az aldbbi jogszabalyi rendelkezések az irdnyadok.

35. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési
eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢és teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordan a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozas céljdval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali moédositasara, valamint a felek



12

jogviszonyanak a szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egylitt: szerzédésmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett
a szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, illetve moddosulhat az aldbbiak koziil barmely
esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kello
gondossaggal eljarva nem lathatott elore;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kdvetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem
célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerz0dés 1y kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a mddositas
nem lényeges. A szerz0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A mddositast mindig 1ényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatiroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést
megelozd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
Meg; vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

36. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, kiilondsen a Kbt. 4. §
(1) bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezeté mondatabol kdvetkezéen minden
beszerzés elott, igy a szerzdédés modositdsa utjdn megvaldsult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kdzbeszerzési eljaras
mellozésével megvaldsitott - szerzodésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative
soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerinti
kogenciara is figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas
nem Iényeges, ¢s mindig Iényegesnek kell tekinteni a moddositast, ha az eredeti
szerzddéses feltételektol Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pontja alkalmazhatésaga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz6désmodositas 1ényeges.

37.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag eldszor az 1. szdmu szerzddésmodositas
Iényeges mindsége kérdésében foglalt allast.
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38. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzodés moédositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzédés idétartamat, a teljesitési
hataridot olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast
meginditd felhivasban rogziteni kell, és az ajanlatkéréd mindezt a felhivas 5. pontjaban
rogzitette is, a szerzddés teljesitési hataridejét 2018. oktober 20-aban hatarozta meg. A
vallalkozasi szerz6dés V. pontja rendelkezett arrdl, hogy az épitési munkateriiletet a
szerzOdés hatalybalépését kovetd 3 napon beliil at kell adni a vallalkozo részére, amely
2018. junius 18-4n meg is tortént. Igy a teljesitési véghatariddig a kérelmezettnek 4 honap
¢s 2 nap allt rendelkezésére a szerzodésben vallat feladatok teljesitésére. Az 1. szamu
szerzodésmodositas értelmében a teljesitési véghataridé 2019. junius 14. napjaig
meghosszabbitasra keriilt, azaz az eredetileg 4 honapos teljesitési hataridé tovabbi 8
honappal meghosszabbodott, ami igy az eredeti szerzodésben vallalt teljesitési hataridot a
haromszorosara novelte.

Amennyiben a teljesitési hatarid0 masképp keriilt volna meghatarozasra, az ajanlatkérd
masféle ajanlattevdi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizarhato, hogy a teljesitési
hatarid6é hossza az ajanlati arakat befolyasolta.

A Dontobizottsag allaspontja szerint tehat a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alkalmazasanak a szerz6désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti
4 honapos teljesitési idOtartam hdromszorosara novelése az alapszerzOdéshez képest
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

39.  Mivel az 1. szam szerz6désmddositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni,
a Dontébizottsdg megvizsgalta, hogy az 1. szamu szerzédésmodositas egyébként mely, a
Kbt. ezt lehetévé tevd rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontja alapjan
jogszertinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi
lehetdveé a szerzddés moddositasat. Barmelyik feltétel hidnya jogsértove teszi a szerz0dés
modositasat. A Kbt. 141. § c) pontjadban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb)
¢s a cc) alpontok szerinti feltételek fennalldsanak hianyara a hivatalboli kezdeményezd
nem hivatkozott, igy azokat a Dontébizottsag nem vizsgalta. Az elsé ca) alpont szerinti
feltétel alapjan akkor fogadhatd el jogszerinek a szerzédésmodositds, ha azt olyan
koriilmények tették sziikségess¢, amelyet az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

40. A hivatalboli kezdeményezd cafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek
koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel fennalldsat a teljesitési
hataridd modositasa korében. Hivatkozott arra, hogy éallaspontja szerint a tetOszerkezet
megfeleld eldzetes vizsgdlata kisziirte volna a targyi szerzédésmodositds okaként
felmertilt problémat, ezaltal a miiszaki tartalom jelentds valtozésa és a véghatarido
modositasa is elkertilhetd lett volna.

41. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag kovetelménye
alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositdsat indokold koriilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérd a
legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.
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Az 1. szamu szerzédésmodositast eldidézé elére nem lathatd koriilmények kozott az
ajanlatkéré megjeldlte, hogy az épiilet tetOszerkezetének a kialakitasa teljes mértékben
eltért a tervezd altal kozolt allapottol, erre tekintettel a kérelmezett a tervezd altal
meghatarozott modon a kivitelez6i munkat elvégezni nem tudja, ezért a kérelmezett
akadalykozlését a tettér bels6téri hdszigetelési munkai kapcsan az 1) miiszaki megoldas
kidolgozasaig elfogadta. A kérelmezett 2018. szeptember 26-an benyujtott Ujabb
akadalykozlését miszerint a kivitelezés technoldgiai sorrendje mindent megel6zden a tetd
atépitését teszi sziikségessé, ezzel parhuzamosan torténhet csak a nyilaszarok cseréje majd
a kiils6 falak hdszigetelése, ezért a kérelmezett az épiilet hoszigetelési munkalatait is
leallitotta, az ajanlatkérd szintén alaposnak talalta. Hivatkozott arra is, hogy az elére nem
latott akadalyoztatas okan az 1j teljesitési hataridot — figyelemmel az intézményvezetd
kérésére is — ugy kellett meghataroznia, hogy a kiilsé nyilaszarok cseréjével és a flitési
rendszer korszeriisitésével kapcsolatos épitési munkalatok a fiitési szezonon kiviilre
essenek.

42. A dontbébizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is rdmutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzddést megeldzd elOkészitési szakaszra vonatkoztathato, ezért a
szerz0désmodositas jogszerliségének vizsgéalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossagot
tanusitotta-e.

Az ajanlatkérének a szerzddésmodositds jogszerlisége aldtamasztdsara olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A Dontoébizottsdg gyakorlata egységes abban, hogy a szerz0désmodositas jogszeriiségét
nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.

A tervek szolgaltatdsa az ajanlatkérd feladata. Az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdése
alapjan koteles a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk
kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvaldsithatd ¢és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn torekednie kell a
szerz6désmodositasok megeldzésére.

43. Az 1. szamu szerz6désmoddositas korében a teljesitési hataridd csuszasat egyrészrol
az okozta, hogy a tervezd részérdl a tetd 3 helyen torténd pontszerli megbontasa és
szemrevételezése nem tarta fel megfeleld modon a tetd meglévd rétegrendjét, igy a tetd
hoszigetelésére tervezett miiszaki megoldds nem volt kivitelezhetd. Masrészrol
ajanlatkérd eldtt is ismert volt, hogy a tetd allapota nem megfeleld, tobb helyen bedzik,
amit a munkateriilet &tadasakor 2018. julius 12-én az E-fénapldoban jelzett is a kérelmezett
szdmara, miszerint: ,,a tetd tobb helyen beazik, a tetd hdszigetelésére tervezett miiszaki
megoldas nem oldja meg ezt a problémat, s6t tijabb gondokat general, ezért azt gy nem
lehet végrehajtani, kdzosen kell keresni a végleges miiszaki megoldast.

Nem tekinthetd a kdzbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu elokészitésének az, ha a
tervezO a tetdszerkezet allapotanak felmérését a tetd néhany helyen torténd pontszerii
megbontasaval és szemrevételezéssel végzi, ha ez nem tarja fel a tetOszerkezet valos
rétegrendjét, és igy egy olyan miiszaki megoldas kertil kidolgozasra a tetd hdszigetelésére,
amely a tetd allapotdit még tovabb rontana. Ezt az allaspontot az ajanlatkéré miiszaki
ellenére is megerdsitette azon nyilatkozataval, miszerint a tervezd alaposabb kutatdssal
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megtalalta volna a parazaro foliat és tetOszigetelést, igy a tervezd eljarasa nem volt
kell6en alapos.

A tetd hoszigetelési munkai korében torténd akadalyoztatds elore nem lathatosagara
torténd hivatkozas azonban nem csak a tervezési hiba miatt nem allt fenn, hanem azért
sem, mert a tet6 leromlott allapota mar ismert volt az ajanlatkérd szamara, az nem a
szerzOdéskotést kovetden kovetkezett be, s6t mar a munkateriilet dtaddsakor ¢ maga
jelezte, hogy a tet6szigetelési munkakat nem lehet a tervezett médon megoldani.

A DontObizottsag allaspontja szerint tehat a tetd hdszigetelési munkai korében fellépd
miszaki probléma a fentiek alapjan nem tekinthetd olyan koriilménynek, amelyet a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pontja alapjan az ajanlatkéré kell6 gondossaggal nem lathatott
eldre.

44.  Ugyanakkor a Dontobizottsdg allaspontja szerint a teljesitési  hataridd
modositasanak sziikségességét az 1. szamu szerzodésmodositas soran nem csak, és nem
elsésorban a tetd hdszigetelésére vonatkozd tervezdi megoldas hibaja €s a tetd leromlott
allapota okozta.

45. A jogorvoslati eljaras soran megkiildott E-fOnapld/alnaplok adatai alapjan a
munkateriilet tényleges atadas-atvételére 2018. julius 12-én keriilt sor. A kérelmezett
2018. augusztus 27-én tortént akadalykozléséig a munkatertiileten munkavégzés egyaltalan
nem tortént. Az E-fénaplo adatai szerint az ajanlatkéré miszaki ellendre 2018. szeptember
6-an tett naplobejegyzéssel felhivta a kérelmezettet, hogy kezdjék el a homlokzati
hoszigetelési munkakat €s a nyilaszardk cseréjét. A miiszaki ellendr 2018. szeptember 12-
ei bejegyzése alapjan tovabbra sem torténik munkavégzés. Tehat a munkateriilet
atadasatol 2018. junius 18-tol 2018. szeptember 12-ig vagyis a teljesitésre rendelkezésre
allo 4 honapos hataridébdl 3 honapig a munkateriileten a kérelmezett altal dokumentalt
munkavégzés nem tortént.

Az ilyen rovid teljesitési hataridovel rendelkezd épitési kivitelezési munkdk esetében
kiilondsen fontos, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett szorosan egyiittmiikddjenek a
teljesités soran, a kérelmezett megfelelden ilitemezze a munkakat, és elegendd erdforrast
biztositson ahhoz, hogy a kivitelezést a szerzddéses hataridore be tudja fejezni.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az elsddleges szempontja a kdzbeszerzési eljaras
elékészitésekor az volt, hogy a szerzddés teljesitése a fiitési iddszak elinduldsa el6tt
megtorténjen. Ennek érdekében 2018. aprilis 12. napjan elinditotta a kozbeszerzési
eljarast, és ennek érdekében hatarozta meg 2018. oktober 20. napjaban a teljesités
hataridejét.

Az E-fénaplo és alnaplok adatai alapjan és az ajanlatkéré miiszaki ellendre jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozata alapjdn a kérelmezett a miszaki ellendér tobbszori
figyelmeztetése ellenére sem vezette az épitési naplot. Egyes kivitelezési feladatok pl. a
nyilaszarok cseréje, az informacios rendszer telepitése, a napkollektorok elhelyezése, az
akadalymentes parkold és a bels6 akadalymentesitési kialakitasok egyaltalan nem kertiltek
dokumentalasra az E-fdnaploban/alnaplokban.

A miiszaki ellenér arrol is nyilatkozott, hogy a kérelmezettnek a kivitelezés soran
folyamatos kapacitasproblémai voltak.

A miszaki ellendri nyilatkozat alapjan 2018. oktober 15-én, a végleges miiszaki tartalom
rogzitését kovetden kezdi meg a kérelmezett a kivitelezési munkat, amely 2018. oktober
31-én a flitési szezonra tekintettel rogton felfiiggesztésre is kertilt.
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A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel megkoveteli egyrészt, hogy a
szerzodésmodositas sziikséges legyen, masrészt az ajanlatkérd kell6 gondossaggal torténd
eljarasat. Mindezen konjunktiv torvényi feltételek jelen esetben nem alltak fenn,
tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositds nem volt sziikséges, mert a teljesitési hataridoé
modositasdnak sziikségességét nem csak, és nem elsdsorban a tetd hdszigetelésére
vonatkoz6 tervezOi megoldas hibdja és a tetd leromlott allapota, illetéleg az ehhez
sziikséges 1) miiszaki megoldas kidolgozasanak iddsziikséglete és az ebbdl adodo
késedelem okozta, hanem az épitési beruhazasi kozbeszerzési szerzodések tipikusnak
mondhatd problémai, ugymint a vallalkozé késedelme, a munkdk nem megfeleld
iitemezése és a vallalkozoi kapacitasproblémak.

Amennyiben a fenti indokok nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a kérelmezett a
szerzOdésben vallalt teljesitési hatdridére a munkat elvégezni nem tudja, ugy nem a
szerz6désmodositas, hanem a szerzddésszegésre iranyadd szerzddéses eldirasok megfeleld
alkalmazasa jelenthet a kell6 gondossaggal eljaréd ajanlatkérd szamara megoldast.

46.  Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. szdmu
szerz8désmoddositas soran a szerzOdésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn.

gy a szerz6désmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megd6lt, és mivel nem
meriilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy a szerzddésmodositas a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan esetleg jogszertinek mindsiilhet, a DontObizottsag megallapitotta,
hogy a felek az 1. szama szerz6désmodositas soran megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

47.  Ezt kovetéen a Dontdbizottsdg a 2. szdmu szerz6désmodositds jogszertiségét
vizsgalta. Ennek korében is el6szor azt, hogy a szerzédésmodositas 1ényeges
modositasnak mindsiil-e.

48. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg. A véllalkozasi szerzddés a teljesités véghataridejét 2018. oktober 20-dban
hatarozta meg. Ezt a teljesitési hataridot az 1. szdmu szerz6désmodositas 2019. junius 14-
re valtoztatta. A 2. szdmu szerz6désmodositas pedig a teljesitési hataridot az ajanlatkérd
altal benyujtott palyazat elfogadasahoz, illetdleg elutasitasahoz kotve hatarozta meg ugy,
hogy a projekt elutasitasatol, illetéleg a projekt elfogadasa esetén annak befejezésétol
szamitott 60 napon beliil koteles a kérelmezett a munkéat befejezni €s készre jelenteni. Az
is kikotésre kertilt, hogy a flitési id6szakban a munkakat fel kell fiiggeszteni és 2020.
aprilis 1-t61 lehet ujra kezdeni. A kivitelezés fentiek szerinti végleges teljesitési hatarideje
ténylegesen 2020. aprilis 30-a lett. igy az eredeti teljesitési hatarid, ami 4 honap és 2 nap
volt, a két szerzodésmodositas kovetkeztében tobb mint 6tszordsére ndvekedett.

A Dontobizottsag allaspontja szerint tehat a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alkalmazasanak a szerzddésmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti
4 hoénapos teljesitési idotartam tobb mint Gtszordsére torténd novelése az alapszerzédéshez
képest Iényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

49.  Mivel az 2. szamu szerzédésmodositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni,
a Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a 2. szdmu szerzédésmodositas egyébként mely, a
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Kbt. ezt lehetové tevd rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy a szerzodésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontja alapjan
jogszertinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi
lehetové a szerzodés modositasat. Barmelyik feltétel hidnya jogsértove teszi a szerz0dés
moddositasat. A Kbt. 141. § c) pontjdban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb)
¢s a cc) alpontok szerinti feltételek fennallasanak hianyara a hivatalboli kezdeményezd
nem hivatkozott, igy azokat a Dontébizottsag nem vizsgalta. Az elsé ca) alpont szerinti
feltétel alapjan akkor fogadhatd el jogszeriinek a szerzédésmodositas, ha azt olyan
korilmények tették sziikségessé€, amelyet az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

50. A hivatalbdli kezdeményezd cafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek
koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel fennalldsat a teljesitési
hataridé médositasa korében. Hivatkozott arra, az ajanlatkérd tudatdban volt annak, hogy
parhuzamosan két projektet a beruhdzas megvaldsitasi teriiletén nem lehet megvalodsitani,
sOt sajat maga emelte ki, hogy mar az esetleges 01j projekt soran elvégzendo tetdszerkezet
felujitas miszaki tartalmanak megtervezése is akadalyozna a szerzodés szerinti
munkavégzést, igy allaspontja szerint az ajanlatkérdé sajat dontési hataskorébe tartozo
koriilményre hivatkozik elére nem lathatoként.

51. A dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is rdmutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti eldre nem lathatosdg a szerzodés
megkotésének idopontjara, illetve a szerzddést megeldzd eldkészitési szakaszra
vonatkoztathatd, ezért a szerzodésmodositds jogszerliségének vizsgdlata sordan nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran a
kell6 gondossagot tanusitotta-e. Kovetkezetes a dontdbizottsagi gyakorlat abban is, hogy a
modositast sziikségessé tevo, eldre nem lathatd koriilménynek az ajanlatkérdn kiviil allo
objektiv koriilménynek kell lennie, annak sziikségessége nem fakadhat az ajanlatkérdi
igény megvaltozasabol, illetve nem keletkezhet az ajanlatkérd szandékahoz kithetden.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalatat kovetden megallapitotta,
hogy a 2. szdmu szerzOdésmoddositas korében a teljesitési hataridé hosszabbitas indoka
részben a kérelmezett 0 palyazat benyujtasa miatti akadalykozlése volt, részben pedig az,
hogy a fiitési szezon ideje alatt a kivitelezési munkak nem folytathatok.

52. Az ajanlatkérd a szerzOdésmodositas indokai kozott arra hivatkozott, hogy a 2019.
aprilis 10-én megjelent Uj palyazati kiirds korabban nem ismert és elére nem lathato
modon lehetdséget kinalt az Egészségiigyi Alapellatd tetd feltjitasi problémajara. Igaz,
hogy a palyazat benyujtasa és megvalositasa jelentos kockazattal birt a folyamatban 1évo
energetikai felujitdsi projekt megvaldsitdsira mind miszakilag, mind hataridé
tekintetében, hiszen a megvalositas technoldgiai sorrendje tekintetében nyilvanvalo a két
projekt egymasrautaltsaga és akadalyoztatasa. A kockazatokat mérlegelve az ajanlatkérd
mégis a palyazat benyujtasa mellett dontott, és a kérelmezett 2019. aprilis 15-ei
akadalykozlése alapjan az épiilet kivitelezési munkdi a palyazat elbirdlasaig leallitasra
kertltek.

Az ajanlatkérd az 0j teljesitési hataridét a palyazat ¢€letatjanak fliggvényében hatarozta
meg arra tekintettel, hogy annak elutasitisa, vagy pozitiv elbirdlasa esetén annak



18

megvalositasat kovetden a kivitelezési munkakat 60 nap alatt be kell fejezni, azonban a
munkak a flitési szezonban nem végezhetok.

53. A Dontobizottsag allaspontja szerint a 2. szamu szerzddésmodositasban
meghatarozott hataridé hosszabbitas indoka az 0j palyazat benyujtasa volt, amelynek
elbiralasig a parhuzamos munkavégzés lehetetlensége miatt a kivitelezési munkakat le
kellett allitani. Az 0 palyazat benyujtdsa az ajanlatkérd sajat dontése volt, amelyet nem
lehet elére nem lathatd, az ajanlatkérdn kiviil all6 objektiv koriilménynek tekinteni, hiszen
az ajanlatkéré az érdekkorében felmeriild okok miatt, szandékosan — a varatlan
forrasszerzés lehetoségét megragadva - dontdtt az 01j palyazat benyujtasarol. A palyazat
benyujtasat és az ezzel sziikségszeriien egylitt jard kivitelezési munkak leallitdsa miatti
hatarid6 hosszabbitast nem lehet eldore nem lathaté koriilményként nevesiteni, amit az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott eldre, hiszen az az ajanlatkérd aktiv
magatartasa, szandékos dontése volt.

54. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a 2. szamu
szerz6désmoddositds tekintetében a szerzddésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt
feltétel nem 4llt fenn. Mindezek kovetkeztében a szerzédésmodositas ajanlatkérd altal
megjelolt jogalapja megdolt, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy a
szerz0désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszerinek mindsiilhet, a
Dontdbizottsag a 2. szama szerzodésmodositds kapcsan megallapitotta, hogy a felek
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatirozott hataskérében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd
részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont
szerinti jogkovetkezményként birsdgot szabott ki.

56. A DontObizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés Kbt.-be iitk6zé modositdsa esetén a
szerz0do felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

57. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés ) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasadban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

58. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében
eljarva a birsag indokoltsaga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy
az ajanlatkéro és a kérelmezett sulyos jogsértést valdsitottak meg azzal, hogy a koztiik
fennallo vallalkozasi szerzddést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
feltétele — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti — nem allt fenn. A DontObizottsag
figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl elkovetett jogsértés nem
reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt
értékére (105.220.776.-Ft). A DontObizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az
adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara korabban nem kertilt
sor. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolddhat. A DontObizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

59. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

60. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fdvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az
elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairdl szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 25.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Janosi Bdlint sSk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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Kapjak:

1. Kezdeményezo képviseloje, kizarolag elektronikus uton
2. Ajanlatkér6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton

3. Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus tton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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