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A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Csenger Véros Onkorményzata
(Csenger, Ady E. utca 14.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kerekes Ferenc felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A kérelmezett: GE-65 Mérnokiroda Tervezé és Szolgaltato Kft.
(Géberjén, Kossuth 1t 5.)

A beszerzés targya, értéke: Csenger Varos Onkormanyzata tulajdonaban 1évé épiileteinek
energetikai felujitasa - 3. rész - Id6sek Otthona, 38.719.442.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.
A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szaml kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet



a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton
benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2016. junius 30-an ,,Onkorményzati tulajdonu épiiletek energetikai
felujitasa” cimmel, tAmogatasi kérelmet nyujtott be, melyet TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00111
azonositd szamon regisztraltak. A hivatkozott projektet a Magyar Allamkincstar 2017.
augusztus 11-én kelt tdimogatasi dontésével tamogatasban részesitett. A projekt megvalositasara
vonatkozd Tamogatasi Szerzodés 2017. szeptember 19-én hatalyba 1épett.

2. Az ajanlatkér6 2018. aprilis 12-¢én a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdés szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban
harom részajanlati korben. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat kozvetleniil kiildte meg az altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplének.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas 3. pontja a kdzbeszerzés targya, illetdleg mennyisége vonatkozasaban az alabbiakat
tartalmazta:

3. kdzbeszerzési rész:

Id6ések Otthona

Tervezett felujitdsi munkak ismertetése:

- Homlokzati hdszigetelés a labazat also sikjaig.

- Kiils6 homlokzati nyilaszar6 szerkezetek cseréje

- A légeserét biztosito szerkezetek beépitése

- Uj, tobb flitési korre szétbontott, fejlett automatikai rendszerrel szerelt, kétcsoves, zart
rendszerl, lapradiatorokkal és termosztatikus radidtorszelepekkel, szerelt flitési rendszer
kialakitasa 2 db 26 kW/db teljesitményii kondenzacids gdzkazannal. A hasznélati meleg viz
termelésére ) 500 literes bivalens kivitelll indirekt tarold kertl telepitésre. A cirkulacios
halézat szivattyuja felujitasra keriil. A hasznalati meleg viz termelés rasegitésére Uj
napkollektoros rendszer keriilt tervezésre 4 db napkollektorral.

Akadalymentesitési feladatok:

- Akadalymentes parkolo kialakitasa

- Akadalymentes bejarat kialakitasa (kiils6 nyilaszarocsere)

- Akadalymentes rampa kialakitasa

- Epiileten beliili helyiségek akadalymentes megkozelitésének kialakitasa

- Belsd nyilaszarok cseréje

- Akadalymentes illemhely kialakitasa

- Informéciods rendszer kialakitasa

A részletes feladatleirast és a kivitelezés teljes mennyiségét — valamennyi kozbeszerzési rész

tekintetében — a miiszaki dokumentécio (melynek része a miiszaki leirés, a kiviteli tervek, az

arazatlan koltségvetés) tartalmazza.

A felhivas 5. pontja szerint a szerz6dés teljesitési hatarideje: 2018. oktober 20. (végteljesitési
hatarid6 - sikeres miiszaki atadas - atvételi eljaras lezarasa). Eldteljesités lehetséges.



4. Az ajanlattételi hataridore két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd 2018.
junius 6-an elkészitette és megkiildte az eljarast lezard 0sszegezést. Az 0sszegezés szerint az
eljaras eredményes lett, a nyertes ajanlattevé a GE-65 Mérndkiroda Tervez6 és Szolgaltato Kft.
(a tovabbiakban: kérelmezett) lett.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. junius 14-én kototték meg a vallalkozasi
szerzodést. A vallalkozasi szerzédésnek a teljesités hataridejére vonatkozo V. pontja szerint:
»1.1. A szerz0dés szerinti munkateriilet adtaddsanak hatarideje, hatarnapja: Megrendeld az
épitési munkateriiletet Vallalkozo részére a szerzddés teljesitéséhez alkalmas allapotban jelen
szerz6dés hatalybalépését kovetd 3 napon beliil koteles atadni, melynek megtorténtét Felek az
¢épitési naploban kotelesek rogziteni. ... ]

1.2. A szerzddés teljesitésének véghatarideje: 2018. oktober 20. napja. Vallalkozo6 eddig koteles
a munkakat befejezni és atadni a Megrendeld részére. Eldteljesités lehetséges.”

6. A jogorvoslati eljaras soran megkiildott E-fonaplé adatai alapjan a munkateriilet
tényleges atadas-atvételére 2018. jinius 18-an keriilt sor. Az E-fOnaplod bejegyzése szerint az
atadas soran az ajanlatkéro tajékoztatta a kérelmezettet, hogy az épiilet lakott, az idéseket nem
tudja kikoltoztetni. A felujitdsi munkdkat ennek figyelembevételével, az intézményvezetdvel
napi egyeztetéssel kell elvégezni.

7. Az ajanlatkérd 2018. julius 5-én tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a projekt elokészités
¢s a kivitelezésre vonatkozo kozbeszerzési eljaras sordn az ajanlatkérd koncepciodja szerint a
beruhazas idotartamara az épiiletet kitiritett, munkavégzésre alkalmas allapotban kivanta a
kérelmezett rendelkezésére bocsatani. A gondozottak, iddskoru ellatottak mas intézményi
épiiletekbe, illetve bentlakdsos ellatdst nyujtd mas telepiilésen 1évé intézményekbe torténd
ideiglenes atkoltoztetése, mind az ellatottak, mind pedig hozzatartozoik részérdl a kivitelezést
kozvetleniil megel6z0 1ddszakban jelentds ellenallasba {itkozott, illetve erds indulatokat
generalt. Erre tekintettel a kivitelezési munkakat az intézményi feladatellatas fenntartasa mellett
a helyiségek kiiiritése nélkiil kell megvalodsitani. Az intézményvezetdvel tortént egyeztetés
alapjan, egy-egy helyiség a kivitelezés id6tartamara, alkalomszeriien, néhany orara kiiirithetd.
Fentiekre tekintettel a kivitelezés litemezését at kell gondolni.

8. Az E-fénaploban nem taldlhatok a kérelmezett altal tett napi jelentések az elvégzett
munkakrol. Az E-fénapld 2018. augusztus 24-ei bejegyzésében a miiszaki ellenér kéri a
kérelmezettet, hogy az elvégzett munkakat dokumentalja az épitési naploban, azonban a
kivitelezési munka teljes idOtartama alatt erre nem kertilt sor. A gépészeti E-alnaplo tartalmazza
az alvallalkozo altal elvégzett épitési munkak dokumentéalasat. Az alvallalkozo altal elvégzett
munkakrol szolo elsé napi jelentés bejegyzésére 2018. augusztus 22-ei datummal keriilt sor,
mely alapjdn az épiilet allvanyozésa, és homlokzat el8készitése torténik a hdszigetelési
munkékhoz.

9. A kérelmezett alvallalkozoja 2018. szeptember 17-én a gépészeti E-alnaploban, ezt
kovetden a kérelmezett az E-fOnaploban akadéalykozlést jelentett be, hivatkozassal arra, hogy
falai olyan allapotban vannak, melyek nem teszik lehetévé az 0j gépészeti rendszerek kiépitését.
A gépészeti munkalatok megkezdése eldtt sziikséges a kazanhazi falak javitasa. A kazanhazi
falak javitasi munkalatair6l, mint potmunkarodl, az ajanlatkérével tovabbi egyeztetés sziikséges.
Fenti okok miatt a gépészeti kivitelezési munkak felfliggesztésre keriilnek, a szerzédésben
vallalt teljesitési hataridé nem tarthato.



10.  Azintézményvezetd 2018. oktdber 3-an kérte az ajanlatkérotol, hogy tekintettel a fiitési
iddszak elindulasara, a dolgozok és ellatottak egészségének megovasa és a minimalis mikodési
feltételek biztositdsa érdekében a kiilsé nyilaszarok cseréjével ¢és a filitési rendszer
korszertsitésével kapcsolatos ¢épitési munkalatok keriiljenek felfiiggesztésre, illetve
atlitemezésre a fiitési idény utani idészakra.

11. A miuszaki ellendr 2018. oktober 3-ai napld bejegyzésében felszolitotta a kérelmezett
alvallalkozojat, hogy a flitést azonnal allitsa helyre és lizemelje be. Az ajanlatkéré korabban
felhivta a figyelmet, hogy az épiiletet lakottan, tizemszert allapotban kell feljitani, és ez azt is
jelenti, hogy fiitési idényben biztositani kell a helyiségek fiitését.

12. A kérelmezett 2018. oktober 4-én Ujabb akadalykdzléssel €lt, és kérte a vallalkozasi
szerzOdés teljesitési hataridejének modositasat. Hivatkozott arra, hogy az iddjarasi
kortilmények miatt a nyilaszard cseréket nem lehet folytatni, mert az adott helyiség a nyilaszaro
csere idejére a kiiltérrel Osszenyitdsra keriil, és igy nem lehet biztositani a helyiségben a
szlikséges homérsékletet. Az id6jaras hlivosre fordultaval a nyilaszarok cseréje és a fiitési
rendszer korszerlisitése az ott lakok megfeleld életkdriilményeinek biztositasa mellett csak
sokkal hosszabb ¢s koriilményesebb munkavégzéssel oldhaté meg.

Az ajanlatkéré 2018. oktober 5-én kozolte a kérelmezettel, hogy a megvaltozott kivitelezési
koriilmények miatt az akadalyoztatast elfogadja, a kiilsé nyilaszarok cseréjével, a fiitési
rendszer korszertisitésével kapcsolatos ¢€pitési munkalatokat a fiitési szezonon kiviil kell
megvalodsitani. A teljesitési  hatdrid6 ~modositdsa  tekintetében az  ajdnlatkérd
szerz6désmodositast kezdeményez. Az akadélyoztatas a flitési szezon végéig 2019. marcius 31-
ig all fenn.

13. A gépészeti E-alnaploban munkavégzésrol szolo napi jelentés 2018. oktober 10-én
keriilt bejegyzésre utoljara, ezt kovetden a kdvetkezd napi jelentés datuma 2019. jinius 3-a volt.

14.  Azajanlatkér6 és a kérelmezett a vallalkozasi szerzodést 2018. oktober 11-én a miiszaki,
szakmai tartalom és a teljesitési hataridd tekintetében modositottak.

A miiszaki, szakmai tartalom valtozas helyettesitd termék elfogadasat rogzitette a kazan, a
radiatorok és a hdszigetelés anyaga tekintetében. A kazadn és a hdszigetelési anyagok
tekintetében a helyettesitésre felhozott indok a beszerzési hataridd tervezett hataridoben torténd
nem teljesithetdsége volt, a radiatorok tekintetében pedig a betervezett radiatorok gyartasa és
forgalmazasadnak megsziinése.

A termékcsere tekintetében a modositas jogszabalyi alapjaként az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jelolte meg, hivatkozva arra, hogy a modositais nem tekinthetd lényeges
modositasnak.

15. A szerz6désmoddositas teljesitési hataridé modositasa tekintetében a felek a szerzddés
teljesitésének véghataridejét az eredeti 2018. oktober 20-ai hataridé helyett 2019. oktober 31-
ben hataroztak meg.

A teljesitési hataridd modositas jogszabalyi alapjaként az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontjat jelolte meg.

A teljesitési hataridé modositas indokaként az ajanlatkérd az alabbiakat adta elo:



"A Szerzddés teljesitési véghatarideje 2018. oktober 20. napjaban keriilt meghatarozésra, mivel
Megrendel6 elsddleges szempontja a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor az volt, hogy a
Szerzddés teljesitése a flitési idoszak elindulasa eldtt megtorténjen. A projekt elokészitése soran
Megrendeld a beruhdzas iddtartamara az épiiletet kitiritett, munkavégzésre alkalmas allapotban
kivanta Vallalkoz6 rendelkezésére bocsatani, a gondozottak, iddskoru ellatottak mas
intézményi épiiletekbe, illetve bentlakésos ellatast nydjtdé mas telepiilésen 1évo intézményekbe
torténd ideiglenes atkoltoztetésével. A fenti megrendeldi elképzelés a munkateriilet
elokészitése soran valt nyilvanvalovd mind a gondozottak, idéskort ellatottak, mind pedig
hozzatartozoik elott, amely elképzelés jelentds ellenéllasba iitkozott, illetve erds indulatokat
generalt nem csak az ellatottak, hanem telepiilési szinten is. Tekintettel arra, hogy sem a
bentlakdk, sem a hozzatartozdik nem jarultak hozza az intézmény elhagyasahoz, Megrendeld
ugy dontott, hogy a kivitelezési munkéalatokat az intézményi feladatellatas fenntartdsa mellett a
helyiségek kitiritése nélkiil kell megvaldsitani ugy, hogy egy-egy helyiség csak az adott
helyiséget érintd kivitelezés idGtartamara, alkalomszeriien, néhany orara tirithetd ki. [...]

Az intézmény kazanhazi atépitési munkalatainak megkezdésekor valt lathatova, hogy a
kazanhaz falai olyan leromlott allapotban vannak, melyek nem teszik lehetévé az ) gépészeti
rendszerek kiépitését, ahhoz a kazanhazi falak javitasa elengedhetetlen. A kazadnhéz atépitési
munkalataihoz a flitési rendszert le kell kapcsolni, amely azzal jar, hogy a gondozottak,
idéskoru ellatottak fiités és hasznalati melegviz ellatds nélkiil maradnak. Ezen munkalatok
mellett a nyilaszarok cseréjét is el kell végeznie a kivitelezonek. Az iddjarasi koriilmények miatt
ezek a feladatok az adott helyiség lehiilésével jarnak, ebben az iddben nem lehet biztositani a
helyiségben a sziikséges hdmérsékletet.

Az intézményvezetd 2018. oktober 3-an kelt levelében a flitési iddszak elindulasara tekintettel
kérte, hogy a kiils6 nyildszarok cseréjével és a flitési rendszer korszerisitésével kapcsolatos
¢épitési munkalatok keriiljenek felfiiggesztésre, illetve atlitemezésre a fiitési idény utani
1d0szakra.

Megrendeldnek a nem vart és elére nem latott akadalyoztatas miatti késedelem okan az uj
teljesitési hataridot arra tekintettel kellett meghataroznia, hogy a kiilsd nyilaszarok cseréjével
és a flitési rendszer korszerlsitésével kapcsolatos épitési munkalatok a fiitési szezonon kiviilre
essenek.

A fentebb rogzitettek alapjan megallapithatd, hogy a modositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket Megrendeld kelld gondossaggal eljarva sem lathatott eldre, igy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennall.

A Szerzédés altalanos jellegét jelen modositds nem valtoztatja meg. Vallalkozd feladata
tovabbra i1s az Idések Otthona épiiletének energetikai felijitdsara vonatkozik, mely az eredeti
szerzddés targya is volt. Tehat a Szerz8dés altalanos jellege nem valtozik, vagyis a Kbt. 141. §
(4) bekezdés cb) pontja szerinti feltételeknek megfelel.

Mivel a Szerzédésben foglalt vallalkozoi dij nem valtozik, vagyis a modositds nem jar az
ellenérték novekedésével, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) pontja szerinti feltétel nem
relevans. A termékcesere tekintetében a modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (6) bekezdése.

[L..]"

16. A hivatalboli kezdeményezé 2020. november 3-an kelt levelében értesitette az
ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési utoellendrzés eredményeképpen szabalytalansagi eljarast
inditott, mert allaspontja szerint a vallalkozasi szerz8dés teljesitési hataridejének modositasanal
megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontban megjelolt feltétel nem all fenn.



A hivatalbéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd 2020. december 15-én hivatalbdli kezdeményezést nyujtott
be az ajanlatkérével szemben. A kezdeményez0i jogosultsag alatamasztasaként eldadta, hogy a
kozbeszerzés a TOP-3.2.1-15-SBI1-2016-00111 azonositd szamu unios forrasbol finanszirozott
projektet érint. A TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szdmt melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja
el az iranyit6 hatdsagi feladatokat.

18. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés datumaként 2018. oktober 11. napjat a
szerzédésmodositas alairasanak napjat, a tudomasszerzés datumaként pedig 2020. november 3-
at a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak datumat jeldlte meg.

19. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a szerzOdésmodositds soran az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltakat, masrészt
a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat.

20. A kezdeményezésben a hivatalboli kezdeményez6 az aldbbiakat adta elo:

A vallalkozési szerzddés teljesitési hataridét érintd modositasra 2018. oktober 11. napjan keriilt
sor, amellyel a szerz6do felek az eredetileg meghatéarozott teljesitési véghataridét 2018. oktober
20. napjarol 2019. oktober 31. napjara mddositottak.

A véllalkozéasi szerz6dés modositdsdnak indokoldsa szerint a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor annak érdekében hogy a szerzodés teljesitése a flitési idészak elinduldsa elott
megtorténhessen, az ajanlatkérd a beruhdzas idétartamara az épiiletet kiiiritett, munkavégzésre
alkalmas allapotban kivanta a vallalkozé rendelkezésére bocsatani az ott gondozottak mas
intézményekbe torténd ideglenes atkoltoztetésével. A munkateriilet el6készitése soran azonban
ez az elképzelés jelentds ellendllasba iitkozott mind a gondozottak, mind pedig hozzatartozoik
elétt. Tekintettel arra, hogy sem a benntlakdk, sem a hozzatartozoik nem jarultak hozzé az
intézmény elhagyasihoz, az ajanlatkérd dontése értelmében a kivitelezési munkalatokat - az
eredeti szerz6dés lényegesnek értékelhetd modositdsdval - az intézményi feladatellatas
fenntartasa mellett a helyiségek kitiritése nélkiil kellett megvalositani.

Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontban foglalt feltételnek ezen
szerz6désmodositas nem felel meg, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint ,,A
kozbeszerzési eljaras el6készitése eldtt az intézményi gondozottak és hozzatartozoik igénye
ismételten nem kertilt felmérésre, tekintettel arra, hogy a projekt eldkészitd szakaszaban az
épiilet kitiritését elfogadtak.

Az ajanlatkéro észrevétele

21.  Azajanlatkér6 a 2021. januar 15-én eldterjesztett észrevételében hivatkozott arra, hogy
a szerz6désmodositas targyaban lefolytatott utoellendrzési eljarasban részletesen kifejtette
kozbeszerzési-jogi allaspontjat a szerzédésmodositas jogalapjat és a modositott teljesitési
hatarid6 aranyossagat illetben is, azokat megismételni nem kivanja, de kéri azok
figyelembevételét is.

Eldadta, hogy a vallalkozasi szerz0dés teljesitése soran az ajanlatkérd részérdl olyan elére nem
lathat6 kortilmény meriilt fel, amelyre tekintettel a feleknek a véllalkozasi szerz0dés teljesitési
hataridejét modositaniuk volt sziikséges, majd ismertette a jelen hatarozat 15. pontjaban
kifejtett szerz6désmodositasi indokokat.



22.

A fentieken tal az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a szerz6désmoddositas jogalapja

allaspontja szerint teljes kortien igazolt €s az megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt konjunktiv feltételeknek. E kdrben hangsulyozta, hogy:

az ajanlatkéré mindent megtett annak ¢érdekében, hogy az Iddsek Otthona tervezett
felyjitasat minél magasabb mindségben meg tudja valdsitani, mert a szocialis intézmény
felujitasa a telepiilés népességmegtartd ereje szempontjabol kiemelkedo,

az, hogy ezen koriilmény a vallalkozasi szerz6dés megkotését kovetéen jelentkezett,
abban az ajanlatkérét semmilyen felrohaté magatartds, vagy akar még csak kozrehatas
sem terheli. Az ajanlatkérd a projekt elokészitése soran megfelelden felmérte azt, hogy
az intézmény gondozottjai és hozzatartozoik részérdl sem lesz akaddlya az épiilet
elhagyasanak. Az ajanlatkéré nem mulasztott akkor, amikor a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor nem vizsgalta feliil ezen felmérését, hiszen semmilyen olyan kortilmény
nem meriilt fel (nem volt ellatotti panasz, kérelem, jelzés, nem voltak eldzetesen
ellenallasok a kikoltozést illetden) a projekt eldkészitése és a kozbeszerzési eljaras
elokészitése kozott, amely miatt sziikséges ¢és indokolt lett volna a felmérés
megismétlése. E korben rogzitette, hogy nyilvan egy élete jelentGs részét mar leélt, idos
kort ellatott szdmara a szobeli kozlés a kikoltozés egy jovobeli pontosan meg nem
hatarozott id6épontjar6l nyilvan mashogy hatott (amely mindenkivel egyeztetve volt az
eldzetes felmérés kapcsan), mint amikor ténylegesen kozolve lett az ellatottakkal, hogy
szinte azonnal (vagy legalabbis néhany napon beliil, hiszen indulna a kivitelezés a
vallalkozasi szerzddés megkotését kovetden) ki kell koltozniiik, meg kell valtoztatniuk
addig biztonsagosnak vélt kornyezetiiket. Ezen emberi reakcid (teljes ellenallas)
természetesnek tekintendd a szakemberek szerint, €s sajnos alapvetden ez vezethetett oda,
hogy a szerzddés teljesitési hataridejét modositani kellett.

a jogalap fennallasén talmenden a véllalkozé akadalyoztatdsa olyan mértékii volt, amely
mind az ajanlatkérd, mind a vallalkozo6, mind az ajanlatkérd érdekkdrében eljard miiszaki
ellendr allaspontja szerint megalapozta a teljesitési hataridé 2019. oktdber 31. napjéra
torténd kitolasat. Igaz ez kiilondsen azon koriilmények figyelembe vételével, hogy egy
iddsek otthona épiiletét érintd kivitelezési tevékenységrdl van szo, amely esetében az
elére nem lathaté koriilmények miatti kivitelezés idGtartaméanak elcstiszasa, és annak
mértéke nem 6nmagaban értelmezhetd, mint akadalyoztatassal érintett id6szak, hanem
szdmos egyéb koriilmény egyiittes hatdsaval (intézmény flitési sziikséglete, intézmény
folyamatos miikodésének fenntartdsa, ellatotti jogok biztositasa).

az alapul szolgald kozbeszerzési eljarasban a teljesitési hatdridd nem volt értékelési

szempont.

23.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré kérte a hivatalboli kezdeményezés, mint alaptalan

jogorvoslati kérelem Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerinti elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24,

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.

aprilis 12-én inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

25.

A Dontobizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett

allast foglalnia, hogy a vallalkozasi szerz6dés modositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontja szerinti eléirasoknak.



26. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
¢épitési beruhazas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras elokészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzOdeés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
- vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljarés
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozés az egyes modositasok
netto értékére alkalmazando. Az egymast kdovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest jelentds uj elemre terjeszti ki.

27. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiillonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz0dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megelézden is,



kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvalositott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddés uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges, ¢és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
alkalmazhatdsaga abban az esetben meriil fel, amennyiben a szerz0désmodositas 1ényeges.

28.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag elészor a szerzédésmodositas 1ényeges mindsége
kérdésében foglalt allast.

29. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzodés modositasa Iényeges,
ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl [ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt.
50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés idGtartamat, a teljesitési hataridot olyan lényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni
kell, és az ajanlatkéré mindezt a felhivas 5. pontjaban rogzitette is, a szerz6dés teljesitési
hataridejét 2018. oktober 20-aban hatarozta meg. A vallalkozési szerzédés V. pontja
rendelkezett arrdl, hogy az épitési munkateriiletet a szerzddés hatalybalépését kovetd 3 napon
beliil at kell adni a vallalkozo részére, amely 2018. janius 18-an meg is tortént. igy a teljesitési
véghatariddig a kérelmezettnek 4 hoénap €és 2 nap allt rendelkezésre a szerz6désben vallat
feladatok teljesitésére. A szerz6désmodositas értelmében a teljesitési véghatarido 2019. oktober
31. napjaig meghosszabbitasra keriilt, azaz az eredetileg 4 honapos teljesitési hataridd tovabbi
12 hénappal meghosszabbodott.

Amennyiben a teljesitési hataridé masképp kertilt volna meghatarozasra, az ajanlatkéré masféle
ajanlattevoi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizarhatd, hogy a teljesitési hataridé hossza
az ajanlati arakat befolyésolta.

A Dontébizottsag allaspontja szerint tehat a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alkalmazasanak a szerzddés teljesitési hatarideje modositasa korében, tekintettel
arra, hogy az eredeti 4 honapos teljesitési idétartam 12 honappal torténd meghosszabbitasa az
alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

30. Mivel a modositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzddésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetdvé tevo
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése ¢) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetové a
szerz0dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértoveé teszi a szerz6dés modositasat. A
Kbt. 141. § c) pontjdban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) és a cc) alpontok
szerinti feltételek fennalldsdnak hidnyara a hivatalboli kezdeményezd nem hivatkozott, igy
azokat a DontGbizottsag nem vizsgalta. Az els¢ ca) alpont szerinti feltétel alapjan akkor
fogadhato el jogszeriinek a szerzédésmodositas, ha azt olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

31. A hivatalboli kezdeményezd céafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel fennallasat a teljesitési hataridé modositasa
korében. Hivatkozott arra, hogy az a koriilmény, hogy az intézményben bent lakok és
hozzatartozoik nem jarultak hozzéd a kikoltozéshez nem felel meg az elére nem lathatosag
kovetelményének, hiszen az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran nem
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ismételte meg az arra vonatkozo felmérését, hogy a bentlakok hozzajarulnak-e az ideiglenes
kikoltozéshez.

32. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag kovetelménye
alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérol az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérdé a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A teljesitési hataridé modositasat el6idéz6 elére nem lathaté koriilmények kozott az ajanlatkérd
megjeldlte azt a koriilményt, hogy a munkateriilet elokészitése soran valt nyilvanvaléva mind
az idoskort ellatottak, mind pedig hozzatartozoik elétt az épiiletbol vald kikoltdzés
sziikségessége, amely jelentds ellenallasba iitkozott, igy az ajanlatkérdé ugy dontott, hogy a
Kivitelezési munkalatokat az intézmény kitiritése nélkiil, annak miikodése mellett kell végezni.
A kazanhaz atépitési munkalatait akadalyozta a kazanhaz falainak leromlott allapota, amelyek
javitasa elengedhetetlen az 0 gépészeti rendszerek kiépitéséhez.

Tovabba tekintettel kellett lenni arra, hogy a flitési szezonban a nyilaszardk cseréjével és a
flitéskorszertisitéssel kapcsolatos épitési munkéak nem végezhetdk.

33. A dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ca) alpont szerinti elore nem lathatésag a szerz6dés megkotésének idopontjara,
illetve a szerzOdést megel6z0 elokészitési szakaszra vonatkoztathato, ezért a
szerz6désmodositds jogszeriségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

Az ajanlatkéronek a szerz6désmodositas jogszerlisége alatdmasztasara olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a szerzédésmoddositas jogszerliségét nem
alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa.

Az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan koteles a kozbeszerzési eljarast megfeleld
alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkéronek mar a kdzbeszerzési eljards eldkészitése soran
torekednie kell a szerz6désmodositasok megeldzésére.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott arrdl, hogy a projekt eldkészitése soran
a tamogatasi igény benyujtasakor a polgarmester és az intézményvezetd szemeélyesen beszélt
valamennyi lakoval és a hozzatartozokkal az ideiglenes kikoltozés sziikségességérdl, amelyhez
a lakok is és a hozzatartozok is szoban hozzajarultak. frasbeli dokumentumok a
hozzajarulasokrol nem sziilettek. Semmi olyan koriilmény nem meriilt fel a kivitelezés
megkezdéséig, ami eldre vetitette volna azt, hogy a lakok véleménye megvaltozott a
kikoltozésrol.

Az ajanlatkérd szamara kiemelt szempont volt, hogy a szerzddés teljesitése még a fiitési szezon
elindulésa el6tt megtorténjen, ezért is dontott az épiilet kiliritése mellett.

Ugyanakkor a DontObizottsdg allaspontja szerint egy iddsotthon lakdinak ideiglenes
atkoltoztetése jelentds kockazatokat hordozhat magéban a megvalosithatosag szempontjabol.
Az 1d0s emberek életkoriilményei drasztikusan megvaltoznak, a lakok kikoltdztetése nagy
szervez0 munkat igényel, a lakok egylittmiikodési készsége iddvel megvaltozhat. Erre
tekintettel az ajanlatkéré akkor jart volna el kellé alapossaggal a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran a teljesitési hataridé meghatarozasanak tekintetében, ha a lakok
hozzajarulasat ujra felmérte volna és azt irasban dokumentalta volna.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint tehat a lakok ellenalldsa miatt az épiilet kitiritésének
meghiusulésa a fentiek alapjan nem tekinthetd olyan koriilménynek, amelyet a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja alapjan az ajanlatkérd kelld gondossaggal nem lathatott eldre.
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34.  Hivatkozott még az ajanlatkérd a kazanhaz falainak leromlott allapota miatti potmunkak
szlikségességére is, amelyek szintén hatraltattak a teljesités hataridében valdé megvalosulasat.
Az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan a korabbi gépészeti elemek leszerelését kdvetden valtak
lathatova azok a falrészek, amelyek leromlott allapota nem tette lehetévé az 0 gépészeti
rendszerek kiépitését. Ugyanakkor a falak javitdsi munkélatainak, mint potmunkanak a tobblet
idGigényét az ajanlatkéré nem hatarozta meg, igy nem megitélheté hogy az aranyos volt-e az
elvégzett tobblet feladatokkal. A szerz6désmodositas jogszeriisége az idotartam tekintetében
nem keriilt alatdmasztasra.

35.  Ugyanakkor a Dontdbizottsag alldspontja szerint a teljesitési hataridé modositasanak
sziikségességét nem csak, és nem elsOsorban a fentiekben kifejtett kivitelezési munkéat
akadalyoz6 koriilmények idézték eld.

36. A jogorvoslati eljards soran megkiildott E-fonaplé adatai alapjan a munkatertilet
tényleges atadas-atvételére 2018. julius 12-én keriilt sor. A gépészeti E-alnaplé adatai alapjan
a tényleges munkavégzés a munkateriileten 2018. augusztus 22-én indult meg a hészigetelési
munkalatok eldkészitésével. Ez azt jelenti, hogy a 4 honapos teljesitési hataridébdl két honap
ugy telt el, hogy a kérelmezett a munkateriileten munkat nem végzett. Az ilyen rovid teljesitési
hataridével rendelkezd épitési kivitelezési munkdk esetében kiilonosen fontos, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett szorosan egyiittmiikddjenek a teljesités soran, a kérelmezett
megfelelden litemezze a munkakat, és elegendd eréforrast biztositson ahhoz, hogy a kivitelezést
a szerz6déses hataridére be tudja fejezni.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az elsddleges szempontja a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésekor az volt, hogy a szerz6dés teljesitése a fiitési iddszak elindulasa elott
megtorténjen. Ennek érdekében 2018. aprilis 12. napjan elinditotta a kozbeszerzési eljarast, és
ennek érdekében hatarozta meg 2018. oktober 20. napjaban a teljesités hataridejét.

Az E-fonaplo és alnaplok adatai alapjan és az ajanlatkéré miiszaki ellendre jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozata alapjan a kérelmezett a miiszaki ellendr tobbszori figyelmeztetése
ellenére sem vezette az épitési naplot, nem dokumentalta az elvégzett munkakat.

Egyes kivitelezési feladatok pl. napkollektorok telepitése, informacids rendszer kiépitése
egyaltalan nem keriiltek dokumentaldsra az E-fénaploban. A miszaki ellendr arrol is
nyilatkozott, hogy a kérelmezettnek a kivitelezés soran folyamatos kapacitasproblémai voltak.

A teljesitési hataridé kozel 12 hoénappal torténd meghosszabbitdsa korében az ajanlatkérd
hivatkozott arra, hogy az intézményvezet6 kérésére a fiitési szezon idejére a kiils6 nyilaszarok
cseréjével és a flitési rendszer korszerlsitésével kapcsolatos munkak felfiggesztésre keriiltek.
A szerz6désmodositas indokolasdban nem keriilt megfeleld modon alatamasztasra az, hogy az
ajanlatkérd altal a teljesitési véghataridd 12 honappal torténd meghosszabbitasa valdoban
sziikséges €s indokolt volt a szerzddéses munkak befejezéséhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel megkdveteli egyrészt, hogy a
szerzOmodositas sziikséges legyen, madsrészt az ajanlatkérd kell6 gondossaggal torténd
eljarasat. Mindezen konjunktiv torvényi feltételek jelen esetben nem alltak fenn, tekintettel arra,
hogy a szerz6désmddositds nem volt sziikséges, mert a teljesitési hatdridd modositasanak
szlikségességét nem csak, és nem elsdsorban az épiilet kitiritésének meghiusulasdbol adodo
kivitelezési nehézségek és a menet kdzben felmeriilé potmunkak, hanem az épitési beruhazasi
kozbeszerzési szerzodések tipikusnak mondhatéd problémai, ugymint a vallalkoz6 késedelme, a
munkak nem megfeleld litemezése €s a vallalkozoi kapacitasproblémak okoztak.
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Amennyiben a fenti indokok nagymeértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a kérelmezett a
szerzOdésben vallalt teljesitési hataridére a munkat elvégezni nem tudja, ugy nem a
szerz6désmodositds, hanem a szerzddésszegésre iranyadd szerzddéses eldirdsok megfeleld
alkalmazasa jelenthet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd szdmara megoldast.

37. Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzodésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn.

fgy a szerzé6désmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megd6lt, és mivel nem meriilt
fel arra vonatkozd koriilmény, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan
esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felek a
szerz0désmodositas soran megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkovetkezményként birsagot szabott ki.

39. A Dontdbizottsadg joggyakorlata toretlen €s egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be 1itk6zé modositdsa esetén a szerzodd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés ()
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak - megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva
a birsag indokoltsaga ¢és 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
és a kérelmezett sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a koztiik fennalld vallalkozasi
szerzddést igy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti — nem allt fenn. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl elkdvetett jogsértés nem repardlhatd. A DontObizottsag
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tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsilt értékére (105.220.776.-Ft). A
Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa sordan értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara kordbban nem keriilt sor. A Dontébizottsag
figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsag
mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg.

42. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett

43. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 25.

Dr. Andriska Szilvia sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hitelé&iil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Ajénlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus tton
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