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Az ajanlatkéré: Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
(Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Erdélyi Eva kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Campus eszkOzbeszerzések 2025, 5. rész: IT eszkdzok
beszerzése — 3 iskola, 80.997.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000503732025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljards 5. része tekintetében az
ajanlatkér6 megseértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését és 71. § (1) bekezdését.

A DontObizottsdg megsemmisiti ezért a kozbeszerzési eljards 5. része tekintetében az
ajanlatkérd 2026. februdr 19. napjan késziilt eljarast lezard osszegezését és 2026. marcius 11.
napjan hozott moddositott Osszegezését, valamint az ezeket kovetden hozott valamennyi
dontését.

A Dontbbizottsadg az ajanlatkérdvel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 mnapon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szdmlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 11718000-22404031 szamu szamlajara 300.000.-Ft,
azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat, valamint 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint ligyvédi munkadijat.
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A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 11718000-
22404031 szamu szamldjara 104.985.-Ft, azaz szaznégyezer-kilencszaznyolcvanét forint
igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2025.
november 12. napjan feladott ajanlati felhivassal inditotta meg a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas
2025. november 14. napjan jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban, a TED-en
755762-2025. szam alatt.

2. Az ajanlati felhivas relevans elGirasai a kozbeszerzési eljaras - jogorvoslati eljarast
érintd - 5. része tekintetében az alabbiak voltak:

2.1.4. Altalanos informaciok

5. Ajanlattevl az ajanlataban a beérazott tételes koltségvetést is csatolni koteles.

6. Ajanlatkér6 felhivja a Tisztelt Gazdasagi szerepldk figyelmét, hogy az ajanlatban csak 1j,
azaz nem hasznalt €s nem felyjitott butor, késziilék, termék ajanlhatéo meg.

5.1. Rész: LOT-0005

Cim: IT eszk6zok beszerzése- 3 iskola

Leiras: ,,Kozépiskolai Campus kialakitasa” elnevezésti projekt keretében informatikai
eszk6zok beszerzése (minddsszesen 380 darab, igy kiilondsen kijelzdk, szamitdogépek, kijelzd
tartok) a Kodolanyi Janos Gimndzium, a Téparti Gimnazium és a Vasvari Pal Gimnazium
részére. A beszerzés 46 db interaktiv kijelzd beszerzését is magaban foglalja. A részletes
mennyiségek ismertetése a kozbeszerzési dokumentéacidban.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Gazdasagi szerepldk figyelmét, hogy a miiszaki megfeleldség
igazolasa tekintetében Ajanlattevonek a megajanldsaban fel kell tiintetnie a gyartot, a konkrét
tipusmegjelolést, valamint a szdrmazasi helyet. Az emlitett elvarasok igazolhatdak példaul
"Miszaki adatlappal”, amelyben szerepelnek a megajanlott termék egyértelmiien
beazonosithato tulajdonsagai, gyartdja és tipusmegjelolése vagy forgalmazoi/gyartdoi URL-lel
vagy gyartoi adatlappal (magyar vagy angol nyelven), feltiintetve, kiegészitve a vallalt jotallas
iddtartamaval- esetlegesen fénykép is csatolhato az adott termék eldirt paramétert alatdmasztd
tulajdonsagairol. Tovabbi informécié a dokumentacioban.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Gazdasagi szereplok figyelmét, hogy a megajanlott termékekre
legalabb 36 honap jotallast sziikséges biztositani, az elvart jotallason feliil 0-24 honap kozott
értékelt a tobbletjotallas.
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdésében eldirt ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést egyiitt értelmezni sziveskedjenek a felhivasban, dokumentacidban
esetlegesen eldirt konkrét tipusokkal kapcsolatban.

5.1.6. Altalanos informaciok
Nem unios forrasokbdl finanszirozott a kdzbeszerzési projekt.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Nett6 ajanlati ar (HUF) Sulyozas 90

A vallalt tobbletjotallas iddtartama 0-24 hoénap kozott értékelve a megajanlott termékekre
vonatkozdan- az elvart 36 honap jotallason feliill ~ Sulyozas 10

3. A kozbeszerzési dokumentumokban szerepelt az 4arazatlan koltségvetés, az
1T eszkdzok eszkozlista EPK alapjan_pontositva.xIsx” fajl, melyben megjeldlésre keriiltek
a beszerezni kivant termékek megnevezése és azokhoz kapcsoléddan (a ,,C” oszlopban) a
miiszaki kovetelmények.

Az ajanlatkérd 46 db Interaktiv kijelz0 beszerzését tiintette fel az arazatlan koltségvetésben 65
col, 86 col és 75 col lathatd képméretben, melyek mindegyike esetében a miiszaki
kovetelmények kozott szerepelt a ,,3xHDMI, 1xD-SUB” el6iras.

Az ajanlatkér6 68 db Mini asztali szamitogép beszerzését tiintette fel az darazatlan
koltségvetésben, melyek mindegyike esetében a miiszaki kovetelmények kozott szerepelt a
,»11. generacios Intel Core 15-1145G7E 4.1 GHz turbo processzor” kovetelmény.

A megajanlott termékek esetében ezen koltségvetésben meg kellett adni a megajanlott termék
miiszaki paramétereit, a konkrét tipust, mely kapcsan rogzitésre keriilt, hogy szakmai
ajanlatnak mindsiil, utébb nem hidnypotoltathatd, tovabba a megajanlott termék gyartojat,
szarmazasi orszagat, forgalmazoéi, gyartéi URL elérhetOséget €s a megajanlott termék nettod
egységarat.

4. A 2026. januar 15-1 ajanlattételi hataridore a kozbeszerzési eljaras 5. részére 2 ajanlat
érkezett, a kérelmezd és az ALEX Butor Gyarto és Forgalmazo Kft. részérdl.

Az ALEX Butor Gyart6 és Forgalmazo Kft. ajanlatdban benyujtotta az arazott koltségvetését,
melyben az alabbi megajanlast tette:

- az Interaktiv kijelzOk esetében a megajanlott konkrét tipusként a HELGI HX6510, HELGI
HX8610 és HELGI HX7510 tipusokat jelolte meg a HLG International SRL gyart6tol,
melyek mindegyike esetében a megajanlott termék miiszaki paraméterei kozott feltiintette:
,2AXHDMI, 1xD-SUB” tulajdonsagokat.

- a Mini asztali szamitogép tételek esetében a megajanlott konkrét tipusként az MSI Business
DT Cubi NUC IM tipust jelolte meg a Micro-Star International Co., Ltd. (MSI) gyartotol,
melyek esetében a megajanlott termék miiszaki paraméterei kozott feltiintette: ,,13. generacios
Intel Core 15-12U 5GHz turbo processzor” tulajdonsagot.

A megajanlott termékek esetében a forgalmazoi, gyartéi URL elérhetséget nem jelolte meg.

5. Az ajanlatkéré 2026. februar 19. napjan kiildte meg az eljarast lezard dontést
tartalmazo Osszegezést az ajanlattevOk részére, melyben a kozbeszerzési eljards 5. része
tekintetében érvényes és nyertes ajanlatot benyjté ajanlattevoként az ALEX Butor Gyarto és
Forgalmazé Kft.-t tlintette fel, a kérelmez0 ajanlata a nem ellendrzott ajanlatok kozott
szerepelt hivatkozva a Kbt. 81. § (5) bekezdésére.

6. A kérelmez6 a 2026. februar 20. napjan benyujtott iratbetekintési kérelme nyoman
2026. februar 24. napjan betekintett a kozbeszerzési eljards 5. részében a nyertesként
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megjelolt ajanlatba, a nyertes arazott koltségvetésébe €és az ajanlat miiszaki tartalméba, a
nyertes altal megajanlott termékek megfeleldségét igazoldé dokumentumokba.

7. A kérelmezd 2026. februdr 25. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az alabbiakat vitatta:

,»Véleményiink szerint az ALEX Butor Gyartd és Forgalmazé Kft. (Tovabbiakban: nyertes
ajanlattevd) szakmai ajanlata olyan, hianypodtlassal nem korrigalhaté hibakat tartalmazott,
melyek az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat jelentik. ...

Indokolés:

1. Mini Asztali Szamitogép tételsor

Nyertes ajanlattevod kifejezetten rogzitette, hogy az ,,MSI Business Cubi NUC IM” eszkozt
Intel Core 15-1145G7E processzorral széllitja. Az ajanlati kotottsége erre a konkrét miiszaki
tartalomra 4llt be.

A gyartoi specifikacio alapjan azonban az MSI Business Cubi NUC IM modell nem érhet6 el
151145G7E processzorral szerelt konfiguracioban, ilyen Osszedllitds a hivatalos kinalatban
nem szerepel.

A jelen iligyben nem egyenértékiiségi kérdésrdl van szo tehat, hanem arr6l, hogy az
ajanlattevd egy nem Iétez6 konfigurdciora tett megajanlast. Amennyiben a megjeldlt
konfiguracido nem beszerezhetd, ugy az ajanlat objektive nem teljesithetd vallalast tartalmaz,
amely utobb érdemi modositas nélkiil nem korrigalhato, tekintettel arra, hogy az ajanlati
kotottség az ajanlatban szerepld konkrét miiszaki tartalomra all be; att6l utobb eltérni -
kiilondsen a termék 1ényegi muszaki elemének megvaltoztatasaval - nem lehetséges anélkiil,
hogy az ajanlat médositasdnak mindsiilne.

Fentiek alapjan kérjiik T. Ajanlatkérdt, hogy vizsgalja meg:

- a megajanlott konkrét konfiguracio gyarto altal igazoltan 1étezik-e,

- rendelkezik-e hivatalos cikkszammal €s gyart6i dokumentacidval,

- illetve a vallalas teljesitése objektive lehetséges-e.

Allaspontunk szerint amennyiben a megajanlott konfiguracid nem létezik, ugy az ajanlat nem
felel meg a valos teljesithetéség kovetelményének, €s az érvényesség megallapitdsa nem
tarthato fenn.

Javaslat:
Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 73.§ (1) e) pontja alapjan — amennyiben sziikséges
a Kbt. 71.§ (1) bekezdése szerinti hidnypoétlds alkalmazasat kovetden — nyilvanitsa

érvénytelennek.”

8. Az ajanlatkéré 2026. marcius 2. napjan megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkéré a 2026. februar 19. napjan kelt Osszegezését nem moddositja a targyi
eljarasrészben. ...

Indoklas:

1. Mini Asztali Szamitogép tételsor ...

Tajékoztatom a Tisztelt Kérelmezdt, hogy a hivatkozott eszkdz miiszaki paraméterei nem a
nyertes Ajanlattevé altal megajanlott miiszaki tartalomra vonatkoznak, hanem a kozbeszerzési
Igazolhatdan, az iratbetekintés soran rendelkezésre bocsajtott, iizleti titokkd nem mindsitett
nyertes ajanlat az alabbiakat tartalmazza a vitatott tétel vonatkozdsdban- szakmai ajanlat pdf.
dokumentumban:

Nyertes ajanlattevd arazott koltségvetésében:
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Tehat megallapithatd, hogy mind a szakmai ajanlatot tartalmaz6o dokumentum (Megajanlott
miiszaki paraméterek oszlop), mind az arazott koltségvetés (Megajanlott miiszaki paraméterek
H oszlop) egyezden, minden kétséget kizardan rdgziti, miszerint a megajanlott MSI
szamitdégép Intel Core 15-120U processzorral rendelkezik (a 12U elirds ellenére minden fél
altal egyértelmiien beazonosithatd modon), nem a sérelmezett Intel Core 15-1145G7E tipussal,
melynek okan a vitarendezési kérelemben ismertetett tovabbi észrevételek okafogyottak,
irrelevansak.

Ajanlatkéré megerdsiti, hogy a Tisztelt Ajanlattevd altal sérelmezett processzor tipus (Intel
Core 15-1145G7E) kizéarolag az Ajanlatkérd altal kiirt muszaki elvarasokban (Miiszaki
paraméterek C oszlop) szerepel és nem a nyertes Ajanlattevé megajanlasaként.

Ajanlatkéro a fent leirtakra tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak nem
tesz eleget, a 2026. februar 19-én megkiildott Gsszegezést nem kivanja modositani az
eljarasrészben.”

Az ajanlatkéréi az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz mellé csatolta a nyertes
ajanlat vonatkoz6 oldalait a Mini asztali szamitégép megajanlasok kapcsan.

9. A kérelmez6 2026. marcius 2. napjan ismét (2. szamu) eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyben az alabbiakat kifogasolta:

»Veéleményiink szerint az ALEX Butor Gyartd és Forgalmazé Kft. (Tovabbiakban: nyertes
ajanlattevd) szakmai ajanlata olyan, hidnypodtlassal nem korrigalhatdé hibakat tartalmazott,
melyek az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat jelentik.

Indokolas:

1. Helgi HX6510, HX7510, HX8610

A nyertes ajanlattevd altal megajanlott termékek nem felelnek meg a miiszaki eldirasoknak,
mivel a kiirasban eléirt D-SUB (VGA) csatlakozéval nem rendelkeznek. A gyartdi adatlap és
a hasznalati utmutatd egyértelmiien felsorolja a késziilékek csatlakozoéit, amelyek kozott D-
SUB interfész nem szerepel. Az ezt igazol6 dokumentumokat csatoljuk.

A D-SUB csatlakoz6 konkrétan meghatarozott miiszaki paraméter, nem pedig funkcionalis
célmegjelolés. Ennek hidnya nem tekinthetd olyan formai eltérésnek, amely mas tipust
digitalis csatlakozé meglétével automatikusan potolhatd lenne. Az analég D-SUB interfész és
a digitdlis HDMI vagy DisplayPort technoldgia eltér6 miiszaki megoldast jelent, eltérd
jelatviteli rendszerrel, igy azok egymassal nem tekinthetdk kozvetleniil egyenértékiinek.

2. Mini Asztali Szamitogép tételsor

Szeretnénk ramutatni, hogy T. Ajanlatkérd altal adott valasz:

,minden kétséget kizaréan rdgziti, miszerint a megajanlott MSI szdmitogép Intel Core i5-
120U processzorral rendelkezik™

Tobb szempontbol sem felel meg a valésagnak.

Az Intel Core 5 120U CPU ugyanis nem ,,i” kategérias CPU, ilyen ugyanis nem létezik, tehat
ajanlatkérd sajat allitdsaval igazolja, hogy a megajanlasbol nem allapithatd meg az, hogy
pontosan mire is allt be az ajanlati kotottség.

Mindezeken tilmenden az Intel Core 5 120U CPU, ellentétben a megajanlassal még csak nem
is 13. generacids CPU, tekintettel arra, hogy az Intel generacids szamozasi rendszere szerint a

13. generécios Intel Core 15 processzorok tipusszama 13-mal kezdddik (pl. 15-13xxx), mig a
Core 5 120U CPU egy 1j generacios processzor.

Osszegezve tehdt a megajanlasban szerepl6 ,,13. generaciés Intel Core i5-12U” megjeldlés
szakmailag nem értelmezhetd, és nem feleltethetd meg egy konkrét, gyarté altal forgalmazott
processzortipusnak. Mindezek és T. Ajanlatkérd altal adott indoklassal pedig tisztan lathatéva
valik, hogy nem is egyszeri ellentmonddsrol, félregépelésrél van sz6, hanem olyan,
egymasnak is ellentmond6 és nem létezd tipusmegjeldlések kombinacidjardl, amelyek még



utolagos értelmezéssel sem keriiltek olyan modon tisztdzasra, hogy azokbdl az ajanlat
benytjtasanak idépontjara visszavetitve egyértelmiien megallapithaté lenne a konkrét, gyartd
altal forgalmazott processzortipus.

Allaspontunk szerint ez nem tekintheté puszta elirasnak vagy formai pontatlansagnak, hanem
a megajanlott miiszaki tartalom lényegi bizonytalansdgat eredményezi. Amennyiben a
processzor tipusa a benyujtott ajanlat alapjan nem volt objektive és kétséget kizaroan
beazonosithatd, ugy az ajanlati kotottség targya sem volt egyértelmiien meghatarozhato,
amely a megfeleldség vizsgalatat érdemben érinti.

Javaslat:
Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 73.§ (1) e) pontja alapjan — amennyiben sziikséges
a Kbt. 71.§ (1) bekezdése szerinti hianypodtlas alkalmazasat kdévetéen — nyilvanitsa

érvénytelennek.”
A kérelmez6 mellékletként az eldzetes vitarendezési kérelméhez csatolta a nyertes ajanlatadban
megajanlott mindhdrom interaktiv kijelz6 miszaki adatlapjat, melyben fellelhetd az alabbi
tartalom:

4x HDMI IN (2x frontale), 1x USE Type-C Full-Link 100W

(frontale), 1x USE Type-C Full-Link 15W
Input | (laterale), 4x USB 3.0 (2« frontali), 1x USB 2.0 OTG, 2x

TOUCH OUT, 1x Display Port, 1x R5232, 2x LAN (RJ45 -

Autoswitching)

ClA

10. Az ajanlatkérd 2026. marcius 5. napjan hidnypoétlasra hivta fel az ALEX Butor Gyarto
¢s Forgalmazo6 Kft-t, melyben az alabbiakat kérte:

»Az elOzetes vitarendezést kezdeményezd Future Consulting Services Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. Ajanlattevo az alabbi észrevételt tette jelen eljarasrészben:

A nyertes ajanlattevd altal megajanlott termékek (interaktiv kijelz6k) nem felelnek meg a
miszaki eldéirdsoknak, mivel a kiirdsban eléirt D-SUB (VGA) csatlakozéoval nem
rendelkeznek. A gyartdi adatlap és a hasznalati utmutatd egyértelmiien felsorolja a késziilekek
csatlakozoit, amelyek kozott D-SUB interfész nem szerepel. Az ezt igazolo dokumentumokat
csatoljuk.

A D-SUB csatlakoz6 konkrétan meghatarozott miiszaki paraméter, nem pedig funkciondlis
célmegjelolés. Ennek hianya nem tekinthetd olyan formai eltérésnek, amely mas tipusu
digitalis csatlakoz6 meglétével automatikusan potolhato lenne. Az analog D-SUB interfész €s
a digitalis HDMI vagy DisplayPort technoldgia eltérd miiszaki megoldast jelent, eltérd
jelatviteli rendszerrel, igy azok egymassal nem tekinthetok kozvetleniil egyenértékiinek.

Az ismételt birdlat sordn a benyujtott vitarendezési kérelemben eldadottakat részben
figyelembe véve Ajanlatkéré eldadja, hogy szakmai 4&llaspontja alapjan D-SUB/HDMI
konverterrel, kabelekkel athidalhat6 a vitatott port hidnya (barmelyik irdnyban), Ajanlatkérd
altal nem volt elvart az integralt D-SUB csatlakozas, azonban hogy az eldzetes vitarendezést
kezdeményezd Ajanlattevd észrevételezése minden kétséget kizdr6 moddon orvoslasra
kertiljon, Ajanlatkérd arra kéri az ALEX Butor Gyarté és Forgalmazo Kft-t, hogy a HLG
International SRL gyartotol/forgalmazotdl szarmazo alatamasztd nyilatkozatot beszerezni
sziveskedjen, miszerint a D-SUB szerinti csatlakozds, igy adatatvitellel kivitelezhetd
barmelyik iranyban.”

11. Az ajanlatkéré tovabba 2026. marcius 5. napjan részlegesen megkiildte valaszat a
kérelmezd 2026. marcius 2. napjan benyujtott, masodik elézetes vitarendezési kérelmére,
melyben az alabbiakat rogzitette:

»Az Interaktiv kijelzOk esetében Ajanlatkérd az ismételt birdlat okdn a Kbt. 79. § (4a)
bekezdésre tekintettel hianypotlast allapitott meg az 5. részben megjeldlt nyertes ajanlattevo
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ajanlataban foglaltakkal kapcsolatban. Bar Ajanlatkéré megerdsiti, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok ko6zott nem kertilt eldirasra az integralt D-SUB csatlakozas.

Fenti tételekkel kapcsolatban az eljards irant érdekl6dd gazdasagi szereplok szempontjabol
mar az ajanlatok elkészitése soran egyértelmii volt, hogy referencia termékként- az
egyenértékli megajanlast biztositva, melyet a vitarendezést kezdeményezé Ajanlatteved is
megtett - Helgi kijelz6k keriiltek feltiintetésre. A Helgi kijelz6k magyarorszagi forgalmazoi
altal elérhetd honlapok a referenciatermékeket - a jelen eldzetes vitarendezési kérelemre adott
allaspont mellékleteiként megkiildésre keriilnek - a csatlakozok vonatkozasdban mindegyik
honlapon 1 port D-SUB, 3 port HDMI tulajdonséaggal jelenitik meg.

A hivatkozott honlapok szerinti tartalom keriilt feltiintetésre mar a jelen eljarast megel6z6
elézetes piaci konzultacio (EKR000508092025) miiszaki tartalmaként, mely az EPK soran
2025. jalius 28. napjan kertilt publikalasra. Az EPK soréan a kijelzOk mérete keriilt kizarélag
pontositasra. A kozbeszerzési eljaras soran sem a vitarendezést kezdeményezd, sem mas
Ajanlattevé nem jelezte Ajanlatkérd irdnyaba, hogy a referencia termékek nem rendelkeznek
integralt D-SUB porttal. ~ Nyertes Ajanlattevd - egyben a Helgi termékek egyik
forgalmazojaként - a referencia termékeket ajanlotta meg, a honlapjan feltiintetett tartalmakat
ajanlataban ismertetve.

A vitarendezést kezdeményez6 Ajanlattevo altal kifogasolt D-SUB port és HDMI port kdzotti
nem egyenértékll, eltérd6 miiszaki megoldas a megajanlott termék vonatkozasaban fentiek
okan egyrészt irrelevans, ugyanis az Ajéanlatkéré altal az eljardsban megjelolt
referenciatermékek megajanlasara keriilt sor, masrészt a D-SUB/HDMI konverterrel,
kabelekkel athidalhato a vitatott port hianya (barmelyik iranyban)- Ajanlatkérd altal nem volt
elvart az integralt D-SUB csatlakozas! A megvaldsithatdsaggal kapcsolatban keriilt kikiildésre
a Kbt. 80. § (4) bekezdésén alapuld hianypotlasi felhivas.

Ajénlattevd vitarendezésének 2. kérelmi elemében (Mini asztali szamitogép) tovabba
kifogasolja, hogy nem allapithatd meg a megajanlott asztali szdmitogép processzor tipusa és
kizarolag egy teljesen egyértelmiien elirdst tartalmazd Ajanlattevéi megfogalmazéast probal
érvénytelenségi okként feltiintetni.

A nyertes Ajanlattevd altal megajanlott mini asztali szamitogép terméket immaron masodszor
ismertetve megéllapithatd, hogy az MSI Business DT Cubi NUC 1M tipus, "Intel® Core™ 5
processor 120U (12M Cache, 1.40 GHz up to 5.00 GHz)" processzorral. A tovabbi parttalan
észrevételek ismertetése sziikségtelen, az ajanlatbdl citalt nyilvanvald elirdst érvénytelenségi
okként felhozni indokolatlan. A gyartéi adatlap szerinti processzor lehetdségek és az
ajanlatban ismertetett CUBI NUC 1M tipus alapjan felvilagositas kérés nélkiil is
egyértelmiien beazonosithaté a megajanlott processzor tipusa.”

Az ajanlatkér6é fenti eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza mellé csatolta az MSI
Business Cubi NUC IMG adatlapjat, melyen a jellemzoknél az alabbiak szerepeltek:

SPECIFICATIONS

OS  Windows 11 Home
Windows 11 Pro

CPU Intel® Core™ 7 processor 150U (12M Cache, 1.80 GHz up to 5.40 GHz)
Intel® Core™ 5 processor 120U (12M Cache, 1.40 GHz up to 5.00 GHz)
Intel® Core™ 3 processor 100U (10M Cache, 1.20 GHz up to 4.70 GHz)

12. Az ALEX Butor Gyartdé és Forgalmazé Kft. benyUjtotta hidnypodtlasat, melyben az
alabbiakat nyilatkozta:

»(-..) mint az ALEX Butor Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje, a Helgi HX kijelz6k
forgalmazdja nyilatkozom, hogy a HX tipust kijelz6k D-SUB csatlakozasa D-SUB/HDMI
konverterrel, kdbelekkel barmelyik irdnyban 4thidalhato.”



13. Az ajanlatkérdé 2026. marcius 10. napjan megkiildte valaszat a hianypotlast kovetden a
kérelmezé 2026. marcius 2. napjan benyujtott, 2. szdmu elOzetes vitarendezési kérelmére
vonatkozoan, melyben az alabbiakat rogzitette:

,»2026. marcius 05. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti részleges valaszdban
Ajanlatkérd rogzitette:

"Az 1. kérelmi elem esetében Ajanlatkérd az ismételt biralat okan a Kbt. 79. § (4a) bekezdésre
tekintettel hianypotlast allapitott meg az 5. részben megjeldlt nyertes ajanlattevd ajanlataban
foglaltakkal kapcsolatban.

A vitarendezést kezdeményezd Ajanlattevo altal kifogasolt D-SUB port és HDMI port kozotti
nem egyenértékll, eltéré miiszaki megoldas a megajanlott termék vonatkozasaban fentiek
okdn egyrészt irrelevans, ugyanis az Ajanlatkéré altal az eljarasban megjelolt
referenciatermékek megajanlasara kerilt sor, mdasrészt a D-SUB/HDMI konverterrel,
kabelekkel athidalhato a vitatott port hianya (barmelyik iranyban)- Ajanlatkérd altal nem volt
elvart az integralt D-SUB csatlakozas! A megvaldsithatosaggal kapcsolatban kertilt kikiildésre
a Kbt. 80. § (4) bekezdésén alapuld hianypotlasi felhivas."

A hianypotlasi felhivas 2026. marcius 05. napjan megkiildésre keriilt.

A Kbt. 80. § (4) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségnek eleget téve, tajékoztatom a
Tisztelt Ajanlattevoket, hogy az ALEX Butor Gyartd és Forgalmazo Kft. (2072 Zsambék,
Magyar utca 21-23.) Ajanlattevd a kért hianypotlast teljesitette.

Egyebekben tajékoztatom a Tisztelt Ajanlattevoket, hogy a targyi vitarendezési kérelemtol
fliggetlentil az 6sszegezés modositasara sor keriil 2026. méarcius 11. napjén.”

14. Az ajanlatkéro 2026. marcius 11. napjan megkiildte az eljaras modositott 6sszegezését
az ajanlattevok részére, melyben a kozbeszerzési eljaras 5. részében érvényes ajanlatot
benyujtoként mind az ALEX Butor Gyartd és Forgalmazo Kft.-t, mind a kérelmezot
feltiintette, ¢és az értékelés alapjan nyertes ajanlattevOként az ALEX Butor Gyartd és
Forgalmaz6 Kft.-t jelolte meg.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2026. marcius 6. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a kdzbeszerzési
eljards 5. része tekintetében, melyben kérte jogsértés megallapitasat a nyertes ajanlat
érvényessége tekintetében és kérte az eljarast lezard dontés, az 0sszegezés megsemmisitését.
Kérte tovabba 350.000.-Ft iigyvédi munkadija megtéritését az ajanlatkérd altal, melyet
dijkimutatassal, szerzddéssel tamasztott ala.

Kérelme benytjtasakor 404.985.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A kérelmezd rogzitette, hogy a jogsértés az eljarast lezar6 Gsszegezés megkiildésével 2026.
februar 19. napjan tortént, a kérelmezd jogsértésrol vald tudomasszerzésének idépontja pedig
az iratbetekintés napja, 2026. februar 24. volt.

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlat érvényességét vitatta,
allaspontja szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint, mert a nyertes ajanlata két okbdl nem felel meg a kozbeszerzési dokumentacioban
meghatarozott miiszaki kdvetelményeknek.

17. Az 1. kérelmi elemben sérelmezte a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott interaktiv kijelzdk (Helgi 65 - HX6510, 75 - HX7510, 86” - HX8610) nem
felelnek meg a miiszaki eldirasoknak tekintettel arra, hogy a kiirasban eléirt D-SUB (VGA)
csatlakozoval nem rendelkeznek. A gyartoi adatlap és a hasznélati itmutatd egyértelmiien



felsorolja a késziilékek csatlakozoit, amelyek kozott DSUB interfész nem szerepel. Csatolta a
kérelmezd az adatlapokat, hasznalati utasitast.

A kérelmez6i allaspont szerint a D-SUB csatlakozd konkrétan meghatarozott miiszaki
paraméter volt, nem pedig funkcionalis célmegjeldlés. Ennek hidanya nem tekinthetd olyan
formai eltérésnek, amely mas tipusu digitalis csatlakozd meglétével automatikusan pdtolhato
lenne. Az analég D-SUB interfész és a digitalis HDMI vagy DisplayPort technoldgia eltérd
miuszaki megoldast jelent, eltérd jelatviteli rendszerrel, igy azok egymassal nem tekinthetok
kozvetleniil egyenértékiinek.

18. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré 2026. marcius 5-én az eldzetes
vitarendezési kérelemre kiildott valaszaban azzal érvelt, hogy ,,szakmai allaspontja alapjan D-
SUB/HDMI konverterrel, kabelekkel athidalhat6 a vitatott port hianya (barmelyik iranyban),
Ajanlatkérd altal nem volt elvart az integralt D-SUB csatlakozas, azonban hogy az elézetes
vitarendezést kezdeményezd Ajanlattevd észrevételezése minden kétséget kizdré moddon
orvoslasra keriiljon, Ajanlatkérd arra kéri az ALEX Butor Gyart6 és Forgalmazé Kft-t, hogy a
HLG International SRL gyartotol/forgalmazotol szarmazd alatdmasztd nyilatkozatot
beszerezni sziveskedjen, miszerint a D-SUB szerinti csatlakozas, igy adatatvitellel
kivitelezhetd barmelyik iranyban.”

A kérelmez6 ezen ajanlatkérdi allaspont kapcsan rogzitette:

- Az adatatvitel mindkét iranyban nem valdsulhat meg egy Analog és Digitalis jelatvitel soran
kozbeiktatott eszkdz nélkiil.

- A kérelmezd szerint a D-SUB csatlakozo kovetelménye konkrét miiszaki paraméterként
keriilt meghatarozasra a kozbeszerzési dokumentacidban. Ennek hianya nem tekinthetd olyan
eltérésnek, amely kiilsé konverter alkalmazasaval potolhatoé lenne, mivel a specifikicid nem
jelatviteli funkcionalitast, hanem konkrét interfész tipust irt eld.

- Amennyiben a késziilék kizarolag kiilsé adapter vagy konverter alkalmazasaval képes a D-
SUB jelatvitel biztositdsara, ugy a megajanlott eszkdoz Onmagaban nem felel meg a
dokumentacioban meghatarozott miiszaki kovetelménynek.

- Esetlegesen teret engedve az ajanlatkérd érvelésének sem érlink el mdés kimenetelt,
tekintettel arra, hogy a miiszaki megajanlasban semmilyen modon nem keriilt megemlitésre az
adapter, tehat a keresett interfész ténylegesen hianyzik.

- Azzal pedig, hogy az ajanlatkérd lathatéan egy egyszerii nyilatkozattal kivanja athidalni a
csatlakozo hianyat, ravilagit arra, hogy a hidnypotlas semmilyen kimenetele nem hordozhatja
a jogszerl allapot helyredllitasat, tekintettel arra, hogy a gyartdéi nyilatkozat utodlagos
beszerzése nem alkalmas a miiszaki megfeleldség helyreallitasara, a D-SUB csatlakozo
potlasara.

19. A 2. kérelmi elemben sérelmezte a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevd Aaltal
megajanlott Mini asztali szamitogépek nem felelnek meg a miiszaki eldirdsoknak.

20. A kérelmezd bemutatta, hogy az ajanlatkérd milyen miiszaki kdvetelményt irt eld, és a
nyertes ajanlattevé mit ajanlott meg:

A miiszaki kovetelmény a Mini asztali szamitogép tételsornal a kdvetkezd volt:

Windows 11. rendszerkdvetelményeinek megfeleld, elismert gyartotol szarmazod irodai
kategoriaju asztali szamitogép.

8GB RAM, 256 GB SSD, 11. generacios Intel Core 15-1145G7E 4.1 GHz turbo processzor.
Eldretelepitett Windows 11. operacids rendszerrel.

3xUSB 3.2, 2xHDMI, 1x LAN, Thunderbolt 4.

A nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék €s miiszaki paraméterei:
MSI Business Cubi NUC 1M
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Windows 11. rendszerkovetelményeinek megfeleld, elismert gyartotol szarmazod irodai
kategoriaju asztali szamitégép. 8GB RAM, 256 GB SSD, 13. generacios Intel Core i5-12U
S5GHz turbo processzor. Eloretelepitett Windows 11. operaciés rendszerrel. 4xUSB 3.2,
2xHDMI,2x LAN, 2xThunderbolt 4.

21. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré 2026. marcius 5-én az eldzetes
vitarendezési kérelemre kiildott valaszaban azzal érvelt, hogy ,,megallapithatd, hogy mind a
szakmai ajanlatot tartalmazé dokumentum (Megajanlott miiszaki paraméterek oszlop), mind
az arazott koltségvetés (Megajanlott miszaki paraméterek H oszlop) egyezden, minden
kétséget kizaréan rdgziti, miszerint a megajanlott MSI szamitégép Intel Core i15120U
processzorral rendelkezik (a 12U eliras ellenére minden f¢él altal egyértelmiien beazonosithato
moédon), nem a sérelmezett Intel Core 15-1145G7E tipussal, melynek okan a vitarendezési
kérelemben ismertetett tovabbi észrevételek okafogyottak, irrelevansak.”

A kérelmezO ezen ajanlatkéréi allaspont kapcsan rogzitette, az ajanlatkérd eldadasa tobb
szempontbol sem felel meg a valosagnak.

- Az Intel Core 5 120U CPU ugyanis nem ,,i” kategorias CPU, ilyen ugyanis nem létezik,
tehat az ajanlatkérd sajat allitdsaval igazolta, hogy a megajanldsbol nem allapithatd6 meg az,
hogy pontosan mire is allt be az ajanlati kotottség.

- Mindezeken tulmenden az Intel Core 5 120U CPU, ellentétben a megajanlassal még csak
nem is 13. generdciés CPU, tekintettel arra, hogy az Intel generacids szamozasi rendszere
szerint a 13. generacids Intel Core 15 processzorok tipusszdma 13-mal kezdddik (pl. 1513xxx),
mig a Core 5 120U CPU egy uj generacios processzor.

- Osszegezve tehat a megajanlasban szerepld ,,13. generacios Intel Core i5-12U” megjeldlés
szakmailag nem értelmezhetd, és nem feleltethetd meg egy konkrét, gyartd altal forgalmazott
processzortipusnak. Mindezek és az ajanlatkérd altal adott indokléassal pedig tisztan lathatova
valt, hogy nem is egyszerli ellentmondasrél, félregépelésrdl volt szd, hanem olyan,
egymasnak is ellentmond6 és nem létezd tipusmegjeldlések kombinacigjardl, amelyek még
utolagos értelmezéssel sem keriiltek olyan moédon tisztdzasra, hogy azokbol az ajanlat
benyujtasanak iddpontjara visszavetitve egyértelmiien megallapithato lenne a konkrét, gyartd
altal forgalmazott processzortipus.

- A kérelmezdi 4allaspont szerint ez nem tekinthetd puszta elirdsnak vagy formai
pontatlansdgnak, hanem a megajanlott miszaki tartalom Ilényegi bizonytalansagat
eredményezte. Amennyiben a processzor tipusa a benyujtott ajanlat alapjan nem volt
objektive €s kétséget kizdrdan beazonosithatd (még utdlag sem!), ugy az ajanlati kotottség
targya sem volt egyértelmiien meghatarozhatd, amely a megfeleldség vizsgélatat érdemben
¢rintenie  kellett volna, és végsé soron az ajanlat érvénytelenségét kellett volna
eredményeznie.

22. A kérelmezd a fentiek alapjan megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a
Kbt. 69. § (1)~(2) bekezdést és 73. § (1) bekezdés e) pontjat a nyertes ajanlat érvénytelensége
korében tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlat nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentacidban meghatarozott miiszaki kovetelményeknek.

Megjeldlte tovabba a Kbt. 50. § (4) bekezdését és 58. § (3) bekezdését, mivel az ajanlatkérd
ezek megsértésével fogadta el a nyertes ajanlattevd ajanlatat. Az ajanlatkérd a birdlat soran a
D-SUB (VGA) csatlakoz6 kovetelményt utdlagosan funkcionalis kdvetelménnyé mindsitette,
¢s a D-SUB csatlakozo6 hidnyat kiilsé konverter alkalmazéasaval potolhatonak tekintette annak
ellenére, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban a D-SUB (VGA) csatlakozot
konkrét miiszaki paraméterként irta eld. E kovetelmény egyértelmiien az adott interfész
meglétére iranyult, nem pedig altalanos jelatviteli funkcionalitas biztositasara.

A kérelmezoi allaspont szerint ez a gyakorlat az alabbi okokbol jogsérto:

a) Az ajanlatkéré a dokumenticioban meghatarozott miiszaki kovetelményt a biralat
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soran modositotta, illetve attdl eltérden alkalmazta, amely sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését;

b) a nyertes ajanlattevd altal megajanlott eszkdz 6nmagaban nem felel meg a konkrétan
eldirt interfész kovetelménynek, igy az nem tekintheté a Kbt. 58. § (3) szerinti egyenértékii
megoldasnak;

c) a kiils6 konverter alkalmazasa nem a megajanlott termék miszaki jellemzdje, hanem
egy attol fliggetlen kiegészitd eszkéz, amely a miszaki megfeleloséget nem képes
helyettesiteni,

d) a megajanlasban a konverter mint a megfeleldséget biztositd elem nem is szerepelt, igy
annak utdlagos figyelembevétele a birdlat soran jogszertien nem lett volna lehetséges.
Megjeldlte tovabba a kérelmezd a Kbt. 2. § (2), (3), (7) bekezdéseinek a sérelmét is arra
hivatkozva, hogy az ajanlatkér6 a biralat sordn nem a kozbeszerzési dokumentacidban
rogzitett feltételek szerint jart el.

Esélyegyenldség €s egyenld banasmaod sérelme (Kbt. 2. § (2))

Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé esetében a dokumentacidoban eldirt konkrét muszaki
kovetelményt (D-SUB csatlakoz6 megléte) megengedd modon, funkcionadlis kdvetelményként
értelmezte, és annak hianyat elfogadta. Ezzel szemben az ajanlattevok a dokumentécio alapjan
jogosan szamithattak arra, hogy a konkrét interfész megléte kotelezd feltétel. Az ajanlatkérd
tehat nem azonos mérce szerint biralta el az ajanlatokat, amely sérti az egyenld banasmod
kovetelményét.

A verseny tisztasaganak sérelme (Kbt. 2. § (3))

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat olyan modon fogadta el megfelelonek, amely
eltér a dokumentéacioban rogzitett kovetelményektol. Ezaltal a nyertes ajanlattevé olyan
elényhoz jutott, amely a tobbi ajanlattevd szamdra nem volt biztositott, és amely torzitotta a
versenyt. A muszaki kovetelmények utolagos, megengedo értelmezése kovetkeztében a biralat
nem azonos feltételek mellett tortént.

Atlathatosag sérelme (Kbt. 2. § (7))

Az ajanlatkérd a biralat soran a dokumentacioban meghatarozott kovetelményeket utdlagosan
atértelmezte, €s olyan megfeleldségi szempontokat alkalmazott, amelyek a dokumentéaciobol
nem voltak eldre megismerhetdk. Az ajanlattevok szdmara igy nem volt egyértelmi, hogy a
konkrét miiszaki paraméter helyett annak funkcionalis megfeleldje is elfogadhato lesz. Ez
sérti az atlathatd és kiszdmithato eljaras kovetelményét.

23. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan eldadta, hogy az 1. kérelmi elem, a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott Interaktiv kijelzOk kapcsan a nyertes ajanlattevd ajanlata
nem tartalmazza az ‘“adapter” szo6t, amit az ajanlatkérd meghivatkozott. Csupan annyi
szerepel, hogy “D-Sub”, mely nem alkalmas a megfeleloség igazolasara, mivel ez a
megjelolés nem egy konkrét miiszaki megoldést jelol. Jelenthet egy egyszerii szerelhetd
csatlakozot is, vagy toldot, de jelenthet még nagyon sok mindent is, ami miiszakilag nem
megfeleld megoldas. A nyertes ajanlattevé ajanlata nem tartalmaz olyan egyértelmli miiszaki
megajanlast, amely alapjan a D-SUB kovetelmény teljesitése kétséget kizardan
megallapithato lenne.

A nyertes ajanlattevl az ajanlataban kizarolag a ,,D-SUB” megjelolést szerepeltette, anélkiil,
hogy meghatarozta volna, hogy:

o a D-SUB port a késziilékbe beépitetten keriil biztositasra, vagy

o azt milyen konkrét miiszaki megoldassal (pl. adapter, atalakito) teljesiti.

Osszefoglalva:

o nem allapithaté meg a tényleges miiszaki tartalom,

o nem ellendrizhetd a kovetelményeknek valdé megfelelés,

o0 az ajanlat nem értékelhetd objektiv modon.

Az ajanlatkérd a hidnyossagot utdlagos miiszaki értelmezéssel potolja, amikor azt allitja, hogy
a kovetelmény adapter alkalmazadsaval is teljesithetd. Ez azonban mar nem az ajanlat



12

tartalmabol kovetkezik, hanem az ajanlatkérd utdlagos értelmezése. A kérelmez6 allaspontja
szerint ez az értelmezés az ajanlat tartalmi kiegészitésének mindsiil, amely sérti az ajanlati
kotottség elvét, mivel az ajanlat benyujtdsakor nem rogzitett miiszaki megoldast tesz az
ajanlat részévé. A kozbeszerzési eljarasban kizarolag az ajanlatban szerepld, egyértelmii és
ellendrizhetd miiszaki megajanlas alapjan allapithaté meg a megfeleléség. Ennek hidnyaban
az ajanlat nem mindsiil egyértelmiinek, amely érvénytelenséget kell eredményezzen.

24. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan a 2. kérelmi elem, a Mini asztali
szamitogép nyertes ajanlattevd altali megajanlasa kapcsan eldadta, hogy nem pusztan egy
félretités és adminisztracids hiba a probléma, hiszen a megajanlasban egy terméken beliil 3
Iényeges “eliités” szerepelt, majd maga az ajanlatkérd is “eliitve” jelezte, hogy pontosan tudja
melyik termékre tortént megajanlas. A fenti probléma 6nmagaban elégséges okot ad arra,
hogy kimondhato legyen, hogy se a nyertes ajanlattevd, se az ajanlatkéré nem tudta
beazonositani a terméket. A probléma nem csak magatol értetédd helytelen biralat, hanem
annak teljes figyelmen kiviil hagyasa, hogy ha az ajanlatban 3 ‘“adminisztrativ hiba” volt,
akkor mennyire biztos, hogy nem volt egy negyedik is, példaul, hogy valojaban Intel (Core) 3
processzort akart megajanlani a nyertes ajanlattevd az Intel (Core) “5” helyett. Ennek éppen
ugyanannyi esélye van jelen helyzetben. Erre a kérdésre az ajanlatkérd annyit felelhetne, hogy
szerinte nem az lett megajanlva, mig a nyertes ajanlattevé annyit mondhatna ra, hogy igen
ugy gondoltuk. Azonban bizonyitani egyik fél sem lenne képes allitasat. Nem csak a Kbt.-t,
de a benyujtott ajanlatokat sem lehet szubjektiv modon értelmezni, vég nélkiil moédositani. A
benyujtott ajanlat tényszeriien nem tartalmazta az azonositashoz sziikséges adatokat. A Kbt.
rendszerében az ajanlat tartalma utélag nem rekonstrualhaté ,feltételezések” alapjan,
kizarolag az ajanlatban ténylegesen rogzitett adatok értékelhetdk; minden ettdl eltérd
értelmezés sziikségszerlien szubjektiv. A Kbt. 50. § (4) bekezdésébdl fakaddan az ajanlatnak
Oonmagaban, egyértelmiien kell tartalmaznia minden olyan informaciét, amely az értékeléshez
sziikséges, ennek hidnyaban az ajanlat nem tekinthetd megfelelden benyujtottnak. A Kbt. 58.
§ (3) bekezdése szerinti miiszaki megfeleldség igazoldsa sem teljesiil, hiszen nem allapithaté
meg egyértelmiien, hogy a megajanlott termék megfelel-e az eldirt kovetelményeknek, ha
maga a termék sem azonosithatdo kétséget kizdr6 mddon. Az ajanlatkérd altal alkalmazott
wertelmezd jellegli javitds” valdjaban az ajanlat tartalmi modositasat jelenti, amely a
joggyakorlat szerint nem mindsiil megengedett hianypoétlasnak vagy felvilagositasnak, hanem
az ajanlat utolagos korrekcidja. Ez kozvetleniil sérti a Kbt. 2. § (2), (3) és (7) bekezdéseiben
rogzitett alapelveket (egyenld banasmod, atlathatosag, tisztességes verseny), mivel az egyik
ajanlattevd szamara utdlag biztositja az ajanlata ,kitalalasat” és helyreallitasat, mig mas
ajanlattevok kizarolag a benyujtott ajanlatuk tartalmara vannak szoritva. Amennyiben ilyen
mértékll bizonytalansdg mellett is elfogadhat6 lenne egy ajanlat, az a kdzbeszerzési eljaras
egeészének kiszamithatdsagat sziintetné meg, hiszen barmely ajanlat utolag ,.értelmezhetéve”
vélna az ajanlatkérd szandéka szerint.

25. A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott miiszaki tartalom
nem egyértelm.

- Tény, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlataban ,,13. generacids Intel Core i5-12U 5GHz
turbo” megjelolést tiintetett fel.

- Tény, hogy ez a megjeldlés ebben a formaban nem létezd terméket jeldl.

- Tény, hogy a megajanlott miiszaki paraméterek tobb ponton pontatlanok és egymassal nem
Osszeegyeztethetok.

- Tény, hogy a benyujtott miiszaki ajanlat tekintetében nem zéarhatdé ki tovabbi hibak
fennallasa.

- Tény, hogy az ajanlat alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy pontosan mely
konkrét termék kertilt megajanlasra.
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- Tény, hogy az ajanlatkérd a konkrét processzort nem az ajanlat egyértelmi tartalma alapjan,
hanem csupan kovetkeztetés itjan azonositotta.

A kérelmez06 allaspontja szerint az ajanlatkéro altal végzett ,,beazonositas” tilmutat az ajanlat
egyszerll értelmezésén, és az ajanlat tartalmi kiegészitésének mindsiill. A kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatnak onmagaban, kiils6 értelmezési kényszer nélkiil kell egyértelmiinek és
ellendrizhetdnek lennie. Amennyiben a megfeleldség csak feltételezések, illetve utdlagos
azonositas alapjan allapithatdé meg, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Az ajanlatkéro észrevétele
26. Az ajanlatkéro észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

27. Az 1. kérelmi elem, a nyertes ajanlattevo altal megajanlott Interaktiv kijelz6k kapcsan
eléadta, hogy a miiszaki dokumentacioban az aldbbi fébb miszaki paraméterrel rendelkezd
kijelzok szallitdsara kért ajanlatot:

» interaktiv kijelz6, 75 col lathat6 képméret, 1xD-SUB, beépitett Wi-Fi

» interaktiv kijelzd, 86 col lathato képméret, 1xD-SUB, beépitett Wi-Fi

» interaktiv kijelz6, 65 col lathat6 képméret, 1xD-SUB, beépitett Wi-Fi

A nyertes ajanlattevd a HLG International SRL gyart6 HELGI HX7510 tipust, HELGI
HX8610 tipust, tovabba a HELGI HX6510 tipust termékét ajanlotta, és a megajanlott
eszk0zok miiszaki paramétereinél minden esetben feltiintette az 1xD-SUB kovetelményt. A
kozbeszerzési dokumentumok kozott talalhatd miiszaki excel tablazatban feltiintetett fénykép
szerint is azonosithatd volt a termék (a tovabbiakban: Eredeti Ajanlat).

Az ajanlatkérd a 2. szamu eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel 2026.
marcius 5-én hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben arra kérte a nyertes ajanlattevot,
hogy gyartotdl vagy forgalmazotol szarmazd alatdmasztd nyilatkozatot szerezzen be, mely
szerint a D-SUB szerinti csatlakozas adatatvitellel barmelyik irdnyban kivitelezhetd.

A nyertes ajanlattevo hidnypotlas keretében tett nyilatkozata szerint a fenti termékek D-SUB
csatlakozasa D-SUB/HDMI konverterrel barmelyik irdnyban athidalhatd (a tovabbiakban az
Eredeti Ajanlat és Nyilatkozat egylitt: Ajanlat).

28. Az ajanlatkérd — a nyertes ajanlattevd nyilatkozataban foglaltak alapul vételével — a
fenti Ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas mellékletét
képez6 miiszaki dokumentacidban nem irta eld azt a miiszaki elvarast, hogy a termék D-SUB
csatlakozoja integralt (tehat a termékbe beépitett) legyen — szemben példaul a Wi-Fi
adatatviteli képességgel, ahol kifejezetten kovetelmény volt a termékbe vald beépitettség.
Ennek megfeleléen az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki elvaréds teljes mértékben teljesithetd
kiils6 konverter alkalmazasaval. Téves tehat azon — kérelmezd altal eldadott — okfejtés,
miszerint a nyertes ajanlattevé altal megajanlott miiszaki megoldéssal az ajanlatkérd altal
elérni kivant cé€l jogszeriien nem teljesithetd.

A nyertes ajanlattevd Ajanlata tehat megfelel az ajanlatkérd altal a dokumentacidoban elvart
miuszaki kovetelményeknek, azzal egyenértékii.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a D-SUB
csatlakozds kiilon konverterrel keriil megajdnlasra, nem eredményezheti az ajanlat
érvénytelenségét. A kozbeszerzési eljaras célja, hogy az eljaras eredményes legyen — ahogyan
ezt a Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.660/11/2015. szamu hatarozataban is megerdsitette:
»A hianypo6tlas rendeltetése, hogy az ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben
eléforduld kisebb hibdk és hidnyossdgok ne okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a
verseny csokkenéséhez, a befektetett eréforrasok elvesztegetéséhez.

29. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a hidnypotlas és a felvilagositaskérés céljat és
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altalanos kereteit a Kdzbeszerzési Dontobizottsag szamos — igy példaul a D.524/16/2020.
szamu - hatarozata a kovetkez6k szerint Osszegzi: ;| Kbt.
71. § szerinti hianypotlas és felvilagositas kérés célja egyarant az érvényes ajanlattétel
elésegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazasat kotelezdvé teszi
az ajanlatkérd szamara, ha az ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban nem egyértelmu
kijelentés taldlhat6. A hianypotlas €s felvilagositaskérés rendeltetése, hogy az ajanlatokban
eléforduld kisebb hibak és hidnyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, hogy az ajanlatban
szerepld nem egyértelmti adattartalom, kijelentés tisztdzhatdo legyen, ne eredményezze
azonnal az ajanlat érvénytelenségét. Lényeges ugyanakkor, hogy a hidnypotlas és a
felvilagositds megadasa ne adjon lehetséget valamely ajanlattevonek vagy részvételre
jelentkezonek a verseny tisztasagat sértd elonyben részesitésére. Ezt biztositja, hogy a térvény
szerint a hidnyok potlasa és a felvilagositas megadasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentéacio (a Kbt.-ben:
kozbeszerzési dokumentumok) vagy a kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyok eldirdsainak,
illetve, hogy a nem egyértelmii vagy ellentmondast tartalmaz6 ajanlati tartalmak tisztdzasa
megtorténhessen. Arra is figyelemmel kell tovabba lenni, hogy az ajanlati kotottséget ne
sértse a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa. Ez utobbi alol azonban kivételt jelent,
hogy a szakmai ajanlatban is javithatd olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét, az
ajanlattevok kozotti verseny kimenetelét ¢€s az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlasi felhivas esetén kovetelmény, hogy az

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithat6 vagy hiany potolhatod, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

30.  Arra vonatkozdan, hogy mi tekinthetd nem jelentds, és egyedi részletkérdésnek, a Kbt.
nem fogalmaz meg konkrét szabalyt, igy ez a kérdés minden esetben a kozbeszerzési eljaras
targya, egyedi jellemzdje, €s tartalma alapjan dol el.

Az ajanlatkérd azt a szakmai allaspontot képviseli, hogy mivel nem volt kifejezett ajanlatkérdi
elvarads, hogy a D-SUB csatlakozonak beépitettnek kell lennie, a hidnypotlast a nyertes
ajanlattevo részére jogszeriien eldirhatta, az nem sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat.

Az ajénlatkérd allaspontja szerint a hidnypotlads olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozott, amely a Kbt. szerint alkalmazhatd, mivel nem irta el6, hogy az adatatvitel milyen
eszkbzzel torténhet.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra is, hogy a targyi ligyben elézetes piaci konzultacid
keriilt lefolytatasra EKR000508092025 azonositd szdmon, mely konzultacié soran a D-SUB
kovetelménnyel kapcsolatban semmilyen kérdés nem meriilt fel, kovetkezésképpen az
ajanlatkéré meggy6zddése szerint az ajanlati felhivasa valamennyi ajénlattevé szédmadra
egyértelmi volt.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran figyelemmel volt a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti alapelv érvényre juttatdsira, miszerint az ,,ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. A Kbt.
a 71. §-ban foglalt hidnypoétlas szabdlyaival arra biztosit lehetdséget az ajanlatkérének, hogy
az ott leirt korlatok betartdsaval lehetdséget biztositson az ajanlattevoknek az esetleges
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hianyok potlasara — biztositva ezzel az ajanlatok érvényességét — és az ajanlatkérd részére egy
eredményes eljaras lefolytatasat.

31. A 2. kérelmi elem, a nyertes ajanlattevé altal megajanlott Mini asztali szamitégépek
kapcsan eldadta, hogy a miiszaki dokumentéciod szerint az ajanlatkérd altal kért mini asztali
szamitdgép miiszaki paramétereinek a kovetkezoknek kellett lennitik:

»Windows 11. rendszerkdvetelményeinek megfeleld, elismert gyartdtdl szarmazd irodai
kategoriaju asztali szamitoégép. 8GB RAM, 256 GB SSD, 11. generacids Intel Core i5-
1145G7E 4.1 GHz turbo processzor. Eloretelepitett Windows 11. operéacids rendszerrel.
3xUSB 3.2, 2xHDMI, 1x LAN, Thunderbolt 4.”

A nyertes ajanlattevd Ajanlata szerint az altala megajanlott konkrét tipus: MSI Business DT
Cubi NUC 1M. A megajanlott konkrét tipus miiszaki paraméterei kdzott a nyertes ajanlattevo
az alabbiakat tiintette fel:

»Windows 11. rendszerkovetelményeinek megfeleld, elismert gyart6tdl szarmazd irodai
kategoriaju asztali szamitogép. 8GB RAM, 256 GB SSD, 13. generacios Intel Core 15-12U
5GHz turbo processzor. Eléretelepitett Windows 11. operacids rendszerrel. 4xUSB 3.2,
2xHDMI,2x LAN, 2xThunderbolt 4."

32. A kérelmezo kifogasolja, hogy a nyertes ajanlattevé Ajanlataban szerepld szamitogép
processzora nem ,,i”” kategdrids, nem is 13. generacids, és allaspontja szerint a ,,13. generacios
Intel Core i5-12U” megjel6lés szakmailag nem is értelmezhetd. Allaspontja szerint ,,ez nem
tekinthetd puszta elirasnak vagy formai pontatlansagnak, hanem a megajanlott miszaki
tartalom 1ényegi bizonytalansagat eredményezte”.

Az ajanlatkéré alldspontja szerint a megajanlott miszaki tartalom kétséget kizardan
beazonosithatd, ugyanis a nyertes ajanlattevd Ajanlatabol egyértelmiien megallapithato, hogy
ajanlattevd MSI Business DT Cubi NUC IM tipusi szamitogépre tett ajanlatot. Ez a
szamitogép az msi.com weboldalon 1évd specifikacid (https://www.msi.com/Business-
Productivity-PC/Cubi-NUC-1MX/Specification) szerint haromféle CPU-val keriilhet
forgalomba:

» Intel® Core™ 7 processor 150U (12M Cache, 1.80 GHz up to 5.40 GHz)

» Intel® Core™ 5 processor 120U (12M Cache, 1.40 GHz up to 5.00 GHz)

» Intel® Core™ 3 processor 100U (10M Cache, 1.20 GHz up to 4.70 GHz)

Az ajanlatkérd allaspontja szerint minden kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a
nyertes ajanlattevd a fentiek koziil az Intel Core 5 120U 5 GHZ processzorral rendelkez6
terméket ajanlotta, és az ajanlatban szerepl6 ,,15” (az ,,5” helyett), illetve a ,,12U” (a ,,120U”
helyett) csupan elirdsnak mindsiil.

Az pedig, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék miiszakilag egyenértékii, sot
miuszakilag sokkal jobb az ajanlatkéré altal kért terméknél, barmely benchmark oldal
hasznélataval bizonyithat6. Az ajanlatkérd altal kért konkrét CPU pontszdma ugyanis 9069,
mig a nyertes ajanlattevd altal ajanlott konkrét CPU pontszama 15603, tehat a két processzor
miiszaki egyenértékiisége kétségtelen. Az aldbbi oldal minden kétséget kizar6 modon
bizonyitja, hogy a megajanlott termék egyenértekli az ajanlatkérd altal kért termékkel:
https://www.cpubenchmark.net/compare/4396vs5892/Intel-15-1145G7E-vs-Intel-5-120U.

A konkrét tipusként bemutatott MSI Business DT Cubi NUC 1M asztali szamitogép ¢€s a
megajanlott miiszaki paramétereknél feltiintetett 5 GHz Orajel minden kétséget kizdrdan
megerdsiti, hogy Intel® Core™ 5 processor 120U (12M Cache, 1.40 GHz up to 5.00 GHz)
processzorra tortént a megajanlas.

33. Az Ajanlat valoban tévesen tiintette fel a megajanlani kért termék elnevezését és az
ajanlatkérd is a 2. szamu vitarendezési kérelemre adott valaszédban tévesen hivatkozik a
termékre, azonban ezek a tévedések egyértelmiien adminisztrativ tévedések, és semmilyen


https://www.msi.com/Business-Productivity-PC/Cubi-NUC-1MX/Specification
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befolyassal nem birnak a lefolytatott eljarasra, sem annak eredményére.

Az ajanlatkéré allaspontjat a Kommentar is aldtdmasztja, azzal, hogy a megajanlas a
pontositas hidnyéaban is beazonosithato:

,»A Birdsdg ugyanakkor azt is kimondta, hogy [a 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 2. cikkével] nem ellentétes, ha az ajanlatra vonatkoz6 adatokat kijavithatjadk vagy
kiegészithetik, kiilonésen amennyiben azok nyilvanvaléan csak egyszerli pontositast
igényelnek, vagy nyilvanval6 targyi tévedések kikiiszobolése érdekében ez sziikséges.

A BIROSAG ITELETE Esaprojekt sp. z o. 0. kontra Wojew6dztwo Lodzkie (C-387/14. sz.
ugy)

IV - Ertékelés

26. Ettdl fiiggetleniil az iranyelvvel ,nem ellentétes, ha az ajanlatra vonatkoz6 adatokat
kijavithatjak vagy kiegészithetik, kiilonosen amennyiben azok nyilvadnvaldan csak egyszerl
pontositast igényelnek, vagy nyilvanvald targyi tévedések kikiiszobolése érdekében ez
szlikséges”, egészen addig, amig ez nem jelent egy 01j ajanlatot. Az ajanlattevoktdl elvarhato a
gondossagi kotelezettség, a tilzott formalitdst azonban el kell keriilni. Ez kiilondsen fontos,
mivel biztositani kell, hogy az ajanlatok tovabbra is nyitottak és versenyképesek legyenek.”

34. A fentiek alapjan az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében ¢€s
73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

35. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal megjeldlt tovabbi megsértett jogszabalyi
rendelkezések kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 50. § (4)
bekezdését és 58. § (3) bekezdését. A kérelmezd ezen jogszabalyhelyek megsértésére torténd
hivatkozédsa t0lz6 ¢és megalapozatlan. A rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumok, kiilonos tekintettel a miszaki dokumenticié biztositotta azokat a Kbt.
szerinti elvarasokat, melyre vonatkozoan valamennyi ajanlattevé megfeleléen tudott ajanlatot
benyujtani. Egyebekben az ezek megsértése miatti jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva
allo hataridé mar lejartnak tekinthetd figyelemmel a Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglaltakra.
Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldséget az eljaras soran végig
biztositotta. Az eljarasban tobb ajanlattevd is ajanlatot tudott tenni. Az ajanlatokat azonos
mérce szerint birdlta el. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményét sem sértette meg. Az ajanlatkérd az eljards soran nem tanusitott
olyan magatartast, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ajanlatkérd ne jart volna
el johiszemiien €s tisztességesen. Erre vonatkozoan a kérelmezd sem terjesztett el6 semmilyen
olyan kifogast, vagy konkrét tényeket, amelyek ezt alatdmasztottdk volna. A Kbt. 2. § (7)
bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a kozbeszerzési eljarasat, a torvény szabalyaitol
csak annyiban tért el, amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten megengedte. Nem kertilt
sor a feltételek atértelmezésére.

A kérelmezd altal kifogasolt jogszabalysértésekkel ¢és az alapelvek megsértésével
kapcsolatban az ajanlatkérd hivatkozott a DontObizottsag D.524/16/2020. szamu dontésére. A
dontés 68. pontja szerint: ,,A kovetkezetes dontObizottsagi €s birdsagi joggyakorlat szerint,
amennyiben a jogorvoslati kérelem tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik
¢s tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata
nem lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes
tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor nem lehet
megkeriilni a konkrét magatartdst szabalyoz6 specialis rendelkezéseket. Az alapelvek
onmagukban csak akkor valhatnak a jogszerii eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartas a
tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg.”

Ugyanezen dontés 69. pontja alapjan: ,,A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 a
Kbt. 2. § (2) bekezdésben foglalt alapelvek megsértésének megéllapitasat ugyanazon
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jogsértonek vélt magatartasra tekintettel kérte, mint a tételes jogszabalyi rendelkezés (a Kbt.
69. § (2)-(4) bekezdése) megsértésének megallapitasat, vagyis hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, mert
egy termék esetében nem tiintette fel a gyartot, illetéleg egy masik termék esetében a gyartd
személyében ellentmondas van, és a hidnyok ¢és ellentmondasok vonatkozdsaban nem hivta fel
a nyertes ajanlattevét hidnypotlasi felhivas/felvilagositas kérés kibocsatasaval ezek
tisztazasara, hanem ajanlatat érvényessé és egyben nyertes ajanlatta nyilvanitotta. gy a tételes
jogi eldiras korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényalldsi elemre nem hivatkozott,
amely tobblettényallasi elemként értékelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés
onall6 megallapithatésaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének 0nalld, tételes
jogszabalyi vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgéalatara nem volt Iehetdség.
Kovetkezésképp a Dontdbizottsdg vizsgélata arra iranyult, hogy az ajanlatkérd, valamint a
kérelmezett magatartasa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe litk6zott-e.”

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmez0 a Kbt. szerinti alapelvek megsértésére
altalanossagban hivatkozik.

36. Az ajanlatkérd a kérelmezo észrevétele kapcsan az 1. kérelmi elem, a nyertes altal
megajanlott Interaktiv kijelzOk kapcsan hivatkozott arra, hogy az ajanlattételi felhivas szerint
a kért interaktiv kijelz6knek rendelkeznitik kell 1 db D-SUB porttal. Az a koriilmény, hogy ez
a D-SUB port az interaktiv kijelz6be beépitésre keriilt vagy a kijelz6tdl kiilonallo, ahhoz egy
adapter segitségével kapcsolodik, miiszaki szempontbdl irrelevans — az ajanlatkérd ezért nem
is irta el6, hogy a D-SUB port ,,beépitett” legyen.

Az ajanlatkérd hatarozott véleménye szerint az ajanlattevék a D-SUB portot teljesithetik akar
az interaktiv kijelzébe beépitett D-SUB csatlakozoval, akar egy HDMI-D-SUB éatalakitoval
is, ugyanis a két megoldas miiszakilag teljes mértékben egyenértékii, hiszen a kijelz6 mindkét
esetben ugyantiigy meg tudja jeleniteni a rakiildott képi tartalmat.

37. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem, a nyertes altal megajanlott Mini asztali szamitogép
kapcsan eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban megajanlott ,,13. generacios Intel
Core 15-12U 5GHz turbo processzor” lathatd modon és minden kétséget kizardan
megfeleltethetd a gyarto altal megjeldlt 3 altipus koziil az ,,Intel® Core™ 5 processor 120U
(12M Cache, 1.40 GHz up to 5.00 GHz)” altipusnak az ajanlatban szerepld eliitésektol
fliggetleniil. Viszont nem feleltethetd meg sem az Intel® Core™ 7, sem az Intel® Core™ 3
processzornak.

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlaton javitdst nem hajtott végre, azt nem korrigalta. Ehhez
ugyanis a dokumentumok tényleges modositasdnak kellett volna megtorténnie, ilyenre viszont
nem Kkeriilt sor. A processzor tipust az ajanlatkérd a rendelkezésre all6 dokumentumok,
informaciok ¢€s az elérhetd gyartdoi dokumentumok alapjan azonositotta be. Az ajanlat az 5
Ghz orajel és "12-U" adat ismertetésével elegenddé modon tartalmazza az értékeléshez
szlikséges informaciokat.

Az ajanlatkérd allaspontja tovabbra is az, hogy a megajanlott termékek kétséget kizardan
beazonosithatdéak voltak a feltlintetett adatok szerint, igy az ajanlatkéré nem juthatott mas
kovetkeztetésre, mint hogy az ajanlattevé nyertessége esetén olyan processzorral rendelkezd
mini asztali szamitogépeket képes szallitani, melyek az eldirdsoknak megfelelnek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. november 12. napjan

inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. marcius 6. napjan
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nyujtotta be a DontObizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

39. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét
vitatta, azt, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvényess€ a nyertes ajanlattevo
ajanlatat. A kérelmezo kérelmében a nyertes ajanlatanak érvénytelenségét allitotta két okbol a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

40. A jogorvoslati kérelme 1. elemében azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevo altal
megajanlott Interaktiv kijelz0k nem rendelkeznek az ajanlatkérd &ltal eldirt D-SUB
csatlakozoval. A nyertes altal megajanlott kijelzOk gyartéi adatlapja felsorolja a kijelzok
csatlakozoit és D-SUB csatlakoz6 nem szerepel koztik. A nyertes megajanldsdban nem
szerepel kiilsé adapter, konverter sem, ezen hidanyossag nem pétolhatod hianypdtlas soran.

41. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette alapvetden figyelembe.

A Kbt. 3. § szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a muszaki leirdsban és a szerzodéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § relevans bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — médositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
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a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési
beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban.

42. Az ajanlatkéronek kiemelt feladata a Kbt. eldirdsai szerint az ajanlatok biralata, mely
soran meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérének az alapos vizsgalat, a
birdlat eredményeképpen megalapozottan kell megallapitania, hogy mely ajanlat felel meg az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasoknak, ezaltal mely ajanlat
érvényes €és mely ajanlat nem felel meg az ajanlatkérdi kovetelményeknek, ezaltal mely
ajanlat érvénytelen. A birdlat korében az ajanlatkérd koteles a sziikséges biralati
cselekményeket is elvégezni.

43.  Targybani ligyben az ajanlatkér6 a miszaki leirdsban eldirta, hogy az Interaktiv
kijelz6k mindegyikének rendelkeznie kell 1 db D-SUB csatlakozdval. Rogzitette a miiszaki
leirasban, hogy a megajanlott termék konkrét tipusat meg kell jelolni, mely nem
hidnypotoltathatd, szakmai ajanlatnak mindsiil és meg kellett jelolni a megajanlott kijelzdk
miiszaki paramétereit.

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a HELGI HX6510, HELGI HX8610 és HELGI HX7510
tipust Interaktiv kijelzOket ajanlotta meg, melyek esetében a miiszaki paraméterek felsorolasa
kozott szerepelt: 1xD-SUB. Az ajanlat e korben egyebet nem tartalmazott.

44. A Dontdbizottsag leellendrizte a nyertes altal megajanlott harom tipust Interaktiv
tablak miiszaki megfeleldségét a jogorvoslati kérelem nyoman és megallapitotta a termékek
gyartoi adatlapjai alapjan, hogy a nyertes altal megajanlott harom tipust Interaktiv kijelz6k
nem rendelkeznek D-SUB csatlakozoval. fgy a nyertes ajanlattevd altal az ajanlattételi
hataridére megajanlott tipust Interaktiv kijelzok nem felelnek meg az ajanlatkérd altal eldirt
¢s megkdvetelt miiszaki el6irdsnak. A nyertes ajanlat az Interaktiv kijelzOk tekintetében egyéb
megjegyzeést, megajanlast nem tartalmazott.
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45. Az ajanlatkéré — a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme nyoman - a nyertes
ajanlattevot hidnypotlasra hivta fel, mely hidnypodtlasban rdgzitette, hogy az ajanlatkérd
szerint D-SUB/HDMI konverterrel, kabelekkel athidalhaté a D-SUB csatlakozo hianya, és a
nyertes ajanlattevotol kért egy nyilatkozatot, hogy a D-SUB csatlakozéas igy adatatvitellel
kivitelezhetd. A nyertes ajanlattevd, mint a megajanlott tipust Interaktiv kijelzok
forgalmazoja nyilatkozott, hogy a D-SUB csatlakozas D-SUB/HDMI konverterrel, kabelekkel
athidalhato.

46. A Dontobizottsag megvizsgalta ¢és megallapitotta, hogy targybani esetben
hianypotlassal sem potolhatd a megajanlott termék muiszaki megfeleldségének a hianya.

Az ajanlatkéré a miiszaki leirasban a megajanlott eszkoz konkrét tipusanak megjeldlésének
megkovetelésekor rogzitette, hogy az nem hidnypotoltathatd, szakmai ajanlatnak mindsiil.

A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi hataridd lejartatdl kotve van az
ajanlatdhoz, a megajanlasdhoz, ajanlati kotottség all be, legnagyobb jelentOséggel ez a
szakmai ajanlat tekintetében bir, mivel az régziti a konkrét megajanlast, annak jellemzo6it. A
miiszaki paramétereknek valé megfelelés az ajanlati kotottség bealltat kdvetden kiegészitéssel
nem potolhato.

Hianypotlasra a Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatok kozott van lehetdség. A
hianypotlas soran csak a beszerzés targyanak jellemzoire vonatkoz6é dokumentum vagy a
szerzOdéses kotelezettség végrehajtdsanak modjara vonatkozd vagy a szerzodés mas
feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében van helye hiba javitasara vagy hiany
potlasara. Ezek egyike sem jelenti magat a megajanlast, a konkrét termékre vonatkozd
ajanlatot.

Ezen tilmenden csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba javithatd vagy
hiany potolhato, melynek nem mindsiil az ajanlat megvaltoztatasa, egy megajanlott terméknek
a kicserélése masikra, vagy kiegészitése tovabbi termékkel, mert nem megfeleld az eredeti
ajanlat. A szakmai ajanlat modositasa, kiegészitése, a konkrétan megajanlott termék masik
termékre kicserélése, vagy kiegészitése tovabbi termékkel, lényeges, jelentds, érdemi
modositasnak mindsiil, az ajanlat érdemi, Iényegi hibdjanak, hidnyanak a potlasanak mindsiil.
A Kbt. 81. § (11) bekezdésben rogzitett ajanlati kotottség ezt nem teszi lehetdvé. Megajanlas
nem potolhatd. A fentiek okan nem bir relevanciaval a megajanlott termék kiegészitésének,
modositasanak értéke, targya.

47.  Targybani esetben a nyertes ajanlattevé a hidnypotlds soran azt rogzitette, hogy a
megajanlott Interaktiv kijelz6k D-SUB csatlakozdsa D-SUB/HDMI konverterrel, kabelekkel
megoldhat6. A nyertes ajanlatanak, a megajanlott Interaktiv kijelz6k ajanlatkérd altal eldirt
miszaki kovetelményeknek vald miiszaki megfeleléségéhez sziikséges ezen konverterek
megajanlasa is, ezen eszk6zok azonban nem keriiltek megajanlésra a nyertes ajanlatdban. Az
ajanlatnak ezen termékekkel valo kiegészitése a fentiekben kifejtettek alapjan nem lehetséges
hianypotlds soran. Az ajanlatot az ajanlattételi hatdridére lehet megtenni, arra bedll a
kotottség, az késébb nem egészithetd ki tovabbi termékkel, megajanlassal, mig a nyertes
ajanlattevo altal megajanlott Interaktiv kijelzOk csak tovabbi termékkel, konverterekkel valo
kiegészités esetén tudna megfelelni az eldirasoknak és lenne teljeskorli a szakmai ajanlata. Ez
nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba kijavitasanak, hiany
potlasanak.

48. A DoOntdbizottsag elfogadta azt az ajanlatkérdi hivatkozast, hogy az ajanlatkérd
kifejezetten nem irta el a miiszaki leirasban, hogy az Interaktiv kijelz6k D-SUB csatlakozdja
integralt legyen, igy akar konverterrel is meg lehetett felelni a miiszaki eldirasnak. Ezzel
szemben azonban a nyertes ajanlattevé az ajanlatdban a 46 db Interaktiv kijelz6h6z nem
ajanlott meg konvertereket, ajanlata nem tartalmazott erre vonatkozd megajanlast.
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Megajanlast nem lehet potolni, kiegésziteni. Igy a nyertes ajanlata nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miiszaki kovetelményeknek, ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

49. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem korében,
a nyertes ajanlattevd altal megajanlott Interaktiv kijelzok tekintetében az ajanlatkéré nem
megfelelden biralta a nyertes ajanlattevo ajanlatat és nem jogszeriien nyilvanitotta az ajanlatat
érvényesnek ¢€s nyertesnek, mert a nyertes ajanlattevd altal megajanlott Interaktiv kijelzok
nem feleltek meg az ajanlatkérd altal eldirt miszaki kovetelménynek. Az ajanlatkérd ezzel
megsértette az ajanlatok biralata korében iranyado Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

50. A Dontébizottsag ezt kovetden vizsgalta a 2. kérelmi elemet, melyben a kérelmez6 azt
sérelmezte, hogy a nyertes altal megajanlott Mini asztali szamitogépek nem felelnek meg az
ajanlatkérd altal eldirt miiszaki kdvetelményeknek, mert az ajanlatkérd 11. generacios Intel
Core 15-1145G7E 4.1 GHz turbo processzorral rendelkezd szamitogépet kért, mig a nyertes
ajanlattevd 13. generacios Intel Core i5-12U 5 GHz turbo processzorral ajanlotta meg a Mini
asztali szamitdogépeket. A kérelmezO szerint a nyertes altal megjelolt processzor nem
értelmezhetd, nem megfeleld, mig az ajanlatkérd szerint a megajanlés egyértelmi, csak eliras
tortént a nyertes ajanlattevo részérdl.

51. A Dontobizottsdg ennek vizsgalata korében az 1. kérelmi elemnél megjeldlt
jogszabalyokra volt alapvetden figyelemmel.

A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalata korében rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerint az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia az ajanlatokat, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek. Ennek korében,
az ajanlatok biralata korében kotelessége az ajanlatkéronek a sziikséges biralati
cselekményeket is elvégeznie. Ez azt jelenti, hogy ha az ajanlatban nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat tartalménak tisztdzasa sziikséges, akkor az ajanlatkérd koteles az ajanlattevotol
felvilagositast kérni. Az ajanlatkérd az ajanlat nem egyértelmil kijelentéseit nem javithatja ki
maga, hanem az ajanlattevotol kell kérnie ezek tisztazasat. Az ajanlatkéronek kotelessége
elvégezni az ajanlatok szempontjabdl sziikséges eljarasi cselekményeket.

52.  Téargybani esetben a nyertes ajanlattevd altal megajanlott Mini asztali szdmitogép
processzora kapcsan a nyertes ajanlat nem egyértelmii megjeldlést alkalmazott, mely az
ajanlatban megjelolt formaban nem felelt meg az eldirasoknak, felvetddott annak kapcsan az
eliras az ajanlatkérd részérdl vagy a nem megfeleld megajanlas a kérelmezd részérol.

Az ajanlatkérének a megajanlas megfeleldségét tisztaznia kell, ennek keretében targybani
igyben az ajanlatkéronek felvilagositas kéréssel kellett volna fordulnia a nyertes
ajanlattevéhoz, hogy a nyertes ajanlattevd az altala megajanlott Mini asztali szamitégépek
processzora kapcsan a nem egyértelmli megjeldlést tisztdzni tudja. Az ajénlatkéronek ez
kotelezettsége a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel a 71. § (1) bekezdése szerint, melyet
az ajanlatkérd targybani ligyben elmulasztott.

53. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta a 2. kérelmi elem korében,
hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott Mini asztali szamitogép processzoranak
megfelelésége nem allapithaté meg egyértelmiien az ajdnlatban megjeloltek alapjan, annak
tisztdzasa kapcsdn az ajanlatkéronek felvilagositast kellett volna kérnie a nyertes
ajanlattevotol és az arra adott felvilagositas alapjan allapithaté majd meg a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak megfeleldsége. Az ajanlatkérd ezért e korben megsértette az ajanlatok biralata
korében a Kbt. 71. § (1) bekezdésben eldirt kotelezettségét.
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54. A kérelmez6 a nyertes ajanlata érvényességének, megfeleldségének vitatasa korében
megjelolte a Kbt. 50. § (4) bekezdését és 58. § (3) bekezdését, melynek megsértését a
Dontébizottsag nem allapitotta meg, mivel a kérelmezd kérelméhez ezen jogszabalyhelyek
tartalmilag nem kapcsolddnak, ezen jogszabalyhelyek a kozbeszerzési eljaras eldkészitésére
vonatkoznak, az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumok tartalméara vonatkozdan
rogzitenek eldirasokat az ajanlatkérd részére. Ezen jogszabalyhelyek megjel6lése kapcsan is a
kérelmez6 a nyertes ajanlat birdlata, érvénytelensége korében adta el indokait.

Alapelvi jogsértést sem allapitott meg a Dontébizottsdg, mert a kérelmezd olyan
tobblettényallasi elemre nem hivatkozott, amely tobblettényallasi elemként értékelhetd a
tételes jogszabdlyi rendelkezésekhez képest, az alapelvek megsértésének megallapitasat
ugyanazon jogsértonek vélt magatartasra tekintettel kérte, mint a tételes jogszabalyi
rendelkezés megsértésének megallapitasat, vagyis hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. A kdvetkezetes dontdbizottsagi és
birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a jogorvoslati kérelem tételes jogszabalyi
rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az
alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A koOzbeszerzési eljaras
alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Kovetkezésképp a Dontdbizottsag vizsgalata arra irdnyult, hogy az ajanlatkéré magatartasa
valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe iitkozott-e.

55. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében a fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 1.
¢s 2. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést
allapitott meg, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéro
kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében a 2026. februar 19. napjan késziilt eljarast lezard
Osszegezését, valamint a 2026. marcius 11. napjan hozott modositott dsszegezését és ezeket
kovetden hozott valamennyi dontését. Tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az
ajanlatkérdvel szemben birsagot szabott ki.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag  hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek €és az ajanlatkérd a jogseértés orvoslasa érdekében intézkedést nem
tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasdban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértéen végezte el a nyertes ajanlat birdlatat oly modon, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményére is kihatassal volt.

A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, alacsonyabb értékét.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértd dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhato, és azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. A Dontébizottsag az
ajanlatkér6é javara figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérével szemben kordbban nem
kertilt megallapitasra jogsértés, birsdg. A Dontébizottsdg figyelemmel volt tovabba a
beszerzés targyara, alacsonyabb értékére, valamint arra is, hogy a kozbeszerzés nem
tamogatasbol valosul meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcié nem kapcsolodhat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre befolyassal volt.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdig a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak.

58. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatirozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatisi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik.

59. A kérelmez6 404.985.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Az alapos
jogorvoslati kérelemre tekintettel a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij hdromszazezer
forintot meghalado része a kérelmezOnek visszajar, targybani esetben 104.985.-Ft, melynek
visszatéritésére a Dontébizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a
hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addé dontés esetén az
ellenérdeki tigyfelet.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelemnek a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében helyt
adott, ezért a Dontébizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt.
151. § (9) bekezdésének méasodik mondata alapjan.

A kérelmezd az eljarasi koltségek korében 350.000.-Ft {igyvédi munkadij iranti igényt
terjesztett eld, koltségigényét dijkimutatassal, szerzOdéssel tdmasztotta ald. A DontObizottsag
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300.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt figyelembe véve a
kérelmezd altal benyujtott megbizasi keretszerzodést, tovabba a kérelmi elemek szamat,
illetve a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenység mértékét, ezen beliil a beadvanyok
megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmét, valamint az
azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.

60. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. janius 8.
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