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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 71. § (1) bekezdésére és a kozbeszerzeési eljarasokban az alkalmassag és a
kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
modjardl szold 321/2015. (X.30) Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdésének els6 mondatara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A



keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 14-én a Kbt. 115. §-a alapjan EKR000506102018 azonosito
szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzodés a

kovetkezd azonositdju eurdpai unios alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos: VP6-
7.2.1-7.4.1.2-16.

3. Az eljarast megindit6 felhivas III.1.1) pontjdban az ajanlatkéré a kizar6 okok
vonatkozasdban rogzitette az aldbbit:

,,A kizard okok felsorolasa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) €s
q) pontja szerinti kizaré okok fennallnak.

Az igazolasi moédok felsorolasa és rovid leirdsa:

Ajénlattevének — kozos ajanlattétel esetén kozos ajanlattevonek — a Kbt. 114. § (2) bekezdése
alapjan, illetve a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szo6l6 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan nyilatkoznia kell arrél, hogy nem tartozik
(tartoznak) a kizar6 okok hatdlya ala.

Ajanlattevének a Kbt. 67. § (4) bekezdése, illetve a 321/2015. (X. 30.) Kr. 17. § (2) bekezdése
alapjan be kell nytjtani az ajanlattevd arra vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a
szerzOdés teljesitéséhez a 62. § szerinti kizaré okok hatalya ald esd alvallalkozot. A
nyilatkozatot akkor is be kell nyUjtani, ha az ajanlatkérd az eljarasban nem irta el6 a mar
ismert alvallalkozok megnevezését.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében, a kdzbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢€s a kizdr6 okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasdnak modjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ib) alpontja szerint a
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd nyilatkoznia kell arrdl,
hogy olyan tarsasagnak mindsiil-e, melyet nem jegyeznek szabalyozott tézsdén, vagy amelyet
szabalyozott tdzsdén jegyeznek; ha az ajanlattevit vagy részvételre jelentkez6t nem jegyzik
szabalyozott t0zsdén, akkor a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozéasarol sz616 2017. évi LIIL. Torvény 3. § 38. pont a)-b) alpont szerint definidlt
valamennyi tényleges tulajdonos nevének és allandd lakohelyének bemutatasat tartalmazo
nyilatkozatot sziikséges benyujtani; ha a gazdasagi szerepldnek nincs a fenti jogszabalyi hely
szerinti tényleges tulajdonosa, ugy erre vonatkozo nyilatkozatot sziikséges csatolni.”

4. Az ajanlattételi hataridére az Alpok Terra Kft., a BIT-EP Epitéipari és Kereskedelmi Bt. és
a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. nyujtott be ajanlatot.

5. Az ajanlattevék az ajanlatuk részeként a kizard okok esetében kizardlag a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) és kc) alpontja, valamint a Kbt. 67. § (4) bekezdése tekintetében



toltottek fel nyilatkozatot a kozbeszerzésekért felelos miniszter altal lizemeltetett egységes
elektronikus kozbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR).

6. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 28-an toltotte fel az EKR-be az ajanlatok elbiralasarol
sz0l0 Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint az ajanlatkérd érvényesnek nyilvanitotta az Osszes
ajanlatot.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tevd a SWIETELSKY Magyarorszag
Kft. lett.

7. Az ajanlatkérd 2018. oktober 16-an toltotte fel az EKR-be az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezés modositasat.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint az ajanlatkérd érvényes ajanlatot tevonek az Alpok Terra
Kft.-t és a BIT-EP Epitéipari és Kereskedelmi Bt. nyilvanitotta.

Az 0sszegezés modositasdnak V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tevé az Alpok Terra Kft.
lett.

Az 6sszegezés modositasanak VI.1.4) pontja szerint a mddositas indoka az alébbi:
,Ajanlatkérd az eredményhirdetést (Osszegezés kikiildését) kovetden, az eljaras lezarasa elott,
a szerzOdéskotési moratorium iddszaka (2018. 09. 29 — 10.03.) alatt, 2018. oktober 03-an
¢észlelte, hogy a SWIETELSKY Magyarorszag Kft 2018. oktober 03-t6l szerepel a
Kozbeszerzési Hatosag altal a Kbt. 187. §-a (2) bekezdésének ac) pontja szerint vezetett €s
honlapjan kozzétett kimutatasban és eltiltasra kertilt 2018. 10. 03-t61 2018. 12. 31-ig.
Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.28/24/2017 Hatarozata, a Kbt., illetve a
Kozbeszerzések Tanacsa altal kiadott, a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti jogsértés
stulyossaganak megitéléséhez kapcsolodd szempontokrol targy(l utmutatéja alapjan
megallapitotta, hogy a Swietelsky Magyarorszag Kft. sulyosan megsértette a dontbizottsagi
eljaras alapjat képezd, korabbi kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzOdés
teljesitése sordn az akkor hatidlyos Kbt. 128. § (2) bekezdésében eldirt, a szerzddés
teljesitésére vonatkozo rendelkezéseit, ezért az eljards eredményére vonatkozo, 2018.
szeptember 25-én meghozott dontését hatalyon kiviil helyezte és az eljaras eredményére
vonatkozo, 0j dontést hozott.

Ajanlatérd az Osszegezést a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan a nyitva all6 hatdridében
modositja.”

8. Az ajanlatkérd az Alpok Terra Kft.-vel 2018. november 9-én kotott vallalkozasi szerzodést.
A hivatalbéli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2020. december 15-én érkezett
meg a Dontébizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a DontObizottsdg eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat
tdmogatast nyljtod szervezetként.

10. A hivatalboli kezdeményezé a vélelmezett jogsértésr6l 2020. november 12-én, a
szabalytalansadgi eljards meginditasdinak napjan szerzett tudomast. A  hivatalbodli
kezdeményez6 kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2020. november 12-én kelt
IHF/860-1/2020. szam iratot, amelyben értesitette az ajanlatkér6t a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.



11. A hivatalboli kezdeményezo kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését, a Kbt. 71. §-at, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, a Kbt. 114. § (1)
bekezdését, valamint a Kbt. 131. § (1) és (4) bekezdését, mert az eldirt kizardé okokra
vonatkoz6 nyilatkozatok tekintetében nem kiildott hidnypotlasi felhivast az ajanlattevok
részére.

12. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat és az eljarast lezard dontés megsemmisitését.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a Dontébizottsdgot, hogy a jogorvoslati eljarast
szlintesse meg, mert az elkésett. Az ajanlatkérd az iratokat 2020. szeptember 23-an nyujtotta
be a hivatalboli kezdeményez6hoz, amelyet az SSO rendszer rogzitett, és a hivatalboli
kezdeményezésben is szerepel. A hivatalbdli kezdeményezének ez a tudomadsszerzési
idépontja. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazd
tdmogatasok felhaszndldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (1)
bekezdésének harmadik mondata a szabalytalansagi eljaras meginditasat nem a hivatalboli
kezdeményezd eljarasi cselekményéhez koti, hanem a kozbeszerzési dokumentumok
ajanlatkérd altali megkiildéséhez.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzés utdlagos ellendrzése is jogszabalysértdé modon
tortént, mert a hivatalboli kezdeményez6 az utdlagos ellendrzést lezard jelentést a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (1) bekezdésének elsé6 mondataban szabalyozott hataridén kiviil
kildte meg az ajanlatkéronek. A hivatalboli kezdeményezé emellett megsértette
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdését is.

14. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében elismerte, hogy nem vizsgalta azt, hogy a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése szerinti, kizaré okok fenn nem 4allasdnak
igazolasat az ajanlattevok benyujtottak-e. E mulasztashoz nagymértékben hozzajarult az EKR
hibaja. Az EKR kizar6 okokra vonatkozé nyilatkozata a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e), f)
foglalt kizar6 okokat, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett személyekre vonatkozd
kizar6 okokat tartalmazta. E minta nem volt szerkeszthetd, és ezzel kizartdk azon
ajanlatkéroket, akik az eljarasukban nem a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e), f) foglalt kizaro
okokat, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett személyekre vonatkozo kizard okokat
irtak eld.

15. Az ajanlatkérd nem hidnyolta a kizar6 okokra vonatkozd EKR nyilatkozatot, mert az nem
szerepelt az EKR benyutjtand6 iratai kozott, és az ajanlatkérének nem tlint fel, hogy a
benyujtott dokumentumok kozott sem szerepel a nyilatkozat, mert az ajanlatkéré eredeti
szandéka szerint azt az EKR benyQjtand6 iratai kozott szerepeltette. Az ajanlatkérd a
nyilatkozat nem [ététél fiiggetleniil a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet el6irasainak
megfelelden, teljes kortien ellendrizte az Gsszes ajanlattételre felkért gazdasagi szereplot és az
Osszes ajanlattevot a kizard okok ald nem tartozas szempontjabodl, az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereploket az eljdras meginditdsa el6tt, az ajanlattevoket az eljaras birélati
szakaszaban, az eredményre vonatkoz6 dontése elott, a szerzédés megkotése eldtt és az
Ujranyitott biralati szakaszban is.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai



16. A Dontébizottsag elséként az ajanlatkéré észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalbdli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

17. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatdst nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.”

18. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerz6dés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tAmogatas
folyositdsdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

19. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta — tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg — hogy
a kezdeményezés benyljtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

20. A Dontébizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezokben a
szubjektiv hataridd megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dontdbizottsagnak tekintettel kellett
lennie a 2019. janudr 1-jén hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasokra.

21. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szold 2018. évi
LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

22. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e térvénynek a Mod3. tv. altal megéllapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése



utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

23. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2020. december 15-én kezdeményezett
eljarasban a DontObizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutasanak idopontjat. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
hivatalboli kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozé szabalytalansagi
eljaras mely napon indult meg.

24. A Dontdbizottsag a hivatalbdli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott IHF/860-
1/2020. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras 2020. november 12-én indult
meg. A hivatalboli kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérét arrdl, hogy
szabalytalansagi eljards meginditasarol dontott a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre,
mint szabalytalansagi gyanura tekintettel.

25. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja 2020. november 12-e, amely
idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében régzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a 2020. december 15-én benyujtott hivatalboli kezdeményezést nem lehet
elkésettnek tekinteni.

26. A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az épitési,
illetve szolgéltatasi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatdsa a kdzbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaréds tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly
szerinti elémindsitési kérelem elutasitdsa és az eldémindsitési listarol valo torlés miatt indult
eljarast is (a tovabbiakban: eldmindsitési ligyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.

27. A Kbt. 145. § (3) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hataskorébe tartozik
— a szerz8dés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult
eljaras kivételével — a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdés a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 modositasa vagy teljesitése, valamint az
ajanlatkérd altal a 117. § szerint 6nélldan kialakitott eljarasi szabalyokba {itk6z6 magatartas
vagy mulasztds miatt indult eljaras lefolytatasa.

28. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik
a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzdédés semmisségének megallapitasa,
valamint a 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzédés nem semmis. A Kozbeszerzési
DontObizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a 137. § (1)
bekezdésében meghatirozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a szerzOdés
érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.



29. A Kbt. 145. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik
az e torvényt onként alkalmazo szervezet vagy személy (1)-(2) bekezdés szerinti jogsértésével
kapcsolatos jogvita elbiralasa is.

30. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogalkotd a Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdéseiben jelolte ki a
Dontdbizottsag hataskorét, és e rendelkezések alapjan a DontObizottsag hataskorébe nem
tartozik bele a hivatalbdli kezdeményezd, mint irdnyitd hatdsag tevékenységének megitélése.
Ebbdl kovetkezden a DontObizottsag nem vizsgalta az ajanlatkérd erre vonatkozo észrevételét.

31. Tekintettel arra, hogy elébbiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a Dontébizottsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a hivatalbodli kezdeményez0 iratban foglaltakat.

32. A Dontoébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta-e érvényes ajanlatot tevének az Alpok Terra Kft.-t, a BIT-EP Epitdipari és
Kereskedelmi Bt.-t és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft.-t arra tekintettel, hogy az eljarast
megindité felhivas IIL.1.1) pontjaban eldirtak szerint a kizdr6 okok fent nem 4llasat
megfelelden igazoltak-e.

33. A 321/2015. (X.30) Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az
ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek ajanlataban, illetve részvételi jelentkezésében a
Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban egyszerti nyilatkozatot kell
benyujtania arr6l, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizaré okok hatalya ald, valamint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb)
alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia.

34. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a 321/2015. (X.30) Korméanyrendelet 17. § (1)
bekezdésének elsd mondata alapjadn az ajanlattevOknek — a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontja
szerinti kizaro ok kivételével — minden, az eljarast megindito felhivasban eldirt kizaré okok
fenn nem allasdnak igazoldsara vonatkozoan egyszerii nyilatkozatot kell benytjtaniuk. Ebbdl
kovetkezden az ajanlatkérd akkor nyilvanithat jogszerlien érvényessé egy ajanlatot, ha abban
szerepel — a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontja szerinti kizard ok kivételével — minden, az
eljarast meginditd felhivasban eldirt kizaré okok fenn nem 4llasanak igazoldsara vonatkozo,
egyszeril nyilatkozat attol fliggetlentil, hogy egyéb forrasbol meghatarozhat6 egy adott kizaro
ok esetében a megvaldsulasa vagy a meg nem valosulésa.

35. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor vélasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

36. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

37. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarast meginditdo felhivas
II1.1.1) pontjaban az alabbi kizar6 okokat hatarozta meg:

»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd €s nem vehet részt az alkalmassag
igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és
q) pontja szerinti kizaré okok fennéllnak.”



38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas
II1.1.1) pontjaban a kizard okok alabbi igazoldsi modjat adta meg:

»Ajanlattevonek — ko6zoOs ajanlattétel esetén kozos ajanlattevonek — a Kbt. 114. § (2)
bekezdése alapjan, illetve a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési muszaki leiras meghatdrozasanak modjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan nyilatkoznia kell arrél, hogy
nem tartozik (tartoznak) a kizar6 okok hatalya ala.”

39. Ezen ajanlatkérdi eldirasokbol megallapithato, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti kizard okok igazolasara
(X.30) Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdésének els6 mondataban eldirt igazoldsi modot
kovetelte meg. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevéknek e tartalmi
kovetelménynek megfelelden kellett elkésziteniiik és benyujtaniuk az ajanlatukat, vagyis
szerepelniiik kellett benniik — a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontja szerinti kizaro ok kivételével
— minden, az eljarast megindito felhivasban el6irt kizaro okok fenn nem allasanak igazolasara
vonatkoz6, egyszerii nyilatkozatnak.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Alpok Terra Kft., a BIT-EP Epitéipari és
Kereskedelmi Bt. és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. ajanlatabol hianyzik a Kbt. 62. §
(1) bekezdés g)-k), m) €s q) pontja szerinti kizaré okok esetében az egyszerli nyilatkozat.

41. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd é€s
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevOtdl vagy részvételre
jelentkezdtdl felvildgositast kérni.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X.30)
Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdésének els6 mondatdban ¢és az eljarast meginditd felhivas
III.1.1) pontjdban foglalt eldiras alapjan az ajanlatkéré nem nyilvanithatta volna jogszeriien
érvényessé 2018. szeptember 28-an az Alpok Terra Kft, a BIT-EP Epitipari és
Kereskedelmi Bt. és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. ajanlatat, mert nem szerepelt
benniik — a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontja szerinti kizard ok kivételével — minden, az
eljarast megindito felhivasban eldirt kizar6 okok fenn nem allasanak igazoldsara vonatkozo,
egyszerll nyilatkozat. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének hidnypotlasra
kellett volna felszolitania az Alpok Terra Kft.-t, a BIT-EP Epit6ipari és Kereskedelmi Bt.-t és
a SWIETELSKY Magyarorszag Kft.-t a hidnyz6 egyszerli nyilatkozatok potlasa érdekében a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan.

43. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett volna vizsgalnia az egyszer(i nyilatkozatok tartalma alapjan, hogy az
Alpok Terra Kft, a BIT-EP Epitdipari és Kereskedelmi Bt. és a SWIETELSKY
Magyarorszag Kft. ajanlata megfelel-e az eljarast megindito felhivas III.1.1) pontjdban
meghatdrozott feltételnek. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tett



eleget e kotelezettségének, ezért megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 71. § (1) bekezdésére és a 321/2015. (X.30) Kormanyrendelet 17. § (1)
bekezdésének elsé mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mivel a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint hidnypotlasra kellett volna felhivnia az Alpok Terra Kft.-t, a BIT-EP
Epit6ipari és Kereskedelmi Bt.-t és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft.-t.

45. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

46. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

47. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas idOtartamédnak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

48. A Dontbébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelent6s suly jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden végezte el az ajanlatok biralatat.

49. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitidsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag még jogsértést nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatés visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag
a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem reparalhato, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre
jelentds befolyast gyakorolt. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben megallapitott §sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

50. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

51. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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52. A hatéarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A DontObizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 18.
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