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A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt Dr. Sarai Szilvia, kamarai jogtanacsos
képviseldje:

A beszerzés targya, értéke: , Munkasszallasok kialakitasa” 292.375.000.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001597952019

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-
Ft, azaz harommilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.A Hajduboszorményi Vagyonkezeld Zrt. (tovabbiakban: ajanlatkérd) a ,,Munkdasszallasok
kialakitdsa” elnevezésli kozponti munkaerOpiaci program keretében tdmogatast nyert. A
tdmogatasi szerz0dés 2019. oktdber 25-én keriilt aldirdsra, amely alapjan az ajanlatkérd
240.300.000.-Ft. vissza nem téritendd tdmogatasban részesiilt.

2. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras targyat képezd €pitési beruhazas tekintetében
a fejlesztés miszaki dokumentécio kidolgozasaval az AMBITUS EPITESZ IRODA Kft.-t -
K.L.Cs. okleveles épitészmérnok — bizta meg. Az elkészitett tervdokumentacidé az épitész

c ey

tervezoi koltségvetések is.

3. Az ajanlatkérd meghatarozta kozbeszerzése becsiilt értékét és fedezetét. A becsiilt érték
meghatarozasahoz az AMBITUS EPITESZ IRODA Kft. nevében eljaré K.I.CS. tervezd altal
készitett tervezdi (drazott) koltségbecslést, valamint az Archi-Gori Bt. koltségbecslését
hasznalta fel. A tervez6i koltségbecslés a becsiilt érték sszegét (nettd) 292.375.000.-Ft-ban
hatarozta meg, amely alapjdn az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét is ezzel
egyezoé Osszegben adta meg.

4. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a targy részben megjelolt épitési beruhdzas megrendelése targyaban 20109.
december 12-én. A felkért 6t gazdasagi szereplé részére az ajanlati felhivast egyidejiileg
kiildte meg 2019. december 12-én.

5. Az ajanlatkérd az alabbi gazdasagi szereplok részére kiildte meg az ajanlati felhivast:

- B-EP PROFI Epitdipari és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii

- G-Vend Ep 2007 Kft.

- GARA-EP-KER KERESKEDELMIES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU
TARSASAG

- NYAK-EP Epitdipari Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag

- TOMB 2002 Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

6. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

11.2.4.) A kdzbeszerzés mennyisége:

,»A beruhdz6 a meglévd oktatasi épiiletben egy 90 féréhelyes munkdsszallot akar kialakitani
az ¢épillet teherhordd szerkezetének és homlokzati megjelenésének megtartdsa mellett. Az
¢épiiletben a féréhelyek kialakitasa 2 kiilon funkciondlis elrendezéssel keriil megvaldsitasra. A
keleti épiiletszarnyban a szobak apartman jelleggel keriilnek kialakitasra, a lakdegységekben
zuhanyzo ¢és konyhasarok keriil kialakitasra. A nyugati épiiletszarnyban a kialakitott



szobakhoz ko6zds étkezOs konyha, k6zos férfi és ndi wc csoport és kozos mosokonyha kertilt
kialakitasra. Az épiilet keleti épiiletszarnydban 3 db 5 f6s és 7 db 4 f0s apartman kertil
kialakitasra 15+28 = 43 6 1étszammal. Az épiilet nyugati €piiletszarnyaban 9 db 5 f6s és 1 db
2 f0s szoba kertil kialakitasra 45+2 = 47 {6 1étszammal.

A tervezett épiiletegyiittes teljes befogadoképessége: 90 6.

A munkanemek részletes bemutatasat a Kozbeszerzési Dokumentum elvalaszthatatlan részét
képez6 miiszaki leiras tartalmazza.”

[1.2.5) Az értékelési szempontok:

,»Mindségi szempont —

Szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakember

magasépitési beruhazasok kivitelezésében szerzett

szakmai tapasztalata (min. 24 honap, max. 36 honap) 10

Szerzddés teljesitésébe bevonni kivant

szakember épiiletgépészeti épitési beruhazasok

kivitelezésében szerzett szakmai tapasztalata

(min. 24 honap, max. 36 honap) 10

Villalja-e 1 f6 hatranyos helyzetli munkavallalo
foglalkoztatasat (igen/nem) 5

Kotelezo 24 honapon feliil vallalt jotallas idotartama
(honapban) (min. 0 honap, max. 12 honap) )

Ar szempont
Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva) 707

11.2.7) A szerzédés id6tartama:
2020. 02. 15. —2020. 07. 31. volt, a szerz6dés nem volt meghosszabbithato.

IV.2.2) Ajanlattételi hatarids:
2020. 01. 07. 10:00

7. Az eljarasban helyszini bejarast az ajanlatkérd nem tartott, kiegészitd tdjékoztatas kérés
nem tortént.

8. Az ajanlattételi hataridé lejartaig harom ajanlat érkezett, kozte az egyéb érdekelt ajanlata az
alabbiak szerint.

. TOMB 2002
B-EP PROFI OMBE 200
N Szolgaltato
L Epitoipari és . g
Ertékelési szempont A . Korlatolt G-Vend Ep 2007 Kft.
Szolgaltaté Korlatolt P
4 . Felelosségii
Felelosségli Tarsasag . .
Tarsasag

Vallalja-e 1 {6 hatranyos helyzett
munkavallalé foglalkoztatasat
(igen/nem) nem igen nem




Szerzddés teljesitésébe bevonni kivant
szakember magasépitési beruhazasok
kivitelezésében szerzett szakmai
tapasztalata (min. 24 hénap, max. 36
hoénap) 36 88 0

Szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant
szakember épiiletgépészeti épitési
beruhazasok kivitelezésében szerzett
szakmai tapasztalata (min. 24 honap,
max. 36 honap) 36 72 0
Kotelez6 24 honapon feliil vallalt
jotallas id6tartama (honapban) (min. 0
hénap, max. 12 hénap) 0 12 0

Netté ajanlati ar (Ft-ban megadva) | 294 608 417 292 285 000 296 872 246

9. Az ajanlatkéré az Osszegezését 2020. januar 31-én készitette el és kiildte meg. A harom
ajanlat koziil kettd érvénytelen lett, a nyertes ajanlattevonek az egyéb érdekeltet hirdette ki.

10. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt 2020. februar 6-an kototte meg a kdzbeszerzési
szerz6dést az ajanlatban foglalt ajanlati aron.

11. 2023. oktober 27. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz,
amelyben a kozérdekil bejelentd — egyéb, nem a Kozbeszerzési Hatosag hataskorébe tartozo
jogsértés mellett — szdmos kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati 4ra rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értéktdl tigy, hogy a
becstilt érték nem volt elore megismerhetd.

12. A Kozbeszerzési Hatdésag a kozérdekli bejelentésben foglaltak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy felmeriilhet a kozbeszerzésre vonatkozé jogszabalyok megsértése, mivel
a fenti eljaras esetében a nyertes ajanlattevé ajanlati ara elhanyagolhat6 mértékben tért el az
eljaras becsiilt értékétdl: Az ajanlatkérd altal kozzétett eredménytdjékoztatdé hirdetmény
V.2.4) alpontjdban foglaltak szerint a szerzodés eredetileg becsiilt Osszérteke nettod
292.375.000.- Ft, a szerz6dés végleges Osszértéke pedig nettd 292.285.000- Ft. volt. A két
0sszeg kozott minddssze 90.000 Ft a kiilonbség, masképpen kifejezve: a szerzodés végleges
Osszértéke az eredetileg becsiilt 0sszérték 99,97%-a.

13. A Kozbeszerzési Hatosag a kozérdekil bejelentés alapjan 2024. januar 26-an a Kbt. 187. §
(3) bekezdése alapjan megkereste az ajanlatkérdt az alabbiak szerint:

»lajékoztatom, hogy kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz a
Hajduboszorményi Vagyonkezeld Zrt. altal meginditott, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti ,,Munkésszallasok kialakitasa”
targyu (EKR001597952019) kézbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

Kérem, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tiz napon beliil sziveskedjen a fenti
kozbeszerzési eljaras feliiletének hozzaférhetdségét biztositani az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a K&zbeszerzési

Hatosag részére.”

14. Az ajanlatkérd 2024. februar 7-én kiildte meg tajékoztatisat, illetve biztositva a fenti
eljaras feliiletéhez valé hozzaférést az EKR-ben. Az EKR-ben hozzaférhet, nem nyilvanos
dokumentumok alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk:



»Ajanlatkérd az eljaras becsiilt 6sszértékét — az EKR-be feltoltott nyilatkozata szerint —
arazott tervezOi koltségbecslések utjan hatdrozta meg. A dokumentum szerint az arazott
tervezoi koltségbecslések alapjan a ,,Munkasszallasok kialakitasa” kdzponti munkaerdpiaci
program keretében tamogatasra keriilt a kozbeszerzés targya szerinti beruhazas. Ajanlatkérd a
tamogatas folyositasa érdekében 2019. oktober 25. napjan hatdsagi szerzodést kotott a Hajda-
Bihar Megyei Kormanyhivatallal. Az arazott tervezdi koltségbecslés szerint a beruhazés nettd
Osszege 292.375.000 Ft. Ajanlatkéré ugyanezen nyilatkozata szerint a rendelkezésre allo
anyagi fedezet megegyezik az eljaras becsiilt értékének Osszegével. Ajanlatkérd tiz darab
arazott tervezoi koltségbecslést toltott fel az EKR-be, munkanemenként egyet. Az arazott
tervezdi koltségbecslés foosszesitéjét az Ambitus Epitész Iroda Kft. készitette. Nem meriilt fel
adat arra nézve, hogy e koltségbecslések készitéi barmilyen modon is kapcsolodnanak a Kbt.
115. §-a szerinti ajanlattételi felhivas cimzettjeihez. A rendelkezésre alld informacidk szerint
a becsiilt 6sszérték nyilvanos forrasbol nem volt megismerheto.

A birdlati jegyzOkdnyv szerint a birdlobizottsdg nem tett javaslatot az Ajanlatkérd felé arra
nézve, hogy ellendrizze, miként lehetséges az, hogy a szerz6dés megkdtésére javasolt
ajanlattevé ajanlati ara majdnem teljesen megegyezik a kozbeszerzési eljards becsiilt
osszértékével, attol csak elhanyagolhatdo mértékben, 0,03%-kal marad el.

Az ajanlatok bontasat kdvetden az is nyilvanvalova valt az Ajanlatkérd szamara, hogy a tobbi
ajanlattevé — fliggetleniil attol, hogy ajanlatuk érvényes volt-e vagy sem, illetve azokat
elbiraltak-e vagy sem — ajanlati arai jelentds eltéréseket mutatnak az eljards becsiilt
Osszértékéhez képest, azt meghaladjdk. Csak és kizarolag egyetlen — a késdbbi nyertes —
ajanlat volt, amely nem haladta meg a becstilt értéket, azzal csaknem teljesen megegyezett.”

A hivatalboéli kezdeményezés és észrevétel

15. A hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezését 2024. februar 23-an
terjesztette eld a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A kezdeményezésben egy
kezdeményezési elemben foglalta 6ssze az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértést.

16. A kezdeményezO rogzitette, hogy az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési
eljaras egésze alatt megfeleld gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasagadnak
sérelmét eredményez0 helyzetek kialakuldsat. A verseny tisztasaganak alapelve alapjan a
kozpénzzel gazdalkodd, kozbeszerzésre koteles ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran
koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kozbeszerzési
eljards tisztasagaba vetett bizalom meg0Orzését biztositja. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.399/13/2016. szamu hatarozataban rogzitettek szerint az ajanlatkéronek tisztaznia kell,
hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasagat, esélyegyenldség, egyenld
banasmod kovetelményét sértd helyzet kialakulasat felvetheti.

17. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok bontasakor is nagyfoku
gondossaggal kell eljarnia, és észlelnie kellett volna, hogy a legjobb ar-érték aranya ajanlat
ajanlati ara majdnem pontosan megegyezik az eljaras becsiilt 6sszértékéve. Koteles lett volna
sziikséges intézkedésként irdsban rakérdezni a vitathatatlanul szembetlind egyezdség okara —
kiilonosen a tobbi ajanlat ismeretében, ahol viszont az ajanlatok lényegesen meghaladtak a
becsiilt értéket —, és csak ezt kovetden, a birtokaban 1évé adatok és informéciok alapjan
donthetett volna arrdl, hogy az érintett ajanlattevd a kdzbeszerzési eljards soran megsértette-e
a verseny tisztasagat, ¢és ennek alapjan donthetett volna a tovabbi Iépésekrdl. Az
ajanlatkéronek az egész eljarasa soran az alapelvek betartasa és betartatdsa mentén kell
eljarnia, ezt azonban a targyi eljarasban elmulasztotta. Ahogy azt a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a D.242/10/2015. szamu hatarozataban is rogzitette, a Tpvt. 11. § megsértését



elegendd észlelni, illetve alapos okkal feltételezni, és a kozbeszerzési eljards eredményétol
fiiggetlentil (,,a lefolytatott eljaras soran’) kotelezi ajanlatkérdt bejelentésre.

18. A kezdeményezd kiemelte, hogy a rendelkezésre allo informaciokbol megallapithato,
hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara pusztan alig maradt el a becsiilt értéktol, a masik
ajanlattevd ajanlata viszont joval meghaladta azt. Az eltérések tobb millié forintos
nagysagrendiiek voltak. E ténybdl, valamint abbdl, hogy az egyik ajanlattevé ajanlati d&ra mind
a két rész tekintetében majdnem megegyezik az eljards becsiilt értékével, alapos okkal
feltételezhetd volt ajanlatkéré szamara a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések megsértése, amibdl kifolyolag e koriilményt koteles lett volna jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak. A rendelkezésre all6 informéciok szerint az ajanlatkérd e
kotelezettségét elmulasztotta.

19. A kezdeményezd hivatkozott a Kuria Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itéletére is, amiben a
birosag kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartas vagy megallapodas 1étezésére tehat
bizonyos egybeesésekbdl és jelekbol olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egylittes
vizsgalata egyéb Osszefiiggd magyarazat hidnydban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmil bizonyitottsdg, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyant fennallasdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkér6 a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.”

20. A kezdeményezd a fentickben bemutatottak alapjan bizonyitottnak latta, hogy az
ajanlatkéré megsértette az 1. és a 2. rész vonatkozéasaban is a Kbt. 2. § (1), tovabba a Kbt. 36.
§ (2) bekezdését, mert nem ¢lt jelzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal felé. A Kbt. 2. § (1)
bekezdése, illetdleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kbtelezettség a kozbeszerzési eljaras
folyaman terhelte az ajanlatkérdt, igy az eljards lezarulasaig, azaz az eredménytdjékoztatd
hirdetmény kozzétételéig lett volna lehetdsége az intézkedéseket megtenni.

21. A fentiekre tekintettel inditvanyozta a jogsértés megallapitasat és jogkovetkezményként
birsag alkalmazasat az ajanlatkérdvel szemben.

22. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2020. februar 16-at jelolte
meg, ami a targyi kdzbeszerzési eljaras lezarasanak napja.

Az ajanlatkéré észrevételei

23. Az ajanlatkérd észrevételében ramutatott, hogy az egyéb érdekelt a becsiilt értektdl 90.000
Ft-al alacsonyabb Osszegli ajanlatot adott, igy nem allapithato meg a becsiilt értékkel valo
egyezOség, valamint ebbdl fakaddan az eljards eredménytelensége minden bizonnyal a
projektcél meghitusulasat vonta volna maga utan, igy a kozpénzek hatékony felhasznalasaval
ellentétes lett volna az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, hiszen a masik két ajanlatot tevo
cég ajanlati ara meghaladta a rendelkezésre all6 anyagi fedezetet.

24. Az ajanlatkéro hivatkozott a BH2021.121. szamu bir6sagi hatarozatra, amelyben a birosag
rogzitette, hogy jogsértést egy versenyt sértd helyzet lehetOségére alapitani nem lehet, a
becsiilt értékhez kozel esé egyOsszegli ajanlati ar — a tervezdi €s az ajanlatbeli koltségvetési
tételek  egyezdsége  hianyaban —  Onmagaban  tényleges, mar bekovetkezett
Osszeférhetetlenséget nem bizonyit, illetéleg hivatkozott a Kozbeszerzés Plusz szakmai



folyoiratra, amely alapjan megallapithat6, hogy dnmagukban egyes szembetiind egyezdségek
még nem feltétleniil szolgalhatnak jogsértés megallapitasanak alapjaul, hiszen ,,[h]a tényleges
Osszeférhetetlenség nem allapithaté meg, a hatésag nem juthat arra az alldspontra sem, hogy
az ajanlatkér6 elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét, hiszen az
Osszeférhetetlenség 1étre sem jott.” Ebbdl az is kdvetkezik példaul, hogy ha dnmagaban szinte
megegyezik a becsiilt érték és az egyOsszegl ajanlati ar, de a tételek drazasa mar kiilonbozd,
akkor nem réhato fel az ajanlatkéronek a jogsértés.

25. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy Hajdibdszérmény Varos Onkormanyzata 2019. maércius
28-an nyilvanos ilést tartott a Hajduboszormény Dobd 1. u. 2-6. sz. alatti ingatlanon
megvalosuld munkasszalld kialakitasi palyazatrol, melyben rogzitésre keriilt, hogy 20 %
onerdvel rendelkezik, amely nettd6 60.075.000 Ft onerdt jelent. Tovabba a képviseld-testiilet
altal el6terjesztett nyilvanos iilésen késziilt kivonat tartalmazta azt is, hogy az 1 m2-re juto
fajlagos koltség 267.000 Ft. Tovabba az Onkorményzat honlapjara felkeriilt a nyilvanos iilés
kivonata is. Az egyéb Onkormanyzati médiaban, sajtotajékoztatokon, nyilvanos bizottsagi
iiléseken is targyaltak a palydzat nyertességérdl. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a
palyazati forras szamszaki adatait barki megismerhette. A Miiszaki Leiras tartalmazta, hogy
1102 m2 alapteriiletli a felujitand6 ingatlan, ami azt jelenti, hogy a nyilvadnos adatokbol
egyértelmiien kikalkulalhaté 6sszeg 294.234.000 Ft volt, melyhez képest az egyéb érdekelt
egy versenyképes, a felelés gazdalkodas korében eljarva meghatarozott egyodsszegii ajanlati
arat adott. Tekintettel arra, hogy jelen adatok nyilvanosak voltak és az ajanlattevok
rendelkezésére alltak, igy az ajanlatkérében fel sem meriilt a verseny tisztasaganak
megsértése vagy a verseny korlatozasanak lehetdsége.

26. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy megfelelé gondosaggal jart el és mindent megtett annak
érdekében, hogy a jogszabalyoknak megfelelden jarjon el, kiilonos tekintettel az
es¢lyegyenlOség €és az egyenld banasmodd alapelvekre, hiszen sem a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak iddszakaban, sem jelenleg nincs olyan jogszabaly, birdsagi itélet, vagy
hat6sagi allasfoglalas hatdlyban, mely az ajanlatkérd szaméra iranymutatdst vagy tdmpontot
adna azzal kapcsolatban, hogy milyen szamszaki eltérés esetén mutathatdo ki, hogy
elhanyagolhat6 vagy aranytalanul alacsony az eltérés.

27. Az ajanlatkéro a fentiekre tekintettel kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

28. Az ajanlatkéré 2024. marcius 18-an tett észrevételében rogzitette, hogy nem vilagos
szdmara, hogy a hivatalbol kezdeményez6 milyen eljarasi cselekmény keretében varta volna
el a rakérdezést, mivel az egyediil alkalmasnak latszo eljarasi cselekmény a Kbt. 71. §
felvilagositas kérés lehetne. Ez viszont csak akkor alkalmazhaté, ha az ajanlatban nem
egyértelmi kijelentés, vagy nyilatkozat, vagy igazolas talalhatd, illetve, ha ezek tartalma nem
egyértelmli, a dokumentumok kozott ellentmondas fedezhetd fel. Az ajanlat teljes volt, az
ajanlatban szerepld dokumentumokban, beleértve a koltségvetést is, nem egyértelmil, illetve
egymassal ellentétes dokumentumok, ellentétes dokumentumi tartalmak nem voltak, igy a
Kbt. 71. § szerinti felvildgositas kérésnek nem volt jogi, eljarasjogi alapja. Minthogy még a
gyanija sem meriilt fel a verseny tisztasaga sérelmének, illetve Tpvt. 11. §-anak vagy az
EUMSZ 101. cikkének a megsértésének, igy az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdésében
foglaltakat sem sérthette meg. Az ajanlatkérének tehat nem volt mit bejelenteni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, mivel a kdzbeszerzési eljaras soran semmilyen jogsértés nem tortént. Az
ajanlati arak tekintetében nem volt megallapithatd semmilyen jogsértésre, Osszejatszasra, a
gazdasagi verseny korlatozasara utald cselekmény ajanlattevék részérél. Ennélfogva
semmilyen jel nem utalt a Tpvt. 11. §-anak vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésére,



tehat tovabbi vizsgalatra a koltségvetések, ajanlatok esetében nem volt sziikség, sem az
emlitett rendelkezések, sem pedig a verseny tisztasaganak torvényi alapelv nem keriilt
megsertesre.

29. Az ajanlatkérd 2024. marcius 26-an tett észrevételében ramutatott, hogy az egyéb érdekelt
ajanlati ara és a becsiilt értékek kozotti kiilonbozetbol nem lehet levonni azt a kovetkeztetést,
hogy a kozbeszerzési eljaras soran sériilt a verseny tisztasaga és megsértésre keriilt volna a
Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke. Az ajanlattételhez az ajanlatkéré valamennyi
felkért gazdasagi szerepld részére rendelkezésre bocsatotta az arazatlan koltségvetéseket
mindkét rész vonatkozdsdban. Az egyéb érdekelt altal benyujtott arazott koltségvetés
minimalis egyezOséget mutatott a becsiilt ¢érték megallapitasara szolgald arazott
koltségvetéssel, az egyéb érdekelt arazott koltségvetésének Osszesen egy dijtétele €s harom
anyagtétele egyezik meg a tervezoi koltségvetésben foglaltakkal. A 701 db tételbdl allo
koltségvetésbol mindossze négy tétel mutat egyezdséget, amely minddssze 0,57 %-ot jelent, a
tételek 99,43 %-a esetében nem all fenn egyezdség. A beérkezett ajanlati drak egymashoz
viszonyitott szoroddsa is szokdsosnak mondhatd. Mindebbdl lathatd, hogy semmilyen
jogsértésre, Osszejatszasra, a verseny korlatozdsira utald koriilmény nem merilt fel, igy
semmi sem utalt a Tpvt. 11. §-dnak vagy az EUMSZ 101. cikkének megsértésére. Ennélfogva
még a gyanu sem meriilt fel a verseny tisztasaganak sérelme, illetve a Tpvt. 11. §-dnak vagy
az EUMSZ 101. cikkének megsértése vonatkozasaban, igy az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg. Nem volt olyan koériilmény, amelyet az
ajanlatkérének jelentenie kellett volna a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

30. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban vald részvételi szandékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2019. december 12. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. februar 23. napjan nyujtotta be a
Dontdébizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

32. A kezdeményezés alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az ajanlatkérdnek kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

33. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését



¢észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo 1996. évi LVIL.
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodds és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenérzés alatt tartasara;

C)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadélyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli iigyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatdridok, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerz0déskotés olyan kotelezettségek vallaldsatol torténd fliggévé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabdlyba {itk6z6 szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékli tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;
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e) a szerzodések megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részerdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartdsok csoportja

hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

34. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. A Kbt. szigori kdvetelményeket tamaszt az ajanlatkérokkel szemben a
verseny tisztdsdganak biztositdsdra vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsolodoan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérok kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezdkkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg,
amely Osztdonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasadgi Versenyhivatal felé, ha az eljardas soran
versenykorlatoz6 megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkérdknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértdé magatartds értékelésével
Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok és mellékletei benyljtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszeriien tovabbfolytatott eljardsa és az altala alkalmazott
eszkozok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdve, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkéré ezzel Osszefiiggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdek. Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmii bizonyitottsdg, megallapithatosag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasdhoz azonban az elégséges, hogy
az ajanlatkérd a rendelkezésre allo informéciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy
az adott konkrét esetben megvaldsulhatott jogsértés.

35. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd elézetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

36. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitése korében meghatarozta a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékét. Indikativ ajanlatokat a becsiilt érték kialakitasdhoz elézetesen nem kért be, a
becsiilt érték meghatarozasahoz az AMBITUS EPITESZ IRODA Kft. nevében eljaro K.I.CS.
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tervezé altal készitett tervezdi (arazott) koltségbecslést, valamint az Archi-Gori Bt.
koltségbecslését hasznalta fel. A tervezdi koltségbecslés a becsiilt érték Osszegét (nettd)
292.375.000.-Ft-ban hatarozta meg, amely alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarés
becstilt értékét is ezzel egyezd Gsszegben adta meg.

37. A kozbeszerzési eljarasban harom ajanlattevd tett ajanlatot, amelybdl két ajanlat tobb
millio forinttal eltért, magasabb volt, mint a becsiilt értékként meghatarozott Gsszeg. Egy
ajanlat, az egyéb érdekelt ajanlata 292.285.000.-Ft, ami 90.000.-Ft.-al volt alacsonyabb a
becsiilt értékként meghatarozott 6sszegnél. Az egyéb érdekelten kiviil ajanlatot tevd masik két
gazdasagi szerepld ajanlata érvénytelen lett.

38. Az ajanlatkér6 a becsiilt értékkel majdnem megegyezd ajanlati ar kapcsan
megallapitdsokat nem tett, birdlata soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt
alkalmaznia kell-¢ esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is. A birdlati jegyzOkonyv szerint
nyertes ajanlatként az egyéb érdekelt ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevéi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A térvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatdsag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmasztod
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitasra a versenyhatosag részér6l. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgélat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

40. Jelen ligyben a DontObizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
0sszegével majdnem azonos Osszegii nyertes ajanlat ténye dnmagaban olyan koriilményként
lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitd
magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
elvaras tiikrében.

41. A Dontdbizottsag értelmezte az ajanlatkérd altal hivatkozott birdsagi hatarozatot és a
Kozbeszerzési Plusz szakajsagban megjelent részeket, azonban azzal kapcsolatban
megallapitotta, hogy azok a Kbt. 25. §-aval foglalkoztak és jelen esetben Iényegi
relevanciaval nem rendelkeztek.

42. A Dontébizottsag a fentieken tul nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitése szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkéréi védekezést, hogy
allaspontja szerint nem volt gyanis az egyéb érdekelt ajanlata és a becsiilt érték kozotti
minimalis eltérés, illetdleg azt sem, hogy az egyes anyagtételek csak minimalis esetben
azonosak. E tekintetben az ajanlatkérd olyan koriilményeket vet fel, amelyek vizsgalatara
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végsd soron akkor keriilhetett volna sor, és pedig az arra hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez0 (versenyhivatali) hatdsag eljarasaban, ha az ajanlatkérd eleget tesz a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének.

43. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

44, A Dontobizottsdg mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

45. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

46. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
iddtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

47. A Dontobizottsdg a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsésorban az
ajanlatkérd felelosségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval,
amely — az eldiras torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekinthets. A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét. A Dontdbizottsdg enyhitdleg figyelembe
vette a jogsértés megtorténte Ota eltelt hosszabb 1d6t. Figyelembe vette a Dontdbizottsag,
hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt, de
azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhatd. A Dontébizottsag a jogsértés kapcsan
szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket kifejezetten nem tart fel. A
kozbeszerzés figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértés megallapitasa mellett mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsadg az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléséral.
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49. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

50. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 22.
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