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Az iigy iktatészama: D.540/14/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium Gazdaséagfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelos
Helyettes Allamtitkarsag
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Hagen Andrea
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: SCINTILLA Mérnoki Iroda Kft.
(Budapest, Danubius u. 16.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kovécs Péter Balazs

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: TBB-SMART Kft.
(Budapest, Gyali ut 21-32.)

A kozbeszerzés targya, értéke: 5100 Jaszberény, Ipartelep u. 9. szam alatti telephelyének
épiiletgépészeti-, ¢épiiletvillamossagi fejlesztése, atalakitasa GINOP-121-16 palyazati
konstrukcioban, netto 220.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6)
bekezdésének masodik mondatat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontoObizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményez6 (jogeldd: Nemzetgazdasagi Minisztérium), mint tamogato a
Gazdasagfejlesztési és Innovacioés Operativ Program (a tovabbiakban: GINOP) keretén beliil
,Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bovitése” targyu felhivast tett
kozz¢é, melyre az ajanlatkérd GINOP-1.2.1-16-2017-00411 azonositd szamon regisztralt,
2017. januar 30. napon tamogatasi kérelmet nyujtott be. A tamogatdo 2017. december 5.
napjan kelt timogatasi dontés szerint timogatasban részesitett, mely dontés értelmében az
ajanlatkérdé vissza nem téritendd tdmogatasban részesiilt. A tdmogatasi szerzddés aldirdsara
2017. december 18. napjan keriilt sor, mely tdmogatasi szerzodés értelmében a projekt
koltségei elszamolhatésdganak idépontja 2017. januar 31. napjédban, mig a zard kifizetési
igénylés benytjtasanak hatarideje 2019. mércius 1. napjaban keriilt meghatarozésra.

2. Az ajanlatkérd 2017. aprilis 28. napjan a Kbt. Harmadi Része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése
— szerinti hirdetmény nélkiili nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben
meghatarozott €pitési beruhdzas targyban. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasaban (a
tovabbiakban: felhivas) 3. pontjdban rdgzitette, hogy a beruhdzdsat tdmogatasbol kivanja
megvalodsitani, igy a tamogatasi igény el nem fogdasa esetén — a Kbt. 53. § (6) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 75. § (3) bekezdés alapjan — az eljarast eredménytelenné nyilvanitja.

3. Az ajénlatkérdé a felhivas 6. pontjdban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
hatarozta meg:

,»A kdzbeszerzés mennyisége: (mellékelt terv szerint)

Riaszto rendszer kiépitése — 1 db (Védendo teriilet kb. 5000 m2)

Beléptet6 rendszer — 1 db

Tiizjelz6 rendszer telepitése — 1 db

Informatikai és telekommunikaciés halozat kiépitése — 1 db. (Informatikai és
telekommunikacios halozat kiépitése — 1 db, Nagy sebességii optikai switch — 1 db, Projektor
— 1 db, Konferencia telefon — 1 db)

Gépészeti szelldzés kiépitése —1 db

Epiilet automatika rendszer — 1 db

Kameras feliigyeleti rendszer telepitése — 1 db

Epiilet villamos rendszer kiépitése — 1 db

Spinkler rendszer kiépitése — 1 db

Epiiletgépészeti rendszer kiépitése — 1 db

Bels6 utak kiépitése — 1 db

A részleteket a kozbeszerzési dokumentum, a miiszaki leirds és a koltségvetési kiiras
tartalmazza. Valamennyi méretet és mennyiséget a kiadott tervek és a helyszin alapjan a
munka megkezdése elott ellendrizni kell!

A koltségvetési kiirast kitoltve kérjiik az ajanlathoz csatolni. (...)”



4. Az ajanlatkérd a felhivdas 7. pontjaban rdgzitett rendelkezés szerint atalanydijas
vallalkozasi szerzddést kivant kotni. Az ajanlatkérd a felhivas 10. pontjaban — a vallalkozasi
szerzOdés tervezetében foglaltakkal azonos modon — tételesen meghatirozta az
ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit. Ennek korében az ajanlatkérd a teljesitést kovetden
egy részszamla és egy végszamla benyujtasat tette lehetové. Az ajanlatkéré meghatarozta,
hogy a nyertes ajanlattevd a részszamlat 50 %-os késziiltségi foknal nyujthatja be, és a
végszamla csak a hiba- és hidnymentes miiszaki atadds-atvétel utdn nyuajthaté be. Az
ajanlatkéré a szerzddés — tartalékkeret nélkiili — elszamolhat 6sszeg 10 %-anak megfeleld
mértéki eldleg igénylésének lehetdségét biztositotta, melyre tekintettel nyilatkozat megtételét
kérte az ajanlattevOktol, hogy elbleg biztositasara igényt tartanak-e.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas 14. pontjaban az ajanlatok birdlati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert jelolte
meg, melynek keretében az egydsszegli netto ajanlati arat (Ft) 70 stlyszdmmal, mig a jotallasi
id6 vallalast (hdnapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap), a késedelmi kotbér napi
mértékét (min. a teljes nettd ajanlati ar 0,5 %-a/nap, max. 1 %-a/nap), valamint a
meghiusulasi kotbér mértékét (min. a teljes nettd ajanlati ar 10 %-a, max. 20 %-a) 10-10-10
sulyszammal kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként arazatlan koltségvetéseket is az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melynek kitoltését az érvényes ajanlattétel feltételeként
hatarozta meg. Az ajanlatkérd az darazatlan koltségvetéseket az alabbi megbontasban
bocsatotta rendelkezésre: légtechnikai szerelési munkdk; gépészeti automatika szerelési
munkak; elektromos szerelési munkdk; Sprinkler rendszer szerelési munkék; térkéburkolat.

7. Az ajanlatkéré minddsszesen 0t gazdasagi szerepld — koztiik a kérelmezett — részére kiildte
meg felhivasat, mely gazdasagi szereplok végiil valamennyien ajanlatot nytjtottak be a 2017.
majus 8. napjanak 10:00 o6r4jaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig. A bontésrol felvetett
jegyzokonyv szerint az alabbi ajanlattevok az alabbi megajanlasokat tették:

Kérelmezett:

Egydsszegli netto ajanlati ar (forintban meghatarozva): 217.583.447.-Ft

Jotallasi 1d6 vallalasa (honapban megadva, min. 12 honap, max. 60 honap): 60 honap
Késedelmi kotbér napi mértéke (min. a teljes nettd ajanlati ar tartalékkeret nélkiili része 0,5%-
a/nap, max. 1%-a/nap): 1 %

Meghiusulasi kotbér mértéke: 20%

GLOBE-EXPERT Kft. ajanlattevo:

Egyosszegli nettd ajanlati ar (forintban meghatarozva): 227.169.672.-Ft

Jotallasi id6 vallalasa (honapban megadva, min. 12 honap, max. 60 honap): 48 hoénap
Késedelmi kotbér napi mértéke (min. a teljes nettod ajanlati ar tartalékkeret nélkiili része 0,5%-
a/nap, max. 1%-a/nap): 0,5 %

Meghitsulasi kotbér meértéke: 15%

IC CENTER Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevo:
Egy0sszegli nettd ajanlati ar (forintban meghatarozva): 227.372.300.-Ft
Jotallasi 1d6 vallalasa (honapban megadva, min. 12 honap, max. 60 honap): 12 honap

Késedelmi kotbér napi mértéke (min. a teljes nett6 ajanlati ar tartalékkeret nélkiili része 0,5%-
a/nap, max. 1%-a/nap): 0,5 %



Meghitsulasi kotbér mértéke: 20%

KONKOLY ELECTRO Kft. ajanlattevo:

Egy0sszegli nett ajanlati ar (forintban meghatarozva): 234.649.955.-Ft

Jotallasi id6 vallalasa (honapban megadva, min. 12 honap, max. 60 honap): 24 honap
Késedelmi kotbér napi mértéke (min. a teljes nett6 ajanlati ar tartalékkeret nélkiili része 0,5%-
a/nap, max. 1%-a/nap): 0,7 %

Meghitsulasi kotbér mértéke: 10%

Fidelis BAU Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajanlattevo:

Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (forintban meghatarozva): 231.118.868.-Ft

Jotallasi id6 vallalasa (honapban megadva, min. 12 hénap, max. 60 hénap): 36 honap
Késedelmi kotbér napi mértéke (min. a teljes nett6 ajanlati ar tartalékkeret nélkiili része 0,5%-
a/nap, max. 1%-a/nap): 0,5 %

Meghiusulasi kotbér mértéke: 10%

8. A kérelmezett ajanlatdban akként nyilatkozott, hogy eldleg megfizetésére nem tart igényt,
valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatdban megjelolte a kdzbeszerzés azon
részeit, melyhez alvallalkozokat fog igénybe venni. Az ismert alvallalkozokat ezen
nyilatkozatiban tételesen megnevezte.

9. Az ajanlatkér6 az eljarast lezar6 dontését (0sszegezését) 2017. julius 7. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevéi részére, melynek tanusdga szerint az eljardsa eredményes volt és
nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

10. Az ajanlatkéré és a kérelmezett (a tovabbiakban egyiitt: felek) a vallalkozasi szerz6dést
(a tovabbiakban: szerzddés) 2017. augusztus 3. napjan megkototték, melyben a véllalkozasi
atalanydij 6sszesen értékét 217.583.477.-Ft + 58.747.531.-Ft AFA 0sszegben hatdroztak meg.

A szerzddés 54. pontja a fizetési feltételek tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

,»A teljesités sordn 1 db részszamla és 1 db végszamla nyujthatd be a szerz6désszerii teljesitést
kovetden. A részszamlat 50 %-os késziltségi foknal jogosult Vallalkoz6é benyujtani. A
teljesitést Megrendeld miiszaki ellendre ellendrzi. Megrendeld altal kiallitott teljesitésigazolas
a szamlak mellékletét képezi. A végszamla csak a hiba- és hidnymentes miiszaki atadas-
atvétel utan nyujthato be. Vallalkozo a vallalkozoi dijra (eldleg kifizetése esetén a vallalkozoi
dijnak a kifizetett eldleggel csokkentett Osszegére) akkor jogosult, ha szerzddésszeriien
teljesit, az atadasatvételi eljarassal kapcsolatos kotelezettségeinek eleget tesz és Megrendeld
az elvégzett kivitelezési munkdk szerzodésszerli teljesitését utolag, atadads-atvételi
jegyz6konyv alapjan, aldirasaval igazolja. Megrendelé az atadas-atvételi eljaras
megkezdésétol szamitva legkésObb 15 naptari napon beliil koteles a teljesitést igazolni.”

A szerzddés 2. pontja értelmében az ajanlatkérd a szerzddés aldirdsanak napjan, de
leghamarabb 2017. majus 22. napjan a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas allapotban
atadja. A szerzO0dés 3. pontjanak elsd mondata értelmében a kérelmezett a munkateriiletet
megtekintette, a dokumentéaciot attanulméanyozta, mely alapjan a kivitelezést rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas moddon, eredményesen elvégzi. A szerz6dés 6. pontja értelmében a
szerzOdés teljesitésének hatarideje az atadast kovetd 10 hét.



A szerz6dés 9. és 10. pontja mindezek mellett az alabbiakat is tartalmazta:

,9. Jelen pontban meghatarozott dij magaban foglalja a jelen szerzdédésben és a Vallalkozo
ajanlatdban meghatarozott valamennyi munka/eszkdz dijat ¢és koltségét, egyéb koltség
Viallalkozé 4altal nem szamithatdo fel. A vallalkozoi dij nem tartalmazza az esetleges
engedélyezési eljaras dijat, azt Megrendeld koteles fizetni.

10. A vallalkozo6i dij atalanyosszeg. A Vallalkozo kijelenti, hogy a vallalkozo6i dijat a
kivitelezési helyeknek, az igénybeveendd alvallalkozok dijazasdnak, a beépitendd
anyagoknak és minden egy¢éb relevans koriilménynek az ismeretében hatdrozta meg.”

11. A felek a megkotott szerzédést 2017. augusztus 30. napjan modositottdk, mely
modositas II.1. pontja (szerzodés moddositds) a szerz6dés 54. pontjanak elsé bekezdését
érintette az alabbiak szerint: ,,A teljesités sordn a vallalkoz6 a jelen Szerz6désmodositas 1. sz.
mellékletét képezd litemterv szerint, az ott meghatarozott szamu részszamla tekintetében
jogosult szdmlazasra.”

12. A szerzddésmodositas III. pontja (jogi megfeleldésség) az alabbiakat tartalmazta a
szerz6désmodositas indokolasaként:

»l. A Szerzodésmodositds II.1. pontja vonatkozasdban a Felek megallapitjak, hogy a
szerzédésmodositasnak a Kbt. 141. § (6) bekezdésének rendelkezései alapjan akadalya nincs,
az nem mindsiil 1ényeges szerz6désmaodositasnak:

- a szerzédésmodositds kizarolag a szamldk elszamoldsdnak rendjét érinti technikai
szempontbol, amelyre tekintettel a szamldk elszdmolasa rendjének megvaltozasa
adminisztrativ  jellegli valtozdas. A szamldk elszamoldsdnak valtozdsa a fizetési
feltételrendszert nem befolyasolja, ezaltal nem okoz olyan helyzetet, amelynek ismeretében
mas gazdasagi szerepld ajanlattételi szandéka valtozhatott volna, amelyre tekintettel
egyebeken az eljarasban ajanlatot benyljtd valamennyi ajanlattevé nyilatkozott.
Megallapithatd, hogy a Kbt. 115. § (I) bekezdése szerinti eljaras specifikumabol fakaddan —
tekintettel arra, hogy az ajanlattevoket az ajanlatkérd szolitja fel ajanlattételre — fogalmilag
kizart ,,mas ajanlattevok részvételének lehetdsége” (Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontnak valo
megfelelés);

- az adminisztrativ-technikai jellegii modositas nem a Vallalkozo eldnyére torténik, igy a
szerzOdés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara nem valtoztatja meg. (Kbt. 141.
§ (6) bekezdés b) pontnak valdo megfelelés);

- az adminisztrativ-technikai jellegli modositas nem valtoztatja meg a szerzddeés altalanos
jellegét, szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest
Uj elemre egyaltalan nem terjeszti ki, hiszen a Kozbeszerzési Dokumentumokban eredetileg is
szerepld munkak megrendelését nem érinti, a miiszaki tartalom valtozatlan. (Kbt. 141. § (6)
bekezdés ¢) pontnak valo megfelelés).

2. Mindezek alapjan felek a modositas jogalapjat a Kbt. 141. § (6) bekezdésében allapitjak
meg a Szerz6désmodositas I1.1. pontja vonatkozasaban.”

13. A felek a szerzddésmodositas értelmében a fizetési litemezést akként modositottak,
hogy az 1. szdmu melléklet szerinti fizetési litemezésben rogzitett teljesitések elérésekor
Osszesen 17 db részszamla és 1 db végszamla keriilt kiallitasra. A szamlazasi iitemterv az
egyes koltségelemek (tlizjelz6 rendszer; gépészeti szell6zés; Ut- és rakodo teriilet épités;
éplilet automatika; informatikai halézat kiépitése; Spinkler; épiiletgépész szelldzés nélkiil;
beléptetd rendszer; riasztd rendszer; épiiletvillamos; video technikai rendszer) elére — és
kiilon-kiilon — meghatarozott késziiltségi foka alapjan tette lehetévé a részszamlak, majd
végil a végszamla kiallitdsanak lehetdségét. Ennek értelmében az egyes részszamlak
kiallithatosdganak ardnya a minddsszesen szerzddéses értékhez viszonyitva az alabbi %-0s



értékben kertiltek meghatdrozasra: 1. részszdmla — 8 %; 2. részszamla — 10 %; 3. részszamla —
9 %; 4. részszamla — 6 %; 5. részszamla — 1 %; 6. részszamla — 7 %; 7. részszamla — 7 %; 8.
részszamla — 4 %; 9. részszamla — 8 %; 10. részszamla — 12 %; 11. részszamla — 2 %, 12.
részszamla — 2 %; 13. részszamla — 9 %; 14. részszamla — 5 %; 15. részszamla — 1 %; 16.
részszamla — 0,25 %; 17. részszamla — 0,36 %. Igy a végszamla osszege a teljes szerzodéses
érték 0,36 %-at tartalmazhatta a korabbi 50% helyett.

14. A szerz6dés modositasat kdvetden — az ajanlatkérdi felhivasara — az eljaras (korabbi)
ajanlattevoi 2017. szeptember 12. és szeptember 15. napja kozott nyilatkozatot tettek,
miszerint tudomassal birnak arrél, hogy az ajanlatkéré — a koriilményekben bekdvetkezett
valtozasra figyelemmel — tobb részszamla kibocsatasanak lehetdségét kivanja biztositani. A
Konkoly Elektro Kft. ajanlattevé kivételével a nyilatkozatokban az alabbiak is megjelenitésre
keriiltek: ,,A moddositast/eltérést az indokolta, hogy a kdzbeszerzés soran a nyertes ajanlattevd
eléleget nem igényelt, azonban a szerzédéskotést kovetden bekovetkezett, neki fel nem réhatd
okok miatt likviditasi problémai keletkezlek (mivel tobbek kozott hitelt nem kapott), és ennek
megfeleléen az alvallalkozok kozvetlen kifizetése érdekében részszamlak kibocsatasa valt
sziikségessé. Az ajanlatkérénél ez tobbletkoltséget nem jelent, tovabba az ajanlatkérd is
egybehangzoan kérte a moddositast, mivel az egyszeri nagyobb kifizetéstdl eltérden részére
_likviditasi okok miatt — a tobbszori kifizetés gazdasidgosabb megoldas.” Az ajanlattevok
nyilatkozatukban tovabba egybehangzdan azt adtak eld, hogy a szerz6désmodositasra okot
ado korlilmények ismeretében is fenntartottdk volna az eljarasban tett drajanlataikat és nem
tudtak volna kedvezdébb ajanlatot tenni.

15. Az eljaras iratai kozott tovabba megtalalhatd volt az ajanlatkérd sajat nyilatkozata is,
melyben kiilon is megjelenitette a modositas alapjaul szolgald indokokat és rogzitette, hogy a
modositast a szerzddés idopontjat kovetden tole fiiggetlen, elére nem lathatd koriilményekre
visszavezetheton valtozasok torténés tette szilikségessé. Az ajanlatkérd nyilatkozata e
vonatkozasban az aldbbiakat tartalmazta: ,,A palyazatot érintd telekingatlanon tobb csarnok is
fennall, amelyeknél folyamatos modernizacids fejlesztések, atalakitasok torténtek, és ezeknél
elére nem lathatdo okok (iddjaras, technikai okok) miatt a teljesitésnél idobeli csuszasok
keletkeztek. Ezen, ajanlatkérénél felmeriild csuszéasok, koriilmények a targyi épiiletgépészeti,
épiiletvillamossagi fejlesztésekre is eltérést, csuszasokat jelentettek, mivel a nyertes
ajanlattevd és alvallalkozoi nem tudtak minden egyes épitési teriiletrészt idében atvenni, ill.
csak egy-egy teriiletrészen tudtak dolgozni, munkat végezni. Ennek megfeleléen a munkakat
at kellett litemezni, ill. alakitani a tovabbi fejlesztésekhez igazoddan. Ennek kovetkeztében a
teljesitéseknél eldre lathatd csuszasok voltak lathatok, melyek ajanlatkérd érdekkorére
(jogosulti késedelem) vezethetk vissza (az épitési teriilet nem teljes atadasa). Mivel az
épitdipari szféraban — felektdl, ajanlattevoktol fiiggetlen és a piac minden szerepldjét érintd
koriilmények miatt jelentds (szokasos inflaciot jelentésen meghaladd) dragulds, aremelkedés
volt tapasztalhato, igy a vallalkozok, alvallalkozok oldalan varhatd volt, hogy a teljesités
eltolodasa (késedelem) esetén mar csak a megemelt arak, anyagkoltségek szerint tudnak
teljesiteni az altaluk vallaltakat, amely az ut6finanszirozas esetén jelentds tobbletkoltségeket
jelentett volna. Ennek megfelelden ajanlatkéré  vallalta/kérte, hogy kozvetlen
engedményezéssel fizeti ki a (al)vallalkozokat az egyes részszakaszok elvégzésénél, hogy igy
az anyagkoltségek az daremelkedést megel6z0 Aarszinvonalon (az eljarasban tervezett
koltségen) rendezésre keriilhessenek és elszamolhatok legyenek. Ennek megfeleléen tobb
részszamla keriilt kibocsatasra, és az alvallalkozok engedményezéssel keriiltek kifizetésre.”



16. A hivatalboli kezdeményezd végiil a lefolytatott ellendrzése eredményekét 2020.
december 11. napjan kizarolag a szerzédésmodositassal Osszefiiggésben szabalytalansagi
eljaras meginditasarol dontott.

A hivatalbéli kezdeményezés

17. A hivatalbdli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet 2020. december 16. napjan jogorvoslati eljaras lefolytatasara iranyuld
kezdeményezést nyujtott be a Dontdbizottsaghoz. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast
2020. december 17. napjan meginditotta.

18. A hivatalbdli kezdeményezé a vélt jogsértést a felek 2017. augusztus 30. napjan kelt
szerz6désmodositasaval dsszefiiggésben allitotta. Hivatkozott arra, hogy a felek a szerzddés
modositasanak jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték meg, mivel allaspontjuk
szerint a szerzOdésmodositds kizardlag a szamlék elszamoldsdnak rendjét érinti technikai
szempontbol, igy a szamlak elszamolasi rendjének megvaltozasa adminisztrativ jellegli, nem
tekinthetd 1ényegesnek. Indoklasként rogzitették tovabba azt is, hogy a kivitelezés szakaszos
megvalosulasara tekintettel sziikséges a fizetési iitemezés modositdsa a kivitelezd
likviditdsanak biztositdsa miatt. Az ajanlatkérd allaspontja szerint més gazdasagi szerepld
ajanlattételi szandéka sem valtozott volna, mivel az eljarast a Kbt. 115. § (1) szerinti
eljarasban bonyolitotta le, és amelynek specifikumédbdl adoddan fogalmilag kizért ,,mas
ajanlattevok részvételi lehetdsége”.

19. A hivatalboli kezdeményez6 ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
(2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a moddositds nem lényeges. A Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondata szerint a szerzddés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzodéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. Utalt a Dontdbizottsag
D.165/10/2020. szam® hatarozataban foglaltakra annak alatamasztasaként, hogy a
dontObizottsagi megitélés alapjan az elszdmolasi konnyités az alapszerzédéshez képest
lényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményez, amely a gazdasagi egyensilyt a nyertes
ajanlattevo javara valtoztatja meg.

20. Ramutatott, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés i) pontja az ellenszolgaltatas teljesitésének
feltételeit olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast
megindité felhivasban rogziteni kell. Az ellenszolgaltatas teljesitése, illetve annak
elszdmolasanak moddja és iiteme a kozbeszerzési szerzddés lényeges, érdemi feltétele.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szerzddésmodositas 1ényeges, igy a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan nem mddosithatd, igy mivel nem meriilt fel arra vonatkozd koriilmény,
hogy a szerzOdésmodositdis a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszerlinek
mindsiilhet, igy a felek megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését. Allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett alapelvi rendelkezéseket
is, tekintettel arra, hogy a 2017. majus 08. nap 10:00 orai iddpontban késziilt bontasi
jegyzOkonyv alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridd lejartadig 5 ajanlat
¢rkezett, igy feltételezhetd, hogy egy meglehetdsen eldnydsebb, likviditadsi problémdakat
athidal6 fizetési litemezés mellett a potencialis ajanlattevok kedvezobb ajanlatot adtak volna.



21. A hivatalboli kezdeményezd 2021. februar 18. napjan eldterjesztett észrevételében
kiemelte, hogy amennyiben a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdéseiben rogzitett feltételek nem
allnak fenn, ugy a modositas akkor tekinthetd jogszeriinek, amennyiben a modositds nem
Iényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és ¢) pontja pedig meghatarozza, hogy mely
koriilményeket kell minden esetben lényegesnek tekinteni. A hivatalboli kezdeményezd
kezdeményezésének pontositasa korében kifejezeten a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b)
pontjaban, valamint a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

22. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjdnak megsértése
korében hangsulyozta, azaltal, hogy a felek a 2017. augusztus 30. napjan kelt
szerzédésmodositasukkal az 1 db részszamla és 1 db végszamla kidllitasat lehetévé tévo
fizetési litemezést 17 db részszamla és 1 db végszamla kidllitasara moédositottak, olyan Uj
feltételeket hataroztak meg, mely allaspontja szerint lehetévé tette volna, hogy az eljarasban
részt vevo ajanlattevok az ajanlatukban szerepld ajanlati arndl kedvezObb ajanlatot tegyenek.
A lényegesen kedvezébb pénziigyi feltételek ugyanis lehetdvé teszik, hogy egy kevésbé
tOkeerds ajanlattevd is nyerhessen a kozbeszerzési eljaras soran. Mivel a hivatalboli
kezdeményezd a tényallas megitélésénél figyelemmel volt arra, hogy a Kbt. 115. § szerinti
eljaras sajatossagabol adododan az ajanlattételre felkért ajanlattevok az ajanlatkérd éltal ismert,
foleg kkv-nak mindsiil6 vallalkozasok koziil kertiltek ki, igy allaspontja szerint feltételezhetd,
hogy egy meglehetdsen eldnydsebb, likviditasi problémékat athidalo fizetési litemezés mellett
az ajanlattevok kedvezobb ajanlatot adtak volna.

23. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjanak megsértése
korében hangsulyozta, hogy a fizetési litemezés modositasa a nyertes ajanlattevit az eredeti
ajanlatahoz viszonyitva kedvezObb gazdasagi helyzetbe hozta, figyelemmel arra, hogy a 18 db
szamla kiallitadsaval jelentdsen javult nyertes ajanlattevé kivitelezéssel kapcsolatos
finanszirozasi pozicidja. Az ajanlatkéré ugyanis a nyertes ajanlattevé szamara lényegesen
kedvezdbb kifizetéseket teljesitett, amelyek ilyen modon versenyeldnyt biztositottak szamara
a kozbeszerzési eljards tobbi ajanlattevéjéhez képest. Az eredetileg, mindenki szamara
rogzitett feltételektdl eltérd kifizetés alkalmas volt arra, hogy a vallalkoz6 likviditasat javitsa,
a teljesitéssel jaro koltségek sajat forrasbol torténd megeldlegezésének igényén jelentdsen
konnyitsen. Hangsulyozta, hogy a kifizetni vallalt szamldk mértéke — a kozbeszerzési
eljarasban megajanland6 ar meghatarozasa sordn — alapvetd arbefolyasold tényezd. Minél
kedvezdébb feltételekkel jut ugyanis az ajanlattevd a teljesitett szolgaltatasa ellenértékéhez,
annal kisebb mértékben és koltséggel sziikséges potldlagosan sajat vagy kiilsd forras bevonasa
a teljesités eléfinanszirozasahoz.

24. A hivatalboli kezdeményezd az alapelvi jogsérelem tekintetében eldadta, hogy a
szerz6dés modositasara rovid 1don beliil, az atadas-atvételt kovetd 27. napon keriilt sor. A
szerz0dés modositasa kizardlag a fizetés litemezésére irdnyult, a teljesitési hataridét nem
érintette. A szerzO0dés 6. pontja szerint a teljesités hataridé a munkateriilet atadasatol szamitott
10 hét volt. A munkateriilet atadasa 2017. augusztus 3. napjan megtortént, igy felmeriil annak
kérdése, hogy miért okozhatott likviditasi problémat nyertes ajanlattevdé gazdalkodasaban egy
10 hetes teljesitési iddszak. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezettnek a
teljesités érdekében szinte kétnaponta kellett szamlaznia, hogy a 18 db résszamla kiallitasa
hatariddben megtorténhessen, igy a moddositds a szerz6dés gazdasagi egyensulyat
indokolatlanul a nyertes ajanlattevd javara valtoztatta meg. Tehat azaltal, hogy szerz6do6 felek
— a szerzOdés rovid teljesitési hataridejére is figyelemmel — 18 db szamla kiallitasat tartottak
indokoltnak, ellentmond a szokasos piaci gyakorlatnak és a verseny tisztasaganak, igy



feltételezhetd, hogy megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat. Mindezek mellett
az ajanlatkérd azzal, hogy a kozbeszerzési eljards lefolytatasa sordn az Osszes gazdasagi
szerepld szdmara meghatarozott szerzodéses feltételektdl jelentdsen eltért a késObbi nyertes
ajanlattevd javara, ¢és ezzel a tényleges teljesités sordn az eredeti feltételekhez képest
jelentésen kedvezObb helyzetet teremtett szamara, megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében az
esélyegyenlOséggel €s az egyenld banasmoddal kapcsolatos alapelvi rendelkezéseket.

Az ajanlatkéro észrevétel

25. Az ajanlatkéré nyilatkozatdban kiemelte, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast
megel6zden korabban nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, igy tapasztalattal e téren nem
rendelkezett. Az eljarasa sordn johiszemiien, kell6 gondossaggal és a legjobb tudomésa szerint
jart el. Hangsulyozta, hogy a szerz6désmoddositas soran is, a rendelkezésére allo ismeretei €s
tapasztalatai jart el, feltételezve azt, hogy a jogszabalyoknak — igy kiilonosen a Kbt. 141. § (6)
bekezdés rendelkezéseinek — megfelelden cselekedett. A szerz6désmodositds soran tovabba
figyelemmel volt a piaci szokéasokra is és 2017. év épitdipari szegmens jellemzd lehetdségekre
is. A vallalkozasi szerzédésnek a modositassal érintett valtoztatasa a 2017. évben piaci
realitas volt.

26. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a szerzédésmoddositds sordn abban a hiszemben jart el,
hogy a szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak megfelel, hiszen
megallapithatd, hogy a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti eljaras specifikumabol fakadoan —
tekintettel arra, hogy az ajanlattevoket az ajanlatkérd szolitja fel ajanlattételre — fogalmilag
kizart “mas ajanlattevok részvételének lehetdsége”. Ezen tilmenden az ajanlatkérd a
szerzO0désmodositasi szandékarol az eljarasban érintett ajanlattevOket is értesitette, akik
irasban is megerdsitették szoban tett nyilatkozataikat, miszerint a szamlazas rendjét érintd
modositast elfogadjak, a tervezett modositas az ajanlattételi szdndékukat, lehetdségeiket nem
érintette hatranyosan. Az ajanlatkérd mindezek mellett abban a hiszemben jart el, hogy a
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjanak is megfelel, hiszen az ajanlatkérd
nem az eldleg igénybevételének lehetdségét modositotta (ahol egy gazdasdgi szerepld
teljesités nélkiill is ellenszolgaltatdsra jogosult), hanem a szdmlazis rendjét. A
szamldzasrendje pedig konkrét teljesitésekhez kotott, igy az ajanlatkérd tigy értelmezte, hogy
nem hozza eldnyOsebb helyzetbe a nyertes ajanlattevot, hiszen az tovabbra is a teljesitésekhez
mérten szamlazhat (teljesités nélkiil a szamlazas kizart). Az ajanlatkéré tovabba abban a
hiszemben jart el, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pontjanak szintén
megfelel, hiszen a modositas adminisztrativ-technikai jellegli modositasnak tekinthetd, amely
nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, szerz0dés targyat az eredeti szerzédésben
foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest uj elemre egyaltalan nem terjeszti ki — hiszen a
kozbeszerzési dokumentumokban eredetileg is szereplé munkak megrendelését nem érinti, a
miszaki tartalom valtozatlan maradt.

27. Az ajanlatkérd a dontés meghozatala sordn kérte figyelembe venni annak tényét, hogy
az ajanlatkérd kelld gondossaggal €s a piaci lehetdségeihez mérten igyekezett eljarni olyan
jogteriileten, ahol korabban tapasztalatokkal nem rendelkezett. Valamint kérte figyelembe
venni annak tényét is, hogy a szerz6désmodositast megeldzden €s azt kdvetden sem kovetett
el a Kbt. szerinti jogorvoslattal érintett jogsértést.

28. Az ajanlatkérd 2021. februar 18. napjan kelt észrevételében a korabbi nyilatkozatait
fenntartva arra is ra kivant mutatni, hogy a szerz6désmodositds jogszeriiségi vizsgalatat
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valamennyi, a Kbt. 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembevételével el kell végezni, mely
fiiggetlen att6l, hogy a felek mely szakaszra alapitottdk a szerzédésmodositasuk jogalapjat.
Hangsulyozta, hogy mivel a Kbt. nem 4allit fel hierarchiat az egyes jogalapok kozott, igy
amennyiben a szerzédésmodositas barmelyik esete fennall, Gigy a szerz6dés modositasa nem
tekinthet6 jogszeriitlennek (hivatkozva a Kozbeszerzési Hatdsag keretében mitkodoé Tanacs a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol — 2020. évi 180. szam; 2020.
szeptember 16. — sz6l6 utmutatojaban foglaltakra). A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta tehat ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Mindezekre tekintettel allitotta, hogy nem csak azt kell vizsgalni, hogy a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének megfelel-e a szerz6désmodositas, igy vizsgalni sziikséges azt is, hogy a
szerz6désmodositas mas szerz6désmodositasi jogalapnak megfeleltethet6-e. Ramutatott, hogy
allaspontja szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdése mellett vizsgalhato a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont szerinti jogeim megvaldsulasa is.

29. Az ajanlatkér6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaval Gsszefliggésben eléadta, hogy a
modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére. E korben arra hivatkozott, hogy a 2017/2018-as
években épitdipari agazat teriiletén drasztikus valtozasok zajlottak le, amely valtozasok a
humaner6forras-kapacitasokra is jelentds hatassal voltak. A kordbbiakban soha nem tapasztalt
mértekli fluktudcié alakult ki orszagosan, jelentds volt a munkaerd elvandorlids egyes
projektekrél mas projektekre, és amely elvandorlast — alapvetden — pénziigyi oldalrdl lehetett
kezelni. Az épitdipart a 2017/2018-as években altalanossagban jellemzd folyamatok a jelen
jogorvoslat targyat képez6 konkrét projektet is jelentOsen érintették. Napi probléma volt nem
csak egyszeriien a munkaerd, hanem a szakképzett, megfeleld6 munkaerd biztositasanak
kérdése. A munkaerd elvandorldsanak megakadalyozasa érdekében az eredetileg tervezetthez
képest eltéré iitemii finanszirozast kellett biztositani. Igy volt garantalhaté a projekt
eredmeényes, sikeres befejezése, ellenkezd esetben — a munkaerd elvandorldsa miatt — a
projekt nem valdsulhatott volna meg. E korben az ajanlatkérd hivatkozott a GKI e targyban
2018. marciusaban kiadott tajékoztatdjara is, amely a 2016-os évi visszaeséshez képest a
2017-es évre 30%-o0s, mig a 2018-as évre Gjabb 10%-o0s bdviilést mutatott ki. Az épitdipari
munkaerdpiac ilyen mértékii valtozadsa nem volt eldrelathato, az el6zd évek, évtizedek ezt
nem sejtették, nem vetitették elére (maga a GKI tajékoztatd is visszaesést mutatott ki a
megelézd évre), igy az az ajanlatkérd szamara is teljesen elére nem lathatd6 modon
jelentkezett, nem csak a folyamat, hanem annak o6ridsi (30%+10%o0s) mértéke is. Raadésul
ugy, hogy pont a folyamat kdzepén volt az ajanlatkérd, amit ott és akkor kellett kezelnie a
rendelkezésére allo eszkozok felhaszndlasaval, figyelemmel egyben arra a kovetelményre is,
hogy kozpénzt hasznal fel, illetve tdmogatasi szerz8dés szerint vallalt kotelezettségét is
teljesitenie kellett. A konkrét esetben tehat a munkaerdpiaci folyamatok el6re nem lathatosaga
igazolt.

30. Az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontjaval dsszefiiggésben eldadta, hogy a
modositas nem relevans, mert a szamlazasi litemezés modositisa a szerzddés altalanos
jellegére nincs befolyassal, a szerzddés altalanos jellegét nem érinti. Az ajanlatkérd végiil a
Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) pontjaval Osszefiiggésben eldadta, hogy a modositds nem
relevans, hiszen az ellenérték nem valtozott. Az ajanlatkéré végezetiil kérte figyelembe venni,
hogy johiszemiien, kelld gondossaggal, a piaci lehetdségeihez mérten igyekezett eljarni egy
olyan jogteriileten, ahol kordbban tapasztalatokkal nem rendelkezett. Mindezekre tekintettel
kérte, hogy dontés meghozatala soran a Dontdbizottsdg legyenek figyelemmel arra a
koriilményre is, hogy az ajanlatkérd jogkovetd magatartast folytat, azaz a jelen jogorvoslattal



11

érintett szerzodésmodositast megelézden sem, és azota sem kovetett el a Kbt. szerinti
jogorvoslattal érintett jogsértést. Mindezekre tekintettel kérte a birsag kiszabasanak
mellézését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2017.
aprilis 28. napjan inditotta meg, igy a DontObizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt.
ezen a napon hatalyos rendelkezéseire volt figyelemmel.

32. A DontObizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré 2017. augusztus 30. napjan tett
szerz6désmodositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdésének megsértését eredményezte-e, illetve a
modositas okan fennall-e a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti alapelvek megsértése.

33. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7) bekezdése szerint:

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartadsaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:
1) az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit vagy a vonatkozo jogszabalyokra hivatkozast.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié forintot, az
ajanlatkéré — valasztdsa szerint — a koOzbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadd szabalyainak a jelen
§-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve, ha a beszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyald projekttel kapcsolatos. Az
ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny
biztositasdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szaml alkalmas gazdasagi szereplordl
van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd értékii beszerzését
is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfelelden Osszefoglaldo tajékoztatassal vagy
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjdn. A nyilt eljards szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint
kell eljarni.
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A Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil - Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy toObb moddositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem,

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢€s épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) és (8) bekezdései szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1 kdozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
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masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumanak (107)
bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(107) Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kozben torténd
modositasa 0j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerz6dés lényeges megvaltoztatdsakor van szilikség, kiilonosen annak hatalyat és a felek
kolesonos jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra irdnyuld szandékat tanusitjak, hogy
ujratargyaljadk az adott szerz6dés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban. (...)

34. A polgari jogi szerzédésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerzOdések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modositas altal ne keriiljék Ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja Ossze a szerzédésmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén kertlt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzOdések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem lényeges mddositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

35. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzodés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem lényeges, és mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositds a szerz8dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg. Mindezek értelmében a
szerzOdésmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie és azokat lényegesen eltérd modon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatosdga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerzodésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjaban megjelend feltételeknek azonban egyiittesen kell fennallnia, barmely
feltétel hidnya megdonti a szerz6désmodositas jogszeriiségét.

36. A DontObizottsag tobb hatarozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennéllta ténykérdés, a moddositds jogszerliségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fiiggetleniil
attol, hogy a kezdeményez6 melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetdleg az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbdl
kovetkezOen a szerzédésmodositds barmelyik esete fennall, a szerz6dés modositdsa nem
tekinthet6 jogszerttlennek.
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37. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a 2017. éprilis
28. napjan meginditott Kozbeszerzési eljarasanak eredményeként a kérelmezettel 2017.
augusztus 3. napjan vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés) kotott. A szerzddés
54. pontja akként rendelkezett, hogy a teljesités soran 1 db részszamla és 1 db végszamla
nyujthatd be a szerzddésszeri teljesitést kovetden ugy, hogy a kérelmezett 50 %-0s
késziiltségi foknal jogosult a részszamla benyujtasara. A felek 2017. augusztus 30. napjan a
szerzOdésiik 54. pontjat — azon belill is annak elsé bekezdésnek elsé két mondatat — érintd
modositast tettek, melynek kovetkeztében a fizetési litemezés a szerzédésmodositas
mellékleteként kiadott szdmlazasi litemtervhez keriilt igazitasra. Az ajanlatkéré a szamlazasi
iitemtervben mindosszesen 17 db részszamla €s 1 db végszamla benyujtasat tette lehetéveé
ugy, hogy a részszamlak kiallithatosagat az egyes koltségelemek %-os aranyaban
meghatarozott késziiltségéhez igazitotta, illetve az ajanlatkérd kiilon is meghatarozta, hogy
ezek alapjan a részszamla az Gsszesen szerzddéses érték hany %-os kifizetésének feleltethetd
meg. Az ajanlatkérd a szerzédés modositdsanak jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését
jelolte meg, indokat a kivitelezés szakaszos megvalositasa okan sziikséges kivitelezoi
likviditas biztositasaban hatarozta meg, valamint a szerz6désmodositas III. 1. pontjaban
részletesen IS rogzitette, mely okokra tekintettel nem mindsiil 1ényegesnek a szerzodés
modositasa (hatarozat 9. pontja). Az ajanlatkéré a szerz6désmodsitas tényérél és annak
indokairol az eljaras korabbi ajanlattevéit is értesitette, mely ajanlattevok a modositas
indokait elfogadva egyezben akként nyilatkoztak, hogy a tovabbi részszamlazas
lehetéségének ismeretében sem tudtak volna kedvezébb arajanlatot tenni. Mindezen
nyilatkozatokbol ugyanakkor az is kiolvashatdo volt, hogy a likviditasi problémak a
kérelmezett oldalan alltak fenn és erre tekintettel valt sziikségessé a részszamlak kibocsatasa,
mégpedig az alvallalkozok kozvetlen kifizetése érdekében (hatarozat 14. pontja).

38. A hivatalboli kezdeményezd a szerzédésmodositassal Osszefliggésben hangsulyozta,
hogy az elszamoléasi konnyités az alapszerzOdéshez képest lényegesen eltérd érdemi
feltételeket eredményezve a gazdasagi egyensulyt a nyertes ajanlattevé javara valtoztatta meg.
Emellett az ellenszolgaltatas teljesitése, illetve annak elszamolasi mddja és iiteme a
kozbeszerzési szerzodések 1ényeges €s érdemi feltételeinek szdmitanak. Erre tekintettel a jelen
koriilmények okdn az ajanlatkérd nem modosithatta volna szerzddését a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére alapitottan és kiemelte, hogy egyebekben a modositas a Kbt. egyéb rendelkezései
—azaz a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdése — alapjan sem mindsiil jogszeriinek. Az ajanlatkérd
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti eljaras
specifikumabdl fakadoan fogalmilag kizart a mas ajanlattevok részvételének lehetdsége,
illetve az ajanlatkérd eldre jelezte a szerzédésmodositas szandékat, melyet az ajanlattevok
irasban elfogadtak. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré kizarolag a szamlazas rendjét modositotta,
amelyet konkrét teljesitéshez kotott, igy a nyertes ajanlattevd tovabbra is a teljesitésekhez
mérten szamlazhatott. Mindezek mellett a technikai-adminisztrativ jelleglinek tekinthetd
modositas a szerzodés altalanos jellegét sem valtoztatta meg, a szerz6dés targyat az eredeti
szerzOdésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest 0j elemre nem terjesztette Ki, illetve
a miszaki tartalom valtozatlan marad. Mindezek mellett a szerz6désmodositasa nemcsak a
Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerint, hanem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerint is jogszerli volt, ugyanis a beruhdzas idejében az épitdipari agazat teriiletét ért
drasztikus valtozasokra tekintettel olyan koriilmények meriiltek fel, melyeket az ajanlatkérd
elére nem lathatott. Mindazonaltal pedig a szdmlazés iitemezése a szerz6dés altalanos jellegét
sem érintette, illetve az ellenérték is valtozatlan maradt.

39. A Dontébizottsag eldjaroban rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezo6 a Kbt. 141. § (6)
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bekezdése korében allitotta a szerzddésmodositas jogsértd voltat. A modositas indokoldsara
tekintettel ramutatott arra is, hogy az ajanlatkéré altal megjelenitett indokok nem tamasztottak
ala azt, hogy a szerzédésmodositas nem lényeges, illetve hivatkozott a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak megsértésére is. Figyelemmel azonban arra, hogy az
ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran azzal is érvelt, hogy a modositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjadban foglaltaknak is megfelet, igy a Dontébizottsdg kiilon-kiilon is
megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré altal eldadott koriilményekre tekintettel a modositas
jogszerli volta megitélhet-e a Kbt. 141. § (6) bekezdése, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerint. A DontObizottsag els6ként a szerzédésmodositas 1ényeges mindsége korében
foglalt allast.

40. A Dontdébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a
szerz6désmodositas 1ényeges, ha az az eredeti szerz6déses feltételektdl Iényegesen eltérd
érdemi feltételeket hataroz meg. Hangstlyos, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés i) pontjai az
ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti,
amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni sziikséges. A kozbeszerzési
szerzédésben megjelend ellenszolgaltatds teljesitése, illetve annak elszdmolasi moédja és
iiteme a fentebb hivatkozott rendelkezések okan Iényeges érdemi feltételeknek mindsiilnek. A
felek altal megkotott szerzodés kezdetben a teljesités 50%-os mértékénél tette lehetdve az elsd
(és egyben egyetlen) részszamla kiallitasat. Nem vitasan ehhez képest a mddositas okan az
ajanlatkér6 gy tette lehetdvé a minddsszesen 17 részszamla kiallithatosagat, hogy az egyes
koltségelemek (feladatrészek) (%-os aranyban meghatarozott) késziiltsége hatarozta meg a
részszamlak kibocsathatosagat. A szdmlazasi iitemtervben ezzel Osszefiiggésben pedig az is
megjelenitésre keriilt, hogy az egyes részszamlak végosszege a teljes szerzodéses ar hany
szazalékanak feleltehet6 meg, igy vetitve elére a késziltség aranyat. Mindezekbdl
megallapithatd volt, hogy a kérelmezett (a korabbi egyetlen részszamlahoz képest)
minddsszesen 8 részszamlat bocsathatott ki, amig elérte az 50%-os késziiltséget. Mindez
pedig azt jelentette, hogy a szerz6dés lényeges feltételét a felek igen jelentés mértékben
valtoztattdk meg, igy a modositas nem tekintheté Kizardlag adminisztrativ-technikai
jellegtinek, ahogy erre az ajanlatkérd a szerz6désmodositasaban hivatkozott.

41. A DontObizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezovel abban, hogy a tobb
részszamla kibocsatasanak lehetdsége eldnydsebb elszamoladst eredményezett a kérelmezetti
oldalon, mely a jelen korilményekre tekintettel olyan mértékl valtozasnak, illetve elénynek
mindsiil, mely a szerz0dés gazdasagi egyensulyat érdemben megvaltoztatta. Egyebekben erre
enged kovetkeztetni azon tény is, hogy a szerzddésmodositasba a felek maguk rogzitették,
hogy a kivitelezd, azaz a kérelmezett likviditasanak biztositasa érdekében sziikséges a fizetés
atiitemezése. Valamint az eljaras korabbi ajanlattevéinek nyilatkozata is ezt tamasztotta ala,
hiszen e nyilatkozatok arra mutattak ra, hogy a kérelmezetti likviditasi problémainak
kezelésére szolgal a tovabbi részszamlak kibocsathatosaganak sziikségessége. Mindezek
figyelemebe vételével a hivatalboli kezdeményezd helyesen mutatott ra arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasban, mindenki szaméra rogzitett eltérd kifizetés egyértelmiien a
kérelmezett likviditdsanak javitasara szolgalt, igy a teljesitéssel jaro koltségek sajat forrasbol
torténd megeldlegezésén jelentdsen konnyitett. Minderre tekintettel a felek a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére alapitottan — kiilonds figyelemmel a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
mondataban, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakra — nem
modosithattak volna a szerzédésiiket.

42. A Dontébizottsag elére bocsatja, hogy az eljaras korabbi ajanlattevoi altal a
szerzOdésmodositasra tett elfogadd nyilatkozatok a fentebb kifejtettek okan a moddositas
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jogszerliségét nem voltak hivatottak alatimasztani.

43. A DontObizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a mddositas a Kbt. mely egyéb
rendelkezésére tekintettel mindsiilhet jogszerlinek. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras
keretében maga hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti jogalap is
alkalmas lett volna a szerz6dés modositasara. E korben kimerit indokolast a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja tekintetében tett, ahol is a 2017. és 2018. évben az épitdipari
agazat teriiletén lezajlott drasztikus valtozasokra, a humaner6forrast ért, és az ezzel jard
pénziigyi atalakulasra hivatkozott. Az ajanlatkérd nyilatkozata mellékleteként tovabba csatolta
a GKI Gazdasagkutatd Zrt. 2018. marciusaban készitett tajékoztatasat, és erre tekintettel is az
elére nem lathatésagot a munkaerd piaci folyamatokban igazolva latta. Kiemelte, hogy a
munkaerd elvandorlasanak megakadalyozasa érdekében az eredetileg tervezetthez képest
eltér6 litemi finanszirozast kellett biztositani, mivel igy volt garantdlhatdé a projekt
eredményes és sikeres befejezése.

44. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéronek a szerz6désmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt sziikségessé teszik a
modositast, masrészt kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. A rendelkezésre allo
dokumentumokbol megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének
(vérhato) kezd6 idopontjat 2017. majus 22. napjaban jeldlte meg €s a teljesités véghataridejét
a munkateriilet ataddsatol szadmitott 10 hétben hatarozta meg. Az ajanlatkérd eldzetes
szandékaval ellentétben a 2017. aprilis 28. napjan inditott kozbeszerzési eljaras
eredményeként végiil csupan 2017. augusztus 3. napjan kotott szerzddést a kérelmezettel. Az
ugyanakkor valtozatlan feltétel maradt, hogy a teljesitésre — a munkateriilet atadas-atvételétol
szamitottan — 10 hét allt rendelkezésre, melynek korében csupan a teljesités 50%-0S
mértékénél lehetséges az egyetlen részszamla kibocsatasa. Mindezek mellett 1ényeges volt
azon koriilmény is, hogy a szerz6dés egyértelmilen rogzitette, miszerint a megajanlott
vallalkozoi dij magaba foglalja a meghatarozott munka, valamint a sziikséges eszk6zok
koltségét, és a vallalkozo az ajanlati (vallalkoz6i) arat a kivitelezés helyének, az
igénybeveendd alvallalkozok dijazasanak, a beépitendd anyagok és minden egyéb relevans
koriilmény ismertében hatarozza meg (szerzddés 9. és 10. pontja). Igy tehat az ajanlattevok
tisztdban voltak azzal, hogy a teljesitésre 10 hét all majd rendelkezésre, tehat ezen iddre
tekintettel kellett az ajanlati araikat kalkulalni, mégpedig minden koltségelemet — Gigymint
anyagkoltség, alvallalkozoi dij stb. — és koriilményt figyelembe véve.

45. Az ajanlatkér6i nyilatkozattal ellentétben — kiilonds figyelemmel a szerzédés 2.
pontjaban foglaltakra — nem volt megallapithat6 az iratokbol, hogy a munkateriilet atadasara
csupan részlegesen keriilt volna sor. Erre vonatkozo dokumentum a rendelkezésre bocsatott
iratok kozott nem volt fellelhetd. A Dontébizottsag e korben ramutat, hogy a Kbt. 145. § (1a)
bekezdés d) pontjdban foglaltakra tekintettel a jogorvoslati eljarasban a hidnyzé
dokumentumok az {igyfél nyilatkozataval nem poétolhatéoak, igy az ajanlatkérd altal
nyilatkozatdban foglalt érvek alatdmasztottsiganak hianyaban nem keriilhettek elfogadasra.
Az ajanlatkérd emellett maga hivatkozott arra, hogy a szerzddés teljesitésére iranyadd
hataridé modositasra nem keriilt sor, tehat ha esetlegesen a munka atiitemezésére sor is kertlt
volna, az a 10 hetes teljesitést nem érintette. Mindezekre tekintettel tehat nem volt
megallapithato, hogy a viszonylag rovid (10 hetes) teljesitési hataridén beliili
munkaatszervezés barmilyen olyan dragulast jelentett volna az ajanlatkérdi oldalon, mely
esetlegesen a projekt dragulasat eredményezte volna, igy a modositas sziikséges lett volna. A
szerzOdés egyértelmii rendelkezést tartalmazott ugyanis arra vonatkozdan, hogy a kérelmezett
a munkateriiletet megtekintette, az ajanlatkérétdl a kivitelezéshez sziikséges dokumentumokat
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¢s tajékoztatast megkapta, és a munkateriilet atadas-atvétele a szerzodés alairasdnak a napjan
megtortént. Azon koriilmény, melynek okan az ajanlatkérd allitotta az elére nem lathatosagot
— azaz az ¢épitdipart 2017. évben sulytdo dragulasok (mind az anyagkoltséget, mind a
humanerdforrast érintéen) — nem volt igazolt, hiszen az ajanlattevék ezen (az ajanlatkérd
altal) kritikusnak mondhat6 idészakban tették meg ajanlataikat, alakitottak ki ajanlati araikat.
Az nem vitdsan megallapithatd volt, hogy a kérelmezett eléleg megfizetésére nem tartott
igényt, illetve hogy valamennyi részfeladat teljesitéséhez alvallalkozoi teljesitést vett igénybe,
ugyanakkor ezen koriilményekkel elére szdmolhatott, mint ahogy azzal is, hogy csupan az
50%-o0s késziiltség okan lesz lehetdsége az egyetlen részszamla kibocsatasara. Az arra
tekintettel tett modositas, hogy a kérelmezetti alvallalkozok kifizetése kozvetleniil és
gordiilékenyen megtorténhessen, nem igazolhatd a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban
foglaltakkal.

46. A fentebb kifejtett okok alapjan a Dontébizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a
szerz6désmodositast nem olyan koriilmények tették sziikségessé, melyet az ajanlatkérd eldre
nem lathatott, ezaltal a modositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. Minderre tekintettel a
felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitottan sem moddosithattdk volna
szerzddéstiket.

47. A Dontdbizottsdg ezt kovetden megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas
megfeleltethetd-e a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdés a) €s b) pontjaban meghatarozott feltételek
valamelyikének.

48. A szerz6désmodositas koriilményeire tekintettel megallapithatd volt, hogy a mddosités
jelen esetben a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem volt megfeleltehetd,
figyelemmel arra, hogy a mddositds nem eredményezte a szerzddéses érték valtozasat. A Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fennéllta sem volt megallapithato,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban nem vetitette elre
a szerzOdésmodositas pontos feltételeit €s tartalmat. Mindezek mellett a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszerli alkalmazisa a targyi eljaras koriilményeire
tekintettel sem allt fenn, ugyanis jelen esetben a szerzdésmodositas nem érintette az
alapszerz6dés korében meghatarozott feladatok korét.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A
Dontébizottsag nem allapitotta meg a szerzddésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti semmisségét, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a szamlazasi feltételek
modositasdval nem melldzte a kdzbeszerzést.

50. A Dontobizottsag a fenticken tul megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat ugyanazon
jogsértének vélt magatartasra tekintettel kérte, mint a tételes jogszabalyi rendelkezések
megsértésének megallapitasat. A kdvetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint
azonban az alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasara abban az esetben van lehetdség,
amennyiben a jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartdsokat a Kbt. tételesen nem
szabalyozza. A Dontébizottsag jelen esetben a konkrét tételes jogi rendelkezések megsértését
vizsgalta, és e korben allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a
hivatalboli kezdeményez6 nem jeldlt meg olyan tobblet tényallasi elemeket, melyre tekintettel
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az alapelvi jogsértés megallapithato lett volna.

51. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

52. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy a felek
ugy modositottdk a kozbeszerzési szerzddésiiket, hogy annak jogalapja nem volt
megallapithatd. A DontObizottsdg a szerz0désmodsitas jogsértd jellegére tekintettel azonban a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, figyelemmel a Kuria Kfv.I11.37.434/2017/12.
szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem kertiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok. A
Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa sordn értékelte a megallapitott jogsértés
sulyossagat. A Dontdbizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott
jogsértés utdbb nem volt repardlhatd, valamint azt, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott hosszabb idétartam telt el. A Dont6bizottsag értékelte
emellett a kozbeszerzés becsiilt értékét (nettdé 220.000.000.-Ft), valamint azon koriilményt,
hogy a vitatott modositashoz nem kapcsolodott vallalkozoi dij-, illetve teljesitési hatarido
modositas. Mérlegelte tovabba azon koriilményt is, hogy az ajanlatkéré kordbban nem
folytatott le kozbeszerzési eljarast, a targybani eljarasa volt az els6 beszerzése, €és korabban a
Dontdébizottsag nem szabott ki birsdgot az ajanlatkérdvel szemben. A Dontébizottsdg emellett
nem ¢értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszOrds jogsértést, illetve figyelembe vette azon
koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés tdamogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

53. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.
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54. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténdé benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 25.
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