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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Adasvételi keretszerz6dés konszignacids raktar
l1étrehozasaval foldfeletti tlizcsapok €s tartozékaik szallitdsara DN80, DN100 mm atmérdkben
az Ajanlatkérd altal {lzemeltetett cs6halozat fenntartasi és beruhdzdsi munkéihoz
kapcsolodoan, nettd 201.175.410.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Konszignacios



raktar fold feletti tlizcsapok™ beszerzése targyaban. Az ajanlati felhivas (a tovéabbiakban:
felhivas) feladdsara 2020. oktober 21. napjan keriilt sor, mely az Europai Unié Hivatalos
Lapjaban a 2020/S 209-511474 szam alatt 2020. oktober 27. napjan, a Kozbeszerzési
Ertesitében a KE-19286/2020. szam alatt 2020. oktober 29. napjan jelent meg. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor,
az EKR000990792020 elektronikus kdzbeszerzési azonosito szam alatt.

2. Az ajanlatkérOhéz tobb alkalommal érkezett kiegészitd tajékoztataskérés. A 2020.
november 5. és 2020. november 10. napjai kozott érkezett kiegészitd tajékoztataskérések
megvalaszolasat kovetéen 2020. november 16. napjan korrigendum keriil kozzétételre, mely
korrigendum az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban a 2020/S 223-549237. szam alatt, a
Kozbeszerzési Ertesitében a KE-20631/2020. szam alatt 2020. november 17. napjan jelent
meg. Az ajanlatkéré a korrigendum VIL.2) pontjdban (tovabbi informaciok) rogzitette, hogy
modositotta az EEKD nyilatkozat mintdk III. és IV. fejezet részeit, a felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd tesztleirasban a tesztelés idépontjat (2020.
december 01. napjanak 10:00 6rajara), valamint az ajanlattételi hataridét. Az ajanlatkéré az
ajanlattételi hataridot 2020. december 1. napjanak 8:00 6rdjara modositotta.

3. Az ajanlatkér6hoz a fentieket kovetden 2020. november 17. és 2020. november 19. napja
kozott ismételten kiegészitd tdjékoztataskérések érkeztek, melyet az ajanlatkérd 2020.
november 19. napjan valaszolt meg. Az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatisaban a 3.
ajanlattevoi kérdésre az alabbi valaszt adta:

,»Ajanlattevo 3. kérdése:

Kérjiik annak tisztdzasat, hogy milyen modszert kivan a FOvérosi Vizmiivek alkalmazni a
teszt soran, a vizzel valo feltdltés folyaman a tlizcsapban maradd levegd teljes mérteki
eltavolitasa érdekében? A szerkezet barmely pontjaban maradd levegd ugyanis érdemben
képes befolyasolni a tlizcsap nyomas-tartasi képessegeét.

Ajanlatkérd 3. valasza:

A tesztleirasnak megfelelden a nyomasprobat halozatra csatlakoztatott tlizcsap lezardsa utani
zart allapotban végezziik el6szor. Ebben az esetben nyilvan nem kivanunk kiilon moédszert
alkalmazni, hiszen a leveg0 zaraskor tdvozik a testbe a vizsgalt rovid szakaszbol.

Nyitott allapotu tlizcsap esetében feltoltjiik a tlizcsapot 0gy, hogy a zarosapkat/kupakkapcsot
a kiomlo nyilasra/csonkkapocsra lassan kiaramlé viz mellett tessziik fol, és csak akkor huzzuk
ra tlizesapkulccsal, ha a viz feliil is megjelenik.

A tesztleirdsban emlitett mértékii nyomasesés megengedése elegendd a nem laboratdriumi
koriilmények, valamint a forszirozott légtelenités miatti probléma kikiiszobolésére. Ezt
alatdmasztjak a piackutatasunk soran elvégzett teszteken tapasztaltak.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjdban az alabbiak szerint ismertette a targyi
kdzbeszerzést:

»Adasvételi keretszerz6dés konszignacios raktar létrehozésaval foldfeletti tlizcsapok és
tartozékaik szallitasara DN80, DN100 mm atmérokben a Fdévarosi Vizmuvek Zrt. altal
iizemeltetett cs6halozat fenntartasi, és beruhazasi munkaihoz kapcsolédoan

DN 80 Fold feletti tlizesap (1,5 m csétakarads) 690 db

DN 80 Fold feletti tlizcsap (1,0 m csétakarads) 890 db

DN 80 Komplett belsérész f61d feletti tlizcsaphoz (1,5 m csdtakaras) 190 db

DN 80 Komplett belsdrész fold feletti tizcsaphoz (1,0 m csétakaras) 150 db

DN 100 Fold feletti tlizcsap (1,5 m csdtakaras) 10 db

DN 100 Fold feletti tlizcsap (1,0 m csdtakaras) 30 db

DN 100 Komplett belsérész fold feletti tiizcsaphoz (1,5 m csétakaras) 2 db



DN 100 Komplett belsérész fold feletti tizcsaphoz (1,0 m csétakaras) 5 db

Zaroésapka (kupakkapocs, min. 10 bar nyomasallésag) 1000 db

Ajanlatkéro a keretszerzodést 24 honap hatarozott idore koti, mely idétartam két alkalommal
maximum alkalmanként tovabbi 12 honappal meghosszabbithato, nettdé 200.000.000.-Ft
keretdsszegben (2 + 1+ 1 évre szdmitott tervezett mennyiség).

Ajanlatkérd t4jékoztatja ajanlattevoket, hogy a keretszerzddés megsziinik, ha a
keretszerzOdésben rogzitett iddtartam eltelt, €s az utols6 egyedi megrendelés szallitisa és
ellenszolgaltatasa teljesiilt, vagy ha az egyedi megrendelések Osszértéke eléri a teljes nettd
keretosszeget és az utols6 egyedi megrendelés szallitasa €s ellenszolgaltatasa teljesiilt”

5. Az ajéanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban kizardlag az ajanlati arat hatdrozta meg az
értékelés szempontjaként, illetve a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerzodés idoétartamat 24
honapban hatdrozta meg azzal, hogy maga a keretszerzdés legfeljebb 2 alkalommal, az
ajanlatkér6 egyoldalu irasbeli jognyilatkozatdval alkalmanként tovabbi maximum 12 héonapra
meghosszabbithaté, amennyiben az egyedi megrendelések Osszértéke nem éri el a
keretszerz0dés eredeti id6tartamanak lejartakor a keretdsszeget.

6. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) (Tovabbi informdéciok) 13. pontjdban az aldbbiakat
rogzitette:

,,13. Ertékelési szempont: Kbt.76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar. Az
ajanlatkéré az eljarasban a legalacsonyabb ar értékelési szempontjat alkalmazza, indoka:
ajanlatkéré igényeinek a Miiszaki leirdsban konkrétan meghatirozott mindségi és miiszaki
kovetelményeknek megfelelé aruk felelnek meg, és a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat
kivélasztasat jelen esetben tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja. Az ajanlatkérd az ajanlatokat a Felolvas6d lapon megadott egydsszegii
ajanlati ar alapjan értékeli. Az ajanlati arat (ellenszolgaltatas Osszegét) — a KD-ban
rogzitetteknek megfelelden — nettd értékben kell megadni és értelmezni.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) 17. pontjdban az aldbbiakat rogzitette:

,17. a) a Nyertes ajanlattevonek legkésébb a szerzOdés megkotésének idGpontjara
rendelkeznie kell a megajanlott aru tekintet¢ében CE mindsitéssel, ajanlatkérd a
szerzOdéskotéstdl vald visszalépésnek tekinti, amennyiben nyertes ajanlattevé legkésébb a
szerzOdéskotésig nem adja at ajanlatkérd részére az mindsitésrol szol6 dokumentumot.

b.) a Nyertes ajanlattevének legkés6bb a szerz6dés megkotésének idépontjara rendelkeznie
kell a megajanlott aru tekintetében érvényes Tlzvédelmi Megfeleldségi Tanusitvannyal
(Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag Tlizvédelmi Vizsgdld Laboratorium és Tanusito
Szervezet altal kiallitott). Az ajanlatkérd a szerzOdéskotéstol vald visszalépésnek tekinti,
amennyiben nyertes ajanlattevd legkésdbb a szerz6déskotésig nem adja at az ajanlatkérd
részére a tanusitvanyt.”

8. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) 18. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,»18. Az ajanlat részeként csatolando tovabba a megajanlott aruk tekintetében:

a.) az ivovizhalozatba beépiteni tervezett, ivovizzel kozvetleniil érintkezd anyagnak
(csbanyag, szerelvény, bevonat, gépészeti berendezés, szerelési anyag — pl. kender, ragaszto,
tomités) meg kell felelnie az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl
sz6l6 201/2001. (X.25.) Korm. rend. 8. §-ban foglalt eldirdsainak. Az ajanlat részeként
csatoland6 a tlizcsapra — legalabb az ajanlattételi hataridé idOpontjaban — érvényes
kozegészségiigyi hatosagi nyilvantartasba vételi / feliilvizsgalati hatdrozat, ennek hidnyaban a
nyilvantartdsba vételt / feliilvizsgalatot megel6z0, pozitiv elbiralasi NNK szakvélemény.
Utobbi esetben a szerz8déskotés feltétele az érvényes hatosagi nyilvantartasba vételi hatarozat



ajanlatkérd részére torténd atadasa: ajanlatkérd a szerzddéskotéstdl vald visszalépésnek
tekinti, amennyiben nyertes ajanlattevo legkésobb a szerzddéskotésig nem adja at ajanlatkérd
részére az érvényes hatdsagi nyilvantartasba vételi hatarozatot.

b.) az ajanlatban szerepld termékek gyartojanak / forgalmazodjanak nyilatkozata arrél, hogy a
tlizcsapok ivoviz-alkalmazasi teriiletre sz0l6 kozegészségiligyi hatosagi engedélyeinek
érvényességét a keretszerzodés futamideje alatt szallitott minden tételre vonatkozoan
folyamatosan biztositja,

c.) gyartdé (vagy hivatalos képviselete) altal kiallitott Teljesitmény-nyilatkozat egyszerii
masolata a megajanlott aruk tekintetében, a 275/2013. (VIL.16.) Korm. rendelet, illetve a
305/2011/EU europai parlamenti €s tanacsi rendelet szerint

d.) ajanlattevéi nyilatkozat a megajanlott tlizcsapok miiszaki leirdsnak valo megfeleldségérol
¢s konkrét muszaki paramétereirdl (ahol ajanlatkérd tol-ig értéket adott meg a megfeleloség
kritériumaként, ott a megajanlott termékre vonatkozo konkrét értéket kell megjelolni,
anyagjellemzd esetén konkrétan meg kell adni a megajanlott termék anyagat, stb.),

e.) a megajanlott tlizcsapok miszaki leirasa a KD-ben részletezettek szerint.”

9. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) 19. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,19. Az ajanlattevének ajanlata részeként sziikséges benyutjtania SZAKMAI AJANLATAT.
Szakmai ajanlatnak mindsiil az ajanlatkéré altal meghatarozott termékekre tett ajanlattevoi
megajanlas, azaz az Arrészletezd megajanlott aruk gyartméanyara, ill. tipusara vonatkozo
része, amelynek keretében a megajanlott tlizcsapok gyartmanyat és tipusat valamint
egységarat sziikséges megjeldlni.”

10. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3) 20. pontjdban az alabbiakat rogzitette:

,»20. A szakmai ajanlat részeként be kell nytijtani tovabba a megajanlott aru tesztpéldanyaként
1 db DN 80 atmér6ji (alul-felil DN 80 atmér6jii) (100 cm foldtakarashoz) tiizcsapot,
valamint szerelési utasitast. A tesztpéldanyt a IV.2.2) pontban meghatarozott idépontig kell
benyujtani. A tesztpéldanyt sértetlen, zart csomagolasban kell eljuttatni a 1105 Budapest,
Ihasz utca 29. Févarosi Vizmivek Zrt. Belvarosi Halézatiizemeltetési Kirendeltségére. A
tesztpéldany csomagolasan meg kell jelolni az ajanlattevd nevét, székhelyét, a kozbeszerzési
eljaras targyat és EKR azonositdjat, tovabba azt, hogy a csomag az ajanlattételi hatarido
lejartaig nem bonthato fel.”

11. Az ajanlatkérd a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumban (a tovabbiakban:
dokumentéacio) 17.2. pontjadban (szakmai ajanlat) és a 17.3. pontjaban (lizemeltetdi
megfeleldségi teszt) az alabbiakat rogzitette:

,17.2. SZAKMAI AJANLAT

Szakmai ajanlatnak mindsiil az Ajanlatkérd altal meghatarozott termékekre tett ajanlattevoi
megajanlés, azaz az Arrészletez$ megajanlott aruk gyartméanyara, illetve tipusara vonatkozé
része, amelynek keretében a megajanlott feltalaji tizcsapok gyartmanyat és tipusat sziikséges
megjeldlni.

A szakmai ajanlat részét képezi tovabbd a megajanlott aru tesztpéldanya: 1 db DN 80
(csOtakaras 1,0 m) fold feletti tlizcsap és a hozzatartozo eldre gyartott szivargd, valamint
szerelési utasitast is sziikséges benyujtani.

A szakmai ajanlattal 6sszefiiggésben Ajanlatkérd kiemelten felhivja az érdeklodé gazdasagi
szereplok figyelmét az alabbiakra:

- A Kbt. 71. §-é4nak (8) bekezdése szigoru korlatot szab a szakmai ajanlattal 6sszefliggd
hidnyossagok hianypodtolhatosaga tekintetében.



- A szakmai ajanlat - ajanlattételi hatarido lejartat kovetd — modositasara az ajanlati kotottség
megsértése nélkiil nincsen mod, termék konkrét megajanlasanak hianya, illetve a megajanlés
modositasa az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

- A miuszaki leirdas megismétlése Onmagiban nem mindsil konkrét megajanldsnak a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlata alapjan.

A megajanlott feltalaji tlizcsapok gyartmanya ¢és tipusa, az ajanlat részeként torténd
megjelolésének hidnya vagy annak alapjdn a megajanlds azonosithatatlansiga nem
hianypotolhato és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. (...) Az ajanlattevok az ajanlati
kotottség bealltat kovetden nem moddosithatjak érvényesen a termékmegajanlasukat, tovabba a
konkrét termékek megajanlasanak hidnya az ajanlat érvénytelenségét eredményezi!

- A teljes mennyiségre sziikséges ajanlatot tenni. Barmely termék megajanlasanak hianya az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

- A miszaki leirasnak meg nem feleld termékek megajanldsa szintén az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

- Tesztpéldanyként az ajanlattevo altal megajanlott aruval megegyezd — azonos gyartmanyu,
tipust, miiszaki paraméterekkel bird — aru benyujtasa sziikséges.

- A szakmai ajanlat részeként megajanlott arutdl, illetve az Ajanlatkérd altal a tesztpéldanyra
vonatkozoan eldirt feltételektdl eltérd tesztpéldanyt benyujtdsa az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.

- A tesztpéldany — ajanlattételi hataridé lejartaig torténd — benyuljtasanak hidnya nem
hianypotolhato, és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

17.3. UZEMELTETOI MEGFELELOSEGI TESZT

- Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirta a megajanlott aru tesztpéldanydnak benyujtasat a
szakmai ajanlat részeként. Tesztpéldanyként 1 db DN8O (csétakaras 1,0 m) fold feletti tizcsap
és a hozzatartozo elére gyartott szivargd, valamint a szerelési utasitast sziikséges az
ajanlattevoknek benyujtaniuk sértetlen, zart csomagolasban az ajanlati felhivasban megjelolt
cimre, az ajanlattételi hataridd lejartaig.

- Jelen eljaras meginditasakor fennallo jarvanyiigyi veszélyhelyzetre és Ajanlatkérd azzal
Osszefiiggd, részben megvaltozott miikodésére tekintettel a tesztpéldany leadasa el6tt a leadés
id6pontjat Ajanlatkérdvel eldzetesen egyeztetni sziikséges, az ilizemeltetéi megfeleldségi
tesztleirasban foglalt elérhetdségen.

- Ajanlatkérd eldirja, hogy ajanlattevOk az altaluk megajanlott aruval megegyezd — azonos
gyartmanyu, tipust, miiszaki paraméterekkel bird - arut nyudjtsanak be tesztpéldanyként.
Amennyiben ajanlattevd a szakmai ajanlata részeként megajanlott arutdl, illetve az
Ajanlatkérd altal a tesztpéldanyra vonatkozodan eldirt feltételektdl eltérd tesztpéldanyt bocsajt
Ajanlatkérd rendelkezésére, az az ¢érintett ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét
eredményezi.

- Ajanlatkéré a tesztpéldanyokat a kiilon fajlban csatolt iizemeltetdi megfeleldségi
tesztleirasban foglaltak szerinti tesztelésnek - mitkddésre és vizzarosagra kiterjedd vizsgalat -
veti ala.

- A teszteken valdo meg nem feleldség az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

- Ajanlatkérd felhivja az érdekldodd gazdasagi szerepldk figyelmét arra, hogy a tesztpéldany
ajanlattételi hataridé lejartdig torténd benyujtdsanak hianya a Kbt. 71. §-dnak (8)
bekezdésében foglaltak, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag joggyakorlata alapjan nem
hidnypodtolhato és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi!”

12. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott tesztleirasban az
alabbiakat hatarozta meg:



»Ajanlatkérd a birdlat részeként a jelen tesztleirasban rogzitett tesztelést végez az ajanlattevok
szakmai ajanlata részeként benyujtott tesztpéldanyokon. Ajanlatkérd az egyes gyartmanyok
esetében mikodésre és vizzardsagra kiterjedd vizsgalatot végez.

Az Ajanlattevoknek a megajanlott gyartmany esetében az Ajanlatkéré rendelkezésére kell
bocsatania:

* 1 db DN80 (cs6takaras 1,0 m) fold feletti tlizcsapot és a hozzatartozd elére gyartott
szivargot.

A tesztpéldanyt az ajanlati felhivas I1V.2.2) pontjdban meghatarozott idopontig, azaz
ajanlattételi hatarid6 lejartaig kell benyujtani a Févarosi Vizmiivek Zrt. 1105 Budapest, Thasz
utca 29. FoOvarosi Vizmlvek Zrt. Belvarosi Halozatiizemeltetési Kirendeltségére. A
tesztpéldanyt sértetlen, zart csomagolasban kell eljuttatni. A tesztpéldany csomagoldsan meg
kell jelolni az Ajéanlattevé nevét, székhelyét, a kozbeszerzési eljaras targyat és EKR
azonositojat (EKR000990792020), tovabba azt, hogy a csomag az ajanlattételi hatarido
lejartaig nem bonthato fel.

A tesztpéldany — ajanlattételi hatarid6 lejartaig torténd — benyujtdsanak hidnya nem hidny
potolhatd, €s az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A vizsgalat a Belvarosi Halozatiizemeltetési Kirendeltség teriiletén, nem laboratoriumi
kortilmények kozott, az alabbiak szerint torténik:

» Az elore elkészitett probapadhoz karimas kotéssel csatlakoztatjuk a vizsgalt tlizcsapot,
amihez a tomitést és a csavarokat az Ajanlatkérd biztositja. A nyomasprobihoz az Ajanlattevd
altal biztositott zardésapkat/kupakkapcsot hasznaljuk, vizsgalva annak alkalmassagat is.

» A tlizcsapokat nyomatékkulcs nélkiil, emberi erdvel kezeljiik oly mdédon, ahogy azt az
iizemeltetett tlizcsapjainkat hasznald, specidlis oktatds nélkiili emberek (tlizoltok, egyéb
vizvételezok) teszik. Ettdl a tlizcsap nem hibasodhat meg.

* A tlizcsapot 17-0s betaplalassal hélézatra csatlakoztatva 3 alkalommal lezarjuk és
felnyitjuk, vizsgalva kozben az leiiritd megfelel6 miikodését.

* A nyomasproba vizsgalatot elvégezziik 10 bar kezdd nyomadssal a tlizcsap lezart és
felnyitott allapotaban.

* A nyomasprobat a lezart, illetve felnyitott tlizcsap konszolidalt allapotaban végezziik.
Tekintettel a nem laboratoriumi koriilményekre, minimalis nyomadsesésre szamitunk.
Maximum 3 perc elteltével a nyomasnak 9 bar f6lott meg kell allapodnia, és ezt az értéket
tovabbi 5 percig kell tartani, amit 0,5 bar érzékenységii (beosztasu) miiszerrel ellendrziink.

A teszt akkor sikeres, ha:

* Mindkét nyomdasproba alkalméval a kezdeti 10 bar nyomés maximum 3 perc elteltével 9
bar f6l6tti értéken megallapodik, €s azt tovabbi 5 percig megtartja.

* Szemmel lathato vizfolyéas a tlizcsapon és zarosapkan/kupakkapcson, vagy a kettd kozott
nem tapasztalhato.

* A letiritd megfelelden miikodik.

* A tlizcsap nem hibasodott meg a teszt soran.

+ Az eldre gyartott szivargd megfelelden elhelyezhetd az leiiritd kore.

A teszteken valo nem megfelelés az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlatkérd az ajanlatok bontasat (EKR rendszer) kdvetden, azaz 2020. december O1. napjén,
10.00 orakor kezdi meg a tlizcsapok tesztelését. A tesztelés sorrendje, a bontasi
jegyzékonyvben szerepld ajanlatok sorrendje.

Ajénlatkérd az AjanlattevOk részére biztositja a teszteken vald részvétel lehetdségét,
amennyiben a tesztek elvégzésének iddpontjdban a jarvanyiigyi veszélyhelyzettel
Osszefiiggésben kibocsatott jogszabalyok és kormanyzati intézkedések, valamint a Fovarosi
Vizmiivek Zrt. altal az azokra tekintettel hozott belsé szabalyai ezt lehet6vé teszik.
Amennyiben a jarvanyiigyi veszélyhelyzet azt indokolja, abban az esetben az iizemeltetoi
megfeleldségi tesztek zart korben, kizarolag az Ajanlatkéré6 — minimalisan szilikséges



létszamban jelen 1évé — képviseldi jelenlétében €s kozremiikodésével keriilnek megtartasra.
Errél Ajanlatkérd eldzetesen, irasban tdjékoztatja az ajanlattevoket. Ebben az esetben a
tesztelésr6l kép- ¢és hanganyag (videofelvétel) késziil, amelyet Ajanlatkérd a
tesztjegyzOkonyvon kiviil szintén elérhetoveé tesz az ajanlattevok szamara.

Abban az esetben, amennyiben a teszteken torténd személyes megjelenés biztosithato,
Ajanlatkér6 az aldbbiak szerint jar el:

A tesztelés elzart teriileten torténik, ezen beliill csak a tesztelés alatt 1évé feltalaji tlizesap
ajanlattevoje tartozkodhat. Ajanlatkérd jarvanyligyi veszélyhelyzetre tekintettel ebben az
esetben is korlatozhatja a telephelyére belépok, valamint a tesztelésen résztvevok korét, errdl
adott esetben a tesztelés megkezdése eldtt tdjékoztatja Ajanlattevoket. Minden résztvevo
részére a maszk hasznalata kotelezo.”

13. A 2020. december 1. napjanak 8:00 orajaban megtartott bontasrol felvett jegyzokonyv
szerint az ajanlattételi hataridére mindosszesen hat ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat, mely
ajanlattevok az alabbi megajanlasokat tették:

Euroflow Kereskedelmi és Mérnoki Tanacsado Zrt. ajanlattevo nett6d 144.274.566.-Ft,

Hawle Szerelvénygyarto és Forgalmaz6 Kft. ajanlattevd nettd 177.708.034.-Ft,
INTEREX-WAGA Kft. ajanlattevé nettd 230.095.641.-Ft,

A kérelmezd: nett6 143.784.183.-Ft,

Mohécsi Vasontode Ipari és Kereskedelmi Kft ajanlattevd nettdo 197.545.000.-Ft,

MOM Magyar Optikai Muvek Zrt. ajanlattevd nettd 154.469.743.-Ft.

A bontasi jegyzokonyv a fentiek mellett az aldbbiakat is tartalmazta:

,,Kiegészitd informaciok a bontashoz:

Az ajéanlattételi hataridéig minden Ajanlattevd — zart, sértetlen csomagolasban, eldirasokban
megfogalmazott feltételek szerint — benyujtotta a tesztpéldanyat. Ajanlatkéro a tesztpéldanyok
atvételérdl szolo jegyzOkonyvet. Egyéb kommunikécio eljarasi cselekményben kiildi meg
Ajanlattevok részére.”

14. A tesztpéldanyok atvételérdl szold jegyzokonyv az aldbbiakat tartalmazta a kérelmezd
altal benyujtott tesztpéldany tekintetében:

»Ajanlatkérd rogziti, hogy a tesztpéldanyok csomagolasat a bontasi eljaras részeként bontja
ki.

Ajanlattevé neve: KRISTALY Tervezd, Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft

Székhelye: 8600 Siofok F6 Utca 15-17.

1 db csomag

Atvétel idépontja: 2020.11.30. 13:10

Csomagolas: zart, sértetlen csomagolas, eldiras szerinti feliratok.”

15. Az ajanlatkér6 2020. december 1. napjan elvégezte a tesztelést a bekiildott tlizcsap teszt
példanyokkal, mely tesztelésrdl felvett jegyzékonyvek az EKR rendszerbe 2020. december 2.
napjan keriilt kozzétételre. A kérelmez6t érintd jegyzOkonyv a ,,Tesztjegyzokonyv 5.”
elnevezés alatt keriilt feltoltésre, melyben az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,TESZT HELYSZINE: 1105 Budapest, Thasz utca 29. Févarosi Vizmiivek Zrt. Belvérosi
Halozatiizemeltetési Kirendeltség, TMK miihely.

TESZT IDOPONTJA: 2020. december 01. 13.40 éra.

Tesztpéldany csomagolasanak felbontésa:

A teszttel érintett ajanlattevd képviseldje elismeri, hogy a felbontasra keriilé csomagok az
altala képviselt Ajanlattevo altal az ajanlata részeként benytjtott tesztpéldany csomagja: 1 db
csomag.

Erintett Ajanlattevd képvisel$je rogziti, hogy a csomagolas sértetlen, zart.



A csomagolas sértetlenségének megallapitdsa utdn a csomagok a megjelentek jelenlétében
felbontasra kertiltek.

A felbontésra kertiilt csomagok tartalma:

1 db csomag: 1 db DN80 mm atméréji foldfeletti tiizcsap + szerelési utasitas, fizikai sériilés
szabad szemmel nem lathato

Ajanlatkérd az ajanlatok bontasat (EKR rendszer) kdvetden, azaz 2020. december 01. napjan,
10.00 orakor kezdi meg a tlzcsapok tesztelését. A tesztelés sorrendje, a bontési
jegyzékonyvben szerepld ajanlatok sorrendje.

A teszten megjelent ajanlattevok képvisel6i egyhangulag megallapitjak, hogy Ajanlatkérd a
tesztet az eljaras Kozbeszerzési részét képezd Tesztleirasban
meghatarozottak szerint folytatja le.

A vizsgalat a Belvarosi Halozatiizemeltetési Kirendeltség teriiletén, nem laboratoriumi
kortilmények kozott, az alabbiak szerint torténik:

— Az eldre elkészitett probapadhoz karimas kotéssel csatlakoztatjuk a vizsgalt tlizcsapot,
amihez a tomitést és a csavarokat az Ajanlatkérd biztositja. A nyomasprobahoz az Ajanlattevd
altal biztositott zardésapkat/kupakkapcsot hasznaljuk, vizsgalva annak alkalmassagat is.

— A tlizcsapokat nyomatékkulcs nélkiil, emberi erével kezeljiikk oly modon, ahogy azt az
iizemeltetett tlizcsapjainkat hasznald, specidlis oktatds nélkiili emberek (tlizoltok, egyéb
vizvételezOk) teszik. Ettdl a tlizcsap nem hibasodhat meg.

— A tlzcsapot 17-os betaplalassal haldzatra csatlakoztatva 3 alkalommal lezarjuk ¢s
felnyitjuk, vizsgalva kozben az leiiritd megfeleld miikodését.

— A nyomadsproba vizsgélatot elvégezziikk 10 bar kezdd nyomassal a tlizcsap lezart és
felnyitott allapotaban.

— A nyomadsprébat a lezart, illetve felnyitott tlizcsap konszolidalt allapotdban végezziik.
Tekintettel a nem laboratoriumi koriilményekre, minimalis nyomadasesésre szamitunk.
Maximum 3 perc elteltével a nyomasnak 9 bar f616tt meg kell allapodnia, és ezt az értéket
tovabbi 5 percig kell tartani, amit 0,5 bar érzékenységli (beosztast) miiszerrel ellendrziink.

A teszt akkor sikeres, ha:

— Mindkét nyomdasproba alkalmaval a kezdeti 10 bar nyomas maximum 3 perc elteltével 9
bar f6l6tti értéken megallapodik, €s azt tovabbi 5 percig megtartja.

— Szemmel lathaté vizfolyas a tlizcsapon és zardsapkan/kupakkapcson, vagy a kettd kozott
nem tapasztalhato.

— A leiirité megfelel6en miikodik.

— A tlizcsap nem hibasodott meg a teszt soran.

— Az eldre gyartott szivargd megfelelden elhelyezhetd az leliritd koré.

Anyag megnevezése DN80 mm atmérdji foldfeletti tlizcsap
JAFAR.

148875

Gyartmany

Tipus

Teszt kezdete (Osszeszerelés):

Teszt vége (szétszerelés):

Nyomaspréoba 10 baron lezart

allapotban 3x nyitas-zaras utan

13 6ra 40 perc
14 6ra 15 perc

Nyomas értéke 0. percben: 10 bar
Nyomas értéke +3. percben: 9,1 bar

NYOMAS- (megfelelt/nem felelt meg) Nyomas értéke +8. percben: 8,95 bar
PROBA nem felelt meg
VIZSGALAT

Nyomaspréba 10 baron nyitott
allapotban 3x nyitas-zaras utan
(megfelelt/nem felelt meg)

Nyomas értéke 0. percben: 10 bar
Nyomas értéke +3. percben: 9,8 bar
Nyomas értéke +8. percben: 9,7 bar
nem felelt meg



Leiirités mikodése

(megfelelt/nem felel t meg) Megfelelt
Szivargo elhelyezhetdsége
(megfelelt/nem felelt meg) Megfelelt
TESZT
EREDMENYE (megfelelt / nem felelt meg) Nem felelt meg

Erintett ajanlattevé képviselje elismeri, hogy a
Megjegyzés: tesztelés a Tesztleirasban irtaknak megfelelden
zajlott, kifogast nem emel.

Ajanlatkéro képviseldjének kérdésére a teszten megjelent ajanlattevok ugy nyilatkoztak, hogy
az elvégzett lizemeltetdi megfeleldségi teszttel Osszefliggésben nincsen észrevételik. Az
érintett ajanlattevd képviseldje a jegyzOkonyv aldirdsaval Ugy nyilatkozik, hogy a jelen
jegyzokonyv tartalmaval egyetért.”

16. A tesztelésrdl felvett jegyzOkonyvet ajanlatkérd nevében D. A., kérelmezd részérdl D. 1.
irta ald és a jegyzOkonyv 1 példanyat atvette.

17. A kérelmezd a ,,TesztjegyzOkonyv 5.” elnevezésli dokumentum tekintetében 2020.
december 4. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben a nyomasprobak
eredményét — mindkét esetben — megfeleltre kérte modositani az alabbi indokokra tekintette:
,»AZ ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid részeként megkiildott ,,Foldfeletti tlizcsapok
megfeleldségi teszt leirasa” elnevezésli dokumentumban az aldbbiakat rogziti tobbek kozott: -
5. bekezdés: ,,a vizsgalat (...) nem laboratdriumi koriilmények kozott (...) torténik™; - 5.
bekezdés 5. pont: a vizsgalatot végzé miiszer vonatkozasaban rogziti Ajanlatkérd, hogy ,,0,5
bar érzékenységli (beosztast) miiszerrel ellendrizziink. A ,,nyomasproba 10 baron zart
allapotban 3 x nyitas-zaras utan” elnevezésii vizsgalatnal a nyomas értéke a 3. perceben, €s a
nyomas értéke a 8. percben kozott pedig még kevesebb, csupan 0,1 bar volt az eltérés.
Egyértelmiien megallapithato, hogy a leiirité megfeleléen miikodott, a tlizcsap nem hibasodott
meg a teszt soran, illetve a szivargd megfelelden elhelyezheté volt a leiiritd koré. A
nyomasproba sordn a tlizcsapon szemmel lathatd vizfolyds nem volt, a viz (és a folyadékok)
fizikai tulajdonsaga, hogy nem Osszenyomhatoak, a nyomésesés oka tehat nem a tlizcsap
szivargasa, hanem a mérémiiszer pontatlansaga volt. Egyértelmlien megallapithatd, hogy egy
0,5 bar érzékenységli miiszer esetében a 0,15, illetve a 0,1 bar eltérés hibahataron beliil van,
hitelt érdemléen nem igazolhatd, ezért mindkét esetben megfelelt mindsitéssel kellett volna
zéarulnia a vizsgalatnak. Az ajanlatkérd egyértelmii mdédon nem hivatkozhat olyan eltérésre,
amelyet a miiszere 4ltala deklaraltan nem képes érzékelni. Sokkal kisebb az érzékenysége,
mint 0,15 bar!!! Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy a 0,15 vagy 0,1 bar-t egzakt moédon
leolvasni eleve nem lehet, mivel a nyomasmérd 0,5 bar beosztasu. A 9 bar-hoz képest a 0,15
bar nyomdascsokkenés 1,6 %-os eltérés csupan. Kizarolag hiteles 0,1 bar valtozas esetén
egzakt modon leolvashatd pontos nyomasmérével lehet megfeleléen elfogadhatd értéket
megallapitani. Osszességében megallapithatd, hogy ez a vizsgilati eredmény jogos alapja a
kdzbeszerzési eljarasbol valo kizarasunknak nem lehet.”

18. Az ajanlatkér6 a kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmét a 2020. december 9. napjan
adott valaszaszaval elutasitotta, melyben a kérelmez6 altal eléadott indokokra allaspontjat a
kovetkezd tartalommal kozolte:

»~AZ ajanlatkérd — eldirdsai értelmében — a tesztek soran {iizemeltetési koriilményeket
modellez, a tesztekre nem laboratoriumi koriilmények kozott keriilt sor, hanem azok az
¢letszertiséget modellezték. Az érintett vizsgalat Iényeges eleme, hogy a szoban forgd termek,
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nyitott és zart allapotban is nyomasesést ne produkaljon, a tlizcsap hasznalhatosaga ne
sériiljon.

,»J. bekezdés 5. pont: a vizsgalatot végzé miiszer vonatkozasaban rogziti Ajanlatkérd, hogy
,»0,5 bar érzékenységii (beosztasu) miiszerrel ellendrizziink.” Egyértelmiien meghatarozta
tehat Ajanlatkérd a vizsgalatot végzd miiszer érzékenységét, ami 0,5 bar.”

A kornyezetébdl kiragadott idézett szovegrész nem elsOsorban a miiszer bemutatasat
szolgalja. Az ajanlatkérd azt kivanta jelezni, hogy az eldirt és a megfeleldségi kritériumként
meghatarozott lehetséges nyomasesést, majd a nyomastartast ilyen miiszerrel ellendrizziik.
Az, hogy 3 perc elteltével a nyomas 10 és 9 bar kozott van, valamit ez az érték csokken-e a
kovetkezo 5 percben, ilyen érzé¢kenységli miiszerrel is egyértelmiien meghatarozhato.
,2Egyértelmlien megdllapithatd, hogy a leiiritdé megfeleléen mikodott, a tlizcsap nem
hibasodott meg a teszt soran, illetve a szivargd megfelelden elhelyezhetd volt a leiirito koreé.”
Az ajanlatkérd e vizsgalt szempontra vonatkozolag nem emelt kifogast.

»A nyomasproba soran a tlizcsapon szemmel lathaté vizfolyds nem volt, a viz (és a
folyadékok) fizikai tulajdonsaga, hogy nem Osszenyomhatok, a nyomasesés oka tehat nem a
tlizcsap szivargdsa, hanem a mérdmiiszer pontatlansaga volt.”

A viz (és a folyadékok) — meg minden egyéb — tulajdonsaga az is, hogy amennyiben egy zart,
atlathatatlan helyen vannak, szemmel nem lathatok. A zart allapoti nyomésproba esetén a viz
a tlizcsaptestbe tavozik nem megfeleléen zard zardtest esetén, szemmel lathatd vizfolyast csak
akkor okoz, ha a vizszint eléri az iiritd szintjét. (ilyen mértékii nyomasesés mellett ez 8 percen
beliil nem torténik meg.) Nyitott allapotban, ha iireges alkatrész — a konstrukcidé miatt -
nagyon lassan telik meg vizzel, szintén hosszl ideig (akdr 8 percnél tovabb) esik a nyomas.
Mérémiiszer pontatlansagardl nem lehet beszélni, hiszen nem a pontos érték megallapitasa
volt a cél, hanem a nyomasesés, ill. nyomadstartds megéllapitasa.

,,Egyértelmlien megallapithato, hogy egy 0,5 bar érzé¢kenységii miiszer esetében a 0,15, illetve
a 0,1 bar eltérés hibahatdron beliil van, hitelt érdemléen nem igazolhat6, ezért mindkét
esetben megfelelt mindsitéssel kellett volna zarulnia a vizsgilatnak. Az ajanlatkérd
egyértelmii modon nem hivatkozhat olyan eltérésre, amelyet a miiszere altala deklaraltan nem
képes érzékelni. Sokkal kisebb az érzékenysége, mint 0,15 bar!!! Ehhez még azt is hozza kell
tenni, hogy a 0,15 vagy 0,1 bar-t egzakt modon leolvasni eleve nem lehet, mivel a
nyomasmérd 0,5 bar beosztasi. A 9 bar-hoz képest a 0,15 bar nyomascsokkenés 1,6 %-0S
eltérés csupan. Kizardlag hiteles 0,1 bar valtozas esetén egzakt modon leolvashatd pontos
nyomasmérdvel lehet megfelelden elfogadhatd értéket megallapitani.”

A tlizcsap zart allapotaban 9,1-r6l 9 bar ala (becsiilten 8,95) esett a nyomas. Szabad szemmel
1s megallapithatd — barmilyennek deklaralt miiszeren is — hogy a mutatd a 9 bar értéket jelz6
vonal jobb, vagy bal oldaldra mutat. A teszt sikerességének feltétele nem béarmilyen
kismértékii (1,6 %-0s) nyomdsesé€s volt, hanem a nyomastartds. Ez még ezen a miiszeren is
kimutathatd volt. A miiszer egyébként rendelkezett egy bizonyos nyomasértékre kiviilrol
beallithaté piros mutatoval, amivel a nyomasesés egyértelmiien kimutathato.

Az ajanlatkérd — az elbirasai értelmében — a tesztek sordn iizemeltetési koriilményeket
modellez, a tesztekre nem laboratoriumi koriilmények kozott kertilt sor A ,,nem laboratériumi
koriilmények™ miatt keriilt engedélyezésre az elsé 3 percben 1 bar nyomdsesés és utdna
szigoru nyomastartast. Ezen értékek Ajanlatkérd korabbi tapasztalatai, és a jelen tesztben
megfelelt tlizcsapok eredményei alapjan is elegendd és teljesithetd feltétel.

Az elvégzett tesztek soran a KkérelmezO tesztpéldanyan nyitott és zart allapotban is
nyomasesés kovetkezett be, igy e termékek nem feleltek meg. Az ajanlatkéré megajanlott
termékekkel szemben — elsOsorban a miiszaki leirdsban és az lizemeltetdi megfeleloségi
tesztek leirasdban — az érdekl6dd gazdasagi szereplOk szamara eldre megismerhetd mddon
tamasztott kovetelményeinek.
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Ajéanlatkérd rogziti, hogy az lizemeltetéi megfeleldségi tesztek soran minden esetben az
egyenld banasmod kovetelményeinek megfeleléen és az altala kibocsatott tesztleirasban
foglaltak szerint jart el, amelyet a tesztekrdl késziilt jegyz6konyvek is megerdsitenek.
Ajanlatkérd az iizemeltetd1 megfeleldségi tesztek soran teljesen transzparens modon jart el és
minden ajanlattevé szamara lehetdséget biztositott valamennyi teszten vald megjelenésre. Az
iizemeltetdi megfelel0ségi tesztek leirasa, a tesztelés menete, a tesztekhez hasznalt eszk6zok,
a megfeleléség/nem megfeleléség kritériumai az ajanlattevok szamara elézetesen ismert volt.
A tesztekrdl jegyzokonyvek késziiltek valamennyi ajanlattevd lehetOséget kapott a tesztek
soran észrevételei megtételére, amely a helyszinen késziilt jegyzOkonyvekben is rogzitésre
kertilt. A kérelmezé képvisel6jének alairasaval ellatott jegyzOkonyvben foglaltak szerint az
elvégzett lizemeltetdi megfeleldségi tesztekkel Osszefiiggésben észrevételt nem kivantak tenni
¢s kifejezetten tigy nyilatkoztak, hogy elismerik, hogy a tesztelés a Tesztleirdsban irtaknak
megfelelden zajlott, kifogast nem emelnek, valamint a jegyzOkonyv tartalmaval egyetértenek.
A kérelmezOk az elézetes vitarendezési kérelmeikben foglalt allitasaikat alatamasztani nem
tudja, kizardlag kovetkeztetésekre, szovegkornyezetekbdl kiragadott értelmezésekre
hivatkozik és bar lehetdsége lett volna a tesztek helyszinén jelezni az eldzetes vitarendezési
kérelmében utodlag jelzetteket, azonban ezt a helyszinen — kifejezett ajanlatkéréi kérdésre
valaszolva — sem tette meg, sOt, az aldirdsaval ellatott jegyzokonyvekbe foglaltak szerinti
kifejezetten ezzel ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett.

Az ajanlatkér6 megjegyezni kivanja, hogy a tesztleiras a Kiegészitd Kozbeszerzési
dokumentumok részeként az EKR nyilvdnos feliiletérdl letdlthetd volt az ajanlati felhivas
megjelenésének pillanataban. Kérelmezd tudomasara jutast kovetden, nem kifogasolta, és
Kiegészito tajékoztatas kérés keretében sem tett fel kérdést - 0,5 bar érzékenységli (beosztasn)
miiszer hasznélataval kapcsolatban, azaz elfogadta az eldirtakat.

Osszefoglalva a fentieket:

- Kérelmezd szakmai ajanlata részeként benytjtott tesztpéldany ,,nyomasproba” vizsgalaton
nem felelt meg, mivel nyitott és zart allapotban is nyomasesés kovetkezett be, igy a tlizcsap
nyomas tartdsa nem megfeleld.

- Ajanlatkéré az tlizemeltetdi megfeleldségi tesztek soran, transzparens modon, a Kbt.
alapelveinek — kiilondsen az esélyegyenlGség és egyenld banasmod elveinek — és tételes
rendelkezéseinek, valamint ajanlatkérd sajat eldirasainak maradéktalan betartdsaval jart el,
amely utobbit az ajanlattevok, koztik a Kkérelmezé altal alairt tesztjegyzOkonyv is
megerdsitenek.

- Kérelmezd — bar lehetdsége lett volna rd — a tesztek soran, a helyszinen nem jelezte
észrevételét.

- Kérelmezd a tesztjegyzOkonyv alairasaval elfogadtak a teszteredményeket.

Az ajanlatkérdé kozszolgéltatdbi mindségben nem engedheti meg, hogy a kozteriileteken
kihelyezett tlizcsapok ,,nem megfeleléen” miikodjenek. A nyomasesés az egyik legfontosabb
mukodési kritérium mely a tlizcsap hasznélata soran — kiilondsen a folyamatosan fellépd
Uirités miatti vizveszteség miatt — nem megengedhetd.”

19. Az ajanlatkérd 2020. december 15. napjan az EKR rendszeren keresztiil kiildte meg
tajékoztatasat az érvénytelen ajanlatokrol. Az ajanlatkéré ezen dokumentumban a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenségével Osszefiiggésben az alabbiakat rogzitette:

,,Az ajanlattevé benyujtott ajanlata — figyelemmel arra, hogy ajanlata egyéb modon nem felelt
meg a vonatkozd jogszabalyokban, az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtaknak — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, az
alabbiakban részletesen kifejtett indokokra tekintettel. Ajanlatkéré a felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Tesztleirdsban eldirta, hogy ,,A teszteken valo
nem megfelelés az ajanlat érvénytelenségét eredményezi”. Ajanlatkérd a felhivast kiegészitd
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kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Tesztleirasban a megfeleldségi tesztek korében
eldirta, hogy Ajanlatkér6 a nyomasprobat a lezart, illetve felnyitott tlizcsap konszolidalt
allapotdban végzi. Ajanlatkéré a Tesztleirasban a megfeleldség kritériumaként rogzitette,
hogy a teszt akkor sikeres, ha mindkét nyomasproba alkalmaval a kezdeti 10 bar nyomas
maximum 3 perc elteltével 9 bar folotti értéken megallapodik, és azt tovabbi 5 percig
megtartja.

Az ajanlattevd altal az ajanlata részeként benyujtott tesztpéldany a 2020.12.01. napjan
elvégzett megfeleldségi teszteken, sem a zart, sem a nyitott allapotban végzett nyomasproban
nem felelt meg. A tlizcsap zart allapotdban a nyomads értéke +3. percben: 9,1 bar volt, a
nyomas értéke +8. percben: 8.95 bar értékre siillyedt, tehat nem tartotta meg a 9,1 bar értéket.
A tlizcsap nyitott allapotdban a nyomads értéke +3. percben: 9,8 bar volt, a nyomas értéke +8.
percben: 9.7 bar értékre siillyedt, tehat nem tartotta meg a 9,8 bar értéket. Tehat, mind a két
esetben nyomasesés kovetkezett be.”

20. Az ajanlatkéré a fenti kzbendé dontésében az INTEREX-WAGA Kift. ajanlattevo, a
MOM Magyar Optikai Milvek Zrt. ajanlattevd és a Mohacsi Vasontdde Ipari és Kereskedelmi
Kft. ajanlattevo ajanlatat is érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlattevok altal a szakmai
ajanlat részeként benyujtott tesztpéldanyok az ajanlatkérd altal 2020. december 1. napjan
elvégzett megfelelségi teszteken nem feleltek meg.

21. Az ajanlatkéré 2020. december 17. napjan hidnypotlasi felhivast, valamint ajanlati
kotottség fenntartdsara vald felkérést kiildott az Euroflow Kereskedelmi és Mérnoki
Tandcsadd Zrt. ajanlattevét €és a Hawle Szerelvénygyartd és Forgalmazd Kft. ajanlattevd
tekintetében.

22. Az ajanlatkér6 2021. januar 5. napjan értesitette a Dontdbizottsdgot, hogy az eljarasat a
jogorvoslati eljaras meginditasara tekintettel 2021. januar 4. napjan felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez0 az elbzetes vitarendezési kérelem elutasitasat, valamint a 2020. december
15. napjan megkiildott tajékoztatast kovetden 2020. december 23. napjan jogorvoslati
kérelmet terjesztett el6. A kérelmez6 altal 2021. januar 3. napjan megkiildott hianypotlasaban
a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértésének megallapitasara tett inditvanyt, valamint a kérelmi elemek szamanak
pontositasa korében eldadta, hogy kérelme egyetlen kérelmi elemet tartalmaz, ugyanakkor
mind az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, mind az ajanlatkérd
kozbensd dontésében foglaltakat vitatta és sérelmezte. Mindezek alapjan a kérelmezd a
tudomasszerzés €s a jogsértés idOpontjaként egyrészt az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkérd valasz megkiildésének napjaban (2020. december 9. napja), masrészt az
ajanlatkérd kozbensd dontésének megkiildésének napjaban (2020. december 15. napja) jelolte
meg. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben eldadottakra tekintettel kérte a jogsértés
tényének megallapitasat, a 2020. december 1. napjan kelt jegyzOkonyvben foglaltak
megvaltoztatasat, valamint a 2020. december 15. napjan kelt tdjékoztatas (kdzbensd dontés)
megsemmisitését.

24. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében ismertette a felhivasban, a dokumentacié 17.2. és
17.3. pontjaban, valamint a megfeleldségi tesztleirasban, valamint a 2020. december 1. napjan
tartott tesztelésrol felvett jegyzOkonyvben foglaltakat. Kiemelte, hogy a jegyz6konyvben
rogzitett jogsértdé megallapitasok tekintetében eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
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melyben kérelmezte a nyomasprobak mindsitését ,,megfelelt”-re valtoztatni. Sérelmezte, hogy
teszten ugy kapott nem megfelelt mindsitést, hogy az els6 vizsgalatnal a 3. percben és a 8.
percben megallapitott nyomas értékek kozott csupan 0,15 bar eltérés mutatkozott, 8 masodik
vizsgalatnal a 3. percben ¢€s a 8. percben megallapitott nyomas értékek kozott pedig még az
elso vizsgalatnal is kevesebb, csupan 0,10 bar volt az eltérés.

25. A kérelmezo allaspontja szerint egyértelmilen megallapithatd, hogy a leiiritd
megfeleléen miikodott, a tlizcsap nem hibasodott meg a teszt soran, illetve a szivargo
megfeleléen elhelyezhetd volt a leiirité koré. A nyomadasproba sordn a tlizcsapon szemmel
lathato vizfolyds nem volt, a nyomasesés oka tehat nem a tlizcsap szivargasa, hanem a
mérOmuszer pontatlansaga volt. Egyértelmiien megallapithatd, hogy egy 0,5 bar érzékenységii
muszer esetében a 0,15, illetve a 0,1 bar eltérés hibahataron beliil van, ezért mindkét esetben
megfelelt mindsitéssel kellett volna zarulnia a vizsgalatnak. Hangsulyozta, hogy az
ajanlatkéré nem hivatkozhat olyan mértékii eltérésre, amelyet az alkalmazott miiszer altala
deklaraltan nem képes érzékelni (nem ennyire érzékeny). Az ajanlatkérd altal a vizsgalatnal
hasznalt miiszer érzékenysége sokkal nagyobb volt, mint 0,15 bar, tehat ilyen Kismértéki
nyomaskiilonbséget nem tud hitelt érdemlé modon érzékelni. Utalt arra, hogy a 0,15 vagy 0,1
bar-t egzakt modon leolvasni eleve nem lehet, mivel a nyomasméré 0,5 bar beosztasu. A 9
bar-hoz képest a 0,15 bar nyomascsokkenés 1,6 %-os eltérés csupan, és kizarolag hiteles 0,1
bar valtozds esetén egzakt moddon leolvashatd, megfeleld érzékenységli, pontossagu
nyomasmérdvel lehet megfelelden elfogadhatd értéket megallapitani. Ezen vizsgalati
eredményre tehat a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdsdnak nem lehet.

26. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelemét arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy a kérelmezd kizarolag kovetkeztetésekre, szovegkornyezetbdl kiragadott
értelmezésekre hivatkozott, és a tesztek helyszinén a kifogéasait nem jelezte, az aldirasaval
ellatott jegyzOkonyvben a vitarendezésben foglaltakkal ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett,
valamint a tesztleirassal kapcsolatban kérdést nem tett fel. Illetve a kérelmez6 a 0,5 bar
érzékenységli (beosztdsu) miszer hasznalataval kapcsolatban sem emelt kordbban
kifogasokat, a tesztleirasban foglaltakat elfogadta, a jegyzékonyvben pedig Ggy nyilatkozott,
hogy a tesztelés a tesztelirasban irtaknak megfeleléen zajlott és a jegyzOkonyv tartalmaval
egyetért. Az ajanlatkérd tovabba arra is hivatkozott, hogy a miiszer rendelkezett egy bizonyos
nyomasértékre kiviilrél bedllithatd piros mutatdéval, amivel a nyomadsesés egyértelmiien
kimutathatd volt, €s a teszt sikerességének feltétele nem barmilyen kismértékli nyomésesés
volt, hanem a nyomastartas, melyet ezzel a miiszerre egyértelmiien meg lehetett véleménye
szerint allapitani. A miiszeren pedig szabad szemmel is megallapithat6 volt, hogy a mutaté a 9
bar értékes jelz6 vonal jobb, vagy bal oldalara mutat.

27. A kérelmez0 az ajanlatkérd vitarendezésre adott valaszaval kapcsolatban eléadta, hogy
a kozbeszerzési dokumentacido részét képezd tesztleirasban nem keriilt emlitésre az
ajanlatkérd altal hivatkozott ,kiviilr6l beallithatd piros mutatdé”, amelyrél a nyomdasesés
allitolag egyértelmiien kimutathato, tovabba a tesztelésrol késziilt jegyzokdnyvben sem keriilt
emlitésre ilyen mutatdeszkdz, melyrél a nyomasesést megallapitotta volna. fgy az ajanlatkéré
nem hivatkozhat egy olyan mérOmutatd leolvasasara, mely a miiszaki leirdsaban emlitésre
sem keriilt. Nem helytallo tovabba az ajanlatkérd altal hivatkozott azon indokolds sem,
miszerint nem barmilyen kismértékli nyomdasesés volt a teszt sikerességének feltétele. A
dokumentacioban nem volt emellett utalas a szemrevételezéssel elfogadhatdé nyomasesés
(tartas) mérésérdl, melynek elfogadhatdsdga egyebekben kifogasolhatd. A nyomasesés, illetve
nyomastartas szakszer(, és jogszerti megallapitasahoz az ajanlatkérének az altala kivalasztott
— és érzékenységii — miszert kellett hasznalnia, az eredményt igy nem alapozhatja a
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vizsgalatot lefolytatd kolléga véleményére, megérzésére. Az, hogy a vizsgalaton részt vett
kolléga kijelentésével érzékelte az elmozdulast, a jegyzokonyvben rogzitett szamadatok nem
tamasztjak ald, ugyanis a miiszer 0,5 bar-0s érzékenységére tekintettel a vizsgalt tlizcsap
alkalmatlansagat nem tamasztja ala. Megjegyzete, hogy egyebekben a mutaté mozgott a 0,5
bar — plusz/minusz 0,25 bar — hibahataron, intervallumon beliil az 5 perces mérési id6szak
alatt, mivel a miiszer nem tudta pontosan megallapitani a nyomadsértéket, ¢s nem a
nyomascsokkenés kovetkeztében. A kérelmezd allaspontja szerint az érzékenységen
(hibahataron) beliill mért nyomasérték kiilonbségek az ajanlatkéré altal hasznalt
mérdmiuszerrel hitelesen, egzakt mdédon nem allapithatok meg, igy az ilyen mérési értékekre
alapozva nem mindsitheto a tesztelés nem megfeleltnek.

28. A kérelmez6 végezetiil eldadta, hogy a kérelmez6 munkavallaloja D. 1. megfigyeloként
vett részt a tesztelésen, aki semmilyen cégjegyzési jogosultsaggal nem rendelkezik a
kérelmezonél, tovabba az eljaréas tekintetében sem rendelkezett semmilyen meghatalmazason
alapuld 6nalld képviseleti joggal. Mindezek alapjan a kérelmez6 nevében és helyett nem
jarhatott el, az eljarassal kapcsolatban Onalléan jognyilatkozatokat nem tehetett,
kotelezettségeket nem vallalhatott. A jegyzOkonyv altala tortént alairasat igy nem lehet Ggy
értelmezni, hogy az ajanlattevd az abban foglaltakat, illetve a tesztelés mddjat és eredményét
kifogas nélkiil elfogadta, és annak megtamadasaval kapcsolatban esetlegesen joglemondo
nyilatkozatot tett volna — erre vonatkozo rendelkezést a Kbt. sem tartalmaz.

29. A kérelmezd a 2021. januar 12. napjan tett észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd
nyilatkozatdban elismerte, miszerint a miiszert a 3. perctél nem mérésre hasznalta és a kisebb
eltéréseket nem rogzithette volna a jegyzOkonyvbe. Alldspontja szerint az ajanlatkérd
tovabbra sem tudja igazolni a 0,005-0,15 bar-os eltéréseket a miiszer érzékenységére
tekintettel, ezért a jogorvoslati eljardsban mar csak szemrevételezést, mutatd elmozdulést
emlit. Emellett az ajanlatkérd beadvanyiban is azt adta eld, hogy nem objektiven,
szamadatokkal aldtdmasztottan, hanem szubjektiv modon (szemrevételezéssel) kivanta mérni
a nyomasesést. Az ajanlatkérd vizsgéalati modszerét emellett csak a jogorvoslati eljarasban
ismertette, mely a kozbeszerzési dokumentumok részét nem képezte, illetve az ajanlatkérd
beadvanyaban maga is elismerte, hogy a szemrevételezésrdl, mint vizsgalati modszerrdl a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett. Hatarozott allaspontja szerint az
ajanlatkérd altal rogzitett szdmadatokat a vizsgadlathoz igénybe vett miszerhez képest
tizszeres érzékenységli miiszerrel lehetett volna objektiv mddon aldtdmasztani. Azt pedig,
hogy az ajanlatkérd nem hasznalt nagyobb érzékenységli miiszert, ajanlattevonek felroni nem
lehet. Hangsulyozta, hogy a szamadatok tekinthetdk objektivnek, mig az ,,elmozdult”
kifejezés csupan szubjektiv. Az ajanlatkéré a nyomadstartdst pedig a kozbeszerzési
dokumentumokban leirtak alapjan szdmokkal kivanta bizonyitani, nem szubjektiv
szemrevételezéssel. A tesztjegyzOkdnyvben sem az ,,elmozdult”, ,nem tartotta” kifejezések
szerepelnek, hanem szamadatok.

30. A kérelmezd az ajanlatkérd elkésettségi kifogasaval Osszefliggésben eldadta, hogy a
kérelmezé6 nem a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend eldirdsokat, hanem a
»lesztjegyzokonyv  5.”-ben  megfogalmazott  ajanlatkér6i  mindsitést  kifogasolja.
Hangsulyozta, hogy amennyiben az ajanlatkérd a jelen ligyben konkréten nem rogziti a 0,5
bar érzékenységet, akkor a kérelmezonek nem lenne megfelelé jogalapja a jogorvoslati
eljarasra, jogosan lehetne akar 0,01 bar eltérésre is hivatkozni, az eljaras alatt pedig csak az
objektiv szamadatokat lehetne behivatkozni. Egyebekben kiemelt, hogy a viziparban
kizarolag nemzetkozi cégek altal rendszeresitett, harmonizalt eurdpai szabvannyal rendelkezd
termékekkel lehet palyazni. Az ajanlatkéré altal beszerezni kivant termékek pedig a
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kozbeszerzési dokumentumokba foglalt eldirdsoknak és nem masnak kell megfelelnie.
Végezetiil ismét eldadta, hogy D. |. megfigyeld volt, cégjegyzési joggal nem rendelkezett,
szerepe nem az ajanlatkérd eljarasanak legitimalasa, hanem a kérelmezd tajékoztatasa volt,
amennyiben valamilyen rendellenességet észlel a teszt soran. Kiemelte, hogy az ajanlatkéréi
allitdssal szemben a kérelmezdnek az az érdeke, hogy az ajanlatkérd eljarasa torvényes
legyen, és a kozpénzeket hatékonyan hasznalja fel, ezért a legolcsobb, és egyben megfeleld
mindségli terméket vasarolja meg, amely jelen esetben a kérelmez6 terméke.

31. A kérelmezd 2021. februér 2. napjan tett tovabbi észrevételében hangsulyozta, hogy az
ajanlatkérd altal tobbszor hivatkozott folyamatos nyomdasesés nem értelmezhetd egy 0,5 bar
érzékenységli miiszer esetén, amikor is az egyik teszt esetében 0,1 bar, mig a masik teszt
esetében 0,15 bar nyomasesést — a kozbeszerzési dokumentumokban elére nem rogiztett
szemrevételezés alapjan — allapitott meg ajanlatkérd. A folyamatos nyomasesés emellett azért
sem értelmezhetd, mert a miszernek a 0,5 bar rovatkdk kozotti tavolsag és a miiszer
mutatdjanak vastagsagara tekintettel is 5 perc alatt maximum egy mutatonyit mozdulhatott el.
Az ilyen érzékenységli klasszikus, egyszerli szerkezetli miiszernél a kismértékii mutatd
elmozdulas pedig szamtalan okbol bekdvetkezhet, pl. homérséklet kiilonbségbdl eredd
anyagtagulas vagy a miiszer mechanikai problémdja okén is. A vizatfolyas tekintetében tett
ajanlatkéréi észrevétel — azaz hogy vizfolyas 5 perc elteltével feltételezhetden azért nem volt
lathatd, mert nem érhette el azt a szintet, hogy a viztelenitén megjelenjen — szakmailag pedig
megalapozatlannak talalta. Ez ugyanis allaspontja szerint csak a zart allapotban lenne
értelmezhetd, hiszen nyitott allapotban a tlizcsap egész testét betdlti a viz, igy a viz a
szeleptanyéron tulfolyik. Hangsulyozta, hogy amennyiben a viz zart allapotnal szivargott
volna, akkor az — a gyartd tajékoztatasa szerint — gyakorlatilag azonnal elérte volna a
viztelenitdt, ugyanis ott nincs annyi hely, hogy percekig teljen vizzel. Tovabba a tlizcsap nem
volt ugy rogzitve semmihez, hogy a nyomasproba alatt ne lehetett volna ellendrizni a
szivargast példaul a tiizcsap megdontésével. gy nem hivatkozhat arra az ajanlatkéré, hogy a
tlizcsap szivaroghatott, mivel ezt vagy ellendrizte vagy ellendrizhette volna. Amennyiben
pedig a teszt célja a szivargas kizarasa volt, akkor szivargas hianyaban nem mindsitheti nem
megfeleltnek a terméket szubjektiv, hiteltelen mérési eredmények és csak a jogorvoslati
eljarasban bevezetett mérési modszerek vagy megfigyelések alapjan. Kiemelte tovabba, azzal,
hogy az ajanlatkérd sajat nyilatkozata szerint a 3. perc elteltével a miiszert mar nem mérésre,
hanem ellendrzésre hasznélta, elismerte, hogy a jegyzokonyvbe kis értékeléseket nem
jegyezhetett volna fel, azaz elismeri a jogsértést.

32. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd tovabbra sem tudja megmagyardzni a 0,05 - 0,15
baros eltéréseket a miszere érzékenységére tekintettel, ezért a jogorvoslati eljdrasban mar
csak szemrevételezésrdl, illetve mutatd elmozdulasrdl tesz emlitést. Alldspontja szerint az
gjanlatkéré a beadvanyaiban egyértelmiien arra tesz utaldst, hogy nem objektiv, szdmokkal
alatdmasztott, hanem szubjektiv modon — szemrevételezéssel — kivanta ellendrizni a
nyomasesést, mely azonban nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban rogzitetteknek.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal rogzitett szamokat csak targyi miiszerhez képest 10x-es
érzékenységli miiszerrel lehetett volna objektiv modon alatamasztani. Azt pedig, hogy nem
hasznalt nagyobb érzékenységli miiszert az ajanlatkérd, nyilvan nem eshet a kérelmezd
terhére. A kérelmez6 mindezek mellett a kérelmezdi munkavallalo tekintetében tett
ajanlatkérdi nyilatkozattal Osszefiiggésben a korabban tett nyilatkozatait fenntartotta és arra
kivant ramutatni, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozottak nem mentesithetik az ajanlatkérdt az
altala meghatarozott eldirasok betartasa alol.
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Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte és
elsddlegesen elkésettségi kifogast terjesztett el. Allaspontja szerint ugyanis — habar a miiszer
érzékenysége a jelen jogvitaban relevancidval nem bir — a kérelmezd altal kifogasolt
miuszerérzékenység a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok részeként az EKR
nyilvanos feliiletérdl letolthetd volt a felhivas megjelenésének pillanataban, azaz e tekintetben
kérelmez6 tudomasra jutasanak idépontjaként — a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja alapjan —
2020. oktober 27. napja vehetd figyelembe. A kérelmez6 ugyanakkor a tudomasra jutast
kovetden egyrészt nem kifogasolta — illetve kiegészité tajékoztatas kérés keretében sem tett
fel kérdést — a 0,5 bar érzékenységii (beosztastl) miiszer hasznalatat, masrészt az ajanlatanak
benyujtasaval — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataval — elfogadta az ajanlatkéroi
eloirasokat. A kérelmez6 a tesztleirasban foglaltak alapjan pedig tisztaban volt azzal, hogy az
ajanlatkéré milyen méréseket és milyen ellendrzéseket, milyen érzékenységii miiszerrel kivan
vizsgalni, igy a miszer alkalmatlansagara vonatkozé jogorvoslati kérelme — a Kbt. 148. § (5)
bekezdés elsd fordulataban foglaltakra is tekintettel — elkésett.

34. Az ajanlatkérd észrevételében érdemben eldadta, hogy az ajanlatok érvényességének
kovetelményeit egyértelmiien és elére megismerhetd modon hatarozta meg. Allaspontja
szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme érdemét képez6, az ajanlatkéré altal a tesztek soran
alkalmazott muszer érzé¢kenységén alapuld érvelés nem helytallo, figyelemmel arra, hogy
ezen miiszer érzékenységének nincsen relevanciaja az ajanlatok, igy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége tekintetében. Egyértelmlien meghatarozasra keriilt, hogy az ajanlatkéré a
vizsgalatra hasznalt miiszert a teszt kezdetén a 10 bar nyomas bedllitdsara, az elsd 3 perc utan
a nyomas 9 bar felett mérésére, majd a 3. és 8. perc kozott a nyomastartas ellendrzésére
hasznalta. A miiszer a 10 és 9 bar nyomas egyértelmii leolvasasat a skéla beosztasa alapjan
lehetdvé teszi €s a 3. perc utdn az ajanlatkéré a miszert mar nem mérésre, hanem kizarolag
ellendrzésre hasznalta. A mutaté elmozdulésa jelzi a nyomasesést, amelynek mértéke a teszt
sikeressége ¢és ezaltal az ajanlat érvényessége szempontjabol irrelevans, barmilyen mérték,
igy akar 0,5 bar alatti nyomasesés pontos értékének megmérése nem képezte a teszt céljat,
barmilyen mértéki nyomdsesés meg nem feleldséget ¢és ezaltal érvénytelenséget
eredményezett. Az ajanlatkérd altal a tesztek soran alkalmazott miiszer a nyomadstartas
megallapitasara egyértelmiien alkalmas volt, és ajanlatkérének a nyomasesés mértékét nem
volt célja megallapitani, erre tekintettel sem az érzékenység, sem a hibahatar kérdésének
nincsen relevancigja.

35. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a megajanlott tlizcsapok tesztelése azért volt
sziikséges, mivel a termék szabalyszerli miikodése szemrevételezéssel nem megallapithato,
megfeleloségét teljeskortien csak a beépités utan lehet megéllapitani. Eldadta, hogy az
ajanlatkérd tizemeltetési tevékenysége korében szerzett tapasztalata szerint a korabbi években
beszerzett és beépitett tlizcsapjai egyik leggyakoribb miikodésbeli meghibasodasa, hogy
»folyamatosan {iirit”, ami a zart allapotu tlizcsap nem megfeleld zarasanak kovetkezménye,
hasonldan a teszteken nem megfelelt tiizcsapok tobbségéhez. A nem megfeleléen zaro tiizcsap
a szerelvény Tritdjén keresztiil folyamatosan iirit, amely ndveli a megtermelt, de nem
szamlazott viz mennyiségét, koltségnovekedést okoz, masrészt a talajba elszivargo viz az 1t-,
jérdaburkolat alatti rétegeket aztatja, és siillyedést okoz, ezaltal tovabbi koltségndvekedést
idéz eld, illetve balesetveszély kockazatat hordozza. Minderre tekintettel latta ajanlatkérd
indokoltnak — az 10 beszerzési eljarasok folyaman — a teszt lefolytatasat. Az ajanlatkéré — a
tesztleirasban foglaltak értelmében — a tesztek soran tizemeltetési koriilményeket modellezett,
igy a tesztekre nem laboratoriumi koriilmények kozott keriilt sor, hanem azok az
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¢letszerliséget modellezték. Az ajanlatkéré az egyes gyartmanyok esetében mikodésre és
vizzardsagra kiterjed6 vizsgalatot végzett. Kiemelte, hogy egyebekben a tesztleirasban
foglaltak szerint egyértelmiien nem az eltérés mértéke volt a relevans, hanem a nyomasesés
tényét. Az ajanlatkérd altal hasznalt, a teszt idopontjaban hiteles mérési eszk6z a nyomas
(valtozas) esés tényét pedig teljes biztonsaggal megmutatta. A miiszer kijelz6 kialakitasa
olyan, hogy szabad szemmel, biztonsaggal is leolvashat6 a nyomasesés ténye.

36. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a tesztleirasban kizarolag olyan konkrét értékeket adott
meg (10 bar; 9 bar), amely az alkalmazott érzékenységii miiszerrel is pontosan megallapithato
volt; mindkét értékhez tartozik jelzés/rovatka, amit félig kitakar a mutatd az adott értéken.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a miszert — az emlitett két egzakt moédon mérhetd érték
kivételével — nem a mért értékek pontos meghatarozasara, csupan a nyomadstartas
ellendrzésére, illetve a mutatd elmozduldsanak érzékelésére hasznalta. Egyetértett, miszerint a
kozbeszerzési dokumentumokban valdban nincs rendelkezés a szemrevételezéssel elfogadhato
nyomasesés mérésérol, mivel a sikeres teszt kritériuma egyértelmiien a nyomastartas volt, az
ajanlatkéré a miiszert annak ellendrzésére hasznalta, és az ellendrzés végzd kollégdk a
szemiinkkel olvastak le a miiszerrél az adatokat. Tekintettel tovabba arra, hogy a teszt nem az
esetleges nyomasesés mértékének megallapitasara iranyult, hanem a nyomaésesés tényének,
azaz a mutatd elmozdulasanak megallapitasara, igy mérési hibahatarokrdl sem indokolt
beszélni.

37. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a miikddésre és vizzardsag vizsgalatara irdnyuld tesztek
szakmai megfogalmazasban tomorségi nyomasprobat jelentenek, amely a tesztleiras alapjan
abban all, hogy a miiszer altal mutatott helyzet az eltelt idé utan ugyanabban a helyzetben
marad. Tomorségi nyomasprobanal nem megengedett barminemii nyomas csokkenés, mert ez
egyértelmilen utal a tomortelenségre. Definicidja szerint a tomorségi nyomasproba a
tomortelenség kimutatasara alkalmas kozeggel a legnagyobb megengedhetd nyomas értékén
végrehajtott ellendrzés, amelynek célja a legnagyobb megengedhetd nyomason valo tomorség
igazolasa. Megemlitette, hogy a nyomdsméréshez, ellendrzéshez felhasznalt miiszerek a
kijelzés modja szerint lehetnek analog vagy digitalis miiszerek. Az ajanlatkéré a teszteléshez
iizemi viszonyok kozott kozvetleniil leolvashatd analég miiszert hasznalt (Bourdon csoves
(dobozos), 16 baros manométer), amelynek miikodési elve szerint az egyik végén zart, masik
végével a nyomotérhez csatlakozd gorbe csérugd, amelynek gorbiilete a belsé pozitiv
tulnyomas hatasara csokken, a nyomas csokkenésének hatasara pedig novekszik. A miiszer a
fizikai elvének megfelelden a mennyiséggel aranyos analog jelet mutat, €s a mérési eredményt
a mutatonak egy skala el6tti elmozdulasaval jelzi ki. A mérést, ellendrzést végzd személynek
kell megallapitania (leolvasnia), hogy a mutaté a skala melyik osztasaval egy vonalban allt
meg, illetve, ha két skalaosztas kozott allt meg, megbecsiilnie, hogy a két skdlaosztas kozott
hol all. A kijelzési mod elonye, hogy konnyen lehet vele maximumot vagy minimumot
indikalni, azaz konnyl kovetni, hogy a kijelzett érték novekedés utan mikor kezd csdkkenni
¢s forditva.

38. Ramutatott, hogy a tesztleiras tartalmazta az ajanlatkérd altal elvégezni kivant tesztek
leirasat, tovabba az ahhoz alkalmazni kivant miiszer bemutatdsit. Amennyiben ezek
barmelyik részlete aggalyos lett volna a kérelmezd szdmadra, gy jogszerli lehetdsége lett
volna ezt az ajanlattételi szakaszban jelezni az ajanlatkérd felé¢ akar kiegészitd tajékoztatas
kérés, akar elézetes vitarendezés keretében, a jogszabalyi hataridok betartdsaval. A
mérémiiszer megfeleldsége kapcsan észrevétel kizardlag kérelmezotl és azt kovetden
érkezett, hogy a tesztek soran kérelmez6 szamara kedvez6tlen értékeket mutatott a miiszer. A
kérelmezd is csupan a miiszer érzékenysége kapcsan tett €szrevételt, amely informacio ismert
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volt szamdra mar a kiiras idépontjaban.

39. Hangsulyozta, hogy megfeleldségi tesztleirasban részletesen meghatarozta a sikeres
vizsgalat kritériumait, melynek barmelyik bekovetkezése nem megfeleloséget és ezzel az
ajanlat érvénytelenségét eredményezte. A teszt eredményeképpen a kérelmez6 tesztpéldanya
— a kérelmez6 teszten jelen 1évé képvisel6je altal sem vitatott — nyomascsokkenést mutatott.
A 10 baron lezart allapotban végzett nyomasproba a 3x nyitas-zaras utan azt mutatta, hogy a
nyomas értéke +3. percben 9,1 bar, mig a +8. percben 8,95 bar. A 8,95 bar becsléssel kertilt
megallapitasra, de a pontos értéknek és a becslésnek a megfelel6ség szempontjabol nincsen
jelentésége: Ot perc alatt a mutatdé az egzakt moédon mérheté 9 bar rovatkdjanak egyik
oldalar6] a masik oldaldra vandorolt, egyértelmiien mutatva a nyomasesést. (Mas
megfogalmazasban, konkrét értékek helyett tartalmazhatta volna a jegyzokonyv azt is, hogy
egzakt 9 bar-nal nagyobb, ill. egzakt 9 bar-nal kisebb.) Ugyanigy a 10 baron nyitott allapotban
végzett nyomasproba a 3x nyitds-zards utan azt mutatta, hogy a nyomas értéke +3. percben
9,8 bar, mig a +8. percben 9,7 bar. A 9,7 bar szintén becsléssel keriilt megallapitasra, de a
pontos értéknek a megfeleldség szempontjabdl ebben az esetben sincsen jelentdsége. A
becstilt érték csupan azt érzékelteti, hogy az egzakt mddon mérheté 9,5 bar és 10 bar
rovatkaja kozott 1évé mutatd kezdéskor kozelebb volt a 10 bar-hoz, majd 5 perc elteltével a
9,5 bar-hoz. Ez egyértelmiien mutatta a nyomasesést.

40. Az ajanlatkérd lényegesnek tartotta kiemelni, hogy mar a lezart allapotban elvégzett
teszt eredménye is — amely esetén a nyomads 9 bar ala esése becslés nélkiilozésével is egzakt
moédon megallapithatd volt — kimeritette a kozbeszerzési dokumentumokban leirt
érvénytelenséget, hiszen egyetlen érvénytelenségi ok fennallasa is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezte. A kérelmezo altal alairt és a helyszinen nem kifogasolt tesztjegyz6konyvben a
nyomasproba rovatban lathatd, hogy a nyomasérték folyamatosan valtozott. Ezt a tényt nem
lehet kifogasolni a hasznalt mérOdmiiszer érzékenységére vonatkozd vagy a mutatd szinére
vonatkoz6 megallapitasokkal. Ahogyan azt a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében is
megallapitja, a teszt sikerességének a feltétele a nyomastartds volt. Sem a mérédmiszer
érzékenységének, sem a piros mutatonak a nyomastartas mérésének szempontjabol nem volt
relevancidja. Az viszont szemmel lathatdéan megallapithatd volt, hogy a nyomaseérték
folyamatosan csokkent. Ez nem volt megengedhet6 a tesztleirasnak megfeleléen. Kiemelte,
hogy az érintett vizsgalat 1ényeges eleme volt tovabba, hogy a megajanlott termék sem nyitott,
sem zart allapotban nyomadsesést ne produkaljon. Nem helytalld ezért a kérelmezd azon
eldadasa, mely szerint tekintettel arra, hogy vizfolyas nem volt a tlizcsapon, igy a tlizcsap nem
hibasodott meg. Szakmailag ugyanis megalapozottam feltételezhetd, hogy a vizfolyas azért
nem volt még 5 perc alatt lathatd, mert a szeleptanyér és a viztelenitd kozotti tlizcsap test
térfogatban Osszegylilhetett a viz, de még nem érte el azt a mértéket, hogy az a viztelenitén
megjelenjen.

41. Az ajanlatkérd allaspontja szerint megallapithatd, hogy a targyi jogvitaban a kérelmezd
¢és ajanlatkérd érdeke titkozik. Az ajanlattevd nyilvanvalo érdeke a terméke eladasa, azonban
az gjanlatkérd a kozérdek, a kozbiztonsag és a kozpénzek hatékony felhasznalasa érdekében
jér el, amelyek kifejezetten megkovetelik, hogy kizarolag olyan terméket vegyen meg, amely
megbizhatoan miikddik a gyakorlatban. Az élet- és vagyonbiztonsagot is veszélyezteti olyan
tlzcsap kihelyezése, amely esetén a nyomadstartds és ezaltal az éles helyzetben vald
bevethetéség nem biztositott. Ha a teszt 8§ perces iddtartama alatt sem tudja a termék a
nyomastartast biztositani, miként lathatja az ajanlatkérd biztositottnak, hogy egy éles helyzet
hosszabb iddtartama alatt alkalmas lesz a tlizcsap a funkcidjanak ellatasara és megbizhato
miikddésre.
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42. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az ajanlatkérd az eljaras lefolytatasa soran és ezen beliil
kiilonosen az ajanlatok biralata korében eleget tett a Kbt. tételesjogi rendelkezéseinek és az
alapelveket betartva jart el. A felhivas megjelenésének idOpontjdban a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eléirdsok minden érdekl6dd gazdasagi szerepld részére elérhetd,
megismerhetd modon rendelkezésre alltak ¢és az ajanlatkérd a biradlat sordn ezen
dokumentumokban foglaltak szerint jart el. Az ajanlati kotottségre tekintettel az
ajanlatkérének nincsen modja a birdlati szakaszban eltérni a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett ajanlatkérdi elvarasoktol, melyet alatamaszt a Kbt. Kommentarja
altal is hivatkozott C-496/99. szamt Eurdpai Birosagi itélet is (Bizottsag kontra CAS Succhi
di Frutta iigy), amelyben a Bir6sag kimondta, hogy az ajanlatkérének szigoruan tartania kell
magat azokhoz a feltételekhez, amelyeket sajat maga hatarozott meg. Az ajanlatkérd a biralat
soran a benyujtott ajanlatoknak az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett ajanlatkérdi elvardsoknak, valamint a jogszabalyoknak val6 megfeleldségét
vizsgalhatja és koteles vizsgalni, és kizarélag olyan indokra tekintettel allapithatja meg egy
ajanlat érvénytelenségét, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eldre, az
ajanlattevok altal megismerheté modon rogzitett. A kdzbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott tesztleirasban foglaltak szerint a teszteken valdé nem megfelelés az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi, mely a bemutatott szakmai indokok alapjan a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét eredményezték.

43. Az gjanlatkérd rogzitette, hogy az iizemeltetéi megfeleldoségi tesztek sordn minden
esetben az egyenld banasmod kovetelményeinek megfeleléen €s a kibocsatott tesztleirasban
foglaltak szerint jart el, amelyet a tesztekrdl késziilt jegyzOkonyvek is megerdsitenek. Az
gjanlatkérd az iizemeltetdi megfeleldségi tesztek soran teljesen transzparens mddon jart el és
minden ajanlattevé szamara lehetdséget biztositott valamennyi teszten valé megjelenésre. Az
iizemeltetd1 megfeleldségi tesztek leirasa, a tesztelés menete, a tesztekhez hasznalt eszk6zok,
a megfeleldség, nem megfeleldség kritériumai az ajanlattevOk szdmara eldzetesen ismertek
voltak. A tesztekrdl jegyzOkonyvek késziiltek, valamennyi ajanlattevd lehetdséget kapott a
tesztek soran észrevételei megtételére, amely a helyszinen késziilt jegyz6konyvekben is
rogzitésre keriilt. Az ajanlatkérd tovabba a teszteken vald megjelenést nem kotott cégjegyzési
joggal rendelkezd személy részvételéhez, mivel a teszteken jellemzden az adott szakteriilet
szerinti szakemberei (mérnokok stb.) jelennek meg, akik relevans szakmai tuddsok és
tapasztalatuk birtokdban kovetik végig a tesztek lefolytatdsat. Mindezekre tekintettel az
ajanlatkéré nem tartja elfogadhatonak a jogorvoslati kérelemben kifejtett azon felvetést,
amely szerint a kérelmez6 D. 1. nevli munkavallaloja megfigyeldként vett részt a teszten, igy a
részeérdl torténd tesztjegyzokonyv aldiras ne lenne elfogadhatd. A hivatkozott munkavallald
ugyanis az ajanlattevd képviseletében jelent meg a teszten, a kérelmezé képviseletében irta ala
a jelenléti ivet és a jegyzOkonyvet. Igy képviseléként eljarva vagy észrevételt tehetett volna,
vagy nem fogadja el a tesztjegyzOkdnyvben foglaltakat, ugyanakkor ezen lehetdséggel
nyilvanvaldéan nem ¢€lt. Ez tehat nem cégjegyzési joggal osszefliggd kérdéskor. Az ajanlatkérd
a kérelmezo képviseletében a teszten megjelent D. 1. munkavallalot — a helyszinen ellenkezd
bizonyiték hidnyaban — johiszemiien az ajanlattevé képviseldjeként fogadta el. Az ajanlattevod
kompetencidja, hogy kit kiild el a képviseletében a nyilvanos tesztre, de utdlag nem
hivatkozhat arra, hogy az ott megjelent nem a kérelmezé képviseletében jart el.

44, Az ajanlatkéré a 2021. februdr 2. napjadn kelt észrevételében — a Dontdbizottsag
felhivasanak is eleget téve — ismételten eldadta, hogy az ajanlatok birdlata részeként
lefolytatott teszteljaras célja a megajanlott tlizcsapok nyomadstartasdnak €s vizzardsaganak
vizsgalatara iranyult, amely tesztek lefolytatdsahoz az alkalmazott miiszer alkalmas volt. A
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tesztleirasban foglaltakra mutatva vitatta azon kérelmezdi kijelentést, miszerint a
kozbeszerzési dokumentumokban régzitettekbdl nem volt tudott, hogy a kérdéses miiszert az
ajanlatkéré a tesztek soran a 3. perctdl kezdve a nyomastartds ellendrzésére hasznalja. A
tesztleiras egyértelmu volt, igy az ajanlatkérd az erre torténd utalassal nem tett 0j kijelentést,
nem jelenti a jogsértés elismerését, éppen ellenkezbleg, azt tdmasztja ald, hogy az ajanlatkérd
a tesztleirasban tett eldirasai betartasaval jart el. Tovéabbra is hangsulyozta, hogy a
nyomastartas megallapitasa szempontjabol az alkalmazott miiszer érzékenységének nem volt
relevanciaja, az ajanlatkér6 altal alkalmazott hiteles mérési eszk6z a mutatd elmozdulasaval a
nyomasvaltozas, azaz a nyomasesés tényét teljes biztonsdggal mutatta meg. Hangsulyozta,
hogy a teszteljarasnak, azaz a vizzardsag és igy a nyomastartas vizsgalatanak kiemelkedd
jelentdsége van a beszerzés targyara figyelemmel, a tomdrségi nyomasprobanal éppen ezért
nem megengedett barminemi nyomds csokkenés, mert ez egyértelmiien utal a
tomortelenségre. E korben megismételte a korabban tett észrevételében foglaltakat.

45. Az ajanlatkérdé hangsulyozta, hogy a kérelmezd altal megajanlott tlizcsap tesztpéldanya
mind a lezart, mind a nyitott allapotban elvégzett nyomdésproba soran nyomasesést produkalt.
Ennek soran a lezart allapotban elvégzett teszt a nyomas 9 bar ala esett, ezért az becslés
nélkiilozésével is egzakt mddon megallapithato volt, vagyis a miiszer analdg jellegébdl adodo
miitkodési modjanak, a becsléssel torténd leolvasasnak a kérelmezd altali el nem fogadasa
esetén is a meg nem feleldség a lezart allapotban vitathatatlanul fennallt és érvénytelenséghez
vezet. Igy az ajanlatkéré meggy6z6dott a kérelmezd altal megajanlott tiizcsapok meg nem
feleloségérdl, nem megbizhatdo mikodésérdl és az ajanlatkérd az eldirdsai alapjan kizardlag a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét allapithatta meg jogszertien. Kiemelte, hogy az
ajanlatkéré nem helyezhet ki kozteriiletekre olyan tlizcsapot, amely funkcidja ellatasara
alkalmatlannak bizonyulhat. A kozérdek, a személy- és vagyonvédelem és a kozpénzek
hatékony felhasznéaldsa mind azt indokolja, hogy az ajanlatkérd kizarolag olyan tlizcsapot
vegyen meg ¢és helyezzen ki, amely megbizhatosagarol kétséget kizdréban meg tudott
gy6zddni. Ezért az ajanlatkérd, a beszerzés targyara tekintettel, az eljarasa elengedhetetlen
részének tartja a megajanlott tlizcsapok tesztelését, hiszen a termék szabalyszerli mitkodése
szemrevételezéssel, illetve a kérelmez6 altal hivatkozott tanusitvanyok, engedélyek alapjan —
melyeket a kérelmezd az ajanlatkérd eldirasa ellenére az ajanlata részeként nem nyujtott be —
nem allapithatd meg teljeskoriien.

46. Az ajanlatkérd a képviselet kérdéskore tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd a
teszteken torténd személyes megjelenés lehetOségét a transzparencia biztositdsa érdekében
tette lehetdvé, melyet egyebekben a Kbt. tételes jogi eldirdsai nem tesznek ajanlatkérd
kotelezettsegéve. A személyes megjelenés altal biztositott volt, hogy az ajanlattevok részérol
megjelent személyek meggy6zodhessen a tesztelés jogszerliségérdl, igy a képviselok is
pontosan lathattak a miiszert, ahogy azt is, hogy az mit mutatott, illetve az ajanlatkérd
képviseldi mit €s hogyan olvastak le arrol. Mindezek mellett hangsulyozta, hogy az eléirdsaira
tekintettel ajanlatkéré nem cégjogi képviseletet kotott ki, a teszteken vald személyes
megjelenéssel az atlathatosagot, illetve az ajanlattevdi bizalom erdsitését szolgalja, nem pedig
cégjogi kérdés. Hangsulyozta, hogy a teszteljards, mint a birdlat része nem targyalds, nem
torténik az ajanlattevok részérdl kotelezettségvallalas, az ajanlatkéré a teszteken vald
részvételt targyi eljardsa sordn igy nem kototte cégjogi képviselethez, ezért a kérelmezo
tévesen hivatkozott joglemondasra. Az ajanlatkérd a teszteken vald személyes megjelenéssel
kivanta lehet6vé tenni, hogy az ajanlattevék személyes részvétel utjan, sajat maguk
gy6zddhessenek meg arrdl, hogy a tesztek lefolytatdsa — az altaluk benytjtott
tesztpéldanyokon — az eljarast indité dokumentumokban foglaltaknak megfelelden torténik és
az milyen eredménnyel zarul. Az ajanlatkérd a tesztek soran lehetdséget biztosit kérdések,
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észrevételek tételére, ezzel azonban kérelmezd a helyszinen nem ¢lt. Kiemelte tovabba, hogy
az ajanlattevok képviseletében a teszten megjelent személyek nem cégjogi jognyilatkozatot
tettek, a jelenléti iv alairasaval a jelenlétilket és azt igazoltak, hogy az eljarasban ajanlatot
benyujtdo gazdasagi szerepld, illetve mely ajanlattevd részérdl jelentek meg, mig a
tesztjegyzOkonyv alairdsaval azt erdsitették meg, hogy a tesztjegyzokonyvben foglaltak
megfelelnek annak, amirdl a teszten személyesen meggy6zodtek és a jegyzokonyv
megfelelden tartalmazza az esetleges kérdéseiket, észrevételeiket.

47. Az ajanlatkéré megjegyzete, hogy a kérelmezo részérdl a teszten megjelent D. 1. a teszt
helyszinén az ajanlatkéré képviseléi felé a kérelmezé képviseletében mutatkozott be, a
teszteljaras jelenléti ivét, majd a jegyzOkonyvet kérelmezd nevében irta ala. A kérelmezd
részér6l megjelent személy emellett a teszteljaras soran nem jelezte az ajanlatkéré felé, hogy a
tesztjegyzOkonyv aldirdsara jogosultsiga nem lenne. Az gjanlatkéré képviseloi a
munkavallalotél meghatalmazast nem kértek — kiilon meghatalmazéas sem keriilt atadasra —
tekintettel arra, hogy erre vonatkoz6 eloéirdst a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak, illetve az ajanlatkéré képvisel6i D. l.-t személyesen ismerték, részben azért,
mert D. I. korabban az ajanlatkéré munkavallaloja volt, és az ajanlatkérd korabbi eljarasainak
tesztjein a kérelmez6 képviseletében jelent meg. Ennek alatamasztasaként az ajanlatkérd két
tovabbi eljarasaban lefolytatott tesztelésrol felvett jegyzOkonyvet is csatolt. Az ajanlatkérd
hangstlyozta, hogy mindezekre tekintettel a jelen eljarasban a képviseld személye
tekintetében eldterjesztett alaki kifogasa nem helytallo, a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét
kizardlag azért alapitja erre, mert a teszt eredménye kedvezbtlen ra nézve. Amennyiben pedig
a tesztleiras alapjan a képviseleti jog a kérelmez6 szamara kérdéses lett volna — azaz, hogy
cégjegyzési joggal vagy meghatalmazassal rendelkezd képviseld megjelenése sziikséges-e a
teszteljarason —, ¢lhetett volna a kiegészit6 tajékoztatas lehetéségével, melynek hianya is azt
igazolja, hogy a kérelmez6 szamara egyértelmii volt az ajanlatkéré elGirasa. Az ajanlatkérd
mindezek mellett rdmutatott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:18. § (2)
bekezdésében foglaltakra és kiemelte, hogy az ajanlatkérd megfeleléen jart el, amikor a
teszteljaras soran lehetdvé tette és elfogadta D.I. részvételét, mely személyrdl okkal
feltételezte a fent bemutatott koriilmények alapjan, hogy a kérelmezd képviseletében jelent
meg a teszten.

48. Az ajanlatkéré mindezek mellett hangsulyozta, hogy allaspontja szerint jelen jogvitaban
a jogkérdés a kérelmez6 ajanlata meg nem felel6ségének megallapitasa, melynek korében a
kérelmezd az ajanlata megfeleléségét nem tamasztotta ald objektiv mdédon é€s szakmai
érvekkel. Igy pedig a teszten megjelent személynek vagy az éltala alairt jegyzSkonyvnek
semmilyen jelentdsége nincsen a tesztpéldany teszteken valdo meg nem feleldsége, és ezaltal a
kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének tekintetében. Hangstlyozta, hogy a teszteken vald
személyes megjelenés kizarolag egy lehetdség volt, az atlathatosagot szolgélta, ajanlattevd
dontése és kompetencidja, hogy azon megjelenik-e, illetve mely munkavallaloja részvételét
biztositja, azonban a tesztek, ugyanezen eredménnyel, ajanlattevé megjelenésének hidnyaban
is lefolytatasra kertiltek volna. Barmely ajanlattevd részérdl a személyes megjelenés hianya
nem volt akadalya a teszteljaras lefolytatasanak. Az ajanlattevé a személyes megjelenése
hidnyédra hivatkozva sem vonhatta volna kétségbe jogszerlien a teszteljards eredményét,
ugyanigy — kiilondsen a kérelmezOnek az ajanlatkérd kordbbi eljardsaiban tanusitott
magatartasara is tekintettel — kizarolag a teszten részt vevd, ajanlattevoi képviseld személyére
hivatkozva torténd teszteredmény kifogasolasa nem helytallo. A kérelmez6é ugyanis visszaél
azzal a jogosultsaggal, amelyet az ajanlatkéré a Kbt. tételes jogi rendelkezésein tilmutatoan
biztositott szamara a személyes részvétel lehetdsége tekintetében. Amennyiben a kérelmez6 ¢
tekintetben eldadott érvelése megallnd a helyét, az a jovOre nézve precedenst teremtene az
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ajanlattevok szamara, hogy miként tudjak alakilag kifogdsolni a szdmukra nem kedvezd
eredménnyel zarul6 tesztek eredményét. Az ajanlatkérd a személyes megjelenés biztositasaval
az atlathatosagot kivanta erGsiteni, nem visszaélésekre kivant alapot teremteni. Mindezek
mellett kiemelte, hogy az ajanlatkér6k szamara okoz jogsérelmet azon ajanlattevoi
magatartds, amikor az ajanlattevék az ajanlattételi szakaszban megismert ajanlatkérdi
eldirasokat torvényi hataridon tal probalnak vitatni, a biralat elleni vitarendezésként vagy
jogorvoslatként allitva be a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak tAmadasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2020.
oktober 21. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

50. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerli dontést hozott-e a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége korében. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a
szakmai ajanlat részeként benyujtott mintapéldanyanak tesztelésén a nyomasproba nem
megfelelésége eredményezte, ezért a DontObizottsag a dontésének meghozatala soran
kifejezetten vizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokban megjelenitett tesztelésre iranyado
ajanlatkéréi rendelkezéseket.

51. Az ajanlatkér6 elsédlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld, ugyanis allaspontja szerint a
kérelmezd érdemben nem kifogasolhatja a teszteléshez hasznalt miiszer érzékenységét, hiszen
a kozbeszerzési dokumentumokban az erre vonatkozé ajanlatkérdi eldirdsok mar a felhivas
megjelenésének pillanataban (azaz 2020. oktober 27. napjan) ismertek voltak. A
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott tesztleirasban foglaltak alapjan a kérelmezo
tehat tisztaban volt azzal, hogy az ajanlatkéré milyen méréseket, milyen ellendrzéseket és azt
milyen érzékenységli miliszerrel kivanja vizsgélni, igy a miliszer alkalmatlansdgara vonatkozo
jogorvoslati kérelme elkésett. A kérelmezd ezzel szemben vitatta kérelme elkésettségét,
ugyanis jogorvoslati kérelmével nem az ajanlatkéroi eldirasokat, hanem a ,, TesztjegyzOkonyv
5.7 dokumentumban megfogalmazott ajanlatkér6i mindsitést kifogasolta, mely
végeredményben az ajanlatdnak érvénytelenségét okozta.

52. A Dontoébizottsag elsOként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, melyet az
alabbi jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biralt el.

A Kbt. 3. § 16. pontjai szerint:

16. kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az
az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizodik.

A Kbt. 148. § (2) és (3) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
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tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moédositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezdé tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

53. A Dont6bizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme — annak
jogi és ténybeli indokaira tekintettel — egyetlen kérelmi elemet tartalmazott, mely jogorvoslati
kérelmében az ajanlatkérd altal 2020. december 1. napjan felvett jegyzOkonyvben foglalt
mérési eredmények hitelességét kifogasolta. A kérelmezd ennek korében kifogasolta a
teszteléshez igénybe vett miiszer érzékenységét a tekintetben, hogy a miiszerrel nem lehetett a
nyomasesés olyan értékét pontosan meghatarozni, mely érték végiil a jegyzOkonyvben
rogzitésre keriilt. Igy az ajanlatkéré jogsértdé modon allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét. A kérelmez6 emellett a jogorvoslati kérelmében — az ajanlatkérd elGzetes
vitarendezésre adott valaszaban foglaltakra reflektalva — azt is kifogasolta, azzal, hogy a
tesztelésen megfigyeloként részt vett munkavallaloja 4ltal aldirt jegyzOkonyv nem
eredményezheti azt, hogy az alairasra tekintettel a kérelmez6 elfogadna a tesztelés modjat és
annak eredményét. E korben pedig a felek kozott vita alakult ki a kérelmez6i munkavallalo
képviseleti jogosultsagaval dsszefliggésben.

54. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet értékelve megallapitotta, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme nem a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi
eljarasok vitatdsa, hanem a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét eredményezd tesztelésrol
felvett jegyzOkonyvben foglaltak — illetve ezzel szoros Osszefiiggésben az ajanlatkérd
kozbensd dontése — ellen irdnyult. A teszteléshez hasznalt miiszer érzékenységét a kérelmezd
csak annyiban kifogasolta, hogy a miiszer — annak besorolasara tekintettel — allaspontja
szerint a rogzitett értéket hitelt érdemléen nem igazolhatta. Figyelemmel tehat arra, hogy a
kérelmezd a 2020. december 1. napjan tartott tesztelésrdl felvett jegyzokonyvvel szemben €It
jogorvoslattal, mellyel szemben korabban elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, igy a
Dontébizottsag elsédlegesen azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszanak idépontjadhoz képest ténylegesen mely napon keriilt eldterjesztésre
a kérelmez0 jogorvoslati kérelme.

55. A rendelkezésre allo dokumentumokbol megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a
2020. december 1. napjan tarott tesztelésrdl felvett jegyzOkonyvben foglaltakkal szemben a
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kérelmezd 2020. december 4. napjan eldzetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be,
melyben a méromiiszer pontatlansagara és arra hivatkozott, hogy a jegyzOkonyvben rogzitett
mértékl eltérést a miiszer nem képes érzékelni. Az ajanlatkérd a 2020. december 9. napjan
adott valaszaval az eldzetes vitarendezést elutasitotta, majd az ajanlatkérd 2020. december 15.
napjan megkiildte azon kozbensé dontését, melyben a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérdl rendelkezett. A kérelmezd — ezen eljarasi cselekményekhez képest — a
jogorvoslati kérelmét 2020. december 18. napjan terjesztette eld.

56. A Dontébizottsag a fentieket értékelve megallapitotta, hogy jelen esetben — figyelemmel
a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak da) alpontjaban foglaltakra — a tudomadsra jutés
idopontjaként az elézetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének a napjat
kell tekinteni, igy a 2020. december 9. napjahoz képest 2020. december 18. napjan benytjtott
jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hatdridét megtartva keriilt
eldterjesztésre. Ugyanakkor lényeges, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemben
foglaltak tekintetben kizardlag azon kérdés vizsgalatara volt koteles, mely a kérelmez6 2020.
december 4. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmében érdemben megjelenitésre
kertilt. A Dontébizottsag e korben ramutat a Févarosi Torvényszék 104.K.704.979/2020/13.
szamu itéletében foglaltakra, melynek értelmében az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkéroi
valaszra, mint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjara a kérelmez6 csak azon kérelmi
elemi elemek esetében hivatkozhat, melyekkel kapcsolatosan el6zetes vitarendezést
kezdeményezett. Ennek értelmében tehat a Dontobizottsag érdemben nem vizsgalhatta, hogy
a kérelmez6i munkavallalo rendelkezett-e jogosultsdggal arra, hogy a mérési eredményt
tartalmazo jegyzokonyvet a kérelmezd nevében alairhassa, ahogy azt sem, hogy a mérésekkor
a kérelmezd nevében miként jart el, hiszen erre vonatkozo kifogas els6ként a jogorvoslati
kérelemben jelent meg, mely ugyanakkor nem képezte az el6zetes vitarendezési kérelem
targyat. Igy e tekintetben a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti hataridé megtartottsagat 2020.
december 1. napjahoz képest sziikséges figyelembe venni, ekként a jogorvoslati kérelem azon
része tekintetében, mely a kérelmezdi munkavallald tesztelésen torténd részvételét és a
kérelmez6i  képviseletet érintette, a jogorvoslati hataridd megtartottsiga nem volt
megallapithato.

57. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel az ajanlatkérd eljarasi kifogasanak
részben helyt adva a jogorvoslati kérelem azon részét vizsgalta meg, mely a 2020. december
1. napjan tartott tesztelésrdl felvett jegyzokonyvben rogzitett mérési eredmények kifogasolasa
targyaban kertilt eldterjesztésre.

58. A Dontoébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:
21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kdzbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
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eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdeto
felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasdgi szereplok altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot ¢és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

59. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapveté fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban, illetve az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatiroznia az ajanlatadds feltételeit. A kozbeszerzési
dokumentum fogalmat a Kbt. 3. § 21. pontja hatarozza meg.

60. Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a
kotelezettség terheli az ajanlatok birdlatanak sordn, hogy az éltala eldre meghatarozott
feltételek szerint vizsgéalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az
ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése
tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkéronek az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢és a 69. § (1)-(2)
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bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eléirasoknak.

61. A felek kozott vita a szakmai ajanlat részeként benyujtott kérelmezdi mintapéldany
megfeleldségi vizsgalata koriil alakult ki. A kérelmez6 ugyanis vitatta, hogy az ajanlatkéré a
jegyzOkonyvben rogzitett mérési eredményt a vizsgalathoz hasznalt miiszerrel képes lett volna
olyan pontossaggal mérni, ahogy azt a jegyzOkonyvben feltiintette. Ezzel Osszefiiggésben
hangsulyozta azt, hogy a miszer (annak 0,5 bar érzékenységére tekintettel) az ajanlatkérd
altal rogzitett nyomasesést (0,15 és 0,1 bar) nem volt képes igazolni, hiszen az ilyen értéket
kizarolag hiteles 0,1 bar valtozas esetén, egzakt modon leolvashato, megfeleld érzékenyégii €s
pontossagi nyomasmérdvel lehetett volna megallapitani. Erre alapitottan kivant arra
ramutatni, hogy a vizsgalathoz alkalmazott miiszer hitelt érdemléen nem volt képes a rogzitett
nyomasesést érzékelni, igy az ajanlatkérd olyan szubjektiv megitélésre — szemrevételezés
vagy a mutatd elmozdulasa —, melyeket a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak,
nem hivatkozhat alappal. A jegyz6konyvbe rogzitett szamadatok — figyelemmel a miiszer 0,5
baros érzékenységére — tehat allaspontja szerint nem tdmasztjdk ald a tlzcsap
alkalmatlansagit, hiszen a jegyzokonyvbe rogzitett nyomasesés egyrészt a miiszer altal mért
hibahataron beliil van, masrészt a nyomasproba sordn a tlizcsapon szemmel lathato vizfolyas
nem volt. Az ajanlatkérd ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal hasznalt, a
teszt idopontjaban hiteles mérési eszkoz a nyomadsvaltozas tényét képes volt mutatni, hiszen a
miiszer kijelzéjének kialakitasa lehetové tette a nyomasesés tényének leolvasasat. Kiemelte,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a sikeres teszt kritériumanak egyik eleme volt
csupan a nyomadstartds, €és ennek ellendrzésére, illetve a mutatd elmozduldsanak érzékelésére
hasznalta — a kdzbeszerzési dokumentumokban is bemutatott — analog miiszert. Az ellendrzést
végzé személynek kellett tehat leolvasnia, megallapitania a mutatd elmozduldsat, mely
miszerrel egyébirant nem a nyomasesés pontos értekét, hanem annak tényét kivanta vizsgalni
— 0sszhangban a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal.

62. A Dontdbizottsag megitélése szerint a jelen eljaras szempontjabol annak volt
jelentdsége, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban miként hatidrozta meg a
vizsgalat tekintetében iranyado rendelkezéseket és ezzel sszhangban allt-e a kérelmez6 altal
kifogasolt tesztelési eljaras. A DontObizottsag elérebocsatja, hogy a tekintetben egyetértett az
ajanlatkérével, miszerint a vizsgalathoz hasznalt miiszer megfeleldségi kérdése korében
vizsgalat nem folytathatd le, ugyanakkor a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran annak a
vizsgalata sziikséges volt, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
rendelkezett-e a vizsgalathoz rendelt miiszerrél, illetve miként hatarozta meg a vizsgalat
sikerességének kdvetelményeit és magat a lefolytatando vizsgalatot.

63. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
szakmai ajanlat részeként benyujtani kért tesztpéldanyon — nem laboratoriumi koriilmények
kozott — mitkddésre és vizzardsagra kiterjedden vizsgalatot kivant elvégezni. Az ajanlatkérd a
vizsgélatra eldirt kovetelményeit a megfeleldségi tesztleirasaban részletesen rogzitette. E
korben eldirta, hogy a tesztpéldany harom alkalommal lezarasra, majd felnyitasra kertil,
vizsgéalva kozben a lelirité miikddését. Az ajanlatkérdé meghatarozta, hogy a nyomasproba
vizsgalatot 10 bar kezdd nyomassal végzi el — a tesztpéldany lezart és nyitott allapotdban —,
melynek korében kdvetelmény volt, hogy maximum 3 perc elteltével a nyomds 9 bar felett
allapodjon meg, melyet tovabbi 5 percig tartson. Az ajanlatkéré a nyomdstartast 0,5 bar
érzékenységli (beosztasu) miuszerrel kivanta ellendrizni. Az ajanlatkérd a tesztleirdsban
meghatdrozta tovabba, hogy mely kovetelményeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a teszt
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sikerese legyen. Ezen kovetelmények egyik eleme a nyomastartds volt, melynek kdrében az
ajanlatkéré meghatarozta, hogy a teszt akkor sikeresek, amennyiben a tesztpéldany mindkét
nyomasproba alkalmaval a kezdeti 10 bar nyomas maximum 3 perc elteltével 9 bar folotti
értéken megallapodik, €és azt tovabbi 5 percig megtartja. A teszt sikeressége tovabba fliggott a
letiritd megfelelé mitkddésén, illetve azon is, hogy szemmellathato vizatfolyés a tlizcsapon és
a zarosapkan/kupakkapcson — vagy a kettdé kozott — nem legyen tapasztalhato. A
megfeleldségi tesztleirasban feltlintetett mindosszesen o6t feltételnek — mely részletesen
megjelenitésre keriilt a targyi hatdrozat 12. pontjdban — maradéktalanul teljesiilnitik kellett a
tesztelés sikerességéhez. Barmely feltétel hidnya a teszten valdé meg nem felelést
eredményezte. Az ajanlatkérd tehat helytalloan hivatkozott arra, hogy a mintapéldanyok
tekintetében lefolytatott megfelel6ségi tesztelésen a teszteléssel Osszefliggésben a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelenitett rendelkezési szerint kellett eljarnia.

64. A kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkéréi eléirasokat értékelve az volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd azt kivanta a tesztelések soran vizsgalni, hogy a szakmai
ajanlat részeként benyujtott tesztpéldany a 3. és a 8. perc kozott a 9 bar f6lotti értéken
megallapodva képes-e a 3 percben mért értéket folyamatosan megtartani. E korben az
ajanlatkéré kizarta a nyomascsokkenés elvi lehetdségét, melynek korében a nyomasesés
mértékének meghatarozasa nélkiil, annak puszta bekovetkezéséhez az ajanlat érvénytelenségét
rendelte. Mindezeket értékelve az volt megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a tesztelés soran a
3. percétdl ténylegesen a mintapéldanyok nyomastartast kivanta ellendrizni, melyhez egy, a
kozbeszerzési dokumentumokban is megjeldlt 0,5 bar érzékenységli (beosztas) miiszer
szolgalt.

65. Megallapithatoé volt, hogy az ajanlatkéré a 2020. december 1. napjan tartott mérésrol
felvett jegyzokonyvében részletesen megjelenitette a vizsgélat lefolytatdsanak modjat, az
ahhoz rendelt miszer ismertetését, mely mindenben Osszhangban allt a kozbeszerzési
dokumentumokban kozoltekkel. Az ajanlatkérd emellett rendelkezett a teszteléshez igénybe
vett miiszerrdl, mely az ajanlatkérd altal szolgaltatott nyilatkozatok és gyartdi nyilatkozat
alapjan is alkalmas volt az ajanlatkérdi tesztelési eljaras lefolytatdsara. A kérelmezdi
mintapéldany tesztelésérdl felvett jegyzOkonyv tanisaga szerint a mintapéldany a
nyomasproban nem felelt meg, ugyanis a mintapéldany mind a lezart, mind a nyitott
allapotban a 3. percben mért értékhez képest nyomascsokkenést produkalt. A kérelmezd
részér6l a mérésen részt vett személy a jegyzOkonyv alairasaval elismerte, miszerint a
tesztelés a tesztleirasban irtaknak megfeleléen zajlott, kifogast nem emelt, illetve az
ajanlatkérd kifejezett felhivasara is akként nyilatkozott, hogy a megfeleldségi teszttel
Osszefiiggésben nincs észrevétele. E tekintetben tehat a kérelmezé utobb nem hivatkozhat
alappal a mérémiiszer esetleges pontatlansagara, hiszen erre vonatkoz6 észrevételt vagy
kifogast a tesztelésrl felvetett jegyzOkonyv nem tartalmazott. Mindezek mellett a
tesztleirasban foglaltakat értékelve nem lehetett mas megallapitasra jutni, minthogy az
ajanlatkérd altal meghatidrozott valamennyi feltételnek teljesiilnie kellett ahhoz, hogy a
mintapéldanyok tesztelése sikeres legyen. Ennek csupan egyik eleme volt az, hogy a
mintapéldanyon a tesztelés soran vizatfolyas ne legyen lathato. Igy amennyiben a nyomésesés
ténye bekovetkezett, ugy az ajanlatkérd rendelkezhetett az ajanlat érvénytelenségérél. Azon
kérelmez6i hivatkozast, miszerint a kérelmezdi tesztpéldany nyomaéasesése azért mellékes,
mert az a hibahataron (azaz a mérémiszer 0,5 bar beosztasan) beliil volt, a Dont6bizottsag
nem tudta elfogadni, ugyanis az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban hibahatart
nem hatdrozott meg, kizardlag arrol rendelkezett, hogy a méréshez hasznalt miiszer altal
érzékelt nyomascsokkenés — a 3. €és a 8. perc kozott — a teszt sikertelenségét eredményezi,
mely egyben az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.
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66. A fentebb eldadottakat egyiittesen értékelve jutott a Dontdbizottsag arra az allaspontra,
hogy az ajanlatkéré a tesztpéldanyok tekintetében lefolytatandod vizsgalat a kozbeszerzési
dokumentumokban tételesen szabalyozta és az ajanlatkéré részérél a 2020. december 1.
napjan lefolytatott tesztelés — az arrdl felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint — 6sszhangban allt
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottakkal. Figyelemmel azonban arra, hogy a
kérelmezd6i mintapéldany a nyomasprobanak nem felelt meg — a mintapéldany nem tartotta a
sem a nyitott, sem a zart allapotban a 3. percben mért nyomasértéket 8. percig —, igy az
ajanlatkérd jogszertien dontott kozbensdé dontésében a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérol.

67. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelmet — a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta. A Dont6bizottsdg mindezek mellett
elérebocsatja, hogy a kérelmez6é ugyan targyalas tartasara inditvanyat tett, azonban a Kbt.
161. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a DontObizottsdg a kdzbeszerzési ligyet —
foszabaly szerint — a kdzbeszerzési ligyet targyalds tartasa nélkiil biralja el kivéve, ha a
targyalas tartasa feltétleniil sziikséges kiillonosen az tligyféli jogok gyakorlasdhoz, a tényallas
tisztazasahoz, a szakszerli €s minden, az ligy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe
vevd dontés meghozataldhoz. Jelen esetben a DontObizottsag melldzte a targyalds tartasat,
mivel a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a jogorvoslati kérelem elbiralhaté volt.

68. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

69. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozod
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.

70. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6lo 2015. évi CCXXIL. térvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 10.

Dr. Kéri Krisztina sk Berekméri Agnes sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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Zrt. (KRID: 207342199)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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