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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras soran 2020. november 4. napjan
kiadott, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdé kozbensé dontést és az
ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 60.000.-Ft, azaz hatvanezer forint + Afa eljarasi koltséget.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladoan maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott targyban, melynek ajanlati felhivasat 2020. janius
10-én adta fel a Kozbeszerzési Ertesitdben. A felhivas 2020. junius 11-én jelent meg KE-
10286/2020. szamon.

2. A felhivas egyebek mellet, az alabbiakat is tartalmazta:
I1.1.6) Részekre bontas
Részajanlat tételére lehetoség van.

I1.2.1) Elnevezés: Informatikai eszkdzok - EFOP-3.2.3-17-2017-00030
Rész szama: 2

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Informatikai eszk6zok beszerzése az Egri Tankeriileti kozpont részére az alabbiak szerint
Masodik kdzbeszerzési rész:

7 db projektor

12 db HDMI kabel (min.3méter)

1 db projektortartd konzol

1 db prezentacios taviranyitd

4 db Interaktiv kijelzd szoftver csomaggal

4 db oktatast segitd szoftvercsomag eldfizetés 5 évre

5 db Interaktiv kijelzo szoftver csomaggal

5 db Interaktiv tabla

6 db Interaktiv kijelz6 szoftver csomaggal

8 db 3. evolucids programozhato robotikai épitokészlet

4 db 3D nyomtato

4 db 3D nyomtato6 filament

12 db Tanari Notebook

A beszerzendd termékekkel szemben tdmasztott részletes elvardsokat (minden esetben
mininumkovetelmények) a kdzbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
miiszaki leiras tartalmazza. Valamennyi rész esetén ajanlatkérd szamara az el6irtaknal
kedvezObb jellemzdkkel rendelkezd termékre is tehetd ajanlat. A szerzddés teljesitésével
kapcsolatos részletes elvarasokat a szerzodéstervezet tartalmazza.

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (321 Kr.) 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti,
hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetii, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre valo hivatkozéds csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, és a megnevezeés alatt a ,,vagy azzal egyenértékli”-t kell érteni. Az egyenértékiiség
igazolasa ajanlattevo feladata.



I1.2.12) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: EFOP-3.2.3-17-2017-00030

V1.3.12 ) Tovabbi informaciok:
2. A tételes ajanlat kitoltése és benyujtasa egyuttal szakmai ajanlatként is értelmezendo.

Az ajanlatkérd a felhivas mellé a dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott,
melynek részét képezo ,, Tételes koltségvetés és miiszaki specifikacio” elnevezésii tdblazatot
Excel fajl formajaban bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére. A tablazat ,,Tanari notebook™
tételt 12 db mennyiségben tartalmazott az ott eldirt miiszaki minimumkdvetelményekkel:

Tanari Notebook 12

- Ft Ft
Az ajanlott termék miiszaki minimumkovetelményei
notebook Igen /Nem
Képernyd: 13" Igen /Nem
Kijelz6 felbontas 1920x1080px (FHD) Igen /Nem
A képernyének tamogatnia kell az érintéses vezérlést (touch) | Igen /Nem
vagy a ceruza haszndlatat (Pen)
A képernyOnek elforgathatonak vagy 360 fokban lehajthatonak | Igen /Nem
vagy szétvalaszthatonak kell lennie.
processzor: Intel® Core™ i5 vagy azzal egyenértékii | Igen /Nem
processzorral.
Hattértar SSD esetén legalabb 250 GB-nak, HDD esetén | Igen /Nem
legalabb 500 GB
Memoria: 8 GB DDR4 Igen /Nem
Portok: Igen /Nem
2db USB 3.0
1 db HDMI
1 db kértyaolvasé
WiFi 802.11 ac Igen /Nem
webkamera Igen /Nem
stereo hangszorok Igen /Nem
billentytlizet: magyar Igen /Nem
Operacios rendszer: Windows
Bluetooth. 4.1
Minimalis jotallasi id6: 60 honap Igen /Nem
Netté Osszesen:

- Ft
AFA

- Ft
Brutto ar:

- Ft




3. Az ajanlatkéré 2020. junius 24-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy a 2. részre tobbek kozott a kérelmez6 hataridore ajanlatot nyujtott be.

4. A kérelmez6 a 2. részre benyujtott ajanlatdban a ,,Tanari notebook” tételre az alabbi
megajanlast tette:

Ajanlott termék Ajanlott termék
Az ajanlott termék megnevezése gyartoja vagy cikkszama
forgalmazoja (amennyiben van)
Tanari Notebook
ASUS NB ZenBook UX362FA-
EL224T, 13,3" FHD, i5-8265U
(3.9GHz), 8GB, 256GB PCIE, ASUS UX362FA-EL224T
INT UHD 620, Win 10, Sziirke,
Syr
Portok:
2db USB 3.0 loen/Nem
1 db HDMI 2denyive
1 db kértyaolvasd

5. Az ajanlatkérd 2020. oktober 02-an hidnypotlasra hivta fel a kérelmezdt, melyben az
alabbit is kérte:

»3. A ,,Tanari Notebook™ termékkel kapcsolatban az ajanlatkérd eldirta, hogy a megajanlott
terméknek rendelkeznie kell 1 db kartyaolvasoval. Kérjiikk a Tisztelt Ajanlattevot, hogy
felvilagositas keretében egyértelmiien nyilatkozzon arrdl, hogy az ajanlataban a ,,Tanari
Notebook™ beszerzési igényre megajanlott termék kielégiti ezt a miliszaki kovetelményt, azaz
rendelkezik 1 db kartyaolvasé porttal.”

6. A kérelmezd 2020. oktober 06-an benyujtott hidnypotlasaban az alabbi nyilatkozatot is
csatolta:

»A ,Tanari Notebook” termék eldirdsszeriien kartyaolvasoval keriil leszallitdsra. A
kartyaolvaso tipusa HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC. Az eszkdz a notebook az
eléirt 2 db USB 3.0 csatlakozon feliili 1 db USB 2.0 csatlakozon keresztiil teszi lehetové a
kartyak olvasasat.”

7. Az ajanlatkéré 2020. november 04-én a kérelmez6 2. részre tett ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

,Ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy , A ,Tanari Notebook” termék elbirasszeriien
kartyaolvasoval keriil leszallitasra. A  kartyaolvas6 tipusa HAMA USB 2.0
KARTYAOLVASO SDXC. Az eszkdz a notebook az el6irt 2 do USB 3.0 csatlakozon feliili 1
db USB 2.0 csatlakozon keresztiil teszi lehetévé a kartydk olvasasat.” A felvilagositas
keretében benyujtott ajanlattevéi valasz alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a
megajanlott termék nem rendelkezik kartyaolvasé porttal, ezt a funkciot csak kiilsé egységgel
(USB Stick) tudja biztositani. Az ajanlattevé altal megajanlott termék sajat maga nem teljesiti
a kozbeszerzési dokumentacioban megfogalmazott beszerzési igényt, hiszen kartyaolvasasra
alkalmas beépitett porttal a termék nem rendelkezik. A fentiek okan a termék nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, és tekintettel arra, hogy a
szakmai ajanlat a konkrét termékre vonatkozik, igy az nem tekinthet6 nem jelentés, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak.

Az érvénytelenités jogcimei: e) egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban



meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit”

8. A kérelmez6 2020. november 09-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a 2020.
november 04-én kibocsatott kozbensé dontést kifogasolva az alabbiak szerint:

»Az ajanlatkérd altal 2020.11.04-én kelt kozbensé dontésében a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta az alabbi indokléssal:

Az ajanlattevé altal megajanlott termék sajait maga nem teljesiti a kozbeszerzési
dokumentacioban megfogalmazott beszerzési igényt, hiszen Kkartyaolvasasra alkalmas
beépitett porttal a termék nem rendelkezik...

(...)

Tekintettel arra, hogy a miszaki kdvetelményekre is beall az ajanlati kotottség az ajanlatok
bekiildésének lejarati hatarideje utan, hibas T. Ajanlatkérd azon magatartdsa, amivel egy 1j
elemet kivan beemelni a miszaki kovetelményrendszerbe. Tanulményozva az Gsszes T.
Ajanlatkérd altal biztositott dokumentumot, nem talaltunk olyan feltételt, hogy a hivatkozott
kartyaolvasot csak és kizarolag beépitett formaban fogadja el T. Ajanlatkérd.

A notebook kivalasztasandl gondosan tligyeltiink arra, hogy minden elvardsnak megfeleljen,
igy olyan terméket valasztottunk, amely elégséges szamu be és kimenettel rendelkezik. Az
altalunk kinalt megoldés tehat maradéktalanul teljesiti a vonatkozé eldirasokat, beleértve a
(kiils6 kartyaolvasdval megvalositott) kartyaolvasasi funkciot.

Kérem T. Ajanlatkérét, hogy pontosan jeldlje meg az altala a felhivas soran kibocsajtott
dokumentumokban talalhaté leirasokban, hogy hol talalhatdo azon kotelem, amely szerint a
kartyaolvasési funkcidé csak és kizarolag beépitett modon valdsithatdo meg. A kotelem
hianyaban jelen vitarendezési kérelmiinknek helyt adva, a kérelmez6 ajanlatat érvényesnek
tekinteni sziveskedjen!”

9. Az ajanlatkér6 2020. november 09-én felvilagositas benytjtasara hivta fel a kérelmezdt,
melyben a kovetkezot kérte:

,Kérjilk a Tisztelt Ajanlattevét, hogy felvilagositas keretében egyértelmiien nyilatkozzon
arrol, hogy a ,Tanari Notebook™ beszerzési igényre megajanlott ASUS gyartmanyu,
UX362FA-EL224T cikkszamt termék esetében a kartyaolvasdé hasznalataval egyidében
marad-e - a miiszaki leirasban meghatarozott - legalabb 2 db szabadon hasznalhat6 USB 3.0
PORT az eszkdzon.”

10. A kérelmez6 2020. november 12-én megkiildte felvilagositasat, melyben az alabbi
nyilatkozatot is csatolta:

. lanari Notebook” beszerzési igényre a kérelmezd altal megajanlott ASUS gyartmanyu
notebook 3 db beépitett USB porttal rendelkezik, amelybdl 2 db USB 3.1, és 1 db USB 2.0
atviteli protokoll szabvany szerinti. Kértyaolvas6 hasznélatakor (amely USB 2.0 szabvéanyt)
biztositott a miiszaki kovetelmény szerinti 2 db USB 3.1-es port szabad felhasznalasra.”

11. Az ajanlatkéré 2020. november 12-én megkiildte valaszat a kérelmezd elGzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkéré az ajanlattevéi valaszt megvizsgalta, és az el6zetes vitarendezési kérelemben
foglaltaknak helyt ad, amelynek okan az ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
visszavonja, és megallapitja, hogy a Future Consulting Services Kft. (Cégjegyzékszam: 01-
09334819., Adoszam: 26608055-2-41., Székhely: 1048 Budapest, Csikcsomlyo utca 2. 1. ép.
B. lhaz. IV. em. 13.) Il. kzbeszerzési részre tett ajanlata érvényes. Ajanlatkérd jelen valasz
megkiildését kovetden haladéktalanul intézkedik az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
visszavonasahoz sziikséges, az EKR-ben megteend6 eljarasi cselekményekrol.”



12. Az ajanlatkéré 2020. november 19-én, majd annak adminisztrativ hibajabol eredéen
2020. november 20-an Osszegezést kiildott az ajanlattevOk részére, melyben a kérelmezo 2.
részre benyujtott ajanlatat érvényessé nyilvanitotta, tovabba megjeldlte a kérelmez6t, mint a
2. részben nyertes ajanlattevot.

13. A Bravogroup Rendszerhaz Kft. ajanlattevé 2020. november 27-én el6zetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melyben kifejtette az aldbbi allaspontjat:

,»A jogsértés tudomasunkra jutasanak idopontja: 2020. augusztus 24., az iratbetekintés napja.
Az Osszegezés jogsértd eleme:

A Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
ajanlattevo targyi eljaras 2. részében tett ajanlatanak érvényessége.

Ajanlatkérd azzal, hogy a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag ajanlattevd ajanlatat érvényesnek mindsitette megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Kérelmezo észrevételét, allaspontjat alatamaszto adatok, tények és dokumentumok:

A 2020. november 20-i keltezésti modositott Gsszegezés kézhezvételét kovetéen kérelmezd
iratbetekintésen vett részt 2020. november 24-én, melynek sordn megallapitotta, hogy a
Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
részletes szakmai ajanlata a 2. rész tekintetében a ,,Tanari Notebook” kategdridban az
alabbiakat tartalmazza:

Az ajanlott termék megnevezése Ajanlott termék gyfi.rto'ja vagy Ajéanlott term_ék cikkszama
forgalmazoja (amennyiben van)
Tanari Notebook ASUS NB
ZENBOOK UX36FA_EL224T
13,3” FHD i5-826U 3,9 GHz 8 GB ASUS UX362FAEL224T
256 GB PCIE, INT UHD 62, Win10,
sziirke, 5 yr

Megvizsgalva a fenti termék hivatalos gyartdi adatlapjat megéllapithatd, hogy a megajanlott
ASUS NB ZENBOOK (cikkszam: UX36FA-EL224T) nem rendelkezik az Ajanlatkér6 altal
minimumkdvetelményként meghatarozott 1 db kartyaolvasd porttal. A Future Consulting
Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Térsasdg ajanlatdban nem
nevesitette - a késébb felvilagositas kérésre adott valaszdban megnevezett - HAMA USB 2.0
Kartyaolvasé SDXC terméket.

Ezen nem megfeleldséget a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt
Feleldsségli Tarsasdg is elismerte kozvetetten, amikor a felvilagositds kérésre adott
valaszaban ugy nyilatkozott, hogy HAMA USB 2.0 Kartyaolvas6 SDXC-vel biztositja a
kartyaolvaso funkciot.

Ugyan a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii
Téarsasdg a felvildgositds kérésre adott valaszaban nevesitette a szakmai ajanlatdban nem
szerepld kiegészité terméket, de ezt Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
tekintettel nem vehette volna figyelembe, mert a megajanlott termék megnevezése nem
tekintheté ,,nem jelentds”, ,,egyedi részletkérdésre” vonatkozdé hibanak. Ezuton kivanjuk
kiemelni, hogy Ajanlatkéré erre az ajanlati dokumentacid 14. oldaldn a szakmai ajanlatra
vonatkoz6 kovetelmények kozott kiilon felhivta ajanlattevok figyelmét.

A KDB kovetkezetes joggyakorlata szerint az arazott koltségvetést és a miiszaki ajanlatot
magaba foglald szakmai ajanlatnak oly mértékben kell konkrét tartalommal rendelkeznie,
hogy annak egy adata esetében sem allhat fenn az a lehetdség, hogy az ajanlattevé a mogotte



megajanlott tartalmat — kiilondsen a megajanlott termékeket — 6nkényesen valtoztatni tudja az
ajanlattételi kotottség bealltat kdvetden.

Allaspontunk szerint Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen meg kellett volna gy6zddni arrol, hogy a felvilagositdas megadasa az e §-ban
foglaltaknak nem felel meg €s kizarélag az eredeti ajanlati példanyt kellett volna figyelembe
venni az elbiralds soran.

Kérelmez0 javaslata:

A fentiekre valo tekintettel kérjiik, hogy tisztelt Ajanlatkérd allapitsa meg, hogy a Future
Consulting Services Kereskedelmi ¢és Szolgéltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag a 2.
részteljesitésben adott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen,
mert a Tanari Notebook tételre adott ajanlata nem felel meg a kovetelményként meghatarozott
,»1 db kartyaolvasé port” elvarasnak.

Jelen vitarendezéslinkre adott valasz kialakitdsa el6tt javasoljuk a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hasonld iigyekben hozott hatarozatainak (pl. D.348/2019, D.62/2019)
vizsgalatat.”

14. Az ajanlatkér6 2020. december 01-én megkiildte valaszat a Bravogroup Rendszerhaz Kft.
elozetes vitarendezési kérelmére, melyben kozolte, hogy:

»Ajanlatkéré az elzetes vitarendezési kérelmemben foglaltaknak helyt ad, és a Future
Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (nyertes
ajanlattevd) ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan, mert
az nem felel meg az eljarast megindité felhivasban

A ,Tandri Notebook” termékkel kapcsolatban Ajanlatkérd eldirta, hogy a megajanlott
terméknek rendelkeznie kell 1 db kartyaolvasoval. A 2020. szeptember 16. napjan kelt
hianypotlasi  felhivas felvilagositds kérésben Ajanlattevé felszolitasra keriilt, hogy
egyértelmiien nyilatkozzon arr6l, hogy az ajanlataban a ,, Tanari Notebook” beszerzési igényre
megajanlott termék kielégiti ezt a miiszaki kovetelményt, azaz rendelkezik 1 db kartyaolvaso
porttal.

A hataridében megadott felvilagositasaban Ajanlattevé nyilatkozott, hogy ,,A ,,Tanari
Notebook™” termék elbirasszeriien kartyaolvasoval keriil leszallitasra. A kartyaolvasé tipusa
HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC. Az eszkdz a notebook az eléirt 2 db USB 3.0
csatlakozon feliili 1 db USB 2.0 csatlakozon keresztiil teszi lehetévé a kartyak olvasasat.”
Nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék - amelynek tényét nyertes ajanlattevd is elismerte
- nem rendelkezik kartyaolvasé porttal, ezt a funkciot csak kiilsé egységgel (USB Stick)
tudja biztositani. Nyertes ajanlattevd azonban ezen terméket csak a felvilagositasdban
nevesitette, vagyis az ajanlattételi hataridére benyujtott és ajanlati kotottséggel terhelt -
szakmai ajanlata nem terjedt ki a ASUS NB ZenBook UX362FA-EL224T notebook esetében
a HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC termékre.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumban rogzitette, hogy a szakmai ajanlatot minden
esetben teljes kortien, valamennyi informacioé/kovetelmény/adat megadasaval kell teljesiteni,
amelynek elmaraddsidt nem tekinti ,,nem jelentds”, ,egyedi részletkérdésre” vonatkozo
hibanak. Raadasul nyertes ajanlattevd a felvilagositas megadasakor egy, kordbban az
ajanlatdban nem szerepld terméket is az ajanlata részévé tett, amellyel megsértette a Kbt. 71. §
(8) bek. b) pontjat.

A fenti dontést és a dontéssel kapcsolatos mddositdsokrdl Ajanlatkérd a jogszabalyok altal
biztositott hataridében intézkedni fog.”

15. A kérelmez6 2020. december 03-an el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyben
az alabbi allaspontjat fejtette ki:



» 1. Ajanlatkéré a 2. rész vonatkozdsaban barminemii tovabbi vizsgalat mell6zésével, sajat
korabbi dontését figyelmen kiviil hagyva, illetéleg egy idében még korabbi (jogtalan)
dontését helyreallitva — ismételten — érvénytelennek nyilvanitotta a kérelmezd 2. részre
benyujtott ajanlatat. Mindezt tette T. Ajanlatkéré a Bravogroup Rendszerhaz Kft.
(Tovabbiakban BR) eldzetes vitarendezési kérelmére valaszul.

E dontésével T. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 73.
§ (1) bek. e) pontjat, e pont alkalmazasa révén a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Jelen vitarendezési kérelem benyujtasaval lehetdséget kivanunk biztositani T. Ajanlatkérd
szamara a jogsértés orvoslasara, mindaddig, amig azt mddositott Gsszegzésbe nem foglalja.
Tekintettel arra, hogy csak egy lehetdsége van modositott 6sszegzést késziteni, a kérelmezd
szamara ezentl mar csak a jogorvoslat all majd rendelkezésére az igazunk bizonyitasara.

T. Ajéanlatkérd koztes dontése jogsértd az alabbiak szerint:

Tisztelettel felhivjuk T. Ajanlatkérd és kiilondsen a vitarendezést kérelmezo figyelmét a Kbt.
alkalmazasara. Lathato, hogy a vitarendezés és T. Ajanlatkéré viszontreakcidja is a ,,régi
kozbeszerzési iskola” mechanizmusa alapjan sziiletett, azonban ez mar idétmult, s6t valojaban
a konkrét kérdés mar a ,,régi Kbt.” szerint sem lett volna megalapozott.

A D.503/7/2009. sz. DontObizottsagi hatarozat elég réginek mondhatd, mégis szinte azonos
kérdésben foglalt allast és mar az ajanlati kotottség régi ,,vasszigora” mellett is kivételt
képezett a f6 termékhez (esetlegesen) kapcsolodo kiegészitd megnevezése.

A fenti hatarozatbol kiolvashatd, hogy az abban kérdéses Acer notebook egyaltalan nem
rendelkezett DVD-iroval, azt a nyertes kiilsé eszkdzzel biztositotta, melynek tipusat csak
vitarendezési kérelemre adta meg, de magat a funkcidt mar az eredeti ajanlatban is
szerepeltette, kovetkezésképpen a Dontdbizottsag szerint megfeleld volt, ezért az ellentétes
tartalmu keresetet elutasitotta.

Parhuzam a jelen liggyel és kérdéssel: az ajanlatban azt adtuk meg, amit T. Ajanlatkérd kért, a
T. Ajanlatkérd altal biztositott tablazatban, annak felhasznalasaval és kitoltésével. Ebben —
tobbek kozt — azt 1s megadtuk és vallaltuk, hogy a kérdéses notebook kartyaolvasoval kertil
leszallitasra, mikozben T. Ajanlatkérd kérdésére még azt is maradéktalanul igazoltuk, hogy a
biztositott kartyaolvasod mellett rendelkezésre 4ll az Gsszes tobbi eldirt port, mint szabad port.
Apr6 részlet csupan, hogy a ,,szabad” szé szintén nem szerepelt a felhivasban és/vagy a
dokumentacioban, tehat ajanlatunk még akkor is igazoltan megfelel lett volna, ha a kérdéses
funkcidt az eldirt portok valamelyikének segitségével valdsitjuk meg.

Ami viszont annal fontosabb egy esetleges jogvita/jogorvoslat esetén, valamint ahogyan az
el6z6 vitarendezési kérelmiinkben is ramutattunk, a ,,beépitett” szd tovabbra sem szerepel
egyik miiszaki dokumentacioban sem. Az akkori tények tovabbra sem valtoztak, és ez alapjan
a kérelmez0 teljes joggal biztositja ezt a funkciot kiilsé eszkozzel. Konkrét tipus megnevezést
T. Ajanlatkér6 kifejezett kérésére adtuk meg, pusztan az ellendrzés lehetdségének biztositasa
érdekében. Ez alapjan sziiletett végiil T. Ajanlatkéré el6z0 dontése, amely alapjan a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitését (helyesen eljarva) visszavonta.

A jelenleg hatalyos Kbt. szerint, a 71. § (8) bekezdés — mely joval kés6bb keriilt a Kbt.-be,
mint az idézett 2009-es DB. hatarozat — kifejezetten azt a szabadsagot biztositja mind az
ajanlattevok, mind az ajanlatkér6k szdmara, hogy a nem relevans, részletkérdések
vonatkozasaban lehetéség legyen a hidnypotlasra, akar a miiszaki ajanlat modositasa révén is:



,»...atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
¢s egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esO részosszegét...”

Vélelmiink szerint, pontosabban a fentiekbdl kovetkezik, hogy sem a kérelmez6 BR, sem T.
Ajanlatkérd nem kdvette a Kbt. fejlddését és mind a vitarendezési kérelem, mind az arra adott
valasz a ,,régi beidegzddés™ alapjan sziilethetett, nem pedig az aktudlis torvényi szabalyozast
betartva és figyelembe véve.

T. Ajéanlatkérd 71. § (8) bekezdéssel kapcsolatban az aldbbi indoklast adta:

1. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumban rogzitette, hogy a szakmai ajanlatot minden
esetben teljes koriien, valamennyi informacidé/kdvetelmény/adat megadasaval kell
teljesiteni, amelynek elmaradéasat nem tekinti ,,nem jelentés”, ,,egyedi részletkérdésre”
vonatkozo hibanak.

2. Réadasul nyertes ajanlattevd a felvilagositds megadasakor egy, kordbban az ajanlatdban
nem szerepld terméket is az ajanlata részévé tett, amellyel megsértette a Kbt. 71. § (8)
bek. b) pontjat.

Szeretnénk ramutatni, T. Ajanlatkérd értelmezése helytelen. T4jékoztatjuk T. Ajanlatkérdt,
hogy egy esetleges jogorvoslat esetén a DoOntObizottsag egyrészt a kovetkezetesség elve
alapjan, tobbek kozott a D.503/7/2009. sz. hatdrozatra tekintettel, masrészt a Kbt. 71. § (8)
bek. b) pontja alapjan az altalunk vazolt igazat kell, hogy hatarozatba foglalja az alabbiak
szerint:

Egy jogorvoslati eljaras soran T. Ajanlatkérének indokolnia kellene, hogy az altala vélt hiany,
amely a kartyaolvaso gyartojanak feltiintetése, miért nem mindsiil nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hidnynak, valamint T. AjanlatkérOnek ki kellene térnie arra, hogy a
,valtozas” (a gyartd nevesitése) a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet miként befolyasolna.

Ismételten jelezni kivanjuk, hogy sem a kérelmezd ajanlatanak teljes ajanlati ara, sem a
miszaki tartalma nem valtozott, minddssze T. Ajéanlatkérd valaszt kapott arra a
(részlet)kérdésre, hogy a kérdéses kartyaolvasot — mely kétséget kizardan szerepel, €s
megfeleléen szerepel az eredeti ajanlatban — miként fogjuk biztositani. A valasz, ezaltal a
hianypoétlas €s igy az ajanlat is megfelel a Kbt. eldirdsainak, nem iitkdzik a Kbt. 71. § (8)
bekezdés egyik pontjanak tilalméba sem.

Kiegészitésnek szanjuk csupéan, és pusztan csak a kdnnyebb érthetdség okan irjuk le, hogy a
kartyaolvaso helyett (ami egy részegység) beszélhetnénk akar a notebook merevlemezének
gyartojarol is. A merevlemez szintén cserélhetd elem, amely tipusa (a fobb paraméterek
megtartasa mellett) akar gyartas, akar Osszeszerelés soran is valtozhat.

Végezetiil idéznénk Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott utmutatobol:

A Kbt. 71. § (8) bekezdése ujraszabalyozta az ajanlat szakmai tartalméanak korrekciojara
vonatkoz6 rendelkezéseket is. A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében atalanydijas szerzodés
esetén immar beszerzési targytol fliggetleniil lehetéség van az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tételének és egységaranak poétlasara, modositasara, kiegészitésére vagy
torlésére feltéve, hogy a teljes ajanlati ar vagy annak értékelés ald esd részosszege és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrend nem valtozik.
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A fenti Utmutatd is egyértelmlien fogalmaz, és erre az esetre is egyértelmii valaszt ad,
tekintettel arra, hogy sem az ajanlati ar, sem annak értékelés ala es6 részosszege nem valtozik,
kovetkezésképp az ajanlattevok kozott értékeléskor kialakuld sorrend sem valtozik, igy
ajanlatunk igazoltan és maradéktalanul megfeleld.

Fentiekre tekintettel — és a jogsértés orvoslasara megfogalmazott javaslatként — kérem T.
Ajanlatkérét, hogy BR vitarendezési kérelme alapjan napvilagot latott téves kovetkeztetését
megfontolni, majd visszavonni sziveskedjen, valamint azt még a modositott Osszegezés
feltoltése eldtt helyesbiteni, visszavonni sziveskedjen!”

16. Az ajanlatkéré 2020. december 07-én felvilagositaskéréssel fordult a kérelmezohoz,
melyben a kovetkezot kérte:

»Ajanlattevé 2020. oktober 26. napjan kelt nyilatkozataban azt rogzitette, hogy ,,A Tanari
Notebook termék elGirasszertien, kartyaolvasoval keriil leszallitasra. A kartyaolvaso tipusa
HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC. Az eszkdz a notebook az eléirt 2 db USB 3.0
csatlakozon feliili 1 db USB 2.0 csatlakozon keresztiil teszi lehetévé a kartyak olvasasat.”
Kérjiik a Tisztelt Ajanlattevdt, hogy felvilagositas keretében egyértelmiien nyilatkozzon arrdl,
hogy a 2020. janius 24. napjan benyujtott ajanlataban (,,2 rész.xlsx” nevi file) a HAMA USB
2.0 KARTYAOLVASO SDXC tipust termék megtalalhato.

Tekintettel arra, hogy a részletes ajanlatot ,,Az ajanlott termék megnevezése”, Ajanlott termék
gyartdja vagy forgalmazoja”, ,,Ajanlott termék cikkszama (amennyiben van)”, ,,A miiszaki
leirasban meghatarozott termék mennyisége (db)”, ,,Nettd ajanlati egységar (Ft/db)”, , Netto
ajanlati ar a teljes mennyiségre (Ft)” megnevezésével kellett megtenni, kérjiik a Tisztelt
Ajanlattevét, hogy egyértelmiien jelolje meg, hogy a HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO
SDXC tipusu termékre vonatkozo adatok hol talalhatoak a 2020. junius 24. napjan benyujtott
ajanlataban (,,2 rész.x1sx” nevii file). A teljesités soran kérjiik, hogy vegyék figyelembe a Kbt.
71. § (8) bekezdését.”

17. A kérelmez 2020. december 07-én benyujtotta felvilagositasat, melyben hivatkozott az
ajanlati tablazat 213. soran talalhato ,,1 db kartyaolvasd” kovetelmény mellett tett ,,Igen”
vallalasara, tovabba kifejtette e korben, hogy ,Egyetlen részegység gyartd szintii
megnevezése sem volt eldirds a tender soran, ahogy legutobbi vitarendezési kérelmiinkben is
ramutattunk. A beszerzés ezen termék esetén notebook tipust termék beszerzésére iranyult,
igy a T. Ajanlatkéré altal biztositott excel szerint is a notebook gyartdjat és (opcionalisan)
cikkszamat kellett szerepeltetni a sikeres ajanlatételhez. T. Ajanlatkérd a kibocsajtott excelben
nem jelolt kiilon helyet az egyes kapcsolddd (akar cserélhetd) részegységek (hattértar,
memoria, kartyaolvasé stb.) gyartdjanak feltiintetésére. T. Ajanlatkéré helytelenil jarna el,
amennyiben ezen tételeknél, vagy akar csak egy tételnél 0j elvarast emelne be a miszaki
kovetelmények kozé azéltal, hogy csak azon részegység(ek) esetén ismeri el a miiszaki
megfelelést, amely eszkdz(0k) esetén a gyartd is megnevezésre keriilt.

Ezen feliill T. Ajanlatkéré figyelmébe szeretnénk ajanlani a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.34/15/2018 hatarozatat. Ez a hatarozat, illetve a kapcsolddo indoklas egyértelmiien ramutat,
hogy ,,Az eldzetes vitarendezés soran felvilagositas kérés keretében megadott pontos
gyartmanyok ¢és tipusmegjelolések alapjdn az ajanlatkérd birdlati kotelezettsége soran a
nyertes ajanlattevd nyilatkozatan feliili forrasbol is meg tudott gy6zddni arr6l, hogy a
megajanlott tartozék elemek - a nyilatkozattal azonosan - a miiszaki eldirasban meghatarozott
miszaki paraméterekkel rendelkeznek Azonban hangsulyozandd, hogy az ajanlat
érvényessége szempontjabol tobblet informacioval nem rendelkezett.”
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A jogorvoslati kérelem vonatkozasaban vizsgalnia kellett a Dont6bizottsagnak, hogy jelen
tényallasbeli helyzetben a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt tilalmat megsértette-e a nyertes
ajanlattevo...

...Egyik ajanlattevétol sem kovetelte meg az ajanlatkérd a tartozékok pontos gyartmanyanak
megjelolését. ...

..A Kbt 78. § (8) bekezdése szerinti korlattal Osszefliggésben rogzitendd még, hogy az
ajanlattevd az ajanlati arat nem modositotta, tovabba kizardlag pontositd informaciot adott,
igy az nem 1itkozott a Kbt. 78. § (8) bekezdésének b) pontjdba. Fentiek alapjan a
Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet annak alaptalansagara tekintettel elutasitotta.”

Kérem T. Ajanlatkérét a fenti felvilagositaskérésre adott valaszom, ezzel a kérelmezd altal
adott miiszaki ajanlatot elfogadni sziveskedjenek.”

18. Az ajanlatkéré 2020. december 08-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
modositott osszegezését, melyben a 2. rész tekintetében nyertes ajanlattevéként a Bravogroup
Rendszerhaz Kft.-t jelolte meg, a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi
indokoléssal:

»Ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak helyt adott, és a Future
Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlatat
érvénytelennek nyilvénitja a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan, mert az nem felel meg az
eljarast megindité felhivasban A ,,Tandri Notebook” termékkel kapcsolatban Ajanlatkérd
eldirta, hogy a megajanlott terméknek rendelkeznie kell 1 db kartyaolvasdval. A 2020.
szeptember 16. napjan kelt hianypotlasi felhivas/felvilagositds kérésben Ajanlattevo
felszolitasra keriilt, hogy egyértelmiien nyilatkozzon arrdl, hogy az ajanlataban a ,,Tanari
Notebook™ beszerzési igényre megajanlott termék kielégiti ezt a miliszaki kdvetelményt, azaz
rendelkezik 1 db kartyaolvasoé porttal.

A hataridében megadott felvilagositasaban Ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy ,,A ,,Tanari
Notebook” termék el6irasszertien kartyaolvasoval keriil leszallitasra. A kartyaolvasé tipusa
HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC. Az eszkdz a notebook az eldirt 2 db USB 3.0
csatlakozon feliili 1 db USB 2.0 csatlakozon keresztiil teszi lehetdvé a kartyadk olvasasat.”
Ajanlattevd altal megajanlott termék — amelynek tényét Ajanlattevd is elismerte — nem
rendelkezik kartyaolvasé porttal, ezt a funkciot csak kiilsd egységgel (USB Stick) tudja
biztositani. Ajanlattevé azonban ezen terméket csak a felvilagositasaban nevesitette, vagyis az
ajanlattételi hataridére benyujtott — és ajanlati kotottséggel terhelt — szakmai ajanlata nem
terjedt ki a ASUS NB ZenBook UX362FA-EL224T cikkszamu notebook esetében a HAMA
USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC termékre.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumban rogzitette, hogy a szakmai ajanlatot minden
esetben teljes korlien, valamennyi informacié/kdvetelmény/adat megadasaval kell teljesiteni,
amelynek elmaradasat nem tekinti ,nem jelentds”, ,.egyedi részletkérdésre” vonatkozo
hibanak. R4adasul Ajéanlattevd a felvildgositds megadéasakor egy, korabban az ajanlatdban
nem szerepl6 terméket is az ajanlata részévé tett, amellyel megsértette a Kbt. 71. § (8) bek. b)
pontjat.”

19. Az ajanlatkéré 2020. december 08-an megkiildte a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmére valaszat, melyben kozolte, hogy ,,Ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet
elutasitja.

A ,Tanari Notebook” (notebook) termékkel kapcsolatban Ajanlatkéré elGirta, hogy a
megajanlott terméknek rendelkeznie kell 1 db kartyaolvasdval. A 2020. szeptember 16.
napjan kelt hidnypotlasi felhivas felvilagositas kérésben Ajanlattevd felszolitasra kertilt, hogy
egyértelmiien nyilatkozzon arrél, hogy az ajanlataban a ,,Tanari Notebook” beszerzési igényre
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megajanlott termék kielégiti ezt a miiszaki kovetelményt, azaz rendelkezik 1 db kartyaolvasé
porttal.

A hataridében megadott felvilagositasaban Ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy ,,A Tanari
Notebook™ termék elbirasszeriien kartyaolvasoval keriil leszallitasra. A kartyaolvasé tipusa
HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC. Az eszkz a notebook az eléirt 2 db USB 3.0
csatlakozon feliili 1 db USB 2.0 csatlakozon keresztill teszi lehet6vé a kartyak olvasasat.
Nyertes ajanlatteve altal megajanlott termék - amelynek tényét nyertes ajanlattevé is elismerte
- nem rendelkezik kartyaolvaso porttal, ezt a funkciot egy tartozékkal (HAMA USB 2.0
KARTYAOLVASO SDXC - USB Stick) tudja biztositani. Nyertes ajanlattevé azonban ezen
terméket (vagyis a megajanlott notebook tartozékat) csak a felvilagositasaban nevesitette,
vagyis az ajanlattételi hataridore benyujtott - és ajanlati kotottséggel terhelt - szakmai ajanlata
nem terjedt ki a ASUS NB ZenBook UX362FA-EL224T cikkszamu notebook esetében a
HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC termékre.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumban rogzitette, hogy a szakmai ajanlatot minden
esetben teljes korlien, valamennyi informacid/kdvetelmény/adat megadasaval kell teljesiteni,
amelynek elmaradasat nem tekinti ,,nem jelentds”, ,egyedi részletkérdésre” vonatkozo
hibanak. Rdaadéasul nyertes ajanlattevé a felvilagositds megadésakor egy, kordbban az
ajanlataban nem szerepld terméket is az ajanlata részévé tett, amellyel megsértette a Kbt. 71. §
(8) bek. b) pontjat.

Ajanlatkéré nem fogadta el Kérelmez6 azon érvelését (Kérelmezé 2020. december 7. napjan
kelt felvilagositasa), amely szerint a nevezett terméket az ajanlataban megajanlotta, hiszen ,,a
2. részre benyujtott szakmai ajanlatunk 213. soraban egyértelmien lathato”.

Nem lehet vitatott, hogy a konkrét termék (HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC) az
ajanlatban nem keriilt nevesitésre, Ajanlattevd csupan az Ajanlatkérd altal eldirt miszaki
tartalmat ismételte meg, és nem utalt arra, hogy a megajanlott notebook csak a HAMA USB
2.0 KARTYAOLVASO SDXC termékkel képes a kartyaolvasé funkcio betdltésére, amelyb6l
viszont az kovetkezik, hogy Ajanlattevd nem nyujtott szakmai ajanlatot, mivel nem
azonosithatd be a megajanlott termék, amelyre az ajanlati kotottség beallt. (D.811/9/2015.)
Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban eléirta, hogy ,,Ajanlatkér6” a 321/2015. (X 30.)
Korm. rendelet (321 Kr.) 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast megindito
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyi, eredeti, tipusa
dologra, cljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozas
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés alatt a
,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiliség Igazolasa ajanlattevd Feladata.”
Nem vitatott, hogy a kartyaolvasd funkciot a megajanlott notebook a HAMA USB 2.0
KARTYAOLVASO SDXC tartozékkal betdlti, vagyis ezen tartozék teszik alkalmassa a
megajanlott notebookot a memoriakartyak olvasasara (ahogy valamennyi olyan notebookot,
amely nem rendelkezik kartyaolvas6 porttal), tehat a megajanlott notebook a HAMA USB 2.0
KARTYAOLVASO SDXC tartozékkal lesz egyenértékii az ajanlatkérdi beszerzési igénnyel.
Azonban az egyenértékiiséget Ajanlattevonek az ajanlataban és nem a felvildgositasaban kell
igazolnia. Az ajanlati kotottség beallasat kovetdéen nincs lehetdség 10 termék/tartozék
megajanlasara annak okan, hogy a megajanlott termék az ajanlatkérd altal elvart teljesiteni
tudja. Ellenkezd értelmezés az esélyegyenldség és egyenld banasmaod alapelvi kovetelményei
ellen hatna, hiszen a bontast kdvetden a megajanlott ajanlati arak ismeretében lehetdség
nyilna arra, hogy az ajanlattevdk a megajanlott termékeiket kicseréljék, illetéleg utolag
keressenek olyan a terméket, amely megfelelhet az ajanlatkéré eléirasanak. (D.53/12/2018.)

A vallalast, a miiszaki-szakmai tartalmat - amelyek megalapozzak a szerzdés teljesitésének
id6szakaban a szamon kérhetdséget - az ajanlatban kell kozdlnie az ajanlattevonek,
alapvetden az ajanlattételi hataridd lejartaig. Az az ajanlat, amelyben nem kozli az ajanlattevo,
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hogy milyen konkrét termékkel fog teljesiteni, nem mindsiilhet érvényesnek. (D.
343/18/2018.).

Amennyiben az ajanlattevé nem adja meg az ajanlatanak targyara, illetdleg annak tartozékaira
vonatkozo alapvetd, azok beazonositasahoz sziikséges adatokat, nem tekinthetd érvényes
ajanlatnak. (D.347/17/2018.).

A fentiek okan Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

20. A kérelmez6 2020. december 10-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
allaspontjaval:
,» 1. Ajanlatkér6 nem csak megvalaszolta a vitarendezési kérelmiinket, hanem egyidében
modositott Osszegzést is kibocsajtott. Valaszaban T. Ajanlatkér6 a megfogalmazott
kérelmiinket elutasitotta, és ezzel a dontéssel Osszhangban keriilt a moddositott 0sszegzés
megkiildésre.
Jelen helyzetben a jogsértés sajnos mar vitarendezési kérelemmel nem reparalhaté csak
jogorvoslati Gton, igy ez a vitarendezés csupan a gyorsabb jogorvoslati eljaras lebonyolitasat
kivanja eldsegiteni azaltal, hogy a hatarozathozatalhoz -elengedhetetleniil sziikséges
informdaciokat jelen vitarendezési kérelmiinkre adott valaszokkal biztositjuk a hatésag részére.
Tekintettel arra, hogy a hivatkozott ajanlatkérdi valaszban megismerhetd az ajanlatkérd
allaspontja, igy kérdéseinket ehhez kapcsolodoan tessziik fel.
1. ,,Amennyiben az ajanlattev0 nem adja meg az ajanlatinak targyara, illetve annak
tartozékaira vonatkozd alapvetd, azok beazonositasahoz sziikséges adatokat, nem tekinthetd
érvényes ajanlatnak (D.347/17/2018)”
Kérjiik az ajanlatkérét - ahogy a Dont6bizottsag (tovabbiakban DB) is kérni fogja - mutassa
meg, hogy az ajanlati felhivas, illetve a csatolt miiszaki dokumentaciok pontosan melyik
pontja rogziti, hogy a megajanlott termékek tartozékai tekintetében a T. Ajanlatkérd altal
biztositott excel tdblazatban meghatarozott informacio-tartalmon feliil, hol és mely adatokkal
kellett azok beazonositasat megadni.
Felhivjuk tovabba T. Ajanlatkérd figyelmét, hogy igazodva Kbt. altal rogzitett ajanlatok
egyenld elbirdsanak kotelméhez, valamint T. Ajanlatkéré altal utodlag beemelni kivant
tartozékok tekintetében elvart extra adatszolgéltatds fenndllasa esetén a teljes eljaras
valamennyi termékének valamennyi tartozékdndl érvényesiilnie kellene ezen elvarasnak. Ez
esetben az ajanlatkérének azt is pontositania kellene (szintén utdlag), hogy kiils6/belsd
tartozékok esetén, fix/cserélhetd tartozékok esetén, fehér/fekete-, kicsi/nagy stb. tartozékok
esetén, vagy csak ugy (ahogy fent leirasra kertilt) altalanossagban, minden tartozékhoz kéri
ezeket az adatokat. Ez utobbi esetben a notebook tekintetében minden ajanlattevd altal
benyujtott miiszaki ajanlatban bizonyosan hidnyozni fognak a kovetkez6 tartozékok adatai:

- Kijelzd panel gyartoja (beépitett, nem cserélhetd, fekete, nagy)

- Processzor gyartdja (beépitett, nem cserélhetd, sziirkés, kicsi)

- Hattértar gyartoja (beépitett és/vagy kiilsd, cserélhetd, valtozo szinti, inkabb kicsi)

- Memoria gyartdja (beépitett, cserélhetd, valtozo szinii, Kicsi)

- Kartyaolvaso gyartoja (beépitett és/vagy kiilso, cserélhetd, valtozo szinti, kicsi/kdzepes)

- Wifi gyartdja (beépitett €s/vagy kiilso, cserélhetd, valtozd sziniiS kicsi)

- Webkamera gyartoja (beépitett és/vagy kiilso, cserélhetd, valtozé szind, Kicsi)
A mi allaspontunk szerint - ami az ajanlattételi szakaszban kibocsatasra keriilt
dokumentumokon alapul - semmilyen egyéb elvarast nem tarsitott T. Ajanlatkéré a
megajanlott termékek tartozékaihoz azon kiviil, ami a miliszaki ajanlat benytjtasahoz késziilt
excelben feltlintetésre keriilt. Ezen adatokat mi hidnytalanul megadtuk, igy a benyujtott
ajanlatunk igazoltan ¢és maradéktalanul megfelel a felhivas-, illetve a kapcsolodd miszaki
dokumentécio szerinti elvardsoknak.
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2. ,,Ajanlatkéré nem fogadta el Kérelmez6 azon érvelését, amely szerint a nevezett terméket
az ajanlatdban megajanlotta” ajanlattevd csupan az Aldnlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmat
ismételte meg és nem utalt arra, hogy a megajanlott notebook csak a Hama termékkel képes a
kartyaolvaso funkcio betoltésére”

a.

Teljesen helytelen T. Ajanlatkér6 azon allaspontja, hogy A kérelmez6 csupan a T.
Ajénlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmat ismételte meg. T. Ajanlatkérd sajat maga adta
meg az altala elvart tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleld excel formatumu
allomanyt, amely biztositotta az ajanlatok elbiralashoz sziikséges adatokat. T. Ajanlatkérd
a tartozékok tekintetében megadta a kovetelményeket, majd egy igen/nem valasztassal
kérte az ajanlattevoktdl a miliszaki megajanlasokat. Mint megmutattuk és tessziik most is,
mi egyértelmii IGEN valasszal tettiik meg a megajanlast, mindezt abban a formaban ¢és
tartalommal, ahogyan T. Ajanlatkéré azt elvarta. Rogzitjiik, hogy semmilyen egyéb cella,
vagy mas allomany, vagy kovetelmény nem rendelkezett arrél, hogy barmilyen egyéb
adatot biztositanunk kellett volna a tartozékok tekintetében.

T. Ajanlatkérdt kérjiik tovabba, hogy mutassa be, hogy a miiszaki eldirdsok mely pontja
rendelkezik oly modon, hogy kizarja a mi altalunk megajanlott Hama tipust kartyaolvaso
hasznalatat akar funkcid, akdr méret vagy szin vagy egyéb paraméter alapjan.

3. ,,Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette, hogy a szakmai ajanlatot
minden esetben teljeskortien, valamennyi informacio/kovetelmény/adat megadasaval kell
teljesiteni, amelynek elmaradasat nem tekinti ,,nem jelentds” ... hibanak.”

»-.-ajanlattevé korabban az ajanlatdban nem szerepld terméket is az ajanlata részévé tett
amellyel megsértette a Kbt. 71. § (8) bek b) pontjat.”

a. Kérjuk T. Ajanlatkér6t mutassa meg konkrétan mely informacié/kdvetelmény/adat,
amelyet a kérelmez6 nem adott meg ajanlataban a beszerzés targya szerinti bontasban.
T. Ajanlatkér6 sajat maga hatdrozott meg minden elvarast, amely a beszerzés
targyadhoz, illetve kapcsolodd tartozékokhoz kapcsolodik, azaz, hogy milyen
adatokat/informaciokat var el az ajanlattevoktdl. Ahogy az el6bbi pontban is
bemutattuk, ezen adatszolgaltatasi kotelezettséglinknek maradéktalanul eleget tettiink.
Ismét kiemeljiik, hogy T. Ajanlatkéré egyetlen tartozék (lcd panel, memoria, ssd,
kartyaolvaso, wifi, webkamera stb.) esetén sem kdvetelte meg egyéb adat feltlintetését
(ktlsé/belso, gyarto, cserélhetd, szin, méret stb.), csupan ,,igen/nem” feltételt rendelt
ezen tételek mellé, amelyet megfelel6 modon megvalaszolva, igazoltan biztositottunk
ajanlatunkban.

b. Tévedés ajanlatkéré allaspontja, hogy ajanlatban nem szerepld terméket ajanlottunk
meg. Termék/gyartmany szintli megajanlast a beszerzés targyara vonatkozolag kellett
biztositani, amely a kérdéses kartyaolvaso tekintetében egy notebook tipusu termék. E
formaban keriilt kibocsatasra a T. Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsajtott excel is.
Ezen adatokat maradéktalanul biztositottuk a beszerzés targyara vonatkozdan, ahogy
azt is, hogy kartyaolvasoval keriilnek a gépek leszallitasra. Tehat miiszaki megajanlas
is megtortént T. Ajanlatkéré szdmara csak pontositd informéciot adtunk meg T.
Ajénlatkérd kifejezett kérésére. Ezen pontositdé informéciok altal sem a miiszaki
tartalmunk, sem az ajanlati arunk nem modosult, igy igazoltan nem titkdzik Kbt. 71. §
(8) bek. b) pontjaba.

Szemléltetni szeretnénk, hogy mennyire téves T. Ajanlatkérd logikaja a ,,féterméktol
elkiilontilo kiegészitd(k), tartozék(ok) kezelésével, ajanlatban torténd megnevezésével
Osszefliggésben, ugyanis - tobbek kozott - a 70., 109., 155. excel soron szerepld Fali
konzol a kijelzd rogzitéséhez” termék olyan tartozek, mely - ha egyaltalan a csomag
része - akkor is (szinte) biztos, hogy a kijelzd gyartojatol eltérd, harmadik gyarto
terméke, mégis a megajanlas e tételeknél is ,,csak™ egy Igen/Nem valasztasi lehetdség.
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crer

az 0sszes ajanlatnak érvénytelennek kellene lennie, amely nem tartalmazza a konkrét
tipust a kiegészitok, tartozékok tekintetében. Attol, hogy adott esetben a disztributor,
vagy egy késobbi forgalmazo a fotermék részévé tesz egy kiegészitdt, annak statusza
nem valtozik, tovabbra is tartozék, kiegészité marad. Ekként a tényallas nem mésabb,
mint a jelen vitas helyzetben az ajanlatkéréi eldiras teljesitése érdekében a
fotermékhez szallitand6 tartozék kartyaolvasd biztositasa, mely ,,igen” funkcioval
szerepel az eredeti ajanlatban is.
4. ,,Az egyenértékiiség igazolasa ajanlattevo feladata™
Ezt T. Ajanlatkér6 kiilon kiemelte. Ez a vonatkoz6 kormany-rendelet szerint természetesen
a mi felelosségiink. Ugyanakkor az ellentmondas és/vagy hiany észlelése ajanlatkérdi
hataskor. A kérelmezd minden hidnypdtlas/felvilagositas kérést idoben, teljes tartalommal
benyujtott, igy ezen a teriileten sincs a kérelmezd szamadra felréhatd hidnyossag.
Egyben kérjik T. Ajanlatkérét, hogy mutassa meg, mely hianypotlas/ajanlatkérés soran
fordult eld, hogy nem mutattuk meg, hogy a kovetelmény szerinti ,,kéartyaolvas6 igen/nem”
elvaras mellett a mi altalunk megajanlott kartyaolvasdval szallitott gép nem teljesiti az
egyenértékiiséget.
Tisztelettel kérjik T. Ajanlatkér6t, hogy pontos valaszaival segitse a folyamat gyors
lezarasat.”

21. Az ajanlatkéré 2020. december 14-én megkiildte valaszat a kérelmezé elGzetes
vitarendezési kérelmére, melyben kifejtette az alabbiakat:

»Ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelmet elutasitja. Ajanlatkéré kérelme a korabbi
vitarendezési kérelméhez képest novumot nem tartalmaz, és az ajanlatkér6i allaspont sem
véltozott a targyban.

A ,Tanari Notebook” (notebook) termékkel kapcsolatban Ajanlatkéré elGirta, hogy a
megajanlott terméknek rendelkeznie kell 1 db kartyaolvasoval.

Ajénlattevd nyilatkozata egyértelmii: ,,A , Tanari Notebook” termék eldirasszertien
kartyaolvasoval keriil leszallitdsra. A tipusa HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC. Az
eszkdz a notebook az eldirt 2 db USB 3.0 csatlakozon feliili 1 db USB 2.0 csatlakozon
keresztiil teszi lehet6vé a kartyak olvasasat.

Nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék nem rendelkezik kartyaolvaso porttal.

A funkci6 ellatds a HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC - USB Stickkel biztositott,
amely termék az ajanlattételi hataridore benyujtott - és ajanlati kotottséggel terhelt - szakmai
ajanlatban nem szerepelt.

Ajanlattevd a felvilagositds megadasakor egy, korabban az ajanlataban nem szerepld terméket
tett az ajanlata részévé, amellyel megsértette a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontjat.

A vallalast, a miiszaki-szakmai tartalmat - amelyek megalapozzak a szerz6dés teljesitésének
iddszakaban a szamonkérhetdséget - az ajanlatban kell kdzolnie az ajanlattevonek, alapvetden
az ajanlattételi hatarido lejartaig. Az az ajanlat, amelyben nem koézli az ajanlattevd, hogy
milyen konkrét termékkel fog teljesiteni, nem mindsiilhet érvényesnek.

Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban elGirta, hogy ,,Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet (321 Kr.) 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast megindito
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredeti, tipust
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés alatt a
,vagy azzal egyenértékli” -t kell érteni. Az egyenértékiiség igazolasa ajanlattevo feladata.
Nem vitatott, hogy a kartyaolvasdé funkcidot a megajanlott notebook a HAMA USB 2.0
KARTYAOLVASO SDXC tartozékkal betolti, vagyis ezen tartozék teszi alkalmassa a
megajanlott notebookot a memoriakartyak olvasasara (ahogy valamennyi olyan notebookot,
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amely nem rendelkezik kartyaolvasé porttal) tehat a megajanlott notebook a HAMA USB 2.0
KARTYAOLVASO SDXC tartozékkal lesz egyenértékii az ajanlatkérdi beszerzési igénnyel.
Azonban az egyenértékiiséget AjanlattevOnek az ajanlataban és nem a felvilagositasaban kell
igazolnia. Az ajanlati kotottség beallasat kovetéen nincs lehetdség 1 termék/tartozék
megajanlasara annak okéan, hogy a megajanlott termék az ajanlatkérd altal elvart funkciot
teljesiteni tudja. Ellenkez6 értelmezés az esélyegyenléség és egyenldé banasmod alapelvi
kovetelményei ellen hatna, hiszen a bontéast kovetden a megajanlott ajanlati arak ismeretében
lehetdség nyilna arra, hogy az ajanlattevok a megajanlott termékeiket kicseréljék, illetdleg
utdlag keressenek olyan a terméket, amely megfelelhet az ajanlatkéré elbirasanak. (D.
53/12/2018.)

A fentiek okan Ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

22. Az ajanlatkér6 2020. december 17-én adminisztrativ hibaval indokolva modositott
Osszegezést bocsatott ki, melyben kozolte, hogy ,,Adminisztrativ hiba kijavitasa/potlasa. Az
ajanlatkéré a Kbt. 79. § (5) bekezdése alapjan javitani kivanja a kordbban megkiildott, és
2020. december 8. napjan modositott Osszegezést. A jelen javitas nem érint olyan adatot,
amely okdn az eljards eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés
eredményére vonatkoz6 adat modosulna, az csupan technikai jellegii.”

A jogorvoslati kérelem

23. A kerelmez6 a 2020. december 18-dn benyujtott jogorvoslati kérelmében ismertette a
kérelem benyujtasanak eldzményeit. Alldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjat, a (10) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjat.

24. El6adta, hogy az ajanlatkéré allaspontja, hogy a kérelmezé altal megajanlott notebook
termék esetén nem adta meg a notebook-hoz altala szallitani kivant kartyaolvasd gyartojat.
Ezen feliil, bar minden kozbeszerzési dokumentum szerinti (ideértve az ajanlatkérd altal
biztositott excel tipusti allomanyt) adatot maradéktalanul megadott, nem adott meg konkrét
megajanlast a kartyaolvasora.

25. Az ajanlatkér6 nem jelolte meg, hogy az ajanlati felhivas, illetve a csatolt miszaki
dokumentéaciok pontosan melyik pontja rogziti, hogy a megajanlott termékek tartozékai
tekintetében az  ajanlatkérd altal  biztositott excel tablazatban meghatarozott
informéciotartalmon feliil, mely adatokkal kivanta azok beazonositdsat biztositani. Ezt
esetlegesen sziikitendé az ajanlatkérének azt is pontositania kellett volna (szintén utolag),
hogy kiils6/belso tartozékok esetén, fix/cserélhetd tartozékok esetén, fehér/fekete-, kicsi/nagy
stb. tartozékok esetén, vagy csak ugy (ahogy fent leirdsra kertilt) altalanossagban kérte ezeket
az adatokat. Ez utobbi esetben — azaz altalanossagban minden tartozékhoz kapcsolddo elvaras
esetén - a notebook tekintetében minden ajanlattevé altal benytjtott miszaki ajanlatban
bizonyosan hidny keletkezett a kdvetkezd tartozékok adataival kapcsolatban:

- Kijelz6 panel gyartdja (beépitett, nem cserélhetd, fekete, nagy)

- Processzor gyartdja (beépitett, nem cserélhetd, sziirkés, kicsi)

- Hattértar gyartdja (beépitett €s/vagy kiilsd, cserélhetd, valtozé szinii, inkdbb kicsi)

- Memoria gyartoja (beépitett, cserélhetd, valtozo szin, kicsi)

- Kartyaolvaso gyartoja (beépitett és/vagy kiilso, cserélhetd, valtozo szint, kicsi/kdzepes)
- Wifi gyartoja (beépitett és/vagy kiilsd, cserélhetd, valtozo szind, kicsi)

-  Webkamera gyartdja (beépitett és/vagy kiilsd, cserélhetd, valtozd szinii, kicsi)
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26. A kérelmez0 szerint semmilyen egyéb elvarast nem tarsitott az ajanlatkérdé a megajanlott
termékek tartozékaihoz azon kiviil, ami a miiszaki ajanlat benyujtdsdhoz késziilt excelben
feltiintetésre keriilt. Ezen adatokat a kérelmez6 hianytalanul megadta, igy a benyujtott ajanlata
igazoltan és maradéktalanul megfelel a felhivas, illetve a kapcsolodd miiszaki dokumentacio
szerinti elvarasoknak.

27. Helytelen az ajanlatkéré azon allaspontja, hogy a kérelmezé csupan az ajanlatkéré altal
eloirt miiszaki tartalmat ismételte meg. Az ajanlatkérd sajat maga adta meg az altala elvart
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelé excel formatuma allomanyt, amely
biztositotta az ajanlatok elbirdlasahoz sziikséges adatokat. Az ajanlatkéré a tartozékok
tekintetében megadta a kovetelményeket, majd egy igen/nem valasztiassal kérte az
ajanlattevoktol a miiszaki megajanlasokat. A kérelmezo egyértelmii IGEN valasszal tette meg
azt a megajanlast abban a formaban, ahogyan az ajanlatkéré azt elvarta. Semmilyen egyéb
cella, vagy mas allomany, vagy kovetelmény nem rendelkezett arrdl, hogy barmilyen egyéb
adatot biztositani kellett volna.

28. Az ajanlatkéré nem kozolte tovabba azt sem, hogy a miiszaki el6irasok mely pontja
rendelkezett oly modon, hogy kizarja a kérelmez6 altal megajanlott Hama tipusu kartyaolvaso
hasznalatat akar funkcio, akar méret vagy szin vagy egyéb paraméter alapjan. Ilyen eliras,
korlatozas ugyanis nem volt megtalalhat6 a kdzbeszerzési dokumentumok kozott.

29. Az ajanlatkéré nem nevezte meg konkrétan mely informacid/kdvetelmény/adat, amelyet a
kérelmez6 nem adott meg a beszerzés targya szerint. Egyetlen egy hidnyt sem tudott
alatamasztani a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett kvetelményekkel.

30. Az ajanlatkérd elvardsa minden, a beszerzés targya, illetve kapcsolodo tartozék esetében
egyértelmilen meghatarozta, hogy milyen adatokat/informéciokat var el az ajanlattevoktol. A
kérelmezé ezen adatszolgaltatasi kotelezettségnek maradéktalanul megfelelt.

31. Az ajanlatkéré egyetlen mas termék egyetlen tartozéka (Icd panel, memoria, ssd,
kartyaolvaso, wifi, webkamera stb.) esetén sem kovetelte meg egyéb adat feltiintetését
(kiilsé/belso, gyarto, cserélhetd, szin, méret stb.), csupan ,,igen/nem” feltételt rendelt ezen
tételek mellé, amelyet megfeleld modon megvalaszolva biztositott a kérelmezd az
ajanlataban.

32. Tévedés ajanlatkérd allaspontja, hogy a kérelmezd az ajanlatban nem szerepld terméket
ajanlott meg. Termék/gyartmany szintli megajanlast a beszerzés targyara vonatkozolag kellett
biztositani, e formaban keriilt kibocsajtasra az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott excel
is. Ezeket maradéktalanul biztositotta a kérelmez6, ahogy azt is, hogy kartyaolvasoval
keriilnek a gépek leszallitasra. Tehat a miiszaki megajanlas is megtortént. Az ajanlatkérd
szamara csak pontositd informéciot adott meg a kérelmezd, az ajanlatkérd kifejezett kérésére.
Ezen pontosité informaciok altal sem a miiszaki tartalom, sem az ajanlati &r nem modosult,
igy igazoltan nem titkdzik Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba.

33. Az ajanlatkérd azt sem hatarozta meg tovabba, hogy milyen tipusu kartydk olvasasat kell
megoldania a kartyaolvasonak. Ez a részlet azért bir jelentdséggel, mert mind a beépitettség,
mind a gyartdi megnevezés utdlagos elvarasként torténd beemelése ugyanolyan, mintha az
ajanlatkéré utodlagosan akarta volna szabalyozni példdul a kartyaolvaso altal tdmogatott
memoriakartydk fajtajat is.
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34. Az ajanlatkér6 kiilon kiemelte, hogy ,,Az egyenértékiiség igazolasa ajanlattevé feladata.”
Ez a vonatkoz6 kormanyrendelet szerint természetesen a kérelmez6 feleléssége, ugyanakkor
az ellentmondas és/vagy hiany észlelése ajanlatkér6i hataskér. A kérelmez6é minden
hianypotlast/felvilagositas-kérést idben, teljes tartalommal benyujtott, igy ezen a teriileten
sincs a kérelmezo szamara felréhatd hianyossag.

35. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 kérésére sem nyilatkozott arrol, hogy mely
hianypotlas/ajanlatkérés soran fordult elé, hogy nem mutatta be a kérelmezd, hogy a
kovetelmény szerinti ,kartyaolvasé igen/nem” nem egyenértékii az altala megajanlott
kartyaolvasoval. A vonatkozo elbiras (igen/nem) ugyanis nem alkalmas mélyebb
Osszehasonlitas megtételére, pusztan a létezés/nem 1étezés kifejezésére.

36. A fentiekre tekintettel kérte a kérelmez6 a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja jogkdvetkezmenyei alkalmazasat, tovabba a jogi képviselet koltségeinek
megtéritését 60.000.-Ft + Afa 6sszegben.

Az ajanlatkéré nyilatkozata
37. Az gjanlatkéro szintén ismertette a kozbeszerzési eljaras elézményeit.

38. Eldadta, hogy a ,,Tanari Notebook” (notebook) termékkel kapcsolatban az ajanlatkérd
el6irta, hogy a megajanlott terméknek rendelkeznie kell 1 db kartyaolvasdval.

Ténykérdés, hogy a kérelmezé altal megajanlott termék Onmagaban nem teljesiti ezt a
funkciot, vagyis a megajanlott termék nem rendelkezik kartyaolvaso porttal. Ezt a kérelmez6
is elismerte nyilatkozatdban, amely szerint ,,A ,,Tanari Notebook™ termék eldirasszeriien
kartyaolvasoval  keriil leszallitasra. A kartyaolvas6 tipusa HAMA USB 2.0
KARTYAOLVASO SDXC. Az eszkéz a notebook az eléirt 2 db USB 3.0 csatlakozén feliili 1
db USB 2.0 csatlakozon keresztiil teszi lehetdveé a kartyak olvasasat™.

Ténykérdés az is, hogy a nevezett funkcio ellatdsara egy kiils6 eszkozt kell igénybe venni,
vagyis ezen funkcié ellataisa a HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC - USB Stickkel
biztositott, amely termék az ajanlattételi hataridére benytjtott — és ajanlati kotottséggel terhelt
— szakmai ajanlatban nem szerepelt.

39. A kérelmezé allitasa félrevezetd: Az ajanlatkéré nem azt kérte, hogy a megajanlott
notebook tekintetében a ,kijelz6 panel”, a ,,processzor”, a ,hattértar”, a ,,memoria”, stb,
gyartojat jelolje meg, hiszen ezek a termékek nem Onmagukban lesznek az ajanlat részei,
hanem ezek a megajanlott notebook alkotorészei. A notebook sem a ,kijelzé panel”, a
»processzor”, a ,hattértar” nélkiil nem lesz notebook, nem fog miikddni, rendeltetésszeri
hasznélata ezek nélkiil lehetetlen. A beszerzési igény arra irdnyult, hogy a megajanlott
notebook rendelkezzen olyan funkcidval, amely lehetdvé teszi a memoriakartyak olvasasat. A
kérelmezd terméke — gyari formaban — ezt a funkciot nem teljesiti, vagyis a UX362FA-
EL224T ZenBookot a gyarté nem szereli fel kartyaolvasé porttal. A kartya olvasasa
természetesen megoldhatd egy kiilsé egységgel, vagyis a funkcionalitds elvben megvalosul
egy HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC - USB Stickkel, azaz egy harmadik
termékkel.

40. Tényként rogzithet, hogy a konkrét termék (HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO
SDXC) az ajanlatban nem keriilt nevesitésre, a kérelmezd csupan az ajanlatkérd altal el6irt
miszaki tartalmat ismételte meg, és nem utalt arra, hogy a megajanlott notebook csak a
HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC termékkel képes a kartyaolvasé funkcio
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betoltésére, amelybdl viszont az kovetkezik, hogy a kérelmez6 nem nyujtott szakmai
ajanlatot, mivel nem azonosithatd be a megajanlott termék, amire az ajanlati kotottség beallt.

41. Az gjanlatkérd az eljardst megindito felhivasban eldirta, hogy ,,Ajanlatkéré a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (321 Kr.) 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast
meginditd felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatirozott gyartmanyu,
eredetli, tipustt dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valé hivatkozéas csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozésa érdekében tortént, és a
megnevezés alatt a ,,vagy azzal egyenértékli’-t kell érteni. Az egyenértékiiség igazolasa
ajanlattevo feladata.”

42. Nem vitatott, hogy a kartyaolvasé funkciot a megajanlott notebook a HAMA USB 2.0
KARTYAOLVASO SDXC tartozékkal betolti, vagyis ezen tartozék teszi alkalmassa a
megajanlott notebookot a memoriakartyadk olvasasara (ahogy valamennyi olyan notebookot,
amely nem rendelkezik kartyaolvas6 porttal), tehat a megajanlott notebook a HAMA USB 2.0
KARTYAOLVASO SDXC tartozékkal lesz egyenértékii az ajanlatkérdi beszerzési igénnyel.
Azonban az egyenértékiiséget a kérelmezdnek az ajanlatdban és nem a felvilagositasaban kell
igazolnia. Az ajanlati kotottség beallasat kovetden nincs lehetdség 1j termék/tartozék
megajanlasara annak okan, hogy a megajanlott termék az ajanlatkéré altal elvart funkciot
teljesiteni tudja. Ellenkezé értelmezés az esélyegyenldség és egyenld banasmoéd alapelvi
kovetelményei ellen hatna, hiszen a bontast kovetden a megajanlott ajanlati drak ismeretében
lehetdség nyilna arra, hogy az ajanlattevok a megajanlott termékeiket kicseréljék, illetdleg
utolag keressenek olyan a terméket, amely megfelelhet az ajanlatkérd eldirdsanak.
(D.53/12/2018.)

A vallalast, a miiszaki-szakmai tartalmat — amelyek megalapozzak a szerzddés teljesitésének
1d6szakaban a szdmonkérhetdséget — az ajanlatban kell kozolnie az ajanlattevonek, alapvetden
az ajanlattételi hataridd lejartdig. Az az ajanlat, amelyben nem kozli az ajanlattevd, hogy
milyen konkrét termékkel fog teljesiteni, nem mindsiilhet érvényesnek.

A kérelmez6 ajanlata nem azért érvénytelen, mert HAMA tipust kartyaolvasot hasznal,
hanem azért, mert a HAMA USB 2.0 KARTYAOLVASO SDXC tartozékot az ajanlatdban
nem tiintette fel. Vagyis a kérelmez6 nem adta meg az ajanlatanak targyara, illetleg annak
tartozékaira vonatkozo alapvetd, azok beazonositdsdhoz sziikséges adatokat, azokat csak az
ajanlati kotottség bedlltat kovetden hozta az ajanlatkérd tudomasara, modositva ezzel az
ajanlatat.

43. A kérelmez6 maga is elismerte, hogy ,,pontosité informaciot” adott, vagyis nem az
ajanlatdban nevesitette a notebook mellé leszallitasra keriilo tartozékot, hanem az ajanlati
kotottség  bealltait kovetden, az ajanlatkérd erre iranyuld felvilagositas-kérésére adott
valaszaban nevesitett egy olyan terméket, amelyrdl az ajanlataban nem rendelkezett. Az, hogy
minek nevezzilk az ajanlat modositdsat nem bir jelentdséggel a Kbt. rendelkezéseire
figyelemmel. A modositas objektiv: azzal megvalosul, ha olyan 0j termék jelenik meg az
ajanlati kotottség bealltat kovetden, amely az eredeti ajanlatban nem szerepelt.

44. A Dontobizottsag a D.53/12/2018. hatarozataban megallapitotta, hogy nem fogadhato el
az olyan ajanlat, amely alapjdn a tényleges tartalom kizardlag a teljesités soran, a termék
leszallitasakor keriil meghatarozasra. Jelen esetben azonban pont errél lett volna sz6 a
kérelmezd ajanlatanak elfogadasa esetén, hiszen a kérelmezd azt az informaciot, hogy a
notebook mellé HAMA USB 2.0 kartyaolvasot is szallit, az ajanlataiban nem kozolte.
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45. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumban rogzitette, hogy a szakmai ajanlatot
minden esetben teljes kortien, valamennyi informacié/kovetelmény/adat megadasaval kell
teljesiteni, amelynek elmaraddsat nem tekinti ,,nem jelentds”, ,,egyedi részletkérdésre”
vonatkozo hibanak. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé a felvilagositdas megadasakor egy
korabban az ajanlataban nem szerepld terméket is az ajanlata részévé tett, megsértette a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjat. Ennek kovetkezménye pedig csak az ajanlat érvénytelenitése
lehet.

46. Az ajanlatkér6 mindezek alapjan nem kovetett el jogszabalysértést, ezért kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasat az ajanlatkéré 2020. junius 10-én adta fel kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag
tehat az e napon hatalyos Kbt. el6éirdsai alapjan hozta meg az ligy érdemét érinté dontését.

48. A Dontobizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy jogszertien allapitotta-e meg az
ajanlatkérd a kozbensd dontésével a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét.

49. A Dontébizottsdg az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel birdlta el a
jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlatteve és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevétol vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
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ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

50. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd eldirasait tekintette at és megallapitotta, hogy a

crer

kozolte a Tanari Notebook vonatkozasaban meghatarozott miiszaki elvarasait.

51. A szakmai ajanlatot a notebookra kellett megtenni, azzal, hogy a megajanlott termék
pontos tipusat, cikkszamat meg kellett adni. A kértyaolvasé port tekintetében az ajanlatkérd
csak annyit kért k6zoIni igen/nem megfeleld valasz alahuzasaval jelezze az ajanlattevé annak
1étét.

52. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a beszerzés targyanak meghatdrozésa az ajanlatkérd
kizardlagos joga és kotelessége a Kbt. értelmében. Ennek soran azonban igen koriiltekintéen
kell eljarnia az ajanlatkérOnek, mivel a kozbeszerzési eljaras meginditdsat kovetéen a
beszerzés targyanak, a miszaki leirasnak a megvaltoztatdsira mar csak a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések betartasa mellett van lehetdség. A Kbt. tobbféle lehetoséget is
biztosit az ajanlatkéré szamara fontos miiszaki tulajdonsagok meglétének vizsgalatahoz,
azonban a vizsgalni kivant kovetelményeket az ajanlattételi hataridd eldtt egyértelmiien
koteles rogziteni az ajanlatkérd.

53. A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkéré elbirasaira kotottség allt be az
ajanlattételi hataridé idépontjaban, amelybdl kovetkezéen az ajanlatkérének a korabban
rogzitett eldirdsaira tekintettel kellett az ajanlatokat megvizsgalnia a Kbt. 69. § (1) bekezdés
alapjan. A Kbt. azt is az ajanlatkér6 kotelezo feladataként irja eld, hogy mindazon ajanlatokat,
amelyek nem felelnek meg az ajanlatkéré altal meghatarozott rendelkezéseknek, az
ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani.

54. A Dontbébizottsag az ajanlattételi hataridét, az ajanlatok biralatait kovetéen azt
vizsgalhatja, hogy az ajanlatkéré a kiadott eldirasainak megfeleléen biralta-e el a beadott
ajanlatokat, az ajanlattevé az ajanlatkér6i rendelkezéseknek megfeleléen igazolta-e a
megajanlott termék megfeleldségét.

55. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
ajanlata megfelelt az ajanlatkéré rendelkezéseinek. A megajanlott notebook miszaki
paraméterei tekintetében az ajanlatkéré nem allapitott meg olyan paramétert, amelyik nem
felel meg az ajanlattételi hataridé el6tt, a kozbeszerzési dokumentacioban rogzitett
kovetelményeknek.

56. A kérelmez6 ajanlata nem volt hianyos és egyértelmii nyilatkozatot tartalmazott a kivant
portok meglétérdl. Az ajanlatkérd emellett is jogosult felvildgositast kérni az ajanlattevétol,
akar a port tipusa vonatkozasaban is, annak ellenére, hogy a tipus megadasat nem kérte a
hataridében rogzitett miiszaki leirasban.

57. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirds Osszeallitdsa sordan nem tulajdonitott
kiemelt jelentéséget a kartyaolvaso portnak, hiszen annak meglétét az USB port és a HDMI
port tulajdonsagokkal egyiitt, minddsszesen egy igen valasz alahuzasaval kivanta értékelni.

Az ajanlatkérd a kartyaolvasd kovetelmény tekintetében nem hatarozott meg még olyan
alapveté tulajdonsagokat sem, hogy milyen tipusu kartyak olvasasara alkalmas, igy ezek
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hianyaban eleve az egyenértékiiség is csak olyan tekintetben vizsgalhato, hogy kartyaolvaso-e
a megajanlott tartozék, és csatlakoztathatd-e a megajanlott notebookhoz.

58. A Dontobizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint, a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan
végzett vizsgalat soran, Kifejezett ajanlatkér6i el6irds hianyaban az ajanlatkéré nem
allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét olyan okbdl, amelyet az ajanlatok megtételét
megel6zden nem kozolt egyértelmiien.

59. A Dontobizottsag megallapitotta mindezekre tekintettel, hogy a kérelmezo altal
megajanlott Tanari Notebook az ajanlatkéré eléirasainak megfelelt, a kérelmezd6 ajanlata e
tekintetben érvényes.

60. Fentickre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel alkalmazando 69. § (1) bekezdése megsértésével allapitotta
meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a vizsgalt okbol.

61. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré 2020. november 4-én kiadott, a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd kdzbensd dontését és valamennyi ezt kovetden
hozott ajanlatkéréi dontést, tovabba a rendelkezé részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felels
személlyel és szervezettel Szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idOtartamanak — megallapitdsdban az
eset 0sszes koriilményeét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A Dontdébizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a jogsértés sulyan tal
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara €s értékére. A fentieken tul értékelte azon a
koriilményeket is, hogy a jogsértés csak az ajanlatkéré dontésének megsemmisitésével
reparalhato.
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A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkér6 stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kozbeszerzési eljaras egyik ajanlattevdjének ajanlata érvénytelenségét allapitotta meg
olyan miszaki kovetelményre hivatkozva, amelyet egyértelmilen nem hatarozott meg a
miiszaki leiras.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kézbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérdvel szemben
nem keriilt megallapitasra e torvénybe {itkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa. A DontObizottsag rogziti azt is, hogy nem volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd szandékosan valdsitotta meg a jogsértést.

A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

64. A kérelmezd 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérdnek meg
kell fizetnie a kérelmezé részére 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.

65. A kérelmezd 60.000.-Ft eljarasi koltség iranti igényt terjesztett eld.

Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljardsi koltség]

Eljéarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljardsi koltség viselésének dltaldnos szabalya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljardsi koltség iigyfél dltali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarési
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljdardsi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.
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66. A DontObizottsag a fenti jogszabalyok alapjan a kérelmezd képviseldje altal kifejtett
tevékenység alapjan az eljarasi koltséget a kérelmezd altal kért sszegben allapitotta meg és a
rendelkez0 részben irt eljarasi koltség 6sszegérol hatarozott.

67. A Dontébizottsag hataskore ¢s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarodlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A Kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Szathmari Réka sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

To6th Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapijak:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Kérelmezd képviseldje, kizardlag elektronikus tton
3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus Gton
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