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Az iigy iktatészima: D.547/10/2020.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Fabo Laszlo felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzata
(Kiskunfélegyhaza, Kossuth L. u.1.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Panacz  Istvan  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett neve: KESZ Epit6 és Szereld Zrt.
(Szeged, Gutenberg u. 25-27.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Lovész Eva ligyvéd

(Szeged, Gutenberg u. 25-27.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: ,Félegyhaza Ujjaépil” kivitelezési feladatok —
1.378.573.311.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak
masodik fordulatat, valamint a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgéltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) és c) pontjait.

A Dontbbizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszézezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban a Kbt.
Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott,
melynek 2018. julius 16-an feladott ajanlati felhivasa 2018. jalius 18-an keriilt kozzétételre a
Kozbeszerzési Ertesitdben 12743/2018. szdmon.

2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban az ajanlatkérd ismertette a kdzbeszerzés rovid
targyat: ,,Vallalkozasi szerz6dés a TOP-2.1.2-15-BK1-2016-00004 azonositoszamu
Félegyhaza Ujjaépiil” " targya projekt megvaldsitasahoz sziikséges épitSipari kivitelezési
feladatok ellatasara”.

3. A felhivéas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzés eurdpai
uniods alapokbdl finanszirozott, melynek hivatkozasi szdma: TOP-2.1.2-15-BK1-2016-00004
»Félegyhaza Ujjaépiil”.

4. A felhivés III.1.1) pontjaban eldirta az ajanlatkérd a kizaré okokat, mely szerint “az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo6 €s nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
kizar6 okok barmelyike fennall. Ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) - b) pontjai alapjan
kizéarja az eljarasbol azon ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vevl szervezetet, aki a kizard okok hatalya ala tartozik, vagy akivel szemben a kizar6 ok az
eljaras soran kovetkezik be”.

S. A felhivas 111.1.7) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy ,,a kifizetés soran a Ptk.
6:130. § (1) és (2) bekezdései, a Kbt. 135. § (1)-(3) és (6) bekezdései, valamint a 322/2015.
(X.30.) Kormanyrendelet 32/A.§ és 32/B. § irdnyadok”.

6. Az ajanlattételi hataridére, 2018. augusztus 28. napjaig 3 ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot, koztiik a kérelmezett.

Az ajanlatkérd 2018. oktober 12. napjan az ajanlatok elbiralasarol szolo dsszegezés szerint a
kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a kérelmezett kertilt
megjeldlésre.

7. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkéré 2018. oktober 30. napjan
megkototte a vallalkozasi szerzodést a kérelmezettel, mint nyertes ajanlattevével.

A szerzOdés targybani hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:
A szerzddés 7.3. pontja alapjan a vallalkozoéi dij 6sszege nettod 1.498.725.243.-Ft.



A szerzédés 8.5. pontja szerint: A szamla kiallitasara a Megrendel arra feljogositott
képviseloi altal kiallitott és alairt Teljesités igazolas alapjan keriilhet sor, amelyben rogzitik a
Szerzédésben meghatarozottakhoz képest a Vallalkoz6 teljesitését, a Kbt. 135. § (1) és (2)
bekezdésének betartdsa mellett. Felek kifejezetten rogzitik, hogy a Megrendeld jogosult a
Kbt. 135. § (1) bekezdése alapjan, annak betartasaval a teljesités megtagadasarol nyilatkozni,
amennyiben a Szerzddésben meghatarozott feladatok teljesitése — olyan okbdl, amelyért
Vallalkozé felelés — nem szerzddésszerii. A Megrendelé vagy a nevében eljard személy a
Szerzodes teljesitésének ellenorzése soran ellenorzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. §
(2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelé alvallalkozo vett részt, és az alvallalkozoi
teljesités ardnya nem haladja meg a Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott
mértéket.

A szerzédés 8.7. pontjaban rogzitésre kertiilt: “Megrendeld a benyujtott szamla ellenében a
Villalkozoi dijat a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, az €pitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolédd tervezdi ¢€s mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szoldo 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: ,,322/2015. (X.30.) Korm. vrendelet”) 32/A. § (1) bekezdésében
meghatdrozottak szerint fizeti meg a Vallalkozo részére a Vallalkozo Sberbank Magyarorszag
Zrt.-nél vezetett, HU25 1410000014584049-02000009 szdmu bankszamlajara torténd banki
atutalassal, figyelemmel a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltakra is. Véllalkoz6 a
bankszdmlaszadmaban bekdvetkezett valtozasrdl koteles a Megrendeldt haladéktalanul
értesiteni.”

A szerz6dés 11.10. pontja szerint: ,,Vallalkoz6 legkésébb a Szerz6dés megkdtésének
id6pontjaban koteles valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely a Szerzddés
megkdtésekor mar ismerten részt vesz a SzerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel
egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizard
okok hatalya alatt. Vallalkozo a Szerzodés teljesitésének idotartama alatt koteles az
ajanlatkéronek minden tovabbi, a teljesitéesbe bevonni kivant alvallalkozot elozetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkozo nem dll kizaro okok hatalya alatt (Kbt. 138. § (3) bekezdés).”.

8. A vallalkozasi szerzddést a felek kettd alkalommal modositottdk, a
szerzOdésmodositasok jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdését jelolték meg.

Az 1. szami modositds eredményeként a teljesitési hataridé 2020. januar 31. napjaig
meghosszabbodott, a szerzddéses érték 1.498.725.243,- Ft-rol 1.546.115.926,- Ft-ra
emelkedett. A 2. szami modositassal a szerzodo felek a szerzodéses értéket 1.694.725.242, -
Ft-ra megemelték. Jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében a
szerzédésmodositasok nem relevansak.

9. A szerz6dés teljesitése soran a munkateriilet dtadasara 2018. november 12. napjan
kertilt sor.

A nyertes ajanlattevé 2018. november 27-én kiallitotta a 18E0040H0005 sorszamu Eldleg
szamlat.



10.  2018. december 10-én a kérelmezett és a KEFAG Zrt. szerz6dést kotott Kertészeti
munkak kivitelezése tdrgyaban 287.000.000.-Ft vallalkoz6i dij dsszegben.

A benyujtott szerzodés mellékletet nem tartalmaz.

A felek a szerzédést 2019. augusztus 12-én és 2019. szeptember 30-an moédositottak, a
modosult vallalasi ar 289.135.269.-Ft lett.

A KEFAG Zrt. 2018. december 18-4n 2018/11/35-2 sorszama E-ALNAPLO vezetését kezdte
meg. Az alvallalkozéi szerzddés (azonositd: 260029) feltoltése az épitési naploba: 2018.
december 18., a naploba az utolsd napi bejegyzés 2020. januar 31-i.

A 2018/11/35-1 sorszamt E-FONAPLO napi bejegyzése szerint a KEFAG Zrt. elészor 2018.
december 19-én végzett munkat, az utolso bejegyzés pedig 2020. januar 28-i.

11.  2019. februar 20-4n a kérelmezett és a DELANI GROUP Kft. szerzddést kotott
(ASZ00000097/2019) Utépités-bontas térkovezési munkalatai targydban 8.800.000.-Ft
vallalkozoi dij 6sszegben.

A felek a szerzddést 4 alkalommal modositottak, utolsd izben 2019.10.29-én, a modosult
vallalasi ar 30.603.333.-Ft lett.

A DELANI GROUP Kft. 2019. maércius 01-én 2018/11/36-2 sorszami E-ALNAPLO
vezetését kezdte meg. Az alvallalkoz6i szerzddés (azonositd: 280557) feltoltése az épitési
naploba: 2019. marcius 01., a naploba az utolsé napi bejegyzés 2019. augusztus 07-i.

A 2018/11/36-1 sorszami E-FONAPLO napi bejegyzése szerint a DELANI GROUP Kft.
el6szor 2019. marcius 06-an végzett munkat, az utolsé bejegyzés pedig 2019. marcius 11-i. A
280557 azonositdoszamu szerzddés nincs feltdltve a Teljesitésigazolasi naplok kozé.

12. A kérelmezett 2019. marcius 31-i 1. teljesitésigazolas mellékleteként az alvallalkozok
bejelentésérdl és a kizdrd okok aloli mentességérdl szolo nyilatkozatokat nyujtott be az
ajanlatkérének, melyben tobbek kozt szerepelt a DELANI GROUP Kft. és a KEFAG Zrt.-re
vonatkoz6 nyilatkozat. A nyilatkozat keltezése 2019. marcius 25.

13. A kérelmezett 2019. majus 15-én is nyujtott be az alvallalkozok bejelentésérdl és a
kizar6d okok aldli mentességérdl szolo nyilatkozatot az ajanlatkérének, melyben tobbek kozt
szerepelt a DELANI GROUP Kft. és a KEFAG Zrt.

14. A Kkérelmezett 2019. 4prilis 30-an kidllitotta a 19P0040H0488 sorszamu 1.
részszamlat. A szdmldhoz tartozo teljesitésbe bevont alvéllalkozok kifizetésérol szolo
nyilatkozat szerint a relevans alvallalkozdi teljesités:

- KEFAG Zrt. 2019.03.12. keltezésti 804/VFB/2019 sorszamu szamla, netté 21.594.996.-Ft

- DELANI GROUP Kft. 2019.03.18 keltezésii RHASAS5712804 sorszamu szamla nettod
3.462.739.-Ft

- DELANI GROUP Kft. 2019.04.08 keltezésii RHASAS5712808 sorszamu szamla netto
3.421.486.-Ft

- KEFAG Zrt. 2019.04.15 keltezésti 1264/VFB/2019 sorszamu szdmla nett6 8.078.841.-Ft

15. A kérelmezett 2019. majus 27-én kiallitotta a 19P0040HO0568 sorszamu 2. részszamlat.
A szamldhoz tartozo6 teljesitésbe bevont alvallalkozok kifizetésérol szol6 nyilatkozat szerint a
relevans alvallalkozoi teljesités:

- DELANI GROUP Kft. 2019.04.30 keltezésti TZBSA3029101 sorszdml szamla netto
3.073.835.-Ft

- DELANI GROUP Kft. 2019.05.21 keltezésti TZBSA3029106 sorszaml szamla netto
764.576.-Ft



- DELANI GROUP Kft. 2019.05.21 keltezésti TZBSA3029105 sorszdmu szamla nettd
1.391.868.-Ft

16. A kérelmezett 2019. julius 15-én kiallitotta a 19P0040HO0725 sorszamu 3. részszamlat.
A szamlahoz tartozo teljesitésbe bevont alvallalkozok kifizetésérdl szolo nyilatkozat szerint a
relevans alvallalkozoi teljesités:

- DELANI GROUP Kft. 2019.06.12 keltezésti TZBSA3029111 sorszdmu szamla nettd
1.086.120.-Ft

- DELANI GROUP Kft. 2019.06.21 keltezésti TZBSA3029115 sorszami szamla nettd
3.281.110.-Ft

17. A kérelmezett 2019. julius 25-én és 2019. szeptember 1-én is nyujtott be az
alvéllalkozok bejelentésérol és a kizard okok aldli mentességérdl szold nyilatkozatot az
ajanlatkéronek egyéb vallalkozok tekintetében.

18. A kérelmezett 2019. augusztus 27-én kiallitotta a 19P0040HO0850 sorszamu 4.
részszamlat. A szamldhoz tartozo teljesitésbe bevont alvallalkozok kifizetésérol szolo
nyilatkozat szerint a relevans alvallalkozdi teljesités:

- DELANI GROUP Kft. 2019.07.10 keltezésti TZBSA3029119 sorszami szamla nettd
1.855.726.-Ft

19. A Kkérelmezett 2019. oktéber 8-an kiallitotta a 19P0040H0952 sorszamu 5.
részszamlat.

A szédmlahoz tartozo teljesitésbe bevont alvallalkozok kifizetésérol szolo nyilatkozat szerint a
relevans alvallalkozoéi teljesités:

- DELANI GROUP Kft. 2019.08.28 keltezési TZBSA3029135 sorszamu szamla netto
4.348.263.-Ft

A kérelmezett 2019. oktober 18-an kiallitotta a 19P0040H0998 sorszamu 6. részszamlat.

A szamlahoz tartozo6 teljesitésbe bevont alvallalkozok kifizetésérol szolo nyilatkozat szerint a
relevans alvallalkozoi teljesités:

- DELANI GROUP Kft. 2019.08.30 keltezési TZBSA3029136 sorszamu szamla nettd
2.417.239.-Ft

- DELANI GROUP Kft. 2019.09.16 keltezési TZBSA3029139 sorszamu szamla nettd
1.417.541.-Ft

- KEFAG Zrt. 2019.09.19 keltezésti 3099/VFB/2019 sorszamu szamla nett6 21.123.278.-Ft

20.  2019. oktober 30-an a kérelmezett és a DELANI GROUP Kft. szerzodést kotott
(AZ00001522/2019) Aszfaltbontas, kiszallitas, bedolgozas targyaban 3.719.075.-Ft
vallalkozoi dij 6sszegben.

21. A kérelmezett 2019. november 14-én kiallitotta a 19P0040H1055 sorszamu 7.
részszamlat.

A kérelmezett 2019. november 14-én kiallitotta a 19P0040H 1056 sorszamu 8. részszamlat.

A kérelmezett 2019. december 17-én kiallitotta a 19P0040H1178 sorszamu 9. részszamlat.

A szamldhoz tartozo6 teljesitésbe bevont alvallalkozok kifizetésérol szol6 nyilatkozat szerint a
relevans alvallalkozoi teljesités:

- KEFAG Zrt. 2019.11.15 keltezésti 4009/VFB/2019 sorszamu szamla netté 100.180.300.-Ft



22. A miszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésének idépontja 2020. januar 31. napja
volt.

Ajanlatkérd 2020. februar 28. napjan a hibajegyzékben felvett hibak kijavitasat ellendrizte €s
megallapitotta, hogy azok javitasa elkésziilt, igy a miszaki atadas-atvételi eljarast 2020.
februar 28. napjan lezarta, a munkateriiletet kérelmezett6l visszavette.

23. A végteljesitési igazolas kiallitasara 2020. marcius 23. napjan keriilt sor.

24. A kérelmezett 2020. marcius 25-¢én kiallitotta a 20P0040H0281 sorszamu végszamlat.
A szédmlahoz tartozo teljesitésbe bevont alvallalkozok kifizetésérol szol6 nyilatkozat szerint a
relevans alvallalkozoi teljesités:

- KEFAG Zrt. 2019.12.03 keltezésti 4300/VFB/2019 sorszamu szamla nett6 21.123.278.-Ft.

- DELANI GROUP Kft. 2019.12.04 keltezési RHASAS5712819 sorszamt szamla nettd
1.386.757.-Ft

- DELANI GROUP Kft. 2020.09.10 keltezési DILN-2020-50 sorszamu szamla nettd
2.696.073.-Ft

- KEFAG Zrt. 2020.10.12 keltezésti 54/VPF/2020sorszamt szamla netté 5.000.135.-Ft

- KEFAG Zrt. 2020.02.11 keltezésti 459/VFB/2020 sorszamu szamla nettd 73.642.753.-Ft

25. A Kozbeszerzési Hatésag 2020. majus 12-én a szerzddés teljesitésének és
modositasdnak kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A kérelmezett a T-00936/14/2020 sz. adatszolgaltatasa soran rendelkezésre bocsatotta a 7.
pontban a 2019.05.15-¢én, illetve 2019.09.01-én benyujtott bejelenté nyilatkozatokat, hogy a
bevont €s a nyilatkozatokban megjelolt alvallalkozokkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 62.
§ (1)-(2) bekezdésében foglalt kizard okok.

26. A hivatalboli kezdeményezé 2020. julius 8-4n 936/16/2020 sz. végzésben kérte a
kérelmezett

,»(3.) arra vonatkozo - alvallalkozonként részletezett - nyilatkozatat, hogy az épitési naplokba
feltoltésre keriiltek-e az alvallalkoz6i szerzddések, valamint az alvallalkozok altal a Kbt. 62. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizaré okok vonatkozasaban tett nyilatkozatok,”

»(5.) arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a kérelmezettel 2019. oktober 30. napjan megkotott,
ASZ00001522/2019 szamu szerzOdés teljesitésére €és az ellenérték kifizetésére sor keriilt-e,
amennyiben igen, kérem, csatolja a szerz0dés teljesitésével kapcsolatos dokumentumokat (pl.:
szamlak, kozvetleniil a szdmlak mellé¢ csatolva a mellékletek és a teljesitési igazolasok,
valamint a szamlak kiegyenlitésével kapcsolatos atutalasrol sz616 banki kivonatok, ... stb.).”

27. A kérelmezett a 2020. julius 20-an érkezett, T-00936/29/2020 sz. adatszolgaltatasa
soran rendelkezésre bocsatott nyilatkozatanak:

3. pontjaban foglaltak szerint az ,,Hianypétlasunk 3. pontjdban csatoltuk alvallalkozénként
részletezett nyilatkozatunkat arra vonatkozdan, hogy mely alvallalkoz6i szerz6dések keriiltek
feltoltésre az Epitési Naploba.

A kizaro6 okokra vonatkozoan az alédbbiakat rogzitjiik:

Sem az ajanlatkérd, sem a kozbeszerzési torvény nem irja eld, hogy az alvallalkozoként
megjelolt gazdasagi tarsasag koteles alairni a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizard
okok fenn nem alldsa vonatkozasaban nyilatkozatot. Mindennek ellenére tarsasagunk belsd
szabalyzata szerint az alvallalkozoi szerz6dés kotelezé mellékletét képezi az alvallalkoz6 altal
alairt kizdr6 okos nyilatkozat. Mivel ezen alvéllalkozoi szerzédések azok mellékleteivel
egyiitt az Epitési Naploban feltoltésre keriiltek, igy az alvallalkozoi kizard okos nyilatkozatok
is ezen feltoltott dokumentumok kozott talalhatéak. A szabdlyzatunknak megfeleléen a



teljesités soran bevont ¢és igénybe vett alvallalkozotol a kizar6 okok fenn nem allasa
tekintetében bekértiik a nyilatkozatokat tovabba az ajanlatkér6k szamara hasznalando
adatbazisokban leellendriztiik ezen tényeket (E-Cégjegyzék, NAV Koztartozasmentes adozoi
adatbazis, OMMEF nyilvantartas, Kozbeszerzési Hatdsag oldala, Bevandorlasi Hivatal oldala
¢s a Gazdasagi Versenyhivatal oldala). Az ellendrzési folyamatot dokumentumokkal nem
tudjuk alatdmasztani, tekintettel arra, hogy semmi nem koételezi a fovallalkozot arra, hogy a
késObbiek soran akar egy képernydfotoval igazolni tudja azon tényt, melyet az ellendrzés
pillanataban észlelt.

Allaspontunk szerint a fovallalkozé koteles lenyilatkozni a megrendeld felé az alvallalkozoi
kor vonatkozasaban a kizard okok fenn nem allasanak tényét, ezért véleménylink szerint az
egyes alvallalkoz6i bejelentéseket tartalmazd nyilatkozatunkkal eleget tettiink a Kbt.
vonatkozo rendelkezéseinek.

Az alvéllalkozdi bejelentéseket tartalmazo 2019.05.15-én illetve 2019.09.01-én benyujtott
bejelentd nyilatkozatokat, melyekben nyilatkoztunk, hogy a bevont, és a nyilatkozatokban
megjelolt alvallalkozokkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
kizard okok, a korabbi tényallast tisztazd végzésre adott hianypotlasunk 7. pontja keretében
mar csatoltuk.”

5. pontjaban eléadta, hogy ,,a DELANI GROUP Korlatolt Felelosségti Tarsasaggal 2019.
oktober 30. napjan megkotott, ASZ00001522/2019 szamu szerzddés ellenértékének kifizetése
megtortént.”, csatolta a 2019.12.16-an kiallitott szamla masolatat, az ahhoz tartozd

végteljesités igazolast, az atutaldst igazoldé dokumentumot (szdmla sorszama:
RHASA5712828).

28. A hivatalboli kezdeményezd 2020. julius 29-én 936/31/2020 sz. végzésben kérte a
kérelmezettet ,,(4.) (...) a DELANI GROUP Korlatolt Feleldsségli Tarsasadg altal 2019.
december 16. napjan kiallitott RHASAS712828 sorszamu szamla tekintetében az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod tervezdi ¢és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. §-dban foglalt kifizetés rendjének betartdsat igazold6 valamennyi
dokumentumot.”

29. A Kkérelmezett a 2020. augusztus 18-an érkezett, T-00936/37/2020 sz.
adatszolgaltatasaban csatolt nyilatkozatdnak 4. pontjaban eldadta, hogy a kérelmezett altal
2019. december 16. napjan kiallitott RHASAS712828 sorszamu szamla tekintetében szintén
atutalasra keriilt a szamla 0sszege alvallalkoz6 részére, melyre vonatkozé dokumentumokat:
szamlat, végteljesités igazolast és az atutalasra vonatkoz6 igazolé dokumentumot csatolta.

30. Az ajanlatkér6 a 2020. augusztus 14. napjan érkezett, T-00936/36/2020 sz.
adatszolgaltatasa soran tett nyilatkozata:

»(1.) arra vonatkoz6 - alvéllalkozonként részletezett - nyilatkozatat, hogy az épitési naplokba
az alvallalkozoi szerzodések mellékleteként feltoltésre keriiltek-e az alvallalkozok altal a Kbt.
62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizar6 okok vonatkozasaban tett nyilatkozatok,
amennyiben igen, kérem, jelolje meg a feltoltés datumat.”

Vélasz: Az ¢épitési naplokba az alvéllalkozoi szerzddések mellékleteként nem kertiltek
feltoltésre a kizard okok vonatkozéasaban tett alvallalkozoi nyilatkozatok.



A hivatalbéli kezdeményezés

31. A hivatalboli kezdeményezd 2020. december 21-én a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn a hatdsagi ellendrzés eredményeként feltart feltételezett jogsértések
tekintetében jogorvoslati eljarast kezdeményezett a kérelmezettel szemben.

A jogsértések tudomasra jutdsanak idépontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan 2020.
december 11. napjat jelolte meg, mely idOpont a kozigazgatasi hatdsagi ellendrzés
befejezésének napja.

32. A hivatalboli kezdeményez6 1. kezdeményezési elemként a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatanak masodik fordulatat jeldlte meg jogsértésként, miszerint a kozbeszerzési
eljards eredményeként 2018. oktober 30-an megkotott (majd modositott) Szerzodés
teljesitésének iddtartama alatt a kérelmezett nem a térvényben eldirt hataridon beliil tette meg
az gjanlatkérd felé az alvallalkozok kizard okok aloli mentességérdl szold nyilatkozatat két
alvallalkozo6 esetében, a KEFAG Zrt. és a DELANI GROUP Kft. esetében.

33. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjaban rogzitett
fogalommeghatarozasokra tekintettel, valamint a jelen jogorvoslati kezdeményezést megel6z6
hatdsagi ellendrzési eljaras soran benyujtott ajanlatkérdi és kérelmezetti adatszolgaltatasok
(nyilatkozatok az alvallalkozok bejelentésérdl, alvallalkozoi szerzodések, szamldk, utaldsi
dokumentumok, é€pitési naplok €s alnaplok) alapjan — az ajanlatban megnevezett gazdasagi
szereplokon kivill — 13 gazdasagi szerepld vett részt a teljesitésben, akik a kérelmezett altal
kozvetleniil bevontan vettek részt a szerzddés teljesitésében, és az alvallalkozoi szerzddések
targyat képezo tevékenység alapjan nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott
kivételi korbe, erre tekintettel alvallalkozénak mindsiilnek, igy esetiikben alkalmazni kell a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

A hatosagi ellendrzési eljards soran csatolt dokumentumok alapjan a hivatalboli
kezdeményezd szerint az alvéllalkozok bejelentésérdl €és a kizard okok aldli mentességerdl
sz6lo kérelmezetti nyilatkozatok megtételére 4 alkalommal, 2019. marcius 25. napjan, 2019.
majus 15. napjan, 2019. julius 25. napjan, valamint 2019. szeptember 1. napjan keriilt sor. A
KEFAG Zrt. (kertészeti munkak kivitelezése, 289 135 269 Ft) és a DELANI GROUP Kift.
(Utépités-bontas térkovezési munkalatai 30 603 333 Ft, Aszfaltbontas, kiszallitas, bedolgozas
3 719 075 Ft), mint alvallalkozok tekintetében a kizard okok hatalya ala nem tartozas
igazolasara a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen nem az alvallalkozok
teljesitésbe torténd bevonasat megeldzden keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményez6 az alvallalkozoi teljesitésekkel, a szerzddés, illetbleg annak
modositasai szerinti ellenszolgaltatas kifizetésével kapcsolatos adatokat tablazatban foglalta
Ossze.

34. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy maga a kdzbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkdtott szerzodés 11.10. pontja is rogziti a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségeket.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata két kotelezettséget
rogzit. A nyertes ajanlattevl - vagy a kozbeszerzési szerz6dés megkotésének idépontjaban,
vagy a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt - koteles az ajanlatkérd felé minden olyan
alvallalkozot bejelenteni, aki részt vesz a teljesitésben, és akit az ajanlatban nem nevezett
meg. Ezen bejelentéssel egylitt a nyertes ajanlattevonek nyilatkoznia kell a kizardé okok
tekintetében, vagy csatolnia kell az érintett alvallalkoz6 azon nyilatkozatat, mely értelmében
az alvallalkozo nem all a kizar6 okok hatdlya alatt. A jogszabalyok kogens rendelkezései
eldirjak, hogy a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok



kizar6 okok hianyaval kapcsolatban. Lényeges feltétel azonban, hogy a bejelentést és a
nyilatkozatot eldzetesen kell megtenni.

A Kozbeszerzések Tanacsdnak a koOzbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerzOdések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
sz616 utmutatdjanak (KE. 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.; tovébbiakban:
Utmutato) III. 1. A szerzédés teljesitésében résztvevd felekre vonatkozo része az alabbiak
szerint fogalmaz:

,»A késobb ismertté valo alvallalkozokat a teljesités id6tartama alatt legkésObb a teljesitésbe
valoé tényleges bevonasukat kozvetleniil megelézéen kell az elébbieknek megfeleléen
bejelenteni és ezzel egyidejiileg megtenni a kizard okok hianyarol szo6lo nyilatkozatot. [...] A
Kbt. nem tartalmaz formai eldirasokat arrol, hogy az alvéllalkozok bejelentésének és a kizard
okokrol sz616 nyilatkozatnak milyennek kell lennie, a Kbt.-b6l megallapithatonak tlinik, hogy
a bejelentésnek és a kizdrd okokrél szo6ldé nyilatkozatnak irdsban, egyértelmiinek,
haladéktalannak és megfeleléen dokumentaltnak kell lennie.”

A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy a targybani szerz6dés teljesitése soran
hatalyos Utmutatok (KE. 2019. évi 227. szam; Kozbeszerzési Ertesitdé 2017. évi 81. szam) is
azonos eldirasokat tartalmaztak.

35. A bejelentés ¢és nyilatkozat forméjara vonatkozéan a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem
tartalmaz szabalyokat, azonban az el6zéekben hivatkozott Utmutatd, a kovetkezetes
dontobizottsagi joggyakorlat (D.73/10/2020. sz. hatarozat 32. pont; D.462/22/2019. sz.
hatarozat 118. pont), valamint a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan a bejelentés, az ajanlatkérd
¢s a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden
nyilatkozattételhez hasonldéan - ha e torvénybdl, azaz a Kbt. rendelkezéseibél mas nem
kovetkezik — irasban torténik.

36. A dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat az alvallalkozok épitési naploban torténd
szerepeltetését az alvallalkozok bejelentéseként értékeli. A hivatalboli kezdeményez6 azonban
ekorben utalt arra, hogy targybani esetben a felek a kizard okok hatalya ala nem tartozassal
Osszefliggésben tett alvéllalkoz6i nyilatkozatok épitési naploba torténd  feltdltése
vonatkozasdban ellentétes nyilatkozatot tettek. A kérelmezett a 2020. julius 20. napjan
érkezett adatszolgaltatasa soran tett nyilatkozatdnak 3. pontjaban foglaltak szerint az ,,[...]
alvallalkozoi szerz8dések azok mellékleteivel egyiitt az Epitési Naploban feltoltésre keriiltek,
igy az alvallalkozoi kizaré okos nyilatkozatok is ezen feltoltott dokumentumok kozott
talalhatoak.” Ezzel ellentétben az ajanlatkérd a 2020. augusztus 14. napjan érkezett, T-
00936/36/2020 iktatoszamra iktatott adatszolgaltatdsa soran tett nyilatkozatdnak 1. pontjaban
arrol adott tajékoztatast, hogy ,az ¢épitési naplokba az alvéllalkozoi szerzddések
mellékleteként nem keriiltek feltoltésre a kizard okok vonatkozasaban tett alvéllalkozoi
nyilatkozatok”.
Erre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 szerint kétséget kizaréan nem allapithatdé meg,
hogy az alvéllalkozo6i szerzddésekkel egy iddben az épitési naploba feltoltésre keriiltek a
kizar6 okokrol szo6l6 nyilatkozatok is. Ugyanakkor a csatolt dokumentumok alapjan tényként
rogzithetd, hogy
- a KEFAG Zrt. alvallalkozo tekintetében a felek nem csatoltak az alvallalkoz6 altal
alairt nyilatkozatot; a nyertes ajanlattevé 2020. augusztus 18. napjan érkezett, T-
00936/37/2020 iktatoszamra iktatott nyilatkozatanak 1. pontja alapjan ,,a kizard okok
fenn nem alldsa vonatkozéasaban alairt nyilatkozat nem all rendelkezésre”,
- aDELANI GROUP Kift. alvallalkozo nyilatkozatan keltezés nem keriilt feltiintetésre.
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37. A hivatalboli kezdeményezd 2. kezdeményezési elemként a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjainak
kérelmezett altali feltételezett megsértését jeldlte meg.

38. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a targybani 2018. oktober 30-an megkotott
szerz6dés teljesitésében résztvevd alvallalkozok altal kidllitott szdmlak kifizetése soran
alkalmazni kellett volna a szerz6dés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyban 1év6 Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglalt rendelkezéseket. A kérelmezett azonban a
DELANI GROUP Kift. altal 2019. december 16. napjan 3.719.075,- Ft Osszegrol kiallitott
RHASAS712828 sorszdmu szamla tekintetében megsértette a hivatkozott jogszabalyi
eloirasokat. A felek altal megkotott szerzodés is egyértelmien eléirja a 322/2015. Korm.
rendelet elbirasainak alkalmazasat, kiilon kiemelve annak 32/A. §-at is. Az ajanlatkérd és
kérelmezett a szerzOdést alairta, igy ezen jogszabalyi rendelkezések a szerzddo felek altal nem
vitdsan ismertnek és elfogadottnak tekintenddk.

39. A kérelmezett a 2020. julius 20. napjan érkezett adatszolgaltatasa sordn rendelkezésre
bocsatott nyilatkozatanak 5. pontjaban eléadta, hogy “a DELANI GROUP Korlatolt
Feleldsségli Tarsasaggal 2019. oktdber 30. napjan megkdtott, ASZ00001522/2019 szami
szerz6dés ellenértékének kifizetése megtortént.”. Allitasat a 2020. augusztus 18. napjan
érkezett adatszolgaltatasanak 4. pontjaban megerdsitette, miszerint a hivatkozott alvallalkozo
“altal 2019. december 16. napjan kiallitott RHASAS5712828 sorszamu szamla tekintetében
(...) atutalasra keriilt a szdmla 6sszege alvéllalkoz6 részére”.

40. Az ajanlatkérd azonban a vitatott szamla vonatkozasaban a 2020. oktober 26. napjan
érkezett adatszolgaltatasaban tett nyilatkozatdnak 4. pontjdban eldadta, hogy
,Kiskunfélegyhdza Varos Onkormanyzatdnak, mint ajanlatkérének nincs tudomdsa a
DELANI Group Kft., mint alvallalkozé altal 2019. december 16. napjan, netté 3.719.075,- Ft
Osszegrdl kiallitott, RHASAS5712828 sorszamu szamlajarol. A Nyertes ajanlattevo
alvallalkozdkrol €s azok teljesitésérdl szold nyilatkozatai a DELANI Group Kft. fent emlitett
Osszegli teljesitését nem tartalmazza.”

41. A kérelmezett 2020. november 3. és 4. napjan érkezett tovabbi adatszolgaltatasai soran
tett nyilatkozatanak 3. pontjaban arrol adott tajékoztatast, hogy “A DELANI GROUP
Korlatolt Felelosségli Tarsasadggal a targyi kivitelezési munka keretében 2 db alvallalkozoi
szerzddes keriilt alairasra. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai alapjan
adminisztracidés hiba miatt csak az egyik alvallalkozdi szerzédés Osszegére vonatkozoan
kiildtiink nyilatkozatot Ajanlatkérd felé, megjelolve, hogy a DELANI GROUP Korlatolt
Feleldsségli Tarsasdg, mint teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol. Emiatt az adminisztraciés hiba miatt viszont nem is szamlaztuk ki a le
nem jelentett alvallalkoz6i szerzddéshez tartozd Osszeget Ajanlatkérd részére, ezéltal
Ajanlatkérd sem fogadta be az ehhez tartozd, nevezett RHASAS5712828 sorszdm szamla
Osszegét, illetdleg nem is keriilt atutalasra Nyertes ajanlattevd szdmara ezen hivatkozott
alvallalkoz6i szamla ellenértéke. Ett6l fliggetleniil azonban Nyertes Ajanlattevd az
RHASAS712828 sorszamu szamla ellenértékét hatariddben kifizette a DELANI GROUP
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag részére az adminisztracios hiba ellenére”.
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42. A fent kifejtettek alapjan a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint — a
kérelmezett altal sem vitatottan - a DELANI Group Kft. altal 2019. december 16. napjan
3.719.075.-Ft Gsszegrol kiallitott RHASAS5712828 sorszamu szamla tekintetében a
kérelmezett:

- az adott teljesités ajanlatkérd altali elismerésének iddpontjaig egyaltalan nem tett
nyilatkozatot az ajanlatkérd felé arra vonatkozoan, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozé mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, és ezzel egyidejlileg
nem hivta fel a hivatkozott alvallalkoz6ét arra, hogy allitsa ki az adott teljesitéshez
kapcsolddo, megjelolt szamlajat, ezaltal megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, tovabba

- az adott teljesités ajanlatkérd altali elismerését kovetden az ajanlatkérd felé kiallitott, a
2020. marcius 25. napjan kelt végszamldban egyaltalan nem szerepeltette a megjelolt
alvallalkozoéi teljesitést, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjat.

43.  Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd kérte, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a DontObizottsag a kérelmezettel szemben a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondat masodik fordulatdnak megsértését a KEFAG Zrt. és a
DELANI GROUP Kft. alvallalkozok vonatkozasaban, valamint a Kbt. 135. § (3) bekezdésére
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak megsértését.
Kérte tovabba a kérelmezettel szemben a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel
birsag kiszabasat.

44. A kérelmezett észrevétele kapcsan a hivatalboli kezdeményez6 az 1. kezdeményezési
elem korében hivatkozott arra, hogy az észrevételében maga a kérelmez6 is elismeri, hogy az
alvallalkoz6i szerzddések é€pitési naploba torténd feltoltését kovetden a KEFAG Zrt.
alvallalkoz6 tekintetében 3 honappal, a DELANI GROUP Kft. alvallalkozé tekintetében
pedig 3 héttel késObb bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a kizard okok fenn nem
allasarol szo6l6 nyilatkozatokat.

45. Az elézetesség tekintetében eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikoddé Tanacs Utmutatéi a Kbt. rendelkezéseinek
értelmezését, a jogkovetd magatartds tanUsitdsanak eldsegitését hivatottak szolgdlni. A
Kozbeszerzések Tandcsanak a kozbeszerzesi eljarasok eredményeként megkdotott szerzodések
Kbt. szerinti modositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
Gtmutatdjanak (KE. 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.; tovabbiakban: Utmutato) a
hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezésben idézett eldirasa a kovetkezoket rogziti: “A késébb
ismertté¢ valo alvallalkozdkat a teljesités idOtartama alatt legkésObb a teljesitésbe valo
tényleges bevonasukat kozvetleniil megel6zden kell [...] bejelenteni és ezzel egyidejlileg
megtenni a kizard okok hidnyardl sz616 nyilatkozatot.”.

A kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint az alvéllalkozok szerzddés teljesitésébe
torténd bevonasa akkor kezdddik, amikor megallapodnak velilk a kdzbeszerzési szerzodés
szerinti feladat ellatasara. A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben részletezettek szerint
a DontObizottsag az alvallalkozok épitési naploban torténd szerepeltetését az alvallalkozok
bejelentéseként értékeli. Erre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezé a jogorvoslati
kezdeményezésben az alvallalkozok koziil csupan azon alvallalkozok tekintetében kérte a
kérelmezett feltételezett jogsértésének megallapitasat, ahol a kizar6 okok fenn nem allasarol
sz010 nyilatkozat benyujtasanak idépontja késdbbi, mint az alvallalkozo bejelentése.
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46. Az irasbeliség tekintetében az alvallalkozoi bejelentés és a kizard okok hatdlya alatt
nem 4allasra vonatkozo nyilatkozat forméja tekintetében a Kbt. nem tartalmaz kifejezett
eldirasokat, ugyanakkor a Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azok kizarolag
irasban torténhetnek. Kovetelmény tovabba, hogy mind a bejelentés, mind pedig a nyilatkozat
cimzettje az ajanlatkérd kell, hogy legyen, tovabba, hogy a bejelentésbdl az ajanlatkérd
szamara az alvallalkozo6 egyértelmiien beazonosithaté legyen. Erre figyelemmel a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a nyilvanossag €s a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas
elvének biztositasa, tovabbd a szerzddés teljesitésének ajanlatkérd, vagy kiils6 ellendrzést
végz6 szerv altali ellendrizhetOsége érdekében a teljesitéssel kapcsolatos valamennyi
nyilatkozatnak dokumentaltnak kell lennie, mely megkoveteli az irasbeliséget. Igy nem foghat
helyt azon kérelmezetti allaspont, miszerint a Kbt. azért nem szabalyozza az alvallalkozo
bejelentésének formalitasat, mert a jogalkoto tisztaban van a szakmai szokasokkal.

A kérelmezett a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezéssel érintett alvallalkozok tekintetében
— altala is elismerten - nem tett eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt azon
kotelezettségének, hogy az alvéllalkozok bejelentésével, jelen esetben az alvallalkozok épitési
naploban torténd szerepeltetésével egyiitt a kizard okok fenn nem allasarol szo616 nyilatkozatot
is csatolja.

47. A 2. kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 szerint a
kérelmezett mulasztasa nem pusztdn adminisztrativ, matematikai hibanak mindsiil,
figyelemmel arra, hogy a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben is hivatkozott
alvallalkoz6i szdmla tekintetében a kérelmezett — altala sem vitatottan — a 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt nyilatkozattételi kotelezettségének sem tett eleget.

A hivatalboli kezdeményezd szerint az, hogy jogorvoslati kezdeményezéssel érintett
alvéllalkozoi teljesités ellenértéke a kérelmezett altal hataridében, teljes kortien kiegyenlitésre
keriilt, ohmagaban nem valtoztat azon tényen, hogy a kozbeszerzési eljaras szerepldi kotve
vannak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz,
tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kétlépcsoés kifizetési
szabalyok mindegyik 1épése kogens és kotelezd. A kérelmezett azonban az észrevételében is
elismert, altala sem vitatott magatartdsdval elmulasztotta a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések maradéktalan betartasat.

Az ajanlatkéré észrevétele

48. Az ajanlatkéré érdemi észrevételt nem kivant tenni, nyilatkozott, hogy a szerz6dés
megvaldsitasanak penziigyi fedezetét a TOP-2.1.2-15-BK1-2016-00004 azonositoszamu
,Félegyhaza Ujjaépiil” targyu projekt - mint eurdpai unids forras biztositja.

A kérelmezett észrevétele

49. A kérelmezett kérte a jogorvoslati kezdeményezés kapcsan jogsértés hidnyanak a
megallapitasat.

50. Az 1. kezdeményezési elem targyaban a kérelmezett eldadta, hogy a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének megsértése tekintetében a jogsértés megallapitasahoz két, a Kbt. altal nem
definidlt fogalom tisztazasa sziikséges, egyrészt, hogy mit jelent az ,.elézetesen” kifejezés,
tovabba hogy milyen tartalmi, formai kvetelményeknek kell megfelelni a bejelentésnek.

Mindkét kérdéskor esetén nem art hangstlyozni, hogy a szerzddés teljesitése — egy épitési
beruhdzas esetén kiillondsen -, bonyolult miiszaki-technikai folyamatok megvalositasat,
kiemelkedd organizaciot igényel, és a legkdriltekintébb tervezés ellenére is igényli a
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megvalositas 1épéseinek  folyamatos ujratervezését, aktualizalasat, a szerz6d6 felek
folyamatos kapcsolattartasat.

51. A Kkérelmezett a Kbt. 138.§ (3) bekezdésben rogzitett elézetes bejelentés kapcsan
hivatkozott arra, hogy a térvény szovegb6l nem deriil ki, hogy mihez képest kell ,.el6zetesen”
bejelenteni, csak annyi egyértelmii, hogy a bejelentésnek a szerzddés teljesitésének
id6tartalma alatt kell megtorténni. Mivel a bejelentésnek (és ezzel a kizard okokra vonatkozo
nyilatkozatnak) a teljesitésben torténd részvétel miatt van jelentésége, az ,.eldzetesen”
kifejezés értendd lehetne az alvallalkozdval megkdotott alvallalkozoi szerzodés megkdtését
megeldz6é id6pontra is. Ugyanakkor az alvéllalkozé részvétele a teljesitésben a gyakorlatban
ténylegesen akkor kezdddik, amikor a munkateriiletre felvonul, és megkezdi a teljesitésnek —
az alvallalkozo6i szerzddésnek megfeleld -, fizikai megvalositasat. Ez az idépont pedig idében
jocskan elvallhat a szerzédéskotéstdl. Igy tehat az ,.elézetesen” kifejezés értelmezheté az
alvallalkozé tényleges bevonasa, vagyis a munkateriiletre torténd felvonuldsa idopontjahoz
képest is.

Az alvallalkozo teljesitésének a kozbeszerzési gyakorlatban az ellenérték kifizetése soran van
jelentdsége, hiszen az ajanlatkéréként szerz6dd fél szdmara az alvallalkozok altal
megvaldsitott teljesitményrész lejelentésekor valik jelent0ssé, hogy az adott teljesités
ellenértékének mely része fizetendd alvallalkozoéi teljesitésként, mely része pedig a
fovallalkozo-ajanlattevét illeti. fgy tehat az ,,elézetesen” kifejezés akar értelmezhetd gy is,
hogy a teljesités leigazolas-, és szamlazas id6pontjahoz képest ,,elézetesen” kell megtorténni a
bejelentésnek ¢és a kizard okokrol sz6l6 nyilatkozatnak.

Sem a Kbt., sem a hivatkozott Utmutaté nem foglal allast abban, hogy konkrétan mihez
képest kell ,.el6zetesen” bejelenteni az alvallalkozot, és megtenni a nyilatkozatot a kizard
okokrol. A Kbt. egyetlen konkrét idétartamot jelol meg: ,nyertes ajanlattevd a szerzddés
megkotésének idOpontjaban, majd - a késdbb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzédés
teljesitésének idotartama alatt koteles... bejelenteni”. Ezt az idétartamot azonban kérelmezett
nyertes ajanlattevo egyik alvallalkozé vonatkozasdban sem mulasztotta el.

A kérelmezett hivatkozott arra, hogy a Kbt. 138.§ (3) bekezdés a hivatalboli kezdeményezd
altal eldadottal szemben nem tartalmazza azt a szovegrészt, hogy a bejelentésnek az
,»alvallalkozok teljesitésbe torténd bevonasat megel6zéen” kell megtorténnie, a Kbt-ben ez
nincs eldirva, hanem a Kbt. szovege szerint a ,,szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt” kell
az alvallalkozot bejelenteni és a nyilatkozatot megtenni, mely hatdridét nem mulasztotta a
kérelmezett.

52. A bejelentés tartalmi, formai kdvetelményei kapcsan a kérelmezett eldadta, hogy a
szerzddés teljesitése sordn a nyertes ajanlattevo és az ajanlatkérdként szerz6do fél kozott aktiv
a kommunikacio. A miiszaki megvalositds nem nélkiilozheti a személyes kooperaciokat, a
telefonos, rovid Uton torténd informdacidcsere nélkiilozhetetlen a szerz6dés megvaldsitasa
soran a felek k6zott. A kommunikacié nem korlatozodik az épitési naplora vagy a szerzddéses
nyilatkozatokra. A Ptk. generalis jelleggel és az egyes szerzOdések szabalyai kozott is kiemelt
jelentdséget tulajdonit a felek egyiittmiikddési kotelezettségének, hiszen egy ilyen bonyolult,
Osszetett miiszaki tartalmu szerz6dés megvaldsitasa soran mindkét felet terhelik szerzddéses
jogok és kotelezettségek. Amennyiben a kooperacio gyors €s rugalmas, nem feltétleniil felel
meg az aktualis dokumentéalhatdsag kdvetelményeinek.
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Az Utmutatdé megallapitasa konkrétumot nem tartalmaz arra nézve, hogy miért ,tiinik a Kbt-
bol megallapithatonak™, hogy a bejelentésnek irasbelinek, haladéktalannak és dokumentaltnak
kell lennie. Raadasul az Utmutatd a Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsag egy itéletére
hivatkozik, amely jogforrasnak nem tekinthetd, és nem bir kotelezé erével mas birdsagra vagy
jogalkalmazéra nézve: egyetlen birdsagi itélet allaspontja nem jelenti a jogalkalmazési
gyakorlatot.

A kérelmezett egyeztette ¢és az ajanlatkérd tudomasara hozta a bevont alvallalkozok
személyét, fiiggetleniil attol, hogy az alvallalkozokkal kotott szerzodések irasba foglaldsa, a
szerz0do cégek belsd szabalyozodi szerinti cégszeri alairasa mikor tortént meg. Az adott
teljesitésrész miiszaki sajatossagai, adott miiszaki probléma megoldasa soran ¢letszerii €s
racionalis egy épitési kivitelezés soran a folyamatos kommunikacid a felek kozott, és ebbe az
alvéllalkozok személyének kozlése is beletartozik. A kérelmezettnél rendszeresitett
alvallalkoz6i szerzédésegyeztetési folyamatban kdzbeszerzési szerzOdések esetén mar a
szerzddésegyeztetés elején megtorténik annak tisztdzdsa, hogy az adott alvallalkoz6 alkalmas-
e kozbeszerzési szerzodés teljesitésében torténd részvételre, vagyis nem all-e kizaré okok
hatalya alatt. A szerzddés gyakorlati megvalositasanak sajatossaga, hogy az Osszetett
szervezettel rendelkez0 gazdasagi tarsasagok mas-mas munkavallaldjaval torténik az
alvallalkozéi szerz6dések miiszaki tartalmanak leegyeztetése, a szerzodés Iényeges
feltételeiben torténd alkufolyamat és egyezség, majd a mar megsziiletett konszenzus kertil
irasba foglalasra, és megint mas személyekkel, idoben nem egyszer elhizoédva torténik meg
az alairas. A folyamat idébeli elhtizdédasat eredményezi még az adott cég jovahagyasi
mechanizmusa is. Tehat az alvallalkozé bevonasa nem a szerzodés datumaval kezddodik,
hanem joval elébb, az elsé ajanlatkérés és szerzodés egyezteto targyalasok soran.

Feltehetd, hogy a Kbt. azért nem szabdlyozza az alvéllalkozd bejelentésének formalitasat,
mert a jogalkotd tisztdban van a szakmai szokasokkal és a szerzddés teljesitésének a
sajatossagai mellett sziikségtelen kotottséget jelentene a felekre nézve, valamint ellentétes
lenne a Ptk.-ban rogzitett szerzédéses egyiittmiikodési kotelezettség széleskorti, kotetlen
érvényesiilésével.

Ugyanakkor a jelen tényallas mellett kijelenthetd, hogy valamennyi alvallalkoz6 bejelentésre
keriilt az ajanlatkérd felé, a torvényben eldirt, szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt, és
valamennyi alvallalkozd vonatkozasdban kozlésre keriilt a kizdr6 okok fenn nem allasarol
sz016 nyilatkozat.

Amennyiben a Dontdbizottsdg nem osztana a kérelmezett érvelését, a kérelmez6 hivatkozik a
vélelmezett jogsértés csekély voltara, miszerint a KEFAG Zrt. vonatkozdsdban az
alvallalkozo1 szerz6dés épitési naploban torténd feltdltésének idopontja és a kizard okok fenn
nem allasarol szolo nyilatkozat kelte kozott 3 honap telt el, mig a DELANI GROUP Kift.
esetében ez az iddintervallum 3 hét. Az ajanlatkérd felé torténd bejelentés mindkét esetben a
szerzOdés id6tartama alatt dokumentalhatéan megtortént, valojaban pedig a kooperaciok és
egyéb kommunikacio soran ajanlatkérének tudomasa volt a bevont alvallalkozok személyérol,
joval az irasba foglalt alvallalkoz6i szerzOdések keltezését megeldzden.

53. A 2. kezdeményezési elem targyaban a jogsértés alapjaul az a tény szolgdl, hogy a
1.694.725.242-Ft 6sszegli szerzodéses értékbodl a kérelmezett — adminisztrativ tévedés folytan
- 3.719.075-Ft 0sszegli alvéllalkozoi teljesitést elmulasztott alvallalkozoi teljesitésként
lejelenteni az ajanlatkérd felé.

A DELANI GROUP Kift.-vel a kozbeszerzési szerz6dés keretében 2 db alvallalkozoi
szerzOdés keriilt megkotésre, de adminisztracios hiba miatt csak az egyik alvallalkozoi
szerzOdés Osszegére vonatkozodan keriilt beallitasra az alvallalkozoi teljesitésbe a DELANI
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GROUP Kft. teljesitése. Miutan nem képezte az alvallalkozoi teljesités részét, igy nem kertilt
be az ajanlatkéré felé lejelentett alvallalkozoi teljesitésbe a 3.719.075,- Ft Osszegi
RHASAS5712828 sorszamli szamla, ezért nem is keriilt megfizetésre a hivatkozott szamla
ellenértéke, mint alvallalkozoi teljesités ellenértéke az ajanlatkérd részérdl.

Ettdl fliggetleniil azonban a kérelmezett az RHASAS712828 sorszamu szamla ellenértékét
hataridében kifizette a DELANI GROUP Kft. részére. Az erre vonatkoz6 dokumentumokat:
szamlat, végteljesités igazolast és az atutalasra vonatkozo igazold6 dokumentumot a
kérelmezett 2020. november 3. napjan megkiildott adatszolgéltatdsdhoz csatolta.

A kérelmezett allaspontja szerint tehat annyiban sértette meg a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat, hogy nem tiintetetett fel egy — az Gsszteljesitéshez
képest alacsony Osszegli - alvallalkozdi teljesitést. Ettol fliggetleniil az alvallalkozé a munkat
elvégezte, a fovallalkozo-kérelmezett a teljesitését leigazolta, és a teljesités ellenértékét az
alvallalkoz6 részére megfizette. Vitatja a kérelmezett, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat megsértette volna, hiszen az itt szabdlyozott
kotelezettségének eleget tett, csupan a fovallalkozoi- alvallalkozéi teljesités aranyaban
matematikai hibat vétett.

A kérelmezett szerint az adminisztrativ hiba csekély jelentdségili, hiszen a DELANI GROUP
Kft. masik szerz6dése tekintetében kezdeményezett valamennyi jogszabalyi kotelezettségének
eleget tett: az alvallalkozd bejelentésre keriilt, a kizar6 okok fenn nem allasar6l a nyertes
ajanlattevé nyilatkozott, és az adminisztrativ hiba ellenére az alvallalkozo6 teljesitésének
ellenértéke az érintett alvallalkozoi szerzédéshez kapcsoldddan is megfizetésre keriilt.

A kérelmezett kérte, hogy amennyiben az allitott jogsértések targyaban a Dontdbizottsag
eltéré allaspontra helyezkedne, a jogkovetkezmények alkalmazasa sordn meérlegelje a Kbt.
165.§ (11) bekezdés a) ¢) d) és e) pontjait, a jogsértések szamanak alacsony voltat, a jogsértés
fennallasanak rovid idSintervallumat, és egyeébként a jogsértések csekély jelentdségét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
julius 16. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

55. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megfelelden jart-e el a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik
fordulataban eldirtak szerint a KEFAG Zrt. és a DELANI GROUP Kft. alvallalkozok
tekintetében.

A Kbt. 3. § értelmezd rendelkezések 2. pontja tartalmazza az alvallalkozé Kbt. szerinti

fogalmat az aldbbiak szerint: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras

eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil

vesz részt, kivéve

a)  azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C)  épitési beruhazas esetén az épitbanyag-eladot.
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A Kbt. 41. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel - ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik - irdsban torténik.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevé a szerzddés
megkotésének idépontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozdk tekintetében — a szerzédés
teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megeldz6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az éltala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

56. A Dontdbizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyi el6iras, a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondata két kotelezettséget rogzit. Egyrészt az ajanlattevd
koteles az ajanlatkéronek a teljesités soran minden olyan alvallalkoz6 bevonasat bejelenteni,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg (tovabbiakban: bejelentés), tovabba a bejelentéssel
egylitt nyilatkoznia kell arrél is, hogy az alvéllalkozé nem all a kizard okok hatalya alatt
(tovabbiakban: nyilatkozat).

A bejelentés ¢és a nyilatkozattétel idejére vonatkozdéan az alabbi megéllapitdsok tehetok. A
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata egyrészt az ,.elézetesen bejelenteni” kitétellel
iddbeli kdvetelményt tamaszt a nyertes ajanlattevovel szemben. A Kbt. ugy fogalmaz, hogy a
szerz6dés idOtartama alatt koteles eldzetesen bejelenteni azt az alvallalkozot, akit bevon a
nyertes ajanlattevd a teljesitésbe. E korben az elézetesen id6hatdrozo arra mutat, hogy mieldtt
az alvallalkozot a szerzddés teljesitésébe bevonna a nyertes ajanlattevo, arrdl tdjékoztatnia
kell az ajanlatkérét. A nyertes ajanlattevd pedig alapvetden az alvallalkozot a vele torténd
szerzOdéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de legkésdbb a tényleges alvallalkozoi teljesités
megkezdésével megvalosul a teljesitésbe bevonas. Igy legkésébb az alvallalkozonak a
tényleges teljesitésbe vald bevondsat megeldzden kell az ajanlatkérdt tajékoztatnia a nyertes
ajanlattevOnek az alvallalkoz6 bevonésardl.

Masrészt ugyanekkor, ,,a bejelentéssel egylitt nyilatkozni is koteles arrdl, hogy az altala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizar6 okok hatalya alatt”, mellyel kett6s tartalmi
kovetelményt tamaszt a nyertes ajanlattevovel szemben.

Az egyiittesség jogszabalyi kovetelménye abban érhetd tetten, hogy egyidejlileg kell megtenni
a bejelentést €s a nyilatkozatot. A Dontébizottsag alldspontja szerint ez azonban nem jelenti
feltétlen egy okiratba foglalast, barmely a Kbt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozhaté moédon
lehetséges a nyilatkozat megtétele akar kiilon-kiilon okiratban is. A bejelentésnek és a
nyilatkozatnak a cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd kell, hogy legyen.

A bejelentés és a nyilatkozat formajara vonatkozdan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével a
bejelentés kizardlag irdsban torténhet. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk, ajanlattevok,
alvallalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel - ha a
Kbt.-b6l mas nem kovetkezik - irasban torténik.

57. A hivatalbdli kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemben azt jelolte meg
jogsértésnek, hogy a kérelmezett a KEFAG Zrt. és a DELANI GROUP Kft. alvallalkozok
esetében a kizar6 okok aldli mentességrol szold nyilatkozatot nem a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében elbirtak szerint elézetesen tette meg.
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A hivatalboli kezdeményez6 a hivatkozott két alvallalkozo tekintetében azok szerzédés
teljesitésébe vald bevondsara vonatkozo kérelmezetti bejelentést nem sérelmezte.

58. A Dontdbizottsag a kizard okok aléli mentességrol szolo nyilatkozat kapesan a két
alvallalkoz¢6 tekintetében az aldbbiakat allapitotta meg:

A KEFAG Zrt. alvallalkozoval a kérelmezett 2018. december 10-én kotott szerzodést a
targybani épitési beruhdzas teljesitésében valod részvétele érdekében, mely kapcsan 2018.
december 18-an kezdte meg a KEFAG Zrt. az E-Alnaplé vezetését és toltotte fel abba az
alvallalkozo6i szerzddést. Az E-FOnaplo szerint a tényleges munkavégzést 2018. december 19-
én kezdte meg a KEFAG Zrt.

A kérelmezett ehhez képest 2019. marcius 31-én nyujtott be elészor az ajanlatkérd felé a
KEFAG Zrt. alvallalkozora vonatkoz6 kizard okok aloli mentességrdl szolo nyilatkozatot. A
nyilatkozat keltezése 2019. marcius 25-e volt.

A DELANI GROUP Kft. alvallalkozo esetén pedig a kérelmezett 2019. februar 20-an kotott
szerz6dést a targybani épitési beruhazés teljesitésében vald részvétele érdekében, mely
kapcsan 2019. marcius 1-én kezdte meg a DELANI GROUP Kft. az E-Alnaplo vezetését és
toltotte fel abba az alvallalkozoi szerzddést. Az E-FOnaplo szerint a tényleges munkavégzést
2019. marcius 6-an kezdte meg a DELANI GROUP Kft.

A kérelmezett ehhez képest 2019. marcius 31-én nyujtott be eldszor az ajanlatkérd felé a
DELANI GROUP Kft. alvallalkozora vonatkozo kizaré okok aloli mentességrél szolo
nyilatkozatot. A nyilatkozat keltezése 2019. marcius 25-e volt.

59. A Dontdbizottsag a fenti adatok alapjan megéllapitotta, hogy mind a KEFAG Zrt.,
mind a DELANI GROUP Kft. alvallalkozok esetében a kérelmezett nem nyujtotta be az
ajanlatkérd felé eldzetesen, az alvallalkozok targybani épitési beruhazas teljesitésébe torténd
bevonasat megel6zbéen a kizard okok aloli mentességrol szold nyilatkozatat, hanem azt csak
mar az alvallalkozoi tényleges teljesités megkezdése utan nyujtotta be.

60. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezzel a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban rogzitett kizard okok igazolési
kotelezettségét a KEFAG Zrt. és DELANI GROUP Kft. alvallalkozdja kapcsan, igy
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdnak mésodik fordulatat.

61. A Dontdbizottsag ezt kovetéen a 2. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd szerint a kérelmezett a DELANI GROUP Kft. alvallalkoz6 tekintetében egy
3.719.075.-Ft értékli szamla kapcsan a pénziigyi teljesités soran nem a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) pontja szerint jart el.

62. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdként szerzddd fél, valamint - eurdpai
unidés tamogatas esetén szallitoi kifizetés sordn - a kifizetésre koteles szervezet, ha az
ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:
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- b) az 0Osszes ajanlattevoként szerzodd fél legkésébb a teljesités elismerésének
idépontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az
alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

- ¢) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kdvetden
allitja ki szamldjat, a szamlaban részletezve az alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét.

63. A hivatalboli kezdeményez6 sérelmezte, hogy a kérelmezett a DELANI GROUP Kft.
alvéllalkozé tekintetében egy 3.719.075.-Ft értékli szamla vonatkozdsdban nem tett
nyilatkozatot az ajanlatkérd felé, hogy az ellenszolgaltatasbol az alvéllalkozd6 mekkora
Osszegre jogosult és ezzel egyidejlileg nem hivta fel az alvallalkozot a szdmla kiallitasara,
tovabba az ajanlatkérd fel¢ kidllitott végszamldban a kérelmezett nem jeldlte meg ezen
alvallalkozoi teljesitést.

64. A kérelmezett ezt nem vitatta, azt hangsulyozta, hogy adminisztrativ hiba miatt nem
tett nyilatkozatot az ajanlatkérd felé a DELANI GROUP Kft. alvallalkozo tekintetében ezen
3.719.075.-Ft értéki szamla vonatkozasaban, de emiatt az ajanlatkérd felé ezen 6sszeget nem
is szamlazta ki és az ajanlatkérd sem utalta ezen szamla ellenértékét a kérelmezett részére,
azonban az DELANI GROUP Kft. alvéllalkoz6 részére teljesitette a kifizetést.

65. A Dontbbizottsag a benyujtott szamlak vizsgalata és a felek eléadasa alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett a teljesités ajanlatkérd altali elismerésének idépontjaig
nem tett nyilatkozatot az ajanlatkérd felé az altala teljesitésbe bevont DELANI GROUP Kft.
alvallalkozé 3.719.075.-Ft értékli teljesitése vonatkozéasidban, tovabba nem hivta fel az
alvallalkozo6t az alvallalkozoi szamla kiallitasara, mellyel megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

66. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a teljesitések ajanlatkérd altali
elismerését kovetden a 2020. marcius 25-én kelt végszamlaban nem szerepeltette ezen
3.719.075.-Ft értéki alvallalkozdi teljesitést, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, ezzel
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett altal becsatolt 3.719.075.-Ft értéki
szamla teljesitése a DELANI GROUP Kft. alvallalkozo6 részére megtortént.

67. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérdl és annak jogkdvetkezményeirdl a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A Dontobizottsdg a kérelmezettel szemben a jogsértéseket a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan allapitotta meg, miszerint a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a
jogsértés megallapitasa mellett birsdgot szab ki. A DontObizottsag rdgziti, hogy abban nem
volt mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pontja alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara - arra koteles volt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.
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A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dont6bizottsag annak eldéntésében, hogy indokolt-e a
birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltds iddtartaméanak
megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult beszerzEs esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag 0sszegének ¢€s az eltiltas idétartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

68. A Dontébizottsaig a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag Osszegének
megallapitisdban az eset dsszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte, hogy a kérelmezett
targybani nagyobb volumenli épitési beruhazas tekintetében szadmos teljesitésbe bevont
alvallalkoz6 kozil kisebb szamu, kettd alvallalkozo esetén esett késedelembe a kizard okok
aloli mentességre vonatkozo nyilatkozat benyujtasat illetéen. Tovabba hogy az alvallalkozo6i
teljesités tekintetében egy (3.719.075.-Ft értékil) szamla esetében nem keriilt az ajanlatkérd
felé benytjtasra, ismertetésre €s a végszamlaban feltiintetésre az alvallalkozoi teljesités.

A Dontébizottsag értékelte a kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét, mely tekintetében
figyelembe vette, hogy a jogsértések Osszesen mintegy 300 millid Ft értéket érintettek a
magas becslilt értékhez vagy szerzddéses értékhez képest.

A kérelmezett javara értékelte, hogy a Kbt.-be iitk6z6 magatartdsnak a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre nem volt befolyésa, illetve azt, hogy a jogsértés ismételt tantsitasa nem allt
fenn.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott hosszabb iddtartam telt el, valamint azt, hogy a jogsértés nem volt
szandékos, tovabba a kérelmezett eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat a hatdsagi
ellendrzési €s jogorvoslati eljaras soran. A Dontdbizottsdg a birsag mértéke tekintetében
kiilon mérlegelte azt is, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok nem alltak a kizaré okok
hatalya alatt, illet6leg az alvallalkozoi kifizetések megtorténtek.

Figyelemmel volt arra is a Dont6bizottsag, hogy a tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén
a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsoldodhat.

A fentiek alapjan a kérelmezettel szemben a jogsértések megallapitasa mellett a rendelkezd
részben meghatarozott, alacsonyabb mértékii birsagot szabott ki.

69. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

70. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
71. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 25.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Berekméri Agnes sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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