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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.549/28/2020.

Az eljaro tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A Kérelmezo: Streamnet Zrt. (Budapest, Vaci at 182.)
A kérelmezo képviseloje: Dr. Vecsei Csaba tigyvéd (Vecsei Ugyvédi Iroda,
Budapest, Bartok Béla ut 39. IV. em 1. a)

Az ajanlatkéro: Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag (Budapest,
Mogyorodi utca 43.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Rolyak Csaba kamarai jogtanacsos
Digitalis Kormanyzati Ugyndkség Zrt. (Budapest,
Vaciat 37.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,»Videofal ¢épitése- EKR0007033320207,

214.917.488,- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkez6 részben
meghatarozott targyban, amely eljaras ajanlati felhivasa 2020. julius 16-an keriilt feladasra az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaba. A felhivas 2020. julius 20-a4n jelent meg 2020/S 138-
338973. szamon.



2. A felhivasban - egyebek mellett - az alabbiak keriiltek rogzitésre:

I1.1.4) R6vid meghatarozas:

A Megyei kozpontok miikodéséhez sziikséges videofal beszerzése keretében a 20
megvalositasi helyszin tekintetében, helyszinenként az aldbbi eszkozok széllitdsa és lizembe
helyezése:

Video megjelenit6 fal épitése: 3x2 db, legalabb 427, legfeljebb 49” megjelenitébdl alld video
fal és video matrix beszerzése, valamint telepitése 19 helyszinen, 1 helyszin tekintetében 2x2
db kizarolag 42 megjelenitébdl alld video fal €s video matrix beszerzése, telepitése. Legyen
képes a kozpontban taldlhaté barmely munkaalloméas (minimum 10 munkahely) kijelz6
tartalmanak atvételére és megjelenitésére.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A Megyei kozpontok mitkodéséhez sziikséges videofal épitése és lizembe helyezése: 3x2 db.,
legalabb 427, legfeljebb 49” megjelenitébdl allo, egységenként azonos gyartdtol szarmazo,
azonos tipust €és méreti video fal és video matrix beszerzése, valamint telepitése 19
helyszinen, 1 helyszin tekintetében 2x2 db kizdrolag 42 megjelenitdbdl allo, azonos gyartotol
szarmaz0, azonos tipust és méretli video fal és video matrix beszerzése, telepitése. Legyen
képes a kozpontban taldlhatdé barmely munkaallomds (minimum 10 munkahely) kijelzd
tartalmanak atvételére és megjelenitésére.

A jotallas id6tartama: sikeres atadas-atvétel napjatdl kezdddden 12 honap. Ajanlattevonek a
megajanlott termékekre és a kiépitésre a jotallasi idészak alatt a hiba bejelentésétol
szamitottan az ajanlataban vallalt, maximum 3 munkanapos hatdridon beliil meg kell kezdenie
a bejelentett hiba kijavitasat.

A video fal elemei (részletes paraméterek a miiszaki leirasban):

— video falvezérld

— falikonzol

— megjelenitd panel.

A telepitésnek és lizembe helyezésnek ki kell terjednie a panelek felszerelésére, a video
matrix €s a megjelenitd panelek dsszekabelezésére, valamint a video matrix €s a munkahelyek
kozotti kabelezésre. Amennyiben a hely adottsaga, a teherhordo falazat nem teszi lehetévé a
6/4 db megjelenitd biztonsadgos rogzitését, a vallalkozé feladata, olyan teherhordd szerkezet
kialakitasa és felszerelése, amely a megjelenitok biztonsagos rogzitéséért felelés. Baranya és
Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi — Igazgatdsag esetén a 6 db kijelzét €s a video
falvezérl6 egységet mozgathato allvanyra sziikséges felszerelni és 6sszekabelezni.

Az lizembe helyezésnek minimum tartalmazni a kell az igazgatosagok altal kijeldlt, legalabb 3
{6 részére megtartott — az eszkdzok hasznélatdhoz és a megjelenitési modok programozasidhoz
szlikséges szintli — oktatast, tovabba az eszk6z milkddéséhez sziikséges programozasat is. A
helyszinek tekintetében a Baranya Megyei és Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi —
Igazgatosag esetén, a 6 db kijelzét és a video falvezérld egységet mozgathatd allvanyra
sziikséges felszerelni és Osszekabelezni. A munkadllomasok és a video falvezérld
0sszekotéséhez kizardlag az 6sszekotd kéabeleket sziikséges leszallitani, tovabba legalabb 3 6
részére megtartott -az eszkdzok haszndlatdhoz és a megjelenitési moédok programozasahoz
sziikséges szintli — oktatdst, tovabbd az eszk6z miikodéshez sziikséges programozasat is
sziikséges megvalositani. AK minden helyszin tekintetében rendelkezésre bocsatja a telepitési
helyek helyszinrajzat és a videofal elhelyezésének helyét is.

Ajanlattevonek sziikséges a megajanlott termékekrdl gyartéi termékprospektust, vagy
termékleirast is benyUjtania a megajanlott eszkozok, termékek tekintetében, tovabba
ajanlataban sziikséges bemutatnia, hogy a megjelolt helyszineket milyen iitemezés szerint
tervezi megvalositani. Gyartéi miiszaki leirdsként, termékleirasként, prospektusként a gyartd



honlapjan, vagy hivatalos kataldgusadban nyilvanosan elérhetdé dokumentumot érti ajanlatkérd,
az ajanlattevo altal osszeallitott termékadatlap 6nmagaban nem elegendd. Amennyiben ilyen
gyartoi termékleirds nem érhetd el, vagy valamilyen, a miszaki leirasban meghatarozott
paraméter, méret, tulajdonsdg a termékleirasban, gyartéi prospektusban nem talalhatdo meg,
ugy Ajanlattevonek a gyart6tdl vagy annak magyarorszagi képviseletétdl szarmazo
nyilatkozattal sziikséges aldtdmasztania, hogy mindenben megfelel a miiszaki leirdsban
meghatarozottaknak.

Szakmai ajanlatnak mindsiil a megajanlott video falvezérld és megjelenitd panel megnevezése
(tipus, gyartmany megadasa), igy ezen adatok teljes hidnya nem hidnypotolhat6!

11.2.13) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: KEHOP-1.6.0-15-2016-00022

A TII.1.3) pontban az alkalmassag minimumkovetelményei korében rogzitésre keriilt, hogy
,,AK videofal rendszer alatt érti: az olyan nagyméretl kijelzot (videofalat), amely egynél tobb
videoképernyobol all, amelyek 0Ossze vannak erdsitve egyetlen logikai képernyd
létrehozasahoz.”

3. Az ajanlatkéré a felhivds mell¢ dokumentéciot is készitett, melyben a Miszaki
leirasban az aldbbiakat is meghatarozta:

,»A beszerzés célja:

A beszerzendd eszkdzokon keresztiil Megrendeld célja, hogy legyen képes egy helyiségben
10, vagy tobb munkaallomds képét a videofal 1-1 monitorara kitiikrozni (azaz alaphelyzetben
1 gép -1 monitor). Megrendel6 a beszerzendd eszkozoktdl elvarja, hogy barmely gép
képernydjét a teljes videofalon, vagy esetleg annak egy részén képes legyen megjeleniteni,
tovabba - sziikség esetén — az egyik kijelz6t tv-nek hasznaljak foldfelszini sugarzas
megtekintésére. Megrendeld igénye, hogy plusz munkadllomas is keriilhessen a helyiségbe,
tovabba annak a képét kell tudni kivetiteni anélkiil, hogy a tobbi kabelezését megbontanik,
széthtiznak.

Ezen igények indokoljak a 6/4 db kijelz6t és a vezérld ki és bemenetek szamanak minimalis
mennyiségét. [...]

A vide6 megjelenitd fal elemei:

1. Video falvezérld

Intelligens vided processzor kiilonbozo felbontasok kezelése kimenetenként:

- minimum 12 HDMI bemenet, ¢s minimum 8 HDMI kimenet kezelése (modularis felépités),
ennél kevesebb bemenet és kimenet kezelése nem megfeleld. |[...]

- Elére definidlt képernydkiosztasokat lehessen létrehozni, ahol a jelforrasok tetszdleges
méretben egymast atlapolva, monitorhataroktol fiiggetleniil jelennek meg, a monitorok altal
létrehozott egyetlen logikai feliileten. A mentett képernydkiosztasok kozott hasznélat kozben
is lehessen valtani. A megosztas esetén statikus kép, alkalmazas képe, vagy video, és
mozgokép megjelenitése az iranyado. |[...]

Mivel a 20 teljesitési helyszin tekintetében igen eltérd adottsdgi helyiségek allnak
rendelkezésre, ezért a helyiségek tekintetében miiszaki tervek az irdnyadoak, illetve bejarast
biztosit az Ajanlatkérd. A terveken feltiintetett helyszinek és rack szekrény méretek, valamint
szabad kapacitasuk adatait jelen dokumentum tartalmazza. E tekintetben minimum 10 méter,
maximum 25 méter, atlagosan 18 méter dsszekotd kabel hosszal sziikséges szamolni, kivétel
képez efeldl a miiszaki leirasban szereplé Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag



helyszine, ahol minimum 15 méteres, maximum 20 méteres O0sszekotd kabeleket sziikséges
biztositani. [...]

A helyszinek tekintetében az 1-2 sorszammal jelolt Igazgatdésagok kivételével, minden
helyiségben rendelkezésre all legalabb egy rack szekrény, amely elsddleges elhelyezési pont a
video falvezérlé tekintetében, ez a biztositott bejaras alkalmaval felmérhetd. Amennyiben a
jelzett rack szekrény nem alkalmas a video falvezérld elhelyezésére, a rack szekrényt a
vallalkozénak sziikséges biztositania. Amennyiben a helyszinen 1év0 kabelezési adottsagok
nem teszik lehet6vé a kabelek elvezetését, kiilon, kiilso falsikon elhelyezhetd kabelcsatorna
elhelyezését nyertes vallalkozonak sziikséges biztositani.

Minden helyszin tekintetében a 1. szdma melléklet tartalmazza a telepitési helyek
helyszinrajzat és a videofal elhelyezésének helyét is.”

Rogzitésre keriilt, hogy ,,szakmai ajanlatnak mindsiil a megajanlott video falvezérld és
megjelenitd panel) megnevezése (tipus, gyartmany megadasa), igy ezen adatok teljes hianya
nem hidnypotolhatd!”.

A Dokumentacio 2. sz. mellékletét képezte a Miiszaki megfeleltetési nyilatkozat, amelyben a
megajanlott késziilék korében videofal vezérlot kellett megadni.

Az 1. sz.melléklet a kovetkezdket rogzitette:
,»A telepitési helyszinek iranyadd méretei
Békés Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 46,16 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszasagai: 5,81m x 7,96m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 600*900*600 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 7 unit
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 146,5 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszlsagai: 10,7m x 13,7m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassdg*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 3 unit
Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 47 m2
A videofal szempontjabdl relevans fal hosszusagai: 6,6m x 7,2m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 600*900*600 mm (szélesség*magassdg*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 7 unit
Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 66 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hossziasagai: Sm x 10,2m ,,L.”” alak
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil



- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 4 unit
Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alaptertilete: 31,2 m2 + 15 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszusagai: 6m x 7,7m
A kozpont eszkdzeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: kisebb helyiségben
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 3 unit
Gyor Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 75,34 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszusagai: 6,98m x 12,60m
A kozpont eszkdzeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 3 unit
Hajda-Bihar Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 47,25 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszuséagai: 4,50m x 10,50m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 3 unit
Heves Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
A kozpont alapteriilete: 55 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszlsagai: 6,81m x 8,10m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassdg*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 3 unit
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 50 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszlisagai: Sm x 10m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 600*900*600 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 6 unit
Komarom Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 75,34 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszlisagai: 2x 4,75m x 7,70m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: koézlekedd folyoson
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassdg*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 3 unit



Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 53,40 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszsagai: 2x 5,8m x 5,8m
A kozpont eszkdzeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 3 unit
Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alaptertilete: 30 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszusagai: Sm x 6m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 2 unit
Somogy Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 49,30 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszaséagai: 4,19m x 11,76m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 2 unit
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alaptertilete: 80 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszasagai: Sm x 16m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassdg*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 3 unit
Tolna Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 31,47 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszlsagai: 5,66m x 5,56m
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 2 unit
Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 30 m2
A videofal szempontjabol relevans fal hosszasagai: 4,40m x 6,8 Im
A kozpont eszkozeinek elhelyezkedése:
- videofal: helyiségen beliil
- RACK: helyiségen beliil
- RACK mérete 540*490*400 mm (szélesség*magassag*mélység)
- Szabad hely a rack szekrényben: 2 unit
Veszprém Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alaptertiilete: 46,20 m2



A videofal szempontjabol relevans fal hosszusagai: 6m X 7,7m

A kozpont eszkdzeinek elhelyezkedése:

- videofal: helyiségen beliil

- RACK: helyiségen beliil

- 1. RACK mérete 600*600*500 mm (szélesség*magassag*mélység)

- 2. RACK mérete 500*500*400 mm (sz€lesség*magassag*mélység)

- Szabad hely az 1. rack szekrényben: 5 unit - Szabad hely a 2. rack szekrényben: 3 unit
Zala Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag

A kozpont alapteriilete: 38,53 m2

A videofal szempontjabol relevans fal hosszasagai: 6m x 6,42m

A kozpont eszkdzeinek elhelyezkedése:

- videofal: helyiségen beliil

- RACK: helyiségen beliil

- RACK mérete 480*660*430 mm (szélesség*magassag*mélység)

- Szabad hely a rack szekrényben: 9 unit

4. Az ajanlatkér6 két alkalommal nytjtott kiegészitd tajékoztatast, a 2020. augusztus 18-i
kiegészitd tajékoztatas relevans része a kovetkezo:

,,7. Kérdés:

Jol értelmezziik a miszaki kiirasban szerepld megfogalmazast, miszerint 20 telepitési
helyszinen minimum 12 HDMI bemenettel és minimum 8 HDMI kimenettel rendelkezd
videofal matrix telepitése a feladat, 19db helyszinen 10db meglévé munkaallomas
bekotésével a bemeneti oldalon és 6db kijelz6 bekotésével a kimeneti oldalon, 1 db
helyszinen pedig 10db meglévé munkadllomés bekotésével a bemeneti oldalon és 4db kijelzo
bekotésével a kimeneti oldalon?

Valasz:

A gazdasagi szerepld értelmezése helyes.”

S. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 24-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek
soran ismertette, hogy Osszesen tiz ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd ¢és a Kermann
Miiszaki Fejlesztd Zrt. ajanlata.

6. A Kermann Miszaki Fejlesztd Zrt. ajanlataban megjeldlte a Dexon DVP2-4U-INH12-
OUTHS tipustt vezérldt és a Samsung PM43H illetve Sharp PNR426 tipusu kijelzdket,
tovabba a miiszaki megfeleltetési nyilatkozatban rogzitette, ,,hogy a megajanlott termékek
mindenben megfelelnek a Miiszaki leirasban el6irt paramétereknek és ennek igazolasaképpen
csatoljuk a gyartdi miiszaki leirast, termékleirast, prospektust, sziikség esetén a gyartotol vagy
annak magyarorszagi képviseletétdl szarmazo nyilatkozatot™.
A miiszaki ajanlatanak 6. oldalan csatolta a Dexon DVP24U-INH12-OUTHS tipusu termék
adatlapjat. Az intelligens videoprocesszor rendszer jellemz6i kozott rogzitésre keriilt, hogy
,»2db valds idejii bemenet megjelenitése képernydnként”. A Specidlis jellemzok korében
rogzitésre kertlt, hogy

- Elére definialt képernydleosztasok,

- Jelforrasok képének tetszdleges atlapolasa, atméretezése, athelyezése a monitorfal egész

feliiletén,

- Mentett képernydkiosztasok kozbtti programozott vagy manualis valtas.

7. Az ajanlatkéré 2020. oktober 15-én arindokolasra hivta fel a Kermann Miiszaki
Fejlesztd Zrt.-t. A Kermann Miiszaki Fejleszt Zrt. hataridore benytjtott arindokolaséban az
alabbiak is fellelhetok:



Megnevezés Mennyiség
Dexon DVP2-4U-INH12-OUTHS video falvezérld 20
Samsung PM43H 43" kijelz6 114
Sharp PN-R426 42" kijelz 4
Cat-HDMI atalakito VAEXHDMI60 134
Mini rack 6U 20
Fali tartd konzolok, egyéb szerelési anyagok, csatlakozok, kisebb patch kabelek 18
Aktiv hangsugéarzo 30w + konzol 20
Chief LVM3X2UB vagy hasonl6 gurulos allvany 2 helyszinen 2

A fali tartd6 konzolok, egyéb szerelési anyagok, csatlakozok, kisebb patch kabelek sorban
300.000.- Ft egységar, és 5.400.000.- Ft-os beszerzési 6sszeg keriilt rogzitésre.

8. Az ajanlatkéré 2020. november 18-an megkiildte az ajanlattevoknek az eljaras
Osszegezését, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, érvényes €s egyben nyertes
ajanlatot benytjtoként a Kermann Miiszaki Fejleszté Zrt.-t megjeldlve. Az érvénytelenségi
okkal nem érintett kérelmez0i ajanlat birdlatara a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan nem
kertilt sor.

9. A kérelmez6 2020. december 2-an iratbetekintést tett a Kermann Miuszaki Fejlesztd
Zrt. ajanlataba, hidnypotlasaba €s arindokolasaiba.

10. A kérelmez6 2020. december 4-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal.

11. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési eljarasban felvildgositasra hivta fel 2020.
december 6-an a Kermann Miiszaki Fejleszté Zrt.-t, amelyben az alabbiakat kérte:

,Kérjik, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt miiszaki észrevételekre tekintettel
mutassak be és tamasszdk ala, hogyan felel meg a megajanlott eszkdoz a Miszaki leiras
szerinti, idézett kovetelményeknek, figyelemmel a megajanlott vezérlé termékleirasaban
foglalt paraméterekre.”

,Kérjuk, sziveskedjenek bemutatni és alatamasztani, hogy az ajanlattevd altal benyujtott
arindoklasban feltlintetett mennyiségli és tipusu atalakitok, jelerdsitok és egyéb eszkozok
hasznalatdval a fenti eldiras hogyan teljesithetd, figyelemmel a HDMI szabvany eldirasaira
1s.”

»Kérjuk, sziveskedjenek bemutatni, hogy a benyujtott drindoklasban hol talalhatok meg az
ezen két helyszin (Baranya és Bacs-Kiskun Megyei és Katasztrofavédelmi Igazgatdsag)
tekintetében sziikséges csatlakozdk €s patch kabelek.”

12. A Kermann Miszaki Fejleszté Zrt. hataridore benytjtotta felvilagositasat, melyben
kozolte az aldbbiakat:

»l.,,2 db valds idejii bemenet megjelenitése képernydnként” parameéter

Ajanlatkérd a Miiszaki leirasban, illetve a Kozbeszerzési dokumentumokban nem fogalmazott
meg konkrét elvarast — igy minimélis elvarast sem — az egy monitoron egyidében
megjelenitendd jelforrdsok szédma tekintetében. Erre tekintettel az ajanlattevé altal
megajanlott Dexon eszkoz megfelel a Miszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek,
alkalmas azok teljesitésére.

Az eldzetes vitarendezési kérelem tovabbi felvetése az, hogy ,nem teljesiil a tetszOleges
forrasok és a kijelzOk altal 1étrehozott egyetlen logikai feliilet sem.”

A Miszaki leirasban a vonatkoz6 — €s az eldzetes vitarendezési kérelem altal is hivatkozott —
eldirds az alabbi: ,,Elére definialt képernydkiosztasokat lehessen létrehozni, ahol a jelforrasok
tetszOleges méretben egymast atlapolva, monitorhataroktol fliggetleniil jelennek meg, a



monitorok altal 1étrehozott egyetlen logikai feliileten. A mentett képernydkiosztasok kozott
hasznalat kdzben is lehessen valtani. A megosztas esetén statikus kép, alkalmazas képe, vagy
video, €s mozgokép megjelenitése az irdnyado.”

A hivatkozott kovetelmény ,,a jelforrasok tetszéleges méretben” megjelenitését varja el €s
nem pedig az eldzetes vitarendezést kérelmezo altal tobbszor hibasan hivatkozott ,tetszOleges
forrasok” megjelenését.

A Miszaki leiras a beszerzés céljat az alabbiak szerint hatdrozza meg (1. old.): , A
beszerzend6 eszkdzokon keresztiil Megrendeld célja, hogy legyen képes egy helyiségben 10,
vagy tobb munkadllomas képét a videdfal 1-1 monitorara kitiikr6zni (azaz alaphelyzetben 1
gép - 1 monitor).”

Az ,alaphelyzetben 1 gép - 1 monitor” megfogalmazas is mutatja, hogy nem kivan az
Ajanlatkéro egy jelforrast ennél kisebb méretben megjeleniteni.

Tovébbi elvaras az Ajanlatkérd részérdl, hogy: ,,Megrendeld a beszerzendd eszk6zoktol
elvarja, hogy barmely gép képernydjét a teljes videofalon, vagy esetleg annak egy részén
képes legyen megjeleniteni...”. (Miiszaki leiréds 1. old.)

A fenti mondatban megfogalmazott elvaras, hogy amennyiben az adott informacié nem
lathat6 jol ugy ,.barmely gép képernydjét” ki lehessen nagyitani tetszdleges méretben, a teljes
videofalon vagy annak részén. A Miszaki leiras idézet kovetelménye ,,barmely gép” €s nem
gépek, tehat egy gépre vonatkozik. Ha egy gép jelét nagyitjuk ki tetszdleges méretben, nem
fordulhat eld, hogy 1 megjelenitén 2-nél tobb jelforrast kellene kezelni.

2. Kabelezés

Az Miiszaki leirasban (3. oldal) az Ajanlatkéré nem kototte meg a kabelezés utvonalat:

»A kébelek elvezetésére hasznalhatd a helyszineken meglévd kabel csatornarendszer.
Amennyiben a meglévé kabelcsatorndk nem elégségesek a kabelek befogaddsara és
elvezetésére, a plusz csatorna (amely lehet kiilso6 is) kiépitése is a vallalkozo feladata.”
Ajénlatkérd lehetdséget adott a helyszini adottsdgoktél wvald eltérésre is, mind a
kabelelvezetés, mind pedig a rack szekrények tekintetében:

»2Amennyiben a helyszinen 1év0é kabelezési adottsagok nem teszik lehetévé a kabelek
elvezetését, kiilon, kiilsd falsikon elhelyezhetd kabelcsatorna elhelyezését nyertes
véllalkozonak sziikséges biztositani.” Amennyiben a jelzett rack szekrény nem alkalmas a
video falvezérld elhelyezésére, a rack szekrényt a vallalkozonak sziikséges biztositania.”

A helyszini bejarasokon vald részvétel nem volt kotelezd, s6t Ajanlatkérd rogzitette, hogy a
biztositott miiszaki tervek az elsddlegesen iranyadok az ajanlattétel soran:

»Mivel a 20 teljesitési helyszin tekintetében igen eltérd adottsagli helyiségek 4llnak
rendelkezésre, ezért a helyiségek tekintetében miiszaki tervek az iranyadoak, illetve bejarast
biztosit az Ajanlatkérd.”

A fenti el6irasok igazoljak, hogy az Ajanlatkérd a kabelezés tekintetében nagy szabadsagot
biztositott az induloknak.

A hivatkozott eldirasok alapjan — élve az Ajanlatkérd altal biztositott eltérési lehetdségekkel —
ajanlattevd az alabbi kabelezési koncepciot alakitotta ki:

A helyszineken a vezérloket az altalunk biztositott rack szekrényekbe, a monitorfalak
kozvetlen kozelében tervezziik elhelyezni. Az erre vonatkozd arat tartalmazza a kordbban
benyujtott drindokolasunk.

A rack szekrényekbdl rovid, maximum 5 m hosszit HDMI kabelekkel csatlakozunk a
monitorokhoz: (19 helyszin x 6 kijelz6) + (1 helyszin x 4 kijelz6) = 118 db 5m-es HDMI
kéabel

A munkadllomasokhoz, mivel a HDMI jelatviteli képessége maximalisan 10-12 méterig
garantalhatdo, 10 m-es HDMI kabelekkel és CATS5e/6-HDMI atalakitokkal kivanunk
csatlakozni az aldbbiak szerint:
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A 2 db mobilallvanyos helyszinen mindenképp CAT5e/6-HDMI atalakitot terveztiink, mivel a
falak mozgatasaval a CAT6 kabel konnyebben mozgathatd vagy potolhatod, ha meghibasodna
a mozgatas soran. Ennek atalakit6é igénye az alabbi: 2 helyszin x 10 db atalakito = 20 db
atalakito.

A tobbi 18 db helyszinen a tavolabbi (atlagosan 6 végpont) munkaallomasokat CATS5e/6-
HDMI 4atalakitoval a kozelebbieket (atlagosan 4 végpont) 10m HDMI kabellel kivanjuk
csatlakoztatni. Ennek atalakit6 és kabeligénye: 18 helyszin x 6 végpont = 108 db atalakitd 18
helyszin x 4 végpont = 72db 10 m-es HDMI kabel.

Az atalakitokat a kordbban benyujtott ar indokoldsunkban a nagyobb értékiik miatt kiilon
sorban tiintettiik fel.

A fentiek szerint minddsszesen 128 db atalakitéd sziikséges. Ajanlattevo a tartalékok miatt 134
db 4talakitoval kalkuldlta a projekt megvalositasat.

Az atalakitokhoz atlagosan 19,69 m-es CAT6 kabelt szamoltunk, ami megfelel a Miiszaki
leiras 3. oldalan talalhato Ajanlatkérdi ajanlasnak.

E korben megjegyeznénk, hogy a Miiszaki leiras el6bbiekben hivatkozott szakasza mind az
atlagos kabelhossz, mind pedig annak minimum és maximum értékei tekintetében nem
kotelezd érvényli méretet rdgzit, hanem ajanlast tartalmaz ajanlattevék fel¢ az
anyagkalkulaciohoz a helyszini adottsagokra figyelemmel.

A fentiek szerint megajanlott kivitelezési technikat ajanlattevd az ajanlatadas el6tt tesztelte 25
m-es CAT6 kabellel és CAT5e/6-HDMI atalakitokkal eltérd felbontasokkal, ami minden
esetben hibatlan mindséget adott.

A HDMI kabelek tekintetében tehat az 5 m-es valtozatbdl 118 db sziikséges, amire 144 db-bal
szamolt ajanlattevd, mig a 10 m-es valtozatbol 6sszesen 72 db sziikséges, amire ajanlattevd
108 db-bal szamolt, igy tovabbi munkaallomas vagy vendéggép is rakothetd a vezérlore.
Megjegyezziik, hogy ajanlattevd kapacitast nyujto alvallalkozoja évek ota foglalkozik a jelen
kozbeszerzési eljaras targya szerinti, eltérd nagysagrendii projektek kivitelezésével, igy kelld
szaktudasuk és szakmai tapasztalatuk van a tekintetben, hogy a jelen projekthez hasonlo
munkakat helyszini bejaras nélkiil is megfelelden €s alaposan tudjék tervezni és megvalositani
a rendelkezésére bocsatott miiszaki tervek alapjan. Napjainkban igen ritkék a helyszini bejaras
alapjan tervezésre keriild projektek. S6t ezzel szemben az altalanosan érvényesiilé gyakorlat
az az, hogy az ajanlatkérdk — f6leg a versenyszektorban — az altaluk rendelkezésre bocsatott
tervek alapjan kérik az darajanlatok kidolgozasat ¢€s benyujtasdit nemcsak videdfalak
kivitelezésével kapcsolatban, hanem teljes haldzati rekonstrukcidos munkak esetében is. Mivel
ajanlattevo kapacitast nyujtd alvallalkozoja — az altala az eljards soran is bemutatott — sajat
referencidkkal rendelkezik a jelen kozbeszerzési eljards targya szerinti projektek
megvalodsitasa teriiletén, ezért kozvetlen tapasztalata van a munka jellegét, sajatossagait
illetéen, azaz pontosan tudja, hogy a megvalositas soran milyen hibalehetdségek meriilhetnek
fel és azokat, hogyan lehet a legkdltséghatékonyabban megel6zni mar a tervezési-, illetve
megoldani mar a kivitelezési szakaszban.

Ajanlattevd — korabbi nyilatkozatdnak megfelelden — a jelen kozbeszerzési eljaras szerinti
munkat minden elvéarasnak és eldirdsnak megfelelden teljesiti, igy a kdbelezésre vonatkozo
azon alapvet6 elvardsnak is, miszerint minden jelforrast és monitort sszekot a vezérldvel.

3. Baranya ¢és Bacs-Kiskun Megyei ¢és Katasztréfavédelmi Igazgatdsag kabelezési koltségei
Ajanlattevé kordbban benyujtott drindokolasa az alabbi sort tartalmazza:
Megnevezés Mennyiség HUF nett6 beszerzési egységar

Fali tartd konzolok, egyéb szerelési anyagok,
csatlakozok, kisebb patch kabelek 18 300 000,00 Ft

A fenti sorban megadott mennyiség 18 csomag szerelési anyagra vonatkozik és nem 18
helyszinre. A 18 csomag szerelési anyag csatlakozokat és patch kabeleket is tartalmaz, amely
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biztositja a jelen kozbeszerzési eljaras mind a 20 helyszinén (2 mobil és tovabbi 18 fix
helyszin) a sziikséges munkalatok kivitelezését.

A korabbi ar indokoldsunkban a fobb tételeket kiilon sorban, a szerelési anyagokat pedig a
fentiek szerint egy sorban Osszesitettiik. Ennek a részletes aldbontasat jelen felvilagositasunk
1. sz. mellékletét képezo kiilon tablazat tartalmazza.

Jelen felvilagositasban foglaltak alapjan tovabbra is fenntartjuk, hogy az altalunk megajanlott
ajanlati ar nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, illetve ajanlatunk nem tartalmaz egyéb
aranytalan vallalast sem, ezaltal az mindenben megfelel a Kozbeszerzési dokumentumokban
¢s a Kbt.-ben foglalt eldirasoknak.”

18 db csomag részletes bontésa:

Mennvisée / HUF nett6 | HUF netto teljes | Csomag Telies
Termék név y1scg Meértekegység beszerzési beszerzési ar / szam Je . Meértekegység
csomag o mennyiség
egységar csomag (db)
Chief fali konzol 6 [ db 28 400 Ft 170 400 Ft 18 108 | db
Sm HDMI kébel 8 | db 4200 Ft 33600 Ft 18 144 | db
10m HDMI kébel 6 [ db 9500 Ft 57 000 Ft 18 108 | db
Cat6 kibel (patch 140 | m 72 Ft 10 080 Ft 18 2520 | m
kabel)
Cat6 csatlakozd (egyéb 20 | db 45 Ft 900 Ft 18 360 | db
szerelési anyag)
Elosztok 220V (egyéb 3| db 3690 Ft 11070 Ft 18 54 | db
szerelési anyag)
Kabelesatornak (egyéb 3| db 1650 Ft 4950 Ft 18 54 | db
szerelési anyag)
Egyéb szerelési
anyagok 1|db 12 000 Ft 12 000 Ft 18 18 | db
Minddsszesen: 300 000 Ft

13. Az ajanlatkér6 2020. december 11-én az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.
A kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének ¢) pontjat, a Kbt. 71. § (8) bekezdését és a Kbt. 81. § (11) bekezdését. Kérte,
hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg jogsértés megtorténtét és semmisitse meg az eljarast
lezar6 dontést.

15. 1. kérelmi elem

A nyertes ajanlattevé beadott ajanlata részeként a miiszaki ajanlatdnak 6. oldalan csatolta a
Dexon DVP24U-INH12-OUTHS tipusu eszkoz adatlapjat, melyben a kovetkezé miiszaki
paraméter szerepel a fent idézett kdvetelménnyel kapcsolatban: ,,2db valos idejii bemenet
megjelenitése képernyOnkként”. A megajanlott eszkoz nem teljesiti az ajanlatkérd altal
meghatarozott minimalis elvarast, mivel a Kermann Zrt. altal megajanlott eszkdz miiszakilag
azt eredményezi, hogy egy adott kijelzon maximum 2db forras képének teljes képe vagy
annak egy része jelenithetd csak meg. Nem teljesiil a tetszéleges forrasok és a kijelzdk altal
l1étrehozott egyetlen logikai feliilet sem, mivel tetszéleges forras (teljes képe vagy annak egy
része) csak akkor lesz megjelenithetd egy adott kijelzon, ha ott még nincs megjelenitve forras
vagy maximum egyetlen masik forrds van megjelenitve.

Nincs definidlva, hogy minimalis elvaras 1db kijelzén csak 2db jelforras megjelenitése és
hogy a teljes videofalon minimum 8 db jelforrds megjelenitése elégséges. Jelforrasokat emlit
az ajanlatkéréi eldiras, és hogy barmelyiket barhol tudni kell megjeleniteni tetszOleges
méretben €s egymast atlapolva. Ezt a Kermann Miszaki Fejleszto Zrt. ajanlata csak addig
teljesiti, amig ajanlatkéré nem probal meg egy harmadik forrast is egy kijelzon megjelenitent,
mert ekkor ez a harmadik forras képe fekete marad.

A kérelmez6 bemutatta, hogy mit jelent maximum 2db jelforrds megjelenitése egy kijelzon:




12




13

kért ajanlatot.

A miiszaki leirasban rogzitésre keriilt, hogy a ,,Megrendeld célja, hogy legyen képes egy
helyiségben 10, vagy tobb munkaallomas képét a videofal 1-1 monitorara kitiikrozni (azaz
alaphelyzetben 1 gép -1 monitor)”. Ehhez nem lenne sziikséges videofal vezérld, ez egyszerti
video matrix funkcid, a kiirasban szerepld technikai specifikdcional joval egyszeriibb
megoldassal is biztosithaté. Egy alap felhasznalasnak elfogadhato, de nem tekinthetd a
beszerzendé megoldas minimalis elvarasanak. Habar ezt az elvarast teljesiti a Kermann
Miiszaki Fejlesztd Zrt. altal megajanlott korlatolt kapacitasu eszkdz, de a miiszaki leirds az
alabbiakat is rogziti: ,,Megrendeld a beszerzendd eszk6zoktdl elvarja, hogy barmely gép
képerny6jét a teljes videofalon, vagy esetleg annak egy részén képes legyen megjeleniteni,
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tovabba - sziikkség esetén — az egyik kijelz6t tvnek hasznaljak foldfelszini sugérzas
megtekintésére.” Ez az eldirds mar egy teljes értékii videofal vezérl6tdl elvarhatdé minimalis
funkcionalitast jelent. Ezt a kdvetelményt mar nem teljesiti a Kermann Miiszaki Fejleszto Zrt.
altal megajanlott eszkoz.

Az ,Alaphelyzet” jelentése pedig az, hogy alap elrendezés, amit feliil kell tudni teljesiteni a
nem alaphelyzetekben. A cél egy helyiségben 10 vagy tobb munkaallomas megjelenitése”,
¢és mivel 4, illetve 6 kijelzé van 1 helyiségben, konnyen latszik, hogy 10db munkaallomas
megjelenitése esetén egy kijelzon 2-nél tobb tartalom (vagy annak egy része) meg kell, hogy
jelenjen. 4db kijelzénél, ha egy kijelz6n maximum 2db forras jelenhet meg, akkor maximum
8db forras jelenithetd meg, azok sem szabadon valtoztathaté méretben.

Tovabba az ajanlatkér6 jelforrasokra hivatkozott, és nem azt irta el6, hogy jelforras vagy egy
jelforras és nem minimum 2 jelforras a kiiras, hanem jelforrasok.

Ezek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert az ajanlat
nem teljesiti a kiirdsban megfogalmazott minimalis ajanlatkérdi elvarasokat.

A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran rogzitette, hogy az ajanlatkéré az észrevételében a
jelforrasok megjelenitésére vonatkozoan el6adta, hogy a kiirds nem tartalmazza az egy
iddben, vagy az egyszerre szavakat, ugyanakkor az érintett mondat tobbesszamban hasznalja a
jelforrast, valamint azok atlapolasarol van sz benne, a magyar nyelv értelmezése szerint csak
azt jelentheti, hogy egyszerre, azaz egyidében tobb jelforras képe jelenik meg. Ezen
kovetelmény megadasaval marpedig ajanlatkérd eldirta, hogy egyidében azaz egyszerre tobb
képet kell tudni megjeleniteni egy monitoron.

Elbirta azt a kitételt is az ajanlatkérd, hogy tetszélegesen lehessen a tartalmakat athelyezni
egyik monitorrol a masikra. A nyertes ajanlat alapjan amennyiben a beszerzendd videofal
minden képernydjén van mar egy kivetitett tartalom, csak annyiban lehetne ezeket athelyezni
egyik monitorrol a masikra, amennyiben ott még csak egy kép van, vagyis maximum kettd
kép jelenhet meg egy monitoron egyszerre, igy nem teljesiilne a tetszdleges kitétel, mely
ennél 1ényegesen tobb variaciot jelent.

Abban a helyiségben, ahol csak 4 db kijelz6bdl 4&ll a videofal, a nyertes ajanlattevd
megajanlasa szerint nem lehet 10 vagy tobb munkaallomas képét kivetiteni, akkor sem, ha a
nyertes ajanlattevd megajanlasa szerint 2-2 képet vetitlink ki egy monitorra.

A kérelmez6é rdmutatott, hogy dokumentaciobol egyértelmii volt a kiirds targya, miszerint
videofal matrixot kivan beszerezni az ajanlatkérd, azonban észrevételeiben mar azt rogziti,
hogy video matrix beszerzése volt a cél, valamint, hogy a miiszaki leirds tobbszor is
hivatkozik video matrixra, igy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott egyszerti video matrix
eszkoz elfogadhato. Ezzel szemben a miiszaki leirasban, €s a felhivasban (I1.2.4 pont) video
falvezérld keriilt rogzitésre, és a Kozbeszerzési Dokumentumokban 2.sz. mellékletében
szereplé Miszaki megfeleltetési nyilatkozatban is Video falvezérlore tettek az ajanlattevok
ajanlatot.

A video falvezérldt videofal matrixnak is hivjak, rokon értelmii szavak, a kettd ugyanazt
jelenti. Ezzel szemben a video matrix nem egyenld a videofal vezérldvel, vagyis a videofal
matrixszal. Kiegészitd tajékoztataskérésében videofal matrixként nevezte a kérelmezd az
eszkozt, épp azért, hogy tisztdzasra keriiljon, videofal matrixr6l vagy video matrixr6l van e-
sz0. Tehat az ajanlatkérdi érvelésével szemben, mivel az ajanlatkérd igenld valaszt adott a
kérdésre, ezzel egyértelmiisitette, hogy videofal matrixrol, vagyis video falvezérlérdl van szo.
Videofal vezérld vagy mas néven videofal matrix beszerzése volt tehat a cél, mely tény az
ajanlatkéréi dokumentumok attanulmanyozasat és a miiszaki igények megismerését kdvetden
kérelmez6 szamara egyértelmii volt, igy ezzel kapcsolatban tovabbi kérdés feltétele
szlikségtelen lett volna. Ajanlatkéré a beadvanyiban idonként video matrixként nevezi a
beszerzés targyat, nyilvanvaldan szandékosan probalja 6sszemosni a két a fogalmat.
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A videofal matrix €és a videomatrix nem rokonértelmii szavak. A videofalnak az a célja, hogy
egy nagyméreti kijelzén meg lehessen egyszerre sok tartalmat jeleniteni, ez egy db kijelzonek
mindsiil, de mind optikailag, mind logikailag barmit, barmilyen formaban meg kell tudni
jeleniteni egy videofalon keresztiil. Ehhez van sziikség egy videofal vezérldre, vagy pedig
videofal matrixra, ami nem ugyanaz, mint a videomatrix. Ez egy olyan késziilék, amely ezen
optikai, illetve logikai egység megvalositasat lehetové teszi. A videomatrix egy ennél sokkal
egyszeriibb késziilék, amely csupan a kapcsolatot biztositja a kivetitendé gépek, illetve a
kivetitett tartalom kozott, nem alakithaté szabadon, illetve nem konfigurdlhaté az eszkoz
maga.

A kérelmezd ramutatott, hogy a miiszaki leirdsban sem a kicsinyités, sem a nagyitas sz6 nem
szerepel, csupan az, hogy tetszOleges méret, az pedig mind kicsinyitést, mind nagyitast
magaban foglalhat.

A kérelmez6 hivatkozott a https://www.digitalsignagetoday.com/blogs/when-do-you-need-a-
video-wall-controller/ oldalon elérhetd cikkre a videofal matrix és a video matrix kiilonbsége
korében. A cikk szerint videofal-vezérld teljes szabad elrendezést biztosit a nagyszdmu
kijelzd felett, hogy tokéletesen szinkronizalt tartalmat jelenitsen meg kiilonbzo
konfiguraciokban. A matrix skalazé azonban egyetlen forrds képét osztja szét a teljes
megjelenitd feliileten és mind a felbontast, mind az elrendezési lehetdségei korlatozottak.

A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd ténylegesen nem volt tisztdban a fogalmakkal,
fiiggetlentil attol, hogy ezek mast jelentenek-e vagy sem. Az ajanlatkérd altal hivatkozott
weboldalak csak azt bizonyitjak, hogy video matrixszal is lehet bizonyos szintli videofal
vezérlé funkcionalitast ellatni, de attol még a kettd eszkdz nem lesz ugyanaz, a cikkek szerint
sem. Nem tamasztjak ala az ajanlatkéré azon allitasat, hogy ezek szinonimak lennének.
Ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy a fogalmak a miiszaki eléirasok nélkiil nem értelmezhetdek
kell6képpen. Ha az ajanlatkérd ezen a véleményen volt az ajanlati felhivas feladasakor, akkor
definialnia kellett volna pontosan a kiirasban az altala hasznalt fogalmakat aszerint, ahogyan
ajanlatkéré értelmezi a kifejezéseket, és ahogyan az ajanlattevoktdl is elvarja, hogy
értelmezzék.

16. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkéré a Miiszaki leirdsban pontosan definialta, hogy minden végponti helyiségben
10 vagy tobb munkaallomés szadmadra kell biztositani az 6sszekottetést azok HDMI kimenetén
keresztiil a video falvezérld6 HDMI bemeneteivel. Tovabba ajanlatkérd a miiszaki leirasban
definiélta, hogy ,,minimum 10 méter, maximum 25 méter, atlagosan 18 méter 6sszekotd kabel
hosszal sziikséges szdmolni, kivételt képez efel6l a miiszaki leirdsban szerepld Baranya
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag helyszine, ahol minimum 15 méteres, maximum 20
méteres Osszekotd kabeleket sziikséges biztositani” Ez vonatkozik a helyszinenkénti
minimum 10 db munkaallomasra és a videofal minden egyes kijelz6jére. Kivételt képez ez
alol az 1-2 sorszammal jelolt — Baranya és Bacs-Kiskun Megyei és Katasztréfavédelmi —
Igazgatosag, ahol mobil allvanyzaton keriilnek elhelyezésre a kijelzok ¢€s a videofal vezérlo,
igy rovidebb patch kabelekkel megoldhat6 a kabelezés. A HDMI kéabelezés hivatalos miiszaki
korlatja, hogy 10m-nél hosszabb kabelhosszon normal patch kabel nem hasznalhat6, helyette
aktiv HDMI kabelt, optikai vagy LAN extender megoldast kell alkalmazni. Ezen megoldasok
valamelyike miiszakilag sziikséges a projekt megvaldsithatosagahoz a fent emlitett 18db
helyszinen egyenként minimum 10db munkadllomas kabelezésére és egyenként minden
kijelz6 kabelezése esetén. Ez Osszesen minimum 286db aktiv HDMI atviteli megoldast
igényel. (Szamitas levezetése: 17*(10+6)+1*(10+4)=286 db)

Nyertes ajanlattevd ajanlataban ezzel szemben csak 134db VAEXHDMIG0 szerepel. Ez egy
Rainbow gyartmanyu HDMI-LAN extender adé-vevé par megoldds. Ezzel 134db - az
elézdekben specifikalt hosszasagu - kabelosszekottetés biztosithatd a megfeleld révid HDMI


https://www.digitalsignagetoday.com/blogs/when-do-you-need-a-video-wall-controller/
https://www.digitalsignagetoday.com/blogs/when-do-you-need-a-video-wall-controller/
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patch kabelek és LAN kabelek biztositasa mellett. Ezen kiviil a 18db falra szerelt kijelzds
helyszinhez csak konzol plusz csatlakozd, plusz patch kabelezési tétel szerepel nyertes
ajanlattevo ajanlataban.

A kérelmez0 ramutatott, hogy az ajanlatkéré nem azt engedélyezte, hogy barhol elhelyezhetd
legyen a vezérld, hanem ha a meglévd rackben nincs elég hely, akkor ajanlatadd sajat rack
szekrényt is szallithat az elsddleges elhelyezési pontra, igy a nyertes elképzelése nem felel
meg a kiirdsnak.

A nyertes ajanlattevé indoklasa nem felel meg ennek a kiirasnak, miszerint: ,,a rack
szekrényekbdl révid maximum 5 méter hosszi HDMI kabelekkel csatlakozunk a
monitorokhoz”. A kiirds szerint a fenti méretekkel sziikséges szamolni.

Mivel ajanlatkéré elfogadta a nyertes ajanlattevé érvelését a rack-re és a kabelekre
vonatkozodan, megsértette ajanlati kotottségét, azaz a Kbt. 81. § (11) bekezdését. A Kbt. 81. §
(11) bekezdése értelmében ajanlatkéré nem teheti meg, hogy sajat eldirasait figyelmen kiviil
hagyva az ajanlatok benyujtasat kovetden utdlag, a miszaki leirdsdban meghatarozott
kovetelményeket masképp értelmezze, mint a szavak jelentése. A miiszaki leirasban eldirt
kovetelményeket késébb nem lehet csupan ajanlasként tekinteni. Ajanlatkérd is elismeri a
jogorvoslat kapcsdn megkiildott észrevételeiben, hogy a megfeleld miiszaki megoldas
elérésé¢hez meg kell hatarozni a kabelek hosszat, melyet a miszaki leirasban egyértelmiien
meg is tett. Nem csak egy maximalis kabelhosszat adott meg, hanem egy minimum
hosszusagot is, aminek sziikséges megfelelnie a nyertes ajanlattevének. Ajanlatkéré azon
magyarazata, miszerint nem kért a kabelezésre vonatkozdan szakmai ajanlatot benyujtani,
nem indokolja, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata elfogadhatd lenne, hiszen a nyertes
arindokolésa feltarta a hidnyossagait, melyeket hidnypoétlassal nem kiiszobolhet ki az ajanlati
kotottség sérelme nélkiil.

Kérelmezd rogzitette, hogy elfogadhatatlan az a hivatkozéds, hogy a miiszaki leirasban
megadott min és max értékek csak ajanlasok. A miszaki leirasban kovetelményként keriilt
meghatarozasra a kébelek hossza (min 10 méter kdbel a rack és monitor kozott), ezért azt kell
teljesiteni, fliggetleniil attol, hogy a sajat rack szekrény hova kertil elhelyezésre. Ellenkezd
értelmezés arra vezetne, hogy barmely feltételre utdlag azt lehetne mondani, hogy ,,csak
ajanlas”, igy kiliresedne az ajanlati kotottség intézménye.

Ajanlatkérd az eljards korabbi szakaszaban részletes helyszinrajzokat kiildott. Ebbdl
egyértelmiien latszik tobb helyszin esetén is az elsddleges rack szekrény elhelyezési pont és a
videofal pontos helye. Példaként négy helyszin: Borsod-Abauj-Zemplén, Gyo6r-Moson-
Sopron, Komarom, Szabolcs-Szatmar-Bereg esetén latszik, hogy ezek kozott még
légvonalban is 5 méter kabel tobbszordse sziikséges a video falvezérld és a kijelzok
Osszekotésére. Ez alapjan 18db nem mobil allvanyos helyszinbdl legalabb négy (Borsod-
Abauj-Zemplén, Gydr-Moson-Sopron, Komarom, Szabolcs-Szatmar-Bereg) esetén nem
teljestil ajanlatkérd elvardsa a (4x6)=24db 5 méteres kabellel és falvezérld elhelyezéssel
kapcsolatosan.

Ezek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert az ajanlat
nem teljesiti a kiirdsban megfogalmazott minimalis ajanlatkérdi elvarasokat.

A jogorvoslati eljaras soran a kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré sehol sem
engedélyezte, hogy a rack szekrényt mashova is lehetne tenni. Csak azt adta meg, hogy a
videofal vezérldt a rack szekrényben kell elhelyezni, melyet ajanlattevok is biztosithatnak, ha
a meglévoben nem férnének el az eszk6zok, de az elsddleges elhelyezési ponton.

Az alabbi harom helyszinen kivitelezhetetlen a nyertes ajanlattevé altal leirt koncepcio, mivel
a mellékelt alaprajzon is latszik, hogy a lehetséges kabelezési nyomvonal (piros vonal) a
videofal legtavolabbi kijelzdje és a legkdzelebbi munkadllomas kozott tobb mint 15 méter.
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fgy a megajanlott kabelezési struktura, miszerint 5 méter HDMI kabel a rack szekrényig,
onnan 10 méteres HDMI kabelek az elsé 3 munkaallomasig, nem kivitelezheto.

Heves Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag

A kozpont alapteriilete: 55 m2

A videofal szempontjabol relevans fal hosszusagai: 6,81m x 8,10m
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Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 80 m2
A videofal szempontjabdl relevans fal hosszusagai: Sm x 16m
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Somogy Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
A kozpont alapteriilete: 49,30 m2
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A helyszinrajzokon a rack szekrények helye megjelolésre keriilt, amely rack szekrényeket
nem lehet barhova rakni, erre is tekintettel kellett megtenni az ajanlatokat az ajanlattevonek.

17. 3. kérelmi elem

A nyertes ajanlattev0 ajanlatdban Baranya és Bacs-Kiskun Megyei és Katasztréfavédelmi
Igazgatosag tekintetében, ahol mobil allvanyzaton keriilnek elhelyezésre a kijelzok és a
videofal vezérld, kizardlag csak a kijelzé allvanyzat ,,Chief LVM3x2UB vagy hasonlé mobil
videofal allvany” és rack egység szerepel, erre a két helyszinre csatlakozdk, patch kébelek
nem képezik az ajanlati kalkulacio részét, melyek sziikséges részei egy mukodoképes
installacionak. Kabelezés nélkiil a rendszer egyértelmiien nem megval6sithato.

Az ajanlatkérd kozolte az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban, hogy a mennyiségre
vonatkoz6 vallalasat pontositotta a nyertes ajanlattevd arindokoldsa soran, am ha ez igy van, a
nyertes ajanlattevé megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdését és a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A hidnypotlas legfobb korlatja - éppen az alapelvi sérelem kikiiszobolése érdekében - az,
hogy a hianypoétlas nem jarhat a teljes ajanlati ar vagy annak értékelés ala es6 részosszegének
modosulasaval és nem befolyasolhatja az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet, azaz nem jarhat azzal, hogy az ajanlattevd a biralat soran kedvezdbb pozicioba
kertilhessen. Ezért amennyiben a hiba javitdsa a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzOdés mas
feltételeire vonatkozik, akkor a hiba csak akkor javithatod, ha az olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozik, amelynek javitasa a teljes ajanlati &rat vagy annak értékelés ala
esO részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

Bar a kialakuld dontObizottsagi gyakorlat bizonyos korben engedi a miszaki tartalom
hianyossagainak potlasat, egyértelmiinek tlinik, hogy a miszaki tartalom hibai viszont nem
javithatéak. Ha az ajanlattevo a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaktol eltéré miiszaki
vallalast tesz, akkor az ajanlata érvénytelen. Ezt az allaspontot erdsiti a D.602/15/2012.
szdmu dontdbizottsagi hatarozat is.

Megjegyzendd tovabba, ha a nyertes ajanlattevd ,fali tartd6 konzolok, egyéb szerelési
anyagok, csatlakozok, kisebb patch kdbelek-hez arazta be a 118 db 5 méteres HDMI kabelt,
akkor is van 72 db 10 méteres HDMI kabel, ami nem tekinthet6 ,kisebb patch kabelnek”,
tehat ezek az alkatrészek nem kertiltek bearazasra.

Fentiek miatt az ajanlatkér6 eljarasa a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjaba, a Kbt. 71. §
(8) bekezdésébe, Kbt. 81. § (11) bekezdésébe titkozik.

A jogorvoslati eljards soran a kérelmez6 kiemelte, hogy az ajanlatkérd akként nyilatkozott,
hogy a nyertes ajanlattevé a hianypotlas 1. sz. mellékletében tételesen megadta a 18, mint
mennyiségi vallalas tényleges tartalmat. Azonban nem lehet eltérni az ajanlatban megadott
tartalomtol, mivel az ajanlati kotottség az ajanlatban foglalt vallalasra allt be. Ellenkezd
értelmezés arra vezetne, hogy barmilyen szamot (akéar 1-et, akar 200-at) be lehetne irni az
ajanlatba, mivel késobb, a hidnypotlas soran barmilyen tartalommal megtdlthetd lenne a
vallalas. A kérelmezd hivatkozott a D.347/17/2018. sz. hatarozatra.

Kérelmezd allaspontja szerint vizsgalando, hogy a mennyiség modositasa jelentdsnek vagy
egyedi részletkérdésnek mindsiil. A pontos mennyiség meghatarozasanak hianyaban az
ajanlatkérd az ajanlati kotottség bealltanak iddpontjaban nem szerezhetett tudomast a pontos
mennyiségrol, amelyet ajanlattevd meg kivant ajanlani, mert az ajanlatban szerepld
dokumentumokban azt nem tiintette fel.
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Az ajanlatkéro észrevétele
18. Az ajanlatkéré a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

19. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevd a miszaki megfeleldségi nyilatkozatot
megtette, ajanlataban nem csak az szerepel, hogy ,,2 db valos idejii bemenet megjelenitése
képernyOnként”, hanem az is, hogy ,,Jelforrasok képének tetszOleges atlapolasa, atméretezése,
athelyezése a monitorfal egész teriiletén”.

Az gjanlatkérd rogzitette, hogy a miiszaki leirdsdban az aldbbi magyaradz6 bekezdés szerepel,
a videofal felhasznéalasi modjanak szemléltetésére, vizualizalasanak megsegitésére az
ajanlattevOk szdmara: ,,A beszerzendd eszkozokon keresztiil Megrendeld célja, hogy legyen
képes egy helyiségben 10, vagy tobb munkaallomas képét a videofal 1-1 monitorara
kitiikrozni (azaz alaphelyzetben 1 gép -1 monitor). Megrendeld a beszerzendd eszkdzoktol
elvarja, hogy barmely gép képernydjét a teljes videofalon, vagy esetleg annak egy részén
képes legyen megjeleniteni, tovabba — sziikség esetén — az egyik kijelzot tv-nek hasznaljak
foldfelszini sugarzds megtekintésére. Megrendeld igénye, hogy plusz munkaallomas is
keriilhessen a helyiségbe, tovabba annak a képét kell tudni kivetiteni anélkiil, hogy a tobbi
kabelezését megbontandk, széthizndk. Ezen igények indokoljak a 6/4 db kijelz6t és a vezérld
ki és bemenetek szamanak minimalis mennyiségét.”

A fenti elvardssal kapcsolatban az eljards sordn a gazdasigi szereploktdl kiegészitd
tajékoztataskérés, kérdés nem érkezett, igy ajanlatkérd feltételezi, hogy a gazdaséagi szereplok
szamara az elvards miiszaki tartalma egyértelmii és érthetd volt. Ajanlatkéré az alabbi, 1-4.
szamu abrakkal kivanja vizualisan is abrazolni és szemléltetni a miiszaki leirds alapjan
megadott, és a fentiek szerint elvart miikddést. Ajanlatkérd elvarasa a Miiszaki leiras szerint:
,Elore definidlt képernyodkiosztasokat lehessen Iétrehozni, (1. abra) ahol a jelforrasok
tetszOleges méretben egymast atlapolva, monitorhataroktol fiiggetleniil jelennek meg, a
monitorok altal létrehozott egyetlen logikai feliileten. (4. abra) A mentett képernydkiosztasok
kozott hasznalat kozben is lehessen valtani. A megosztas esetén statikus kép, alkalmazas
képe, vagy video, €s mozgokép megjelenitése az iranyado”.

A miszaki leirds egyértelmiien meghatarozza a kijelzOnkénti minimumszadmot, amelynek
értelmében ,,Megrendeld cé€lja, hogy legyen képes egy helyiségben 10, vagy tobb
munkaallomés képét a videdfal 1-1 monitordra kitlikrozni (azaz alaphelyzetben 1 gép-1
monitor)”. A kijelzénkénti minimum 1 db forras megjelenitése tehat még nem felel meg a
miiszaki leirasnak, mert a miiszaki leiras eldirja a ,,Jelforrdsok képének tetszdleges atlapolasa,
atméretezése, athelyezése a monitorfal egész teriiletén” minimum feltételt. Ezen két tényezo
altal egylittesen generalt érték minimum 2 db valods idejli jelforrds megjelenitése, amelyet
ajanlattevoknek teljesiteniiik kellett ajanlatukban. Ez alapjan ajanlatkéré a Kermann Miiszaki
Fejlesztd Zrt. benyujtott ajanlatadban szerepld megoldast megfeleldnek tekinti.

A miszaki leirasban szerepld idézet egyértelmiisiti, hogy minimum 11 db bemenet sziikséges
a videofal vezérld eszkdzon, amelyet a nyertes ajanlattevd ajanlata teljesit. Tovabbi eldiras,
hogy barmely gép képerny6jét meg lehessen jeleniteni. Ezen rész esetén fontos kijelenti, hogy
a kiiras nem tartalmazza az egy idoben, vagy az egyszerre szavakat, amelyekre kérelmezd
azon kijelentését alapozza, hogy nem elégséges a 2 db bementi forras megjelenitése.
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Szamitogep1 képe

Szamitogep2 képe Szamitogeép3 képe

1. abra Képernydk logikai megjelenités sémaja Szamitdégépl képének 4 megjelenitére valod
felskalazasaval

2. abra 1 gép - 1 monitor alaphelyzet
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3. abra TetszOleges szamitogép képének a videofal egy részére (4 megjelenitore) felskalazva

Szamit6gép3 képe
Szamitégépl képe

Szamitogép2 képe Szamitogép4 képe

4. abra Jelforras megjelenitése tobb megjelenitdn, atlapolva, monitorhatartol fiiggetleniil,
egyénileg méretezve
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Ajanlatkérd fenti, szemléltetést c€lzo képei — a megjelenitOkdon megjelend tartalmaktol
eltekintve — megegyeznek a kérelmez6 altal a Kermann Miiszaki Fejleszt Zrt. altal ajanlott
eszkOz feltételezett képességeit bemutatd képeivel, amely eszkozt a kérelmez6 ,korlatolt
kapacitasu” eszkozként jellemzett. A bemutatott képek azt tdmasztjdk ald, miszerint a
Kermann Miiszaki Fejleszt6é Zrt. megfelel6en értelmezte a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt minimum elvarasokat, mig a kérelmez6 vélhetden Osszetettebb megoldassal kivanta
megvaldsitani a miiszaki leirdsban leirtakat. Az altala megajanlott, a megvalositds soran
hasznalando eszkoz olyan - plusz - képességekkel bir, amelyet ajanlatkéré nem tiintetett fel a
miuszaki leirasban, mint minimum igényt az elvart miikodés szempontjabol.

A jogorvoslati kérelemben szerepld allitast, miszerint ,,életszertitlen” elfogadni a nyertesként
kihirdetett ajanlattevé ajanlatat, nem tekinthet jogorvoslati eljarasban vizsgalhatd érvnek. A
jogorvoslat soran kizardlag az vizsgalhatd, hogy a nyertesként megjelolt ajanlat megfelel-e a
miszaki leiras kérelmez6 altal mar az el6zetes vitarendezésben kiemelt eldirasainak vagy
sem. A kérelmezo ¢életszertiséggel, illetve a miszaki leiras eddig nem kifogasolt, kérdéssel
sem ¢érintett eldirasaival kapcsolatos észrevételei nem értelmezhetdek, ahogy azon allitdsa
sem, mely szerint ,,Ehhez nem lenne sziikség videofal vezérlore, ez egyszeri video matrix
funkcio, a kiirdsban szerepld technikai specifikdciobal joval egyszeriibb megoldassal is
biztosithat6”. A muszaki leiras tObbszor is hivatkozik a vided6 matrixra, tehat a beszerzés
targyanak ilyen jellege egyértelmiien ismert volt a gazdasagi szerepldk eldtt. Egyértelmiien
ismertnek kellett lennie ezen koriilménynek a kérelmezé el6tt is, aki 2020. augusztus 14-i
kiegészit tajékoztatasaban rakérdekezett, hogy videofal matrix telepitése-e a feladat. A
kérelmez6 el6tt (is) ismert volt az elvart miszaki tartalom vided6 matrix megoldasra
iranyulasa, tovabba kérelmez6 a valasz ismeretében sem tett fel tovabbi kérdéseket a video
matrix megoldas ,életszertitlenségével” kapcsolatban.

Az ajanlatkéré elvardsa az volt, hogy alaphelyzetben egy monitor egy gépet kell, hogy
megjeleniteni tudjon. Azaz a tetszéleges minimum 1 gépet. Egy gépet kell egy monitoron
megjeleniteni, ez kicsinyitéssel nem képzelhetd el, mert az egy gépnél csak nagyobb
megjelenitést vart el az ajanlatkérd. Ez kovetkezik abbdl a kitételbdl, hogy alaphelyzetben egy
gép-egy monitor kertilt rogzitésre a miiszaki leirasban

A videofal matrix, illetve a videomatrix nehezen definialhaté fogalmak, nincs erre vonatkozo
jogszabaly, szabvany, sztenderd éppen ezért hatarozta meg az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras dokumentumaiban a beszerzésnek a céljat, rogzitve azt, hogy mire akarja hasznalni
ezen beszerzendd eszkozoket. A beszerzés célja egyébként az, hogy az operativ torzs
kézpontjaiban egy gép-egy monitor megjelenités lehetévé valjon, azaz amennyiben
szlikséges, egy munkaallomast ki lehessen nagyitani. Ezen tal a miiszaki leirdsban a video
megjelenitd fal elemei kozott a videofal vezérlének a specifikacidja rogzitésre keriilt. Ebbdl a
kettd ajanlatkérdi eldirasbol allaspontja szerint egyértelmili a beszerezni kivant eszkdznek a
jellemzdje, miiszaki tartalma. A kérdéses fogalmak onmagukban rokon értelmil, egymassal
atfedésben 1évo fogalmak, melyek lényegiiket tekintve azonosak, az altaluk jelzett eszkdzok
minden esetben arra valok, hogy beérkezd jeleket — bizonyos kdvetelmények szerint — vizualis
megjelenitd eszkozokon megjelenitsék. A kérdéses fogalmakat minden esetben a konkrét
miszaki kovetelményeket részletesen definialdé miszaki specifikdcidé és az abban
meghatarozott felhasznaloi igényrendszer, felhasznalasi cél ,,t6lti meg” konkrét tartalommal.
Ajanlatkérd ennek megfeleléen a kozbeszerzési dokumentacio részét képezd miiszaki
specifikacidban részletesen meghatarozta azt, hogy a konkrét beszerzési igényében ,,video
falvezérld” és ,,videofal matrix” elnevezéssel illetett eszk6zoknek konkrétan milyen minimalis
miiszaki tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik, legalabb mire kell képesnek lenniiik és ezaltal
milyen felhasznaldi igényszintet kell kielégiteniiik. Az ajanlatkéré azért nyujtott tehat
részletes tdjékoztatdst a miiszaki leirdsban a beszerezni kivant eszkozoktol elvart
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tulajdonsagokrol, az eszkozok felhasznélasi céljardl, a toliik minimalisan elvart
,»tudasszintrél”, hogy az érdekldodd gazdasagi szereplok ezek alapjan megallapithassak, hogy
az altaluk megajanlani tervezett eszk6zok megfelelnek-e az ajanlatkérd elvarasainak.

Az ajanlatkér6é hivatkozott tovabba Ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban a miiszaki-szakmai
alkalmassag kapcsan eléirt fogalomra.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az https://www.alphasonic.hu/pro-av/videofal-vezerles/
weboldal  ,videofal vezérlés” cim alatt hivatkozik ,video matrix’-ra. A
http://broadmax.hu/termek/datapath-x4/ - a weboldalon talalhaté ,,vide6fal vezérlé” pusztan 4
bemenet képét tudja 4 felilleten megjeleniteni, igy abban az esetben, ha kérelmez6 allitasa a
definiciokkal kapcsolatban valos lenne, az eszkozt csak ,,video matrix”-nak lehetne nevezni.
A http://broadmax.hu/termek/datapath-hx4/ az el6z6 linken szerepld termék utodja, melyet a
weboldalon szintén ,,videofal vezérld”’-ként neveznek meg, holott a fenti termékhez képest
jelentésen nagyobb tudassal rendelkezik.

A videofal megjelenitd részét vezérld eszkdzoket nemzetkdzi szinten is tobb elnevezéssel
illetik: a https://www.magicrgb.com/index.php/video-wall-processor weboldalon a vezérld
egységet ,,Video wall processor’-nak, azaz ,,videofal feldolgoz6”-nak nevezik, nem pedig
,,Video wall controller”-nek, azaz ,,video fal vezérl6”-nek. A https://m.userful.com/aw/video-
wall/ba.html?campaignid=834059209&adgroupid=51160356468&adid=419952128806&utm
_term=video%?20wall&utm_campaign=Video+Wall+%7C+Europe&utm_source=adwords&u
tm_medium=ppc&hsa_acc=9318008080&hsa_cam=834059209&hsa_grp=51160356468&hs
a_ad=419952128806&hsa_src=g&hsa_tgt=kwd-
10389851&hsa_kw=video%20wall&hsa_mt=p&hsa_net=adwords&hsa_ver=3&gclid=EAlal
QobChMInbfi8JS87gIVTxoGABODIWUREAAY ASAAEgKdPvD BWE linken a ,,video wall
controller” azaz ,,video fal vezérl6” kifejezést hasznalja arra a PC-re, mely a videofalat
vezérli. A https://info.matrox.com/video/adw/products/video-walls-solutions-
v2?gclid=EAIlalQobChMI1Y6Vopa87gIVIO7tCh2zuAHYEAAYBCAAEQK7bh_D BwE
oldalon ,,Multi-Monitor Controller”, azaz ,,t6bb monitor vezérld” kategoriaba sorolt termék
leirasa tartalmazza azokat a tulajdonsagokat, melyeket kérelmezé a ,videofal vezérlé”
eszk0zokhoz kapcsol.

Ajanlatkérd Osszefoglald allaspontja tehat a kérdéses fogalmakkal és azok hasznalataval
kapcsolatban az, hogy az ajanlatkérés targyat nem ezen fogalmak egyikének, vagy masikanak
a haszndlata hatdrozza meg érdemben — 1évén ezek egymassal atfedésben 1évo, rokon értelmii
fogalmak — hanem a miiszaki specifikacioban rogzitett konkrét elvarasok, melyeknek a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott eszk6zok eleget tesznek, ezért nyertes ajanlattevd
ajanlata ezen okbodl nem érvénytelen.

20. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkér6 a miszaki tartalom meghatdrozasa soran rugalmas, jol tervezhetd és tobb
megoldasi lehetdséggel is megvaldsithatd kovetelményeket kivant meghatarozni a verseny
sz¢lesitése érdekében. Kiilondsen igaz ez egy olyan kérdés esetében, mint a beszerezni kivant
rendszer kabelezése: ezen a teriileten tobb, egymaéssal egyenértékii miiszaki megoldas is
l1étezik, nincs egyediil alkalmazhaté modszer vagy egyetlen helyes megoldas. A megfeleld
miszaki megoldas f6 ismérve, hogy a jelerdsség megfelelé maradjon, ami bizonyos
maximalis kabelhossz és/vagy megfeleld atjatszo berendezések alkalmazasaval érhetd el. Az
ajanlatkérd a miiszaki leirdsban minden megyei és a fovarosi helyszin tekintetében megadta a
helyiségek paramétereit, valamint az ajanlati dokumentaciéhoz csatolta a telepitési helyszinek
helyszinrajzait. A szobdk pontos méretei, az ott talalhatdo berendezések, rack szekrények
szabad kapacitdsai igy ismertek, valamint ajadnlasként meghatdrozasra keriiltek a
kabelhossziisagok, amelyek irdnyaddak lehetnek a miszaki tervezés ¢és ajanlat
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megalkotdsaban. Mindezeken feliil ajanlatkérd lehetdséget biztositott ajanlattevok részére
minden egyes helyszin bejarasara is. Az ajanlattételi szakaszban feltett tisztdzo kérdések
egyike sem tartalmazott a kérelemben szerepld felvetésekre utald kérdést. Mindezek alapjan
gjanlatkéré részérdl egyértelmi, hogy a miiszaki leirdas és a hozza szorosan kapcsolodo
dokumentumok alapjan az ajanlattevok a kiirasnak megfeleld ajanlatot tudtak tenni, amelyet a
beérkezd 10 db ajanlat is bizonyitott. A kérelemben szerepld rack szekrények problémakdre
esetében ajanlatkéré ajanlasa az ,.elsddleges elhelyezési pont” tekintetében a helyszineken
fellelheté rack szekrény, amelynek szabad kapacitasi adatait a miiszaki dokumentacid
tartalmazza. Ajanlatkéré nem hatdrozta meg, hogy csak oda lehet tenni a vezérl6t és
,2Amennyiben a jelzett rack szekrény nem alkalmas a video falvezérld elhelyezésére, a rack
szekrényt a vallalkozonak sziikséges biztositania™ kijelentést is tartalmazza a muszaki leiras,
igy barmely ajanlattevd donthetett sajat rack szekrény felszerelésérdl is. Tisztazd kérdés ezen
tartalom magyarazasara nem érkezett.

A miiszaki leirasban a kabelezéssel kapcsolatban az alabbi eldirdsok szerepelnek: ,,E
tekintetben minimum 10 méter, maximum 25 méter, atlagosan 18 méter Osszekotd kabel
hosszal sziikséges szamolni, kivételt képez efel6l a miszaki leirdsban szereplé Baranya
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag helyszine, ahol minimum 15 méteres, maximum 20
méteres Osszekotd kabeleket sziikséges biztositani”. Ajanlatkérd eldzetes becslése szerint,
kabelek tekintetében ekkora tavolsagokkal sziikséges szamolni, amellyel a mindenki szdmara
elérhetd helyszinrajzok értelmezését segitette. A munkaallomasok, a videdfal vezérld és a
megjelenitdk Osszekottetésére, annak modszerére konkrét miiszaki eldirdas nem kertilt
megfogalmazasra, a miiszaki tartalomban is jelzett teriileti sajatossagok és a versenykorlatozo
megoldas elkeriilése érdekében.

E tekintetben ajanlatkéré6 nem is kérte ajanlattevoktdl, hogy az alkalmazott miszaki
megoldast helyszinrajzon, méretpontosan, a felhaszndlt anyagok ¢&s eszk6zok pontos
darabszamaval igazolja, igy ezzel kapcsolatos szakmai ajanlat, alatamaszté dokumentum
benytjtasat sem kérte. Ajanlatkérd eldirdsa szerint ugyanakkor ,,A munka akkor tekinthetd
teljesitettnek, amikor a vallalkoz6 a fent megjelolt felszerelési €és kabelezési munkékat
elvégezte, a video falvezérlét és a megjelenitdé eszkozoket lizembe helyezte. Az lizembe
helyezésnek tartalmaznia kell az igazgatosagok altal kijelolt, legalabb 3 f6 részére megtartott
— az eszk0z0k hasznalatahoz és a megjelenitési modok programozasahoz sziikséges szintli —
oktatast, tovabba az eszk6z miikodéshez sziikséges programozasat is, amelynek tartalmaznia
kell elére definialt képernydkiosztasokat, ahol a jelforrasok tetszéleges méretben egymast
atlapolva, monitorhataroktdl fiiggetleniil jelennek meg, a monitorok altal 1étrehozott egyetlen
logikai feliileten. A mentett képernydkiosztasok kozott hasznalat kdzben is lehessen valtani”.
Uzembe helyezésre alkalmatlan, nem megfelelé kabelezéssel szerelt teljesitést ajanlatkérd
nem fogad el és nem vesz at, hanem szerzddésszegés keretében kezeli.

Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré nem tett konkrét miiszaki elvarast a kabelezés modszerével
kapcsolatban, ¢és ennek megfelelden erre kiterjedd szakmai ajanlatok sem keriiltek
benyujtasra, kérelmezd allaspontja helytelen abban a korben is, hogy az altala vélelmezett
miszaki meg nem felelést érvénytelenségi oknak tekinti. A nyertes ajanlattevd altal
alkalmazni kivant kabelezési modszert a kérelmezd a benyujtott arindokolas adatai alapjan
vélelmezi és kifogasolja, ugyanakkor az arindokolas célja és rendeltetése nem az ajanlat
miiszaki megfeleldségének alatdmasztasa, hanem a megajanlott ar részletezése, a szerzddeés
teljesithetdségének bemutatdsa. Ettdl fliggetleniil ajanlatkérd allaspontja szerint az
arindokolés adatai alapjan a kabelezési munka kivitelezhetd, miiszakilag megfelel6 megoldést
nyUjt és a megadott aron teljesithetd is.

Részletes miszaki ajanlat bekérése nem volt indokolt egyetlen ajanlattevétdl sem a videdfal
vezérld, a munkadllomdsok és a megjelenitOk kéabelezési megoldasara. Erre kizarolag a
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben felmertilt probléma tisztazasa érdekében kertilt
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sor. A nyertes ajanlattevd altal hianypotlasban benyujtott miiszaki indokolast (megoldasi
modozatot) az ajanlatkérd megfelelonek, a kozbeszerzési eljarasban tamasztott elvarasait
kielégitd megoldasnak tekintette.

Mindezeken feliil a kérelemben jelzett 4 db igazgatdsag (Borsod-Abatj-Zemplén, Gyor-
Moson-Sopron, Komarom-Esztergom €s Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Katasztrofavédelmi
lgazgatosagok helyszinei) tekintetében tett megéllapitas, miszerint ,,még légvonalban is 5
méter kabel tobbszorose sziikséges”, nem helyénvald. A Kermann Miszaki Fejlesztd Zrt.
ajanlataban 4 unit magas eszkoz szerepel, amely a jelezett négy helyszinen nem tud teljestilni.
Ennek értelmében, a videofal vezérld elhelyezésének feltételeit ajanlatkéré nem tudta
biztositani, mivel a nyertes ajanlattevd altal biztositott berendezés 4 unit magassagl helyet
kivan a rack szekrényben, ott pedig csak 3 unit szabad hellyel rendelkezik a helyszini eszkoz
a miiszaki leiras szerint. Ezzel is aldtdmasztasra kertilt, hogy Kermann Miszaki Fejlesztd Zrt.
ajanlata szakmailag megfeleld.

Végignézve a helyszinek leirasat, megallapithato, hogy 13 esetben nincs elegendd hely a mar
meglévo szekrényekben — 1 esetben éppen elfér —, igy ezen esetekben mindenképp sziikséges
az ajanlattevonek rack szekrényt biztositania. Ezek elhelyezésére nem tett kikotést az
ajanlatkérd, tehat elhelyezhetdek akar kozvetlen a videdfal mellé is. Ebben az esetben
bdségesen elegenddek az 5, illetve 10 m-es kabelek. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
kérelmezé érvelése, miszerint 286 db HDMI er6sité sziikséges, nem allja meg a helyét. Az
gjanlatkéré nem irta eld, hogy tavolsagtol fliggetleniil vagy kimondottan minden esetben
HDMI erdsitét kell haszndlni. A miiszaki megvaldsitas tekintetében barmely preferalt
megoldas versenykorlatozd tényezo6 lett volna az eljaras folyaman.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy nem volt kotelezd a rack szekrényeket alkalmazni. Utal arra is,
hogy amennyiben egy rovidebb méterhosszal megoldhatd a jeltovabbitds megfeleld
mindségben, akkor ezt megtehette az ajanlattevd. Az 1) rack szekrény elhelyezésre
vonatkozoan eldiras a miiszaki leirdsban nem szerepelt.

A sziikséges szamolni kitétel alkalmazasdval csupan a helységeknek a miiszaki jellemzobire
utalt az ajanlatkérd, miszerint ezek a méretek azok, amelyekkel teljesithetd az ajanlatkérd
beszerzési igénye. Az ajanlatkéré a helyszinrajzokon megjelolt rack szekrények, illetve az
egyes helyszinek adatainak ismeretében adta meg ezeket az adatokat, ugyanakkor amennyiben
az ajanlattevok mas megoldast valasztanak, ugy mas méretekre lehet sziikség.

21. 3. kérelmi elem

A kérelmezd a 3. kérelmi elemet egy altala nem ismert irat vélelmezett tartalmara alapitja. Az
elézetes vitarendezési eljaras keretében a nyertes ajanlattevd a jogorvoslati kérelemben
foglaltaktol eltéréen nem a mennyiségre adott vallalasat pontositotta, hanem az
arindokolasban szerepld, tobb szerelési anyagot Osszefoglaldoan tartalmazd tétel pontos
tartalmat adta meg, bontotta ala. Ezaltal sem az ajanlati ar rész0sszege, sem a teljes ajanlati ar
nem valtozott, hiba javitasara sem kertilt sor (szemben a kérelemben foglaltakkal), hanem egy
megadott Osszesitd adat keriilt részletezésre, 6sszhangban a korabbi adatokkal is. Ez nem
litkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe, kiilonds tekintettel arra, hogy nem szakmai ajanlat
részét képezd ,,mennyiségi vallalas” vagy egyéb szakmai tartalomra vonatkozé hidnypotlasrol
van sz6, hanem a benyujtott arindokolds tovabbi részletezésérdl, mely az &arindokolas
szabalyai szerint vizsgalando.

A benyujtott hianypotlasbol megallapithatdo, hogy a kérdéses tétel egyértelmiien,
Osszegszerlien kimutatva, az ajanlati arat nem valtoztatva tartalmazza a HDMI kabelek
ellenértékét is, igy az ajanlatkérd a hidnypoétlas tartalmat elfogadhatonak tartotta és az
arindokolas megalapozottsagat elfogadta.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a feltiintetett 300.000 Ft dsszesitd ar annak tételes alabontéasa
nélkiil is realis piaci arnak volt tekinthetd, de ajanlatkéré megvizsgélta a benyujtott tételes
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egységarkimutatast is. Tekintve, hogy a 18 csomag részeként bemutatott tételes eszkozlista
mennyiségileg egyértelmlien elegendd a szerz0dés teljesitéséhez, az arindokolds ezen
részének megfeleldségéhez nem férhet kétség, amennyiben a feltiintetett egységarak is
realisak. Ahhoz sem férhet kétség, hogy a 18 csomagra vonatkozdan az arindokoldsban
megadott Gsszesité ar nem keriilt mddositasra, ugyanakkor ez az Gsszesitd ar tartalmazza
valamennyi sziikséges eszkoz ellenértékét, és egyetlen tétel megadott ara sem mindsiil
kirivéan alacsonynak, sot, jellemzdéen a kiskereskedelmi 4arak koézépmezdnyében
helyezkednek el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 2020. julius 16. keriilt meginditasra, ekként a
jogorvoslati kérelem elbiralasara a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.

23. A kérelmezd hirom kérelmi elemet fogalmazott meg. Az elsé kérelmi elemében a
nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék megfeleloségét vitatta. A masodik kérelmi
elemében a kdbelezéssel kapcsolatosan fogalmazott meg kifogast. A harmadik kérelmi
elemében két helyszin vonatkozasaban hianyolta a csatlakozok, patch kdbelek megajanlasat.

24. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossidggal elékésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbodl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzddésmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
18.”

A Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(2) Az ajanlatkér6 koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé miiszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzék azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatds eldallitadsanak és
nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezék végeredményben nem
befolyésoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdméra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbiralasa sordn az ajanlatkérOnek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
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jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.”

A Kbt. 71. § (1)-(3), (6)-(8), (10) bekezdései az alabbiakrdl rendelkeznek:

71. § (1) Az ajanlatkéro koteles az 6sszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtdsara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypoétlast. A korabban megjeldlt hidny a
késdbbi hidnypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hiany potolhatod, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az drazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zO6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint ,,A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
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feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.”

25. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozo
adatokat az eljarast megindité felhivasban ugy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak
alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A
miszaki elvarasoknak valo megfelelés alapvetd fontossagl az ajanlatok biralata soran annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzodés
teljesitése soran a nyertes ajanlattevének tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzddést
teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie,
hogy az ajanlatok az eldirdsoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd
azonban csak az altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon
az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkérd nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozéan lehet megallapitani, amit a
Kbt. illetve a vonatkozo kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.
Az ajanlatkéré feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan
meghatarozza a kdzbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A toérvényi
kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6
tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel bird
eszkozre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki el6irasok teljesitése az érvényes
ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvénitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott
elvarasok mind az ajanlatkér6t, mind az ajanlattevéket kotik.

26. A fentieck eldrevetitését kovetden vizsgalta meg a DontObizottsag a jogorvoslati
kérelmet.

27. Az elsé kérelmi elem korében a kérelmezd a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
termék miiszaki megfeleldségét vitatta.

28. A Dontobizottsag el6szor az ajanlatkérd beszerzés targyara tett eldirdsait vizsgalta
meg, tekintettel arra, hogy a kérelmezd azt éllitotta, hogy video matrixszal nem, hanem csak
annal magasabb tudassal biré videofal matrixszal lehetett az ajanlatkérd elOirdsainak
megfelelni.

29. Az ajanlatkéré mind a felhivasban, mind pedig a dokumentacidoban hasznalta a video
matrix és a video falvezérlé fogalmakat is. A felhivasban arra hivatkozott, hogy video fal és
video matrix beszerzése képezi az eljaras targyat. A video fal elemei kozott pedig a video
falvezérlét, a falikonzolt ¢és a megjelenitd panelt sorolta fel. Az alkalmassagi
miniumumkdvetelmények korében rogzitette, hogy videofal rendszer alatt az olyan
nagyméretl kijelzot (videofalat) érti, amely egynél tobb videdképernydbdl all, amelyek 6ssze
vannak erdsitve egyetlen logikai képernyd l1étrehozasahoz.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tobb fogalmat
is hasznélt a beszerezni kivant eszkozokre: a videofal fogalmat egyes esetekben csak a
képernydk altal kialakitott - egyetlen logikai képernydnek mindsiil6 - feliiletre, mas esetekben
pedig a teljes beszerezni kivant rendszerre is érti, tovabba a rendszer miikodését biztositd
eszkozt hol videofal vezérlonek, hol pedig video matrixnak nevezi.
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30. A wikipédia angol nyelvii verzidja szerint a videofal'! egy olyan tobb-monitoros
0sszeallitas, amely tobb szamitdgép monitorbol, video projektorbdl vagy televizid szettbdl all,
amelyek egymas mellé vannak csempézve vagy atfedésben vannak annak érdekében, hogy
egy nagy képerny6t alkossanak. A wikipédia rogziti azt is, hogy egyszerli videofalak
tobbmonitoros videokartydkrol miikodtethetdk, azonban a bonyolultabb elrendezésekhez
specialis videoprocesszorokra lehet sziikség, amelyeket kifejezetten nagy videofalak
kezelésére és meghajtasara terveztek. A hivatkozott wikipédia oldal a video fal kontrollerek
korében rogziti, hogy a videofal-vezérlé (amelyet néha ,,processzornak” is neveznek) olyan
eszk6z, amely egyetlen képet feloszt az egyes képernyOkon megjelenitendd részekre. A
videofal-vezérloket egyrészt a hardver alapu vezérlok, masrészt pedig a szoftver alapt PC és
videokartya vezérlok csoportjara lehet osztani az oldal szerint. A hardver alapu vezérlok
kozott ismerteti a videofal skaldzot, és a beépitett vezérlével rendelkezd professzionalis
videofal kijelzéket, amelyeket néha videomatrix processzornak vagy osztonak is hivnak.

31. A Dont6bizottsag a fentiekbOl — a felek altal a jogorvoslati eljaras soran megadott
fogalommeghatarozasokra is figyelemmel — azt tudta megallapitani, hogy nincs a
fogalmaknak bevett, altalanosan elfogadott jelentése, amely miatt minden esetben ugyanaz
értend6 video matrix, video vezérl6 vagy éppen videofal matrix fogalom alatt. Tehat pusztan a
megnevezésbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy pontosan milyen tudast eszkodzre
vart az ajanlatkérd ajanlatot.

32.  Tovabba az ajanlatkérd sem definidlta a felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban
a kozbeszerzésben értelmezendd fogalmat, igy az elnevezés alapjan nem kérheté szamon
olyan miiszaki/funkciondlis tartalom, amelyre vonatkozdan az ajanlatkérd kifejezett ¢és
egyértelmi feltételt nem irt eld.

33. A Dontébizottsag részben a fentiek miatt sem tudta elfogadni a kérelmez6 masodik
kiegészitd tajékoztatds 7. kérdésére tett hivatkozasat. Ugyanakkor a Dontdbizottsag
allaspontja szerint az sem allapithatd meg ezen kérdésbdl, hogy a kérelmezd egyértelmiien
arra lett volna kivancsi, hogy az altala video matrixnal magasabb tudassal rendelkez6 eszkoz
beszerzését célozza-e az ajanlatkérd, €s nem csak a bemenetek, kimenetek, munkaallomasok
és kijelzok szamara kérdezett ra.

34. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag ezt kovetden az ajanlatkéré miiszaki
leirasban tett elGirasait vizsgalta meg a Kbt. 58. § (2) bekezdésre, valamint arra is
figyelemmel, hogy az ajanlatkéré azt rogzitette, hogy ezen eldirasokat a beszerzés targyanak
egyértelmiisitése indokolta.

35. A miiszaki leirasban az ajanlatkér6 eldirta, hogy ,,A beszerzendd eszk6zokon keresztiil
Megrendeld célja, hogy legyen képes egy helyiségben 10, vagy tobb munkadllomas képét a
videofal 1-1 monitorara kitiikrozni (azaz alaphelyzetben 1 gép -1 monitor). Megrendel6 a
beszerzendd eszkozoktdl elvarja, hogy barmely gép képernydjét a teljes videofalon, vagy
esetleg annak egy részén képes legyen megjeleniteni, tovabba - sziikség esetén — az egyik
kijelz6t tv-nek haszndljdk foldfelszini sugarzas megtekintésére. Megrendeld igénye, hogy
plusz munkaallomas is keriilhessen a helyiségbe, tovabba annak a képét kell tudni kivetiteni
anélkiil, hogy a tobbi kdbelezését megbontandk, széthtiznak.” Majd a video falvezérld
tulajdonsagai kozott eldirta, hogy ,,Elére definialt képernydkiosztasokat lehessen 1étrehozni,

! https://en.wikipedia.org/wiki/Video_wall (Letdltve 2021.02.11. napjan 13.00 6ra)
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ahol a jelforrasok tetszdleges méretben egymast atlapolva, monitorhataroktol fliggetlentil
jelennek meg, a monitorok altal Iétrehozott egyetlen logikai felilleten. A mentett
képernydkiosztasok kozott hasznalat kozben is lehessen valtani. A megosztas esetén statikus
kép, alkalmazas képe, vagy video, €s mozgdkép megjelenitése az irdnyads.”

36. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban ugyan rogzitette, hogy az éltala megajanlott termék
képes elére definialt képernybleosztasokra; a jelforrasok képének tetszéleges atlapolasa,
atméretezése, athelyezése a monitorfal egész feliiletén; illetve a mentett képernydkiosztasok
kozotti programozott vagy manudlis valtasra, de azt is tartalmazza a termékleiras, hogy 2 db
valos idejli bemenet megjelenitésére képes képernydnkként.

37. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy ezen utols6 kritériummal megfelel-e az ajanlatkérd eldirasainak.

38. A DontObizottsag allaspontja szerint a beszerzés célja az volt, hogy az ajanlatkérd
képes legyen egy helyiségben a munkaallomasok képét a videofal 1-1 monitorara kitiikrozni,
kivetiteni. A zarojeles megjegyzés azt jelenti, hogy 1 gép képe 1 monitorra kell, hogy
keriiljon. Nincs arra vonatkoz6 eldiras, hogy mind a 10 vagy a monitorok szdmat meghalado
szamu munkaallomas képe kell, hogy egyszerre, egyidejiileg a videofalon lathaté legyen. Az
ajanlatkéré egy monitorra egy gépet kivan kivetiteni fOszabaly szerint, igy amennyiben a
megajanlott eszkéz tud kettd bemenetet megjeleniteni, megfelel az ajanlatkérd ezen
eléirasainak.

39.  Avonatkozasban mar az ajanlataban nyilatkozott a nyertes ajanlattevd, hogy az altala
megajanlott eszkdzzel lehetséges, hogy a jelforrasok tetszdleges méretben egymast atlapolva,
monitorhataroktdl fiiggetleniil jelennek meg, a monitorok altal 1étrehozott egyetlen logikai
feliileten.

Az ajanlatkérd jelforrasok tetszOleges méretben torténd atlapolasara vonatkozo eldirasabol a
Dontdébizottsag allaspontja szerint — mivel a jelforrasok szo tobbesszamban van, és az
atlapolas esetén az egyik monitor kivetitett képerny6jét atfedi a masik - legalabb kettd
bemenetet kell biztositania a megajanlott terméknek. A tobbes szdmbol kovetkezden legalabb
kettd bemenet a minimalis elvaras az egy monitoron megjelenitendd jelforrasok szama
tekintetében. Ennél tobb bemenet biztositdsa az ajanlatkérd eldirdsai alapjan nem szdmon
kérhetd.

A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkérd a tetszéleges szot a mérethez és nem a
jelforrasokhoz fiizte, azaz nem volt arra vonatkozo eldirasa, hogy tetszdleges jelforrasok
jelenjenek meg a videofalon.

40. A ,barmely gép képernydjét a teljes videofalon vagy esetleg annak egy részén meg
kell tudni jeleniteni” eldirds a DontObizottsdg szerint csak azt jelenti, hogy az egyik gép
képernydjét a teljes videofalra vagy annak egy részére ki kell tudni vetiteni. Arra vonatkozoan
nem tett eldirast az ajanlatkérd, hogy ezen kivetités sordn hany masik gép kijelzdjének kell
latszania.

41. A kozbeszerzési eljarasban, illetve az eldzetes vitarendezési eljarasban eladottak
alapjan a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék megfelel az ajanlatkérd eldirasainak, a
fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag a kérelmezd elsd kérelmi elemét elutasitotta.

42. A masodik kérelmi elemében a kérelmezd a kabelezéssel kapcsolatban kifogésolta a
nyertes ajanlattevd megajanlasat. A kérelmez0 szamitasa szerint 286 aktiv HDMI atviteli
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megoldas sziikséges, mig a nyertes ajanlattevd ajanlataban 134 db VAEXHDMI60 szerepel.
Az eldzetes vitarendezési eljarasban a nyertes ajanlattevd rogzitette, hogy a vezérldket az
altala biztositott rack szekrényekbe, a monitorfalak kézvetlen kozelében tervezte elhelyezni,
¢s rogzitette, hogy minddsszesen 128 db atalakito - a tartalékokkal egyiitt 134 db - sziikséges
szamitasa szerint.

43. A Dontbébizottsag eloszor az ajanlatkérd eldirdsait vizsgalta meg. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy két igazgatosag kivételével minden helyiségben rendelkezésre all legalabb
egy rack szekrény, ami elsddleges elhelyezési pont a videofalvezérld tekintetében. Tovabba
rogzitette, hogy etekintetben mekkora kabelhosszokkal sziikséges szamolni. Rogzitette azt is,
hogy amennyiben a rack szekrény nem alkalmas a falvezérld elhelyezésére, akkor a rack
szekrényt a vallalkozonak kell biztositania. A kabelezés tekintetében pedig rogzitette, hogy
lehetdség van kiilsé falsikon elhelyezhetd kabelcsatornara is abban az esetben, ha a helyszinen
1év6 kéabelezési adottsagok nem alkalmasak.

44. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré nem irta eld, hogy csak és kizarolag a
rendelkezésre allo rack szekrényekben van lehetdség a videofalvezérld elhelyezésére, sot két
helyszinen nincs, két tovabbi helyszinen pedig helyiségen kiviil van rack szekrény. Ezen til a
nyertes ajanlattevd 4 unit méretli vezérldje nem fér be 12 helyen az ajanlatkérd altal biztositott
rack szekrénybe. Az, hogy elsddleges elhelyezési pont a meglévd rack szekrény kotelezd
ajanlatkérdi eldirasként nem értékelhetd az erre vonatkozo egyértelmil ajanlatkérdi eldiras
hianyaban.

Az ajanlatkérének nem volt arra vonatkozo eldirdsa sem, hogy csak és kizarolag a jelenlegi
rack szekrények helyére lehet rack szekrényt rogziteni, és azok elhelyezésével kapcsolatosan
sem rogzitett egyéb eldirast.

A kabelezés kapcsan a kabelhosszok tekintetében tett ajanlatkérdi eldirds a Dontdbizottsag
allaspontja szerint arra az esetre vonatkozik, ha ¢és amennyiben az ajanlattevé az
ajanlatkéronél rendelkezésre allo rack szekrényt kivanja haszndlni. Ha az ajanlattevdé mas
helyre teszi a rack szekrényt, akkor nyilvan mas kdbelhosszok sziikségesek. Ezt a megoldast
pedig az ajanlatkérd nem zarta ki.

45. A fentiek miatt az ajanlattevOk — mint ahogy a nyertes ajanlattevd is - jogszerlien
tehették meg az ajanlatukat sajat rack szekrény megajanldsaval, és az ahhoz kapcsoldédod
kabelezéssel akar akként is, hogy a rack szekrények helyét maguk hatarozzadk meg. Ezért nem
volt megallapithatd, hogy az ajanlattevé eltért volna az ajanlatkéré kotelezd miiszaki
eldirasaitol, €s emiatt az ajanlata érvénytelennek mindsiilne.

46. A Dontoébizottsag a masodik kérelmi elemet elutasitotta.
47.  Ezt kovetden a DontObizottsdg a harmadik kérelmi elemet vizsgélta meg.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az arindokoldsaban a fali
tartd konzolok, egyéb szerelési anyagok, csatlakozok, kisebb patch kébelek tekintetében a
mennyiség oszlopban 18-at ajanlott meg. Az elGzetes vitarendezési eljarasban - az ajanlatkérd
hidnypétlasi felhivasadban - akként nyilatkozott, hogy a 18 mennyiség nem 18 helyszinre
vonatkozik, hanem 18 csomag szerelési anyagra ¢s bemutatta, hogy a 18 csomag milyen
elemeket tartalmaz. A 18 mennyiségre megajanlott ajanlati ar, illetve a teljes ajanlati a&r nem
valtozott.



32

49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hianypdtlas alapjan nem volt megallapithato, hogy az
ajanlattevd modositotta volna az ajanlatat, és az sem volt megallapithatd, hogy az eredeti
megajanlas ne tartalmazta volna valamennyi helyszinre vonatkozdan a szerelési anyagokat,
vagy hogy az ajanlattevo eltért volna az ajanlatkérd kotelezé miiszaki eldirdsaitol.

50. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a kérelmezd harmadik kérelmi elemét is
elutasitotta.

51. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

52. A kérelmezé a kérelméhez kapcsolodoan 1.074.588.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A DoOntébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL.
torvény 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy az eljarasi koltséget -
igy az igazgatési szolgaltatasi dijat - a kérelmezd viseli.

53. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

54. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 17.

Dr. Kenessey Réka sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya Sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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