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Iktatoszam: D.11/12/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka, kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Dobo Anita kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje:  Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Bethesda
Gyermekkodrhaza
(Budapest, Bethesda u. 3.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Laczkovszki Anita felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke:,,1146 Budapest, Bethesda u. 5. tetéfelujitas”, 299.999.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000566922025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (2) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon bellil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Bethesda Gyermekkorhdza, mint ajanlatkérdé a Kbt.
115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott 2025. jinius 27. napjan, a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasaval EKR000566922025 azonositoszamon, ,,1146
Budapest, Bethesda u. 5. tetéfelajitas” targyaban.

2. Az eljaras irant 6 gazdasagi szereplo jelezte érdeklddését.

3. A felhivas II.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,»A kivitelezési feladatok teljes korti megvaldsitasa: a 1146 Budapest, Bethesda u. 5. sz. alatti
B épiiletszarnyaban a tetotér beépitése €s tovabbi kortermek kialakitasa. Alapteriilet: 282,58
m2. A meglévd allapot bemutatdsa: iires padlastér, alloszékes fa fedélszék, kozetgyapottal
hészigetelt padlasfodém. A kivitelezés tetStérbeépitésre irdnyul, 8 db korterem kialakitasaval.
A 1I. emeleten atjarast kell biztositani az A épiiletbe.

A beruhdzas feladatai:

Epitészet: - az 01j helyiségek kialakitasa, valaszfalakkal, belsd nyilaszarokkal egyiitt;

- j hdszigetelt tetérétegrend kialakitésa a tetdfedés tjra rakasaval, potlasaval, javitasaval;

- Uj tet6téri ablakok kialakitasa.

Statika: - a vendégfodém kialakitésa, - a fedélszerkezet féallasainak acélszerkezetes kivaltasa;
- a liftgéphaz atépitése;

- a II. emeleti atjarohoz 4thidald és tetdszerkezet kialakitasa;

- faanyagok megdvasa, cseréje;

- a homokagyas fliggesztések kivaltasa.

Gépészet: - az alsobb épiiletszintek gépészetének athelyezése, sziikséges kivaltasa;

- a teljes tetdteret kiszolgalo gépészeti rendszer kiépitése kialakitasa (viz-csatorna, hiités-fiités,
légtechnika);

- a légtechnikai, viz-, fiités-hiités, cseppviz-oldali csatlakozasok kialakitasa, igazitdsa az 1j
pozicidhoz.

- az orvosi gaz kialakitasa.

Villamos szakag: - az er0saramu rendszer kialakitasa, - a gyengearamu rendszer kialakitasa, -
tlizjelz6 halozat kiépitése, csatlakozas meglévd halozathoz;

- foldelés, EPH, villamvédelem.”

A felhivas I1.2.7) pontja alapjan a teljesités idOtartama: 10 honap. A szerzddés nem
meghosszabbithato.

A felhivas I1.2.5) pontja alapjan az Ertékelési szempontok:
Mindségi szempont Igen

Az elszallitott hulladék kezelésének modja: Az AT vallalja

a 43/2016. (V1.28) FM rend. 2. mell. szerinti

hasznositasi miiveletek valamelyikének elvégzését a

hulladékok 0-20%-4ara (min.:0 %, max.20 %) 10

A kotelezd 36 honapon beliil vallalt tobbletjotallas
id6tartamban (min. 0 hénap - max. 24 honap 10



Az M/2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara
bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(0-60 honap) 10

Ar szempont: Igen
netto vallalkozoi dij HUF (tartalékkeret nélkiil) 70

A felhivas II1.1.1) pontja szerint az alkalmassag minimumkovetelményei:

MI. Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zos ajanlattevd, alkalmassagot igazold személy / szervezet)
a szerzOdés teljesitésére, ha nem mutat be a jelen felhivas feladasatol visszafelé szamitott 8
évben (96 honap) befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezarult), de legfeljebb 11 (132
honap) éven beliil megkezdett az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden teljesitett alabbi
referenciat: 1 db, 1 szerzddés keretén belill teljesitett olyan magasépitési referencia, amely
minimum 300 m2 nettd alapteriiletli, kdzforgalmu Iétesitményre vonatkozd épiiletnek a
kivitelezését is tartalmazta.

Az ajanlatkér6é a referencia munka tekintetében a kezdd napon a referenciaként bemutatott
szerzOdés targyat képezo épitési beruhdzas szerzodés megkotésének napjat, illetve részteljesités
esetén a részteljesités tényleges megkezdésének napjat érti. A teljesités idopontja alatt a
szerzOdés targyat képezo épitési beruhdzas miiszaki atadas-atvételének lezarod idépontjat kell
érteni. Ajanlatkéro a szerzodésnek megfeleld teljesitése alatt kovetkezot érti: a megrendeld fél
altal teljesitésigazolassal elfogadott teljesités, mely esetében a megrendeld a szerz6do féllel
szemben a szerzddésbol fakadd hatranyos jogkovetkezményeket nem érvényesitett.
Amennyiben az alkalmassagi feltételt igazolni kivand a teljesitést kozos ajanlattevoként
végezte, az ajanlatkérd csak és kizarolag a referencianak az alkalmassagot igazolni kivand
személyre esO hanyadat veszi figyelembe az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
vizsgalata soran.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zos ajanlattevo, alkalmassagot igazold személy / szervezet),
ha nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberrel: Min. 1 f6, a 266/2013. (VIL.11.)
Korm.rend. szerinti MV-E (vagy azzal egyenértékil) FMV jogosultsaggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezd szakember.

SZ/1. Ajanlattevd / kozos ajanlattétel esetén kozos ajanlattevok mindegyike szerepeljen az
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében, illetve a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szereplOk esetén —amennyiben a szerzddés teljesitéséhez sziikséges — a
letelepedés szerinti orszdg nyilvantartasdban, vagy rendelkezzen a letelepedés szerinti
orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal.

SZ/2. Ajéanlattevé / kozos ajanlattétel esetén kozos ajanlattevok mindegyike szerepeljen a
Magyar Mémoki Kamara vagy a Magyar Epitész Kamara 4ltal vezetett tervezdi
névjegyzékében, illetve a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén —
amennyiben a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges — a letelepedés szerinti orszag
nyilvantartdsdban, vagy rendelkezzen a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal.

A felhivas IV.2.2.2) pontja alapjan az ajanlattételi hatarid6 2025. jalius 17. 09:30 6ra volt.
4. Az ajanlattételi hataridoéig 5 ajanlat keriilt benyujtasra.
5. Az ajanlatkéré 2025. oktober 20. napjan kiildte meg a kdzbeszerzési eljaras eredményét

megallapitod 0sszegezését, amely szerint a nyertes ajanlattevé a TZ Thermobau Kft.
Az 0sszegezés rogzitette a nyertes ajanlat kivalasztasanak indokait:



1. Ertékelési szempont: nettdé vallalkozoéi dij (tartalékkeret nélkiil) forintban: nettd
285.077.179,- HUF. 2. Ertékelési szempont: Az elszéllitott hulladék kezelésének modja: Az
ajanlattevd vallalja a 43/2016. (VI.28) FM rendelet 2. melléklete szerinti hasznositasi
miveletek valamelyikének elvégzését a kozbeszerzés targya szerinti hulladékok 0-20 %-éara
(min.: 0 %; max: 20 %): 20 %. 3. Ertékelési szempont: A kételezé 36 honapon beliil vallalt
tobbletjotallds idStartamban (min.: 0 honap, max. 24 honap): 24. 4. Ertékelési szempont: AZ
M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(0-60 honap): 60. Az ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az
ajanlattevo ajanlata szerezte meg a legmagasabb pontszamot, 6sszesen: 7000 pontot.

6. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd 2025. oktober 28. napjan kototte
meg a szerzddést a nyertes ajanlattevivel.

7. Az ajanlatkérd a tajékoztatot az eljaras eredményérdl 2025. november 3. napjan kiildte meg
kozzétételre.

A hivatalbdli kezdeményezés

8. A Kozbeszerzési Hatosdg Elndke mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalboli kezdeményezésre jogosult 2026. janudr 12. napjan terjesztette el6 a
Dontoébizottsagnal a hivatalboli kezdeményezését.

9. A Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fosztalya (tovabbiakban: KH
HSF) arr6l adott tajékoztatast, hogy a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 11.
§ (3) bekezdése, valamint 12. § (6) bekezdésének b) pontja, valamint a Dontdbizottsag
jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének rendjérdl szolo 5/2023. szdmu elndki
utasitas II. fejezet 4. €s 5. pontja alapjan a ,,1146 Budapest, Bethesda u. 5. tetéfelujitas” targyu,
EKR000566922025 azonositdszamon meginditott kdzbeszerzési eljarasban a 2025. november
19. napjan kozzétételre feladott KE-18157/2025. iktatdsi szamu eljaras eredményérél szolo
tajékoztatd hirdetményének vizsgalata soran az alabbiakat észlelte.

A KH HSF tajékoztatasa szerint az ajanlatkérd tobb alkalmassagi kovetelményt is eldirt a
felhivasban, mely a Kbt. 115. § (2) bekezdésébe iitkozik.

10. A kezdeményezd vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az alabbi
alkalmassagi kovetelményeket irta el6:

A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas III.1.1) pont M.l pontja szerint tovabba
alkalmatlannak mindsiil az ajanlattevd, ha ,,nem mutat be a jelen felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 8 évben (96 honap) befejezett (sikeres miiszaki atadéas-atvétellel lezarult), de
legfeljebb 11 (132 hoénap) éven beliill megkezdett az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden teljesitett alabbi referenciat: 1 db, 1 szerzddés keretén beliil teljesitett olyan
magasépitési referencia, amely minimum 300 m2 nettd alapteriiletli, kozforgalmu 1étesitményre
vonatkozo6 épiiletnek a kivitelezését is tartalmazta”.

Az eljarast megindito felhivas II1.1.1) pont M.2 pontja szerint tovabba alkalmatlannak mindsiil
az ajanlattevd, ha ,az ajanlattevd (kozds ajanlattevd, alkalmassagot igazold személy /
szervezet), ha nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberrel: Min. 1 {6, a 266/2013.
(VIL11.) Korm.rend. szerinti MV-E (vagy azzal egyenértékii) FMV jogosultsaggal vagy a



jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal rendelkezd
szakember.”

A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, €s az eljarast
meginditd felhivas kozzététele helyett legalabb 0t gazdasagi szereplonek egyidejiileg,
kozvetleniil irdsban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat eld
alkalmassagi kovetelményt. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhato
gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi
szereplok kivalasztasakor diszkriminacidmentesen, az egyenld banasmaod elvének megfelelden
¢s lehetdség szerint a mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni.
Az ajanlatkérd a kiilonbozé eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok
személyét lehetdség szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos iddtartam
helyett 6t napos iddtartam alkalmazando.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag elndke a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti, ha a feladatkore ellatasa soran a
kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartds vagy mulasztés jut tudomdsara.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerint, ha a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet kdozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkdvetkezményeinek alkalmazasara
iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy
vagy szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb az ellendrzés vagy eljaras

eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel vald kozlésétdl (tobb
érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés iddpontjatol) szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

11. Az ajanlatkérd feltételezetten megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdését, tekintettel arra,
hogy a 115. § szerint lefolytatott eljarasdban alkalmassagi szempontokat adott meg.

A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat elé alkalmassagi
kovetelményt, ennek ellenére az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatd hirdetmény I1.2.5) pont
3. szamu értékelési szempontjdban az alabbi alkalmassagi kovetelményt irta el az ajanlatkéro:
»Az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember tobblet szakmai
tapasztalata (0-60 hénap)”.

A hivatkozott kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas II1.1.1) pont M/2. pontja szerint
tovabba alkalmatlannak mindsiill az ajanlattevd, ha ,az ajanlattevd (kozds ajanlattevo,
alkalmassagot igazold személy / szervezet), ha nem rendelkezik legalabb az alabbi
szakemberrel: Min. 1 f8, a 266/2013. (VIL11.) Korm.rend. szerinti MV-E (vagy azzal
egyenértékil) FMV jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel
¢és szakmai gyakorlattal rendelkez6 szakember.”.

2021. februar 1. napjatol kogens szabalyként irja eld a Kbt. 115. § (2) bekezdése, hogy az az
ajanlatkéré nem irhat el alkalmassagi kovetelményt. Az ajanlatkérd vélhetéen megsértette a
Kbt. 115. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy a Kbt. ezen eldirdsatol semmilyen koriilmény
folytan nem lehet eltérni, az ajanlatkéré semmilyen indokbdl nem irhat eld alkalmassagi
kovetelményt.

A KH HSF eredménytajékoztatd tartalméval kapcsolatban 2025. november 5. napjan kelt
hianypotlasi felhivasat kovetden az ajanlatkérd az eredménytajékoztatd hirdetményben némileg



valtoztatott az alkalmassagi kovetelmények eldirdsan, azonban azokat nem torolte teljes
mértékben. Megallapithatdé ugyanakkor, hogy Ajanlatkéré mar az eljardst meginditd
felhivasban elkovette a jogsértést, tekintettel arra, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint
egyaltalan nem irhatott volna el alkalmassagi kdvetelményt.

A kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési DontObizottsag D.255/12/2021. szamu
hatarozatara.

A jogsértés megtorténtének idopontja 2025. junius 27. napja, a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak napja. Az ellendrzés eredményének az ellenérzéssel érintett szervezettel vald
kozlésének idopontja 2025. november 20. napja.

12. A fentieckben részletezett tényallas alapjan a kezdeményezd kérte a Kozbeszerzési
Dontoébizottsagot, hogy az ajanlatkérd eljarast megindito felhivasat és az eredménytajékoztatd
hirdetményét vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1)
bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 115. § (2) bekezdésének
megsértését, és alkalmazza a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkovetkezményt.

Az ajanlatkérd nyilatkozatara eldadta a kezdeményezd, hogy nem vitatja az ajanlatkérd
johiszemiiségét az eljaras elokészitése €s lefolytatasa soran sem, kiilonds tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdésének eleget téve, s6t azt meg is haladva hat gazdasagi
szerepld részére kiildott ajanlattételi felhivast.

Az Osszegezésbdl megallapithato, hogy az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. azon eldirdsanak is,
hogy csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi szerepléknek kiildhet
ajanlattételi felhivast, valamint az ajanlattételre felhivando gazdaséagi szerepldk kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenldé banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni, mivel a felhivott
gazdasagi szereplok kozott voltak mikro-, kis- és kozépvallalkozasok is. A kezdeményezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré e korben is johiszemiien jart el az eljaras soran, mely
mindenképpen az ajanlatkérd javara értékelendd a jogorvoslati eljarasban.

Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplOk részére a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak ugyanakkor feltételezhetden egyértelmiiek voltak, mivel egyik
gazdasagi szerepld sem ¢élt a kiegészitd tdjékoztatas kérés vagy eldzetes vitarendezési kérelem
lehetdségével, tehat az ajanlatkérd e korben is johiszemiien, megfeleld szakértelemmel
készitette eld az eljarast.

A kezdeményezd szerint bar a jogsértés megtortént, az ajanlatkérd feltételezhetéen nem a
versenyszlikités célja vezérelte az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa altal.

A kezdeményezd szerint a fent eldadottak a jogsértés megallapitasa mellett is az ajanlatérd
javara értékelendd koriilmények a jogkdvetkezmények alkalmazasa soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem mindsiil a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti klasszikus
ajanlatkérdnek, a kdzbeszerzéseit a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan folytatja le, nem rendszeres
ajanlatkérd, milkodésébdl fakadéan nem rendelkezik kozbeszerzésekre specializalodott
szervezeti egységgel. Ennek ellenére minden eljarasa soran arra torekszik, hogy a jogszabalyi
eléirasokat betartva, a kozpénzekkel feleldsen gazdalkodva jarjon el.

A korhaz épiiletdllomanya hosszu 1d6 6ta jelentds miiszaki megterhelésnek van kitéve, amely a
mindennapi miikodés soran komoly kihivasokat jelent. Kollégai ennek ellenére nagy



elhivatottsaggal végzik gyogyitdé és tamogatd munkajukat, elsddlegesen a gyermekek
biztonsagat és ellatasanak folyamatossagat szem eldtt tartva.

A jogorvoslattal érintett kdzbeszerzés megvaldsitdsa kizardlag allami tdmogatasbol valt
lehetdvé, az intézmény sajat forrasbol ilyen volument fejlesztésre nem lenne képes. Az eljarast
2025. jinius 27-én inditotta meg a Kbt. 115. §-a szerint, a kivitelezési szerzodés megkotésére
2025. oktober 28-an kertilt sor.

Az ajanlatkérd elismerte, hogy az ajanlattételi felhivasban az alkalmassagi kovetelmények
eléirasaval nem kelld koriltekintéssel jart el, és ezzel megsértette a Kbt. 115. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A jogsértés tényét nem vitatta, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az intézmény részérél nem allt fenn szdndékossag, €s az eljards soran
valamennyi ajanlattevé azonos, egyenld feltételek mellett vett részt. A verseny tisztasaganak
sérelme nem volt az ajanlatkérd célja, és a kdzbeszerzési eljaras soran ilyen hatds nem is meriilt
fel.

Ismertette az ajanlatkérd, hogy az eljards folyaman sem kiegészitd tajékoztatas-kérés, sem
elézetes vitarendezési kérelem nem érkezett, és a gazdasagi szereplok a jogorvoslat
lehetdségével nem éltek. Az ajanlattevék az EKR rendszerben nyilatkoztak arrdl, hogy az
eljaras feltételeit megismerték és elfogadtak.

Az ajanlatkéré mikodése soran mindig arra torekedett, hogy a kozpénzek felhasznalasa
atlathato, szabalyszerli €s ellendrizhetd legyen, és ezt a szemléletet a jovOben is alapvetd
értéknek tekinti.

Mindezekre tekintettel kérte, hogy a fenti koriilmények, valamint az intézmény
gyermekellatasban betoltott kiemelt kozszolgalati hivatasanak figyelembevételével, a jogsértés
sajatos koriilményeit mérlegelve, a szankcio alkalmazasatol lehetoség szerint tekintsen el a
Dontdbizottsag.

Az ajanlatkérd a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan mindsiil ajanlatkérdnek, igy — az intézmény
fenntartasabol és miikodésének jellegébdl eredden — kozbeszerzési eljarasok esetében kizardlag
akkor mindsiil ajanlatkérd szervezetnek, ha a Kbt. 5. § (2) bekezdésének hatalya alé tartozo
beszerzési igényét kell megvaldsitania. A jelen jogorvoslati eljarassal érintett beruhazas a
Beliigyminisztérium altal biztositott timogatasbol valosulhat meg, az ajanlatkérd alkalmazta a
Kbt. relevans és vonatkozé jogszabalyait, tovabba a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke alapjan
helyesen hatdrozta meg az alkalmazando6 eljarasrendet (nemzeti eljaras), tovabba jogszeriien
alkalmazhatta a Kbt. 115. §-a szerinti eljarastipust is.

Az ajanlattételi felhivas kikiildését megel6zOen megvizsgalta a gazdasagi szereploknek a
megkotni kivant szerzodés teljesitésére vonatkozo képességeét, és fenti eldirasoknak megfeleld
gazdasagi szereploknek keriilt megkiildésre az ajanlati felhivas. Az ajanlatkéré mindosszesen
hat darab, a piaci viszonyok kozott potencidlisnak mindsiilé gazdasagi szerepld részére kiildte
meg az ajanlati felhivasat, amely szereplok koziil 6t ajanlatot nyujtott be az elsé ajanlattételi
szakaszban.

A kifogasolt alkalmassagi szempontokat tekintve nem érkeztek észrevételek, tovabba eldzetes
vitarendezési kérelem sem érkezett be, illetve a jogorvoslat lehetdségével a gazdasagi szereplok
nem ¢ltek az ajanlatkérd jogsértd eldirasaval szemben.

Az ajanlattevok ajanlataikban benyujtottak a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti EKR {irlapot.
Az ajanlatkérd nem vitatta, hogy ajanlati felhivasidban az M.1. és M.2. alkalmassagi
kovetelmények nem felelnek meg a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglaltaknak, azonban a
jogsérto eldirds alkalmazasa nem volt tudatos. Kiilsds szakérté nem kertiilt bevonasra, - kiilonos



figyelemmel arra is, hogy jelen eljaras tipus/eljarasrend esetében erre az ajanlatkéré nem volt
koteles — ezaltal is torekedve a beruhdzas koltséghatékony megvalositasara, a kozpénzek
hatékony és felelos gazdalkodasa elvének betartasara.

Kizarélag a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold tdjékoztatd hirdetmény hidnypotlasa
soran szembeslilt az ajanlatkérd a jogsértés tényével, igy részérdl az eldiras alkalmazasa nem
volt szandékos, tovabba a lefolytatott eljaras soran valamennyi ajanlattevd egyenld feltételek
mellett vehetett részt a kdzbeszerzésben.

Az ajanlatkéré a jelzett fordulat figyelmen kiviil hagydsdval megsértette a 115. § (2)
bekezdésben foglaltakat, illetve az ajanlatkérd a Kbt. kdgenciajat nem vitatja, de a jogsértés
szigorubb feltételeket eredményezett, azzal, hogy alkalmassagi kovetelmények keriiltek
elOirasra, ezaltal a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében rogzitett alapelvek nem sériiltek.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a gyermek jaro-, és fekvobeteg-ellatasaban kiemelt szerepet tolt
be, nem csupan a fOvarosban ¢€l6 csaladok, hanem az orszag egész teriiletén ¢€lok
vonatkozasaban is. Jelen beruhazéas egy 8 korhdzi agyas nappali korhazrész kialakitasat
szolgalja a betegkezeld helyiségekkel és a sziilok részére is részleges elhelyezést biztositva.
Az ajanlatkéré gyogyitd tevékenysége ellatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges a betegterek,
valamint az épiilet statikai, infrastrukturalis fejlesztései, a modernebb kornyezet kialakitasa
annak érdekében, hogy az intézményben kezelt gyermekek a jelen modern kor elvart mértéki
szinvonaldnak megfeleld ellatdsban részesiiljenek. Ennek megteremtése sajnilatos modon,
legtdbb esetben csak az intézmény részére nyujtott allami tAmogatasi forrasokbdl tervezhetdk,
illetve valosithatok meg, tekintettel arra, hogy az intézmény a korszeriisitési, felajitasi
feladatokra nem rendelkezik sajat forrasokkal.

Az ajanlatkérd a korlatozott anyagi lehetdségek ellenére is elkotelezetten dolgozik azon, hogy
az intézményben kezelt gyermekek részére baratsagos, tovabba mindenekel6tt biztonsagos
beteg tereket, ellatd helyiségeket teremtsen, illetve az ellatds szinvonala a modernizalt
kornyezettel megfeleljen az orvosok szempontjabol is a megfeleld technologidk
alkalmazasanak, megfeleljen tovabba a vonatkozo6 egészségi eldirasoknak.

Fentiekre tekintettel kérte az ajanlatkéré a Dontdbizottsagot, hogy a kiszabhatd birsag
megitélésénél és a birsag mértekének meghatarozasa soran a felsorakoztatott, méltdnyolhato
koriilményeket vegye figyelembe venni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. A jogorvoslat alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljaras 2025. junius 27. napjan indult, ezért
a Dontébizottsag szamara a jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései irdnyadok.

15. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés értelmében e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval dsszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.



A Kbt. 115. § (1) és (2) bekezdése alapjan

(1) Ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd
— valasztasa szerint — a kdzbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards nemzeti eljardsrendben irdnyadd szabdlyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazésaval is, kivéve ha a beszerzés részben vagy egészben europai
unids alapokbdl finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasahoz e térvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre
képes gazdasagi szereplordl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
nem ¢€r6 értékii beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljards szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.
(2) Az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az eljarast megindito felhivas kozzététele
helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi
felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat el alkalmassagi kovetelményt. Az
ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet
ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminidciomentesen, az egyenld banidsmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkérd a
kiilonb6z6 eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepldk személyét lehetdség
szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos iddtartam helyett 6t napos
id6tartam alkalmazando.

A hatalyos Kbt. 115. § rendelkezéseit megallapité torvényi indokolds szerint a moddositas
jelentdsen atalakitja a legkisebb értékli beszerzések szabalyait. A szabalyozas mintdjaul az
osztrak szabalyozas szolgalt, a jogalkotd ugyanakkor az osztrak szabalyoknal nagyobb versenyt
kovetel meg és az eljaras dokumentumainak kdzzététele révén nagyobb nyilvanossagot biztosit.
A korabban legalabb négy ajanlattevd kozvetlen felhivasaval induld eljaras a kozbeszerzési
értékhatarok emelkedésével arubeszerzés €s szolgaltatdas megrendelés esetén megsziinik.
Epitési beruhazasok esetén a torvény 300 millié forintban hatirozza meg azt az értékhatart,
amely felett az ajanlatkérOnek beszerzését Osszefoglald tajékoztatassal meg kell hirdetnie,
egyidejiileg ugyanakkor a verseny Kkiterjesztése érdekében az eljardsban ajanlattételre
felhivand6 gazdasagi szereplOk szdmat Otre emeli. A tisztességes versenyt és a vallalkozasok
szélesebb korének a kozbeszerzésekhez vald hozzaférését szolgalja az a rendelkezés, amely
szerint az ajanlatkéré az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét
eljarasaiban lehetdség szerint véltoztatja. A rendelkezés hatékony eszkdzként szolgal esetleges
korrupcids kapcsolatok kialakuldsanak megel6zéséhez is, hiszen megakadalyozza egyes
szallitok bebetonozasadt azon beszerzéseknél, amelyek nem keriilnek hirdetménnyel
meghirdetésre.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs Utmutatdja az alkalmassagi feltételek
eléirasaval kapcsolatos szabalyokrol (2026. februar 12.) a kovetkezdként rendelkezik.

A Kbt. 115. § szerinti kdozbeszerzési eljaras lefolytatasa esetében az ajanlatkérd az eljarasban
nem irhat el alkalmassagi kovetelményt. Ennek indokaként rogzithetd, hogy ezen — a
gazdasagi szereplOk zart korének részvételével megvalosulod - eljarastipus alkalmazéasa esetén
az ajanlatkérdnek - a Kbt. tételes szabalyainak erejénél fogva - alapvetden is kotelezettsége all
fenn arra vonatkozodan, hogy kizarolag teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi
szereploknek kiildjon ajanlattételi felhivast, hiszen az ajanlatkérd — tobbek kozott - csak abban
az esetben alkalmazhatja a Kbt. 115. § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositasdhoz
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a Kbt. altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes, szakmailag megbizhat6 gazdasagi
szereplordl van tudomasa.

16. A hatalyos Kbt. 115. § (2) bekezdés kdgens rendelkezése eldirja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban nem irhat el¢ alkalmassagi kovetelményt.

17. A Dontdbizottsag rendelkezésére alld iratok alapjan tényként allapithaté meg, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 115. § alapjan folytatta le a targyi kozbeszerzési eljarast, igy koteles volt a
Kbt. kdgens rendelkezéseit alkalmazni. A fent rogzitett tényallasbol ugyanakkor az allapithato
meg, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt tilalom
ellenére alkalmassagi kovetelményt hatdrozott meg.

18. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataval elismerte, hogy a Kbt. 115.
§ (2) bekezdés masodik fordulataba iitkzoen, jogsértden irt el alkalmassagi kovetelményt a
targyi kozbeszerzési eljaras soran.

19. Az ajanlatkér6 egyuttal ismertette, hogy a Kbt. kdgens eldirdsaihoz képest 6 ajanlattevot
hivott fel ajanlattételre, amelyek koziil 5 ajanlatot tett. A széleskorli verseny tehat biztositott
volt a kozbeszerzési eljaras sordn. A gazdasagi tarsasagok sem kiegészitd tajékoztatas-kéréssel
nem fordultak az ajanlatkéréhdz e korben, sem eldzetes vitarendezési eljardst nem
kezdeményeztek.

20. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal eldadottakra tekintettel nem tudott eltekinteni a
jogsértés megallapitasatol, ugyanis a Kbt. kdgens rendelkezésként irja el6 a Kbt. 115. § (2)
bekezdés méasodik mondatiban, hogy ajanlatkérd az eljarasban nem irhat elé alkalmassagi
kovetelményt. A vizsgalt eljarasban nem lehetett azt megallapitani, hogy az ajanlatkérd a
versenyt szlikitette azzal, hogy alkalmassagi kovetelményt hatdrozott meg az ajanlattevék
szamara, ennek ellenére a DontObizottsdg az ajanlatkérd altal eldadottakat csak a
jogkdvetkezmények alkalmazasa korében tudta figyelembe venni.

21. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan folytatott
jogorvoslati eljarasban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott
ki az ajanlatkérdvel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsdg dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak — megéllapitdsdban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

22. A Dontobizottsag jelen esetben indokoltnak taldlta a birsag kiszabasat. A birsag
mértékének megallapitdsa sordn a Dontébizottsdg figyelembe vette jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat ¢&s értékét (299.999.000.-Ft). Az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban ismételt jogsértd magatartds tantsitasa nem volt megallapithato.

A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés nem orvosolhat6, tovabba tekintettel
volt a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt id6tartamra.

A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn az ajanlatkéro javara értékelte, hogy
a megallapitott jogsértés a kozbeszerzési eljards eredményére nem volt hatdssal. A birsag
mértékét csokkentd koriilmény volt az ajanlatkérd egylittmiitk6dé magatartdsa, valamint az is,
hogy a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel szemben az elmult 6t évben nem allapitott meg
jogsértést.

A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az altala vizsgalt kozbeszerzés tamogatasbol
valdsult meg, €s a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolodhat.

23. A Dontobizottsag mindezek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegli birsag
megallapitasat latta indokoltnak.

24. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

25. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

26. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kdzigazgatdsi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése €s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Szathmari Réka sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Dobo Anita sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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Kapjak kizarolag elektronikus uton:

Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Dr. Laczkovszki Anita felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Nemzeti Fejlesztési Kozpont

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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