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Az iigy iktatészama: D.552/33/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft. (1053
Budapest, Sz¢ép u. 2)

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Hegediis Katalin kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

(Godolld, Pater Karoly u. 1., a Nemzeti
Agrarkutatési és Innovacidos Kozpont jogutodja)

Az ajanlattéro képviseldje: Dr. Kozma Gyérgy iigyvéd (Kozma Ugyvédi
Iroda, Budadrs, Budapesti ut 28.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,SIMONA-tool IT applikacido kifejlesztése -
EKR000424792020”, 22.425.333.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 28. § (1) bekezdését, 44. § (4) bekezdését, 50. § (4) bekezdését, 65. § (3) bekezdését, 69.
§ (3) bekezdését, a 71. § (1) bekezdését, 72. § (3) bekezdését, 76. § (6) bekezdés b) pontjat és
a 131. § (1) bekezdését.

Egyebekben a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacidés Kozpont ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része
szerinti nyilt koézbeszerzési eljarast inditott ,,SIMONA-tool IT applikacio kifejlesztése”
szolgaltatasmegrendelés targyaban, mely eljaras ajanlattételi felhivasa 2020. junius 3-an
keriilt feladasra, az a Kozbeszerzési Ertesitben aznap KE-9653/2020. szamon jelent meg.

2. A felhivasban egyebek mellett az alabbiak keriiltek rogzitésre:

II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
A SIMONA projekt ,,DTP2-093-2.1 Sediment-quality Information, Monitoring and
Assessment System to support transnational cooperation for joint Danube Basin water
management” keretében vallalt IT applikacio kifejlesztése, roviden SIMONA-tool
kifejlesztése.
A SIMONA-tool legyen alkalmas regisztralt felhasznalok altal feltdltott (online feliileten)
felszini vizi iiledék mintavételi adatok tarolasara és elemzésére, tovabba a generalt (kalkulalt)
adatok megjelenitésére. A teljesitési feltételek az online tool (applikacid) alap funkcidinak
figyelembevételével:
* relacids adatbazisséma létrehozdsa az adatok tarolasara és a projektben elére megadott
képletekkel (formulakkal) torténo kiértékelésére;
* online elérhetd, bongészo €s platform-fiiggetlen, reszponziv felhasznéloi feliilet fejlesztése,
melynek a {6 funkcioi:
0 az adatbazisba torténd adat importalas,
o a projektben meghatérozott és felvételezett adatpontok €s a hozzéjuk tartozdé metaadatok
(INSPIRE direktiva és EIONET WISE kovetelményeinek figyelembevételével)
megoszthatova tétele,
o nyilt forraskodu, beadgyazott, interaktiv térképes feliileten valdo megjelenitése
o a geokoddolt mintavételi adatok kezelését timogatd milveletek megvaldsitasa
» a szerveroldali funkciok kozzététele:
o felderithetd (discoverable) RESTful API-on keresztiil, OAuth2 autentikacids protokoll
mellett, JSON és XML adatformatumok hasznalataval, valamint az XML adatcsomagok
XSD séma validaciojaval
0 OpenAPI specifikacionak megfelel online dokumentaciod
* mindségbiztositasi szolgaltatasok nyujtasa, ugy, mint
o0 alfa és béta tesztelés a végfelhasznalok bevonasaval
o megrendel6 altal elfogadott, miikodoé verzid leadasa utani 6. honapig bug fixing vagy a
tamogatott projekt végéig
* a hosszl tava fenntarthatdsag biztositasa érdekében a szoftver (alkalmazés) Docker képként
elérhetdvé tétele vagy az elkészitett alkalmazést szolgaltatasként iizemeltetni sziikséges,
tovabba felhasznaloi kézikonyvet kell szerkeszteni
* kiértékelési eredmények exportja az EIONET WISE jelentéseknek megfeleld struktiraban.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:
A SIMONA projekt ,,DTP2-093-2.1 Sediment-quality Information, Monitoring and
Assessment System to support transnational cooperation for joint Danube Basin water



management” Keretében vallalt IT applikacid kifejlesztése, réviden SIMONA-tool
kifejlesztése.
A SIMONA-tool legyen alkalmas legalabb 2000 regisztralt felhasznalok altal feltoltott (online
feliileten) felszini vizi tiledék mintavételi adatok tarolasara és elemzésére, tovabba a generalt
(kalkulalt) adatok megjelenitésére. A teljesitési feltételek az online tool (applikacio) alap
funkcidinak figyelembevételével:
* relacios adatbéazisséma létrehozdsa az adatok taroldsara és a projektben elére megadott
képletekkel (formulékkal) torténd kiértékelésére;
* online elérhetd, bongészo és platform-fiiggetlen, reszponziv felhasznaloi feliilet fejlesztése,
melynek a {6 funkcioi:
0 az adatbazisba torténd adat importalas,
o a projektben meghatéarozott és felvételezett adatpontok és a hozzajuk tartozé metaadatok
(INSPIRE direktiva ¢és EIONET WISE kovetelményeinek figyelembevételével)
megoszthatova tétele,
o nyilt forrdskodl, beagyazott, interaktiv térképes feliileten valdo megjelenitése
o0 a geokddolt mintavételi adatok kezelését tiamogatd muveletek megvaldsitasa
« a szerveroldali funkciok kozzététele:
o felderithetd (discoverable) RESTful API-on keresztiil, OAuth2 autentikacids protokoll
mellett, JSON és XML adatformatumok hasznalataval, valamint az XML adatcsomagok
XSD séma validaciojaval
o OpenAPI specifikdcionak megfeleld online dokumentaciod
» mindségbiztositasi szolgaltatasok nyujtasa, ugy, mint
o alfa és béta tesztelés a végfelhasznalok bevonésaval
o megrendeld altal elfogadott, mikddod verzid leaddsa utani 6. honapig bug fixing vagy a
tamogatott projekt végéig
* a hosszl tava fenntarthatdsag biztositasa érdekében a szoftver (alkalmazés) Docker képként
elérhetdvé tétele vagy az elkészitett alkalmazédst szolgaltatasként iizemeltetni sziikséges,
tovabba felhasznaloi kézikonyvet kell szerkeszteni
» kiértékelési eredmények exportja az EIONET WISE jelentéseknek megfeleld struktiraban.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

x Mindségi szempont —
2.1 1 16 projektvezetd szakember tobblettapasztalata az eldirt minimum 36 honap felett (0-
24 honap) 6
2.2 a 2 f6 informatikus és/vagy fizikus-informatikus és/vagy programozo-matematikus
tobblettapasztalata az eldirt 36-36 honap felett (szakemberenként 0-24 honap, dsszesen 0-
48 honap) 6
2.3 a 1 {6 geologus és/vagy geografus-geoinformatikus tobblettapasztalata az eldirt 36
honap felett (szakemberenként 0-24 honap) 3
3.1. IT applikécio kifejlesztéséhez kapcsolodo feladatok rendje 5
3.2. IT applikacio miikodoképességének ellenérzéséhez kapcesolodo feladatok rendje 5
3.3. IT applikacio helpdesk iizemeltetése, informatikai ¢és tudomanyos/szakmai
felhasznaloi észrevételekhez, konzultaciokhoz tartozo feladatok kezelésének rendje 5
4. Technoldgiai megoldasok 10

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Egydsszegii nett6 ajanlati ar (HUF) / Sulyszam: 70

11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Iddtartam honapban: 72



11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen, Projekt szama vagy hivatkozasi szama: DTP2-093-2.1

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi mdodok felsorolasa és rovid leirasa: A Kbt. 114. § (2) bekezdésének eldirasa

szerint az ajanlattevé a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban csupan arrdl koteles

nyilatkozni, hogy az éaltala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek. Az

ajanlattevonek a Kbt. 69. § szerinti felhivasra a kovetkezd igazoldsokat kell benyujtania a

Kbt. 65. § (6) és (7) bekezdésének, a Kbt. 69. § (11) bekezdésének, valamint a 321/2015.

Korm. rendelet 24.§ (1) bekezdésének figyelembevételével: [...] M/2. A 321/2015. (X.30.)

Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek - kiilondsen a

mindségellendrzésért feleldsoknek - a megnevezése, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk

ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. (sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajz, olyan
részletességgel, melyb6l az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek vald megfelelés
megallapithatd, rendelkezésre allasi nyilatkozat, végzettséget igazold dokumentum(ok).

Ajanlattevé csatolja az EKR minta nyilatkozat szerint az eljarasba bevonasra keriild

szakemberekr6l sz616 és szakmai tapasztalatukrol sz616 nyilatkozatokat. |...]

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): [...]

M.2.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az aldbbi szakemberekkel, akik a

teljesitésben személyesen részt vesznek és az alabbi kovetelményeknek megfelelnek:

a) legalabb 1 f6 projektvezetd szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 36 hoénap projekt
menedzsment és koordinacid részeként IT-tool/applikacio/platform fejlesztés menedzseri
tapasztalattal,

b) legalabb 2 f6 informatikus és/vagy fizikus-informatikus és/vagy programozo-matematikus
vagy ezekkel egyenértékii végzettségii (MSc) szakemberekkel, akik rendelkeznem legalabb
36 honap IT applikacio fejlesztési szakmai tapasztalattal,

c) legalabb 1 f6 geologus és/vagy geografus-geoinformatikus vagy ezekkel egyenértékii
végzettségli (MSc) szakemberekkel, akik rendelkeznek legaldbb 36 honap IT applikacio,
platform és website fejlesztési tapasztalattal,

d) legalabb 1 6 agrarmérnok, kornyezetmérnok vagy ezekkel egyenértékii végzettségii (MSc)
szakemberekkel, aki rendelkezik legalabb 1 db kornyezeti karmentesitéshez szorosan
kapcsolddo tudomanyos €s/vagy szakmai projektben szerzett szakmai tapasztalattal.

III.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei ¢€s/vagy hivatkozds a vonatkozo

jogszabalyi rendelkezésekre: ,,[...] Vallalkoz6 jogosult 3 db részszamla és 1 db végszamla

benyujtasara a kovetkez0 tlitemezés szerint:

- 1. részszamla: adatbazis sémaval egyiitt késziilt Rendszerterv jovahagyasat kovetden a
teljes Vallalkozoi dij 20 %-ardl,

- 2. részszamla: béta verzio online publikalasat kdvetden a projekt partnerek szamara a teljes
Vallalkozéi dij 30 %-ardl,

- 3. részszamla: a Rendszer éles lizemre és tesztelésre torténd atadasakor a teljes Vallalkozoi
dij 30 %-arol.

- végszamla: a 3 honapos intenziv tdmogatasa utan a hibatlan és elfogadott teljes Rendszer
atadasat, a teljesitésigazolas kiallitasat kovetden a teljes Vallalkozoi dij 20 %-arol”.

VI.3.9) A mddszer(ek) meghatarozasa, amellyel a VI.3.8) pont szerinti ponthatdrok kozotti
pontszamot megadasra keriil: Az értékelési modszer az 1. és 2. elbiralasi szempont esetében



aranyositas, a 3. ¢és 4. szempont esetében pontkiosztds, az elbirdldas moddszertanat a
dokumentéci6 tartalmazza.

VIL.3.11) pontban bejeldlésre keriilt, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat — az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

3. A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacidos Kozpont ajanlatkéré dokumentaciodt is
készitett, amely toObbek ko6zott az alabbiakat tartalmazta:

A 4. Az ajanlat tartalmi elemei pontban az ajanlati nyilatkozatok €s igazolasok, iratjegyzék
pont h) alpontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,a projektvezetd szakember, a 2 f6 informatikus
¢s/vagy fizikus-informatikus és/vagy programozo-matematikus és a geologus és/vagy
geografus-geoinformatikus szakemberek szakmai onéletrajza az elbirdlasi szempont szerinti
vallalas igazolasara™.

Az 5. értékelési modszer pontban rogzitésre keriilt, hogy

,»[---] Ajanlattevoknek csatolnia kell a szakemberek 6néletrajzat, amelybdl megallapithato,
hogy az ajanlattevd altal megjeldlt szakember rendelkezik az ajanlatban vallalt
tobblettapasztalattal.

A 3. értékelési részszempont alszempontjaira a miiszaki leirds és a kozbeszerzési eljarashoz
tartozo kozbeszerzési dokumentumok alapjan, annak figyelembevételével szakmai ajanlatot
szlikséges benyujtani, melyeket a kovetkezo fejezetek szerint kell 6sszeallitani a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek figyelembevételével.

3.1. IT applikacio kifejlesztéséhez kapcsolodo feladatok rendje / kdtelezd fejezetek:

fejezet formatum

a) feladatok iitemezése MS PROJECT (vagy arra a formatumra konvertalt, MS Project-tel
megnyithatd mas) folyamattervezd szoftverrel késziilé Gantt diagram
(vonalas litemterv), amely tablazatos formaban, (id6beli) logikai
sorrendben, a végrehajtashoz sziikséges id6tartam jelolésével (heti
bontasban) tartalmazza a miiszaki leirasban szerepld, feladatok
végrehajtasaval (is) jaro részelemek feladatainak litemezését.

Az litemezésnek konkrét datum megjeldlése nélkiil, csupan az
id6intervallumot kell tartalmaznia; kezd6 idépontként a
szerz0déskotést, mint cselekményt kell feltiintetni.

b) a feladatok kivitelezését leird jellegli, tovabba folyamatabraval, a technikai specifikacioban
tartalmazd eljarasrend meghatarozott feladatok vonatkozasdban
c) feladatok ellatasahoz sziikséges tablazatos formaban

er6forras terv

3.2.IT applikacioé miikodéképességének ellendrzéséhez kapcsoldodo feladatok rendje / kdtelezd fejezetek:

fejezet formatum

a) feladatok iitemezése MS PROJECT (vagy arra formatumra konvertalt, MS Project-tel
megnyithaté mas) folyamattervezd szoftverrel késziil6 Gantt diagram
(vonalas litemterv), amely tablazatos formaban, (idébeli) logikai
sorrendben, a végrehajtashoz sziikséges idétartam jeldlésével (heti
bontasban) tartalmazza a miiszaki leirasban szerepld, feladatok
végrehajtasaval (is) jaro részelemek feladatainak titemezését.

Az iitemezésnek konkrét datum megjeldlése nélkiil, csupan az
iddintervallumot kell tartalmaznia; kezd6 idépontként a
szerz6déskotést, mint cselekményt kell feltiintetni.

b) a feladatok kivitelezését leiro jellegii, tovabba folyamatabraval, a technikai specifikacioban
tartalmazo eljarasrend, meghatarozott feladatok vonatkozasaban

c) a feladatok ellatasahoz sziikséges | tablazatos formaban
erdforras terv




3.3. IT applikaci6 helpdesk tizemeltetése, informatikai és tudomanyos/szakmai felhasznaldi észrevételekhez,
konzultacidokhoz tartozé feladatok kezelésének rendje / kotelezd fejezetek:

fejezet formatum

a) feladatok iitemezése MS PROJECT (vagy arra formatumra konvertalt, MS Project-tel
megnyithatdo mas) folyamattervezd szoftverrel késziilé Gantt diagram
(vonalas iitemterv), amely tablazatos formaban, (idébeli) logikai
sorrendben, a végrehajtashoz sziikséges id6tartam jelolésével (heti
bontasban) tartalmazza a miiszaki leirasban szerepld, feladatok
végrehajtasaval (is) jaro részelemek feladatainak titemezését.

Az titemezésnek konkrét datum megjeldlése nélkiil, csupan az
id6intervallumot kell tartalmaznia; kezd6 idépontként a
szerz6déskotést, mint cselekményt kell feltiintetni.

b) a feladatok kivitelezését leird jellegli, tovabba folyamatabraval, a technikai specifikacioban
tartalmazd eljarasrend, meghatarozott feladatok vonatkozasaban

c) a feladatok ellatasahoz sziikséges tablazatos forméaban
erdforras terv

Ajénlatkérd a 3. részszempontra adott szakmai ajanlat értékelését a kovetkezd modszerrel és
vizsgalat szerint végzi.

10 pontot kap az ajanlattevd, ha teljes egészében kielégiti a szakmai specifikdcidban
meghatarozott feladatokat, az litemezés és az eréforrasleirds az egyes feladatokhoz indokolt
idében ¢és mértékben jeloli a részfeladatokat és eréforras sziikségleteket.

5 pontot kap, ha hidnyosan tartalmazza a szakmai specifikacioban meghatarozott feladatokat,
vagy az litemezés és az erdforrasleiras az egyes feladatokhoz képest tévesen, szakmailag
indokolatlanul jeldli a részfeladatokat és eréforras sziikségleteket.

0 pontot kap, ha a leirds alapjan beazonosithatatlanul, nem a szakmai specifikdcioban
meghatarozott feladatokra adja meg a miiszaki leirdst és az litemezés és az er6forrasleirds az
egyes feladatokhoz képest tévesen, szakmailag indokolatlanul jeloli a részfeladatokat ¢és
eréforras sziikségleteket.

A 4. értékelési részszempontra a miiszaki leirds és a kozbeszerzési eljarashoz tartozod
kozbeszerzési dokumentumok alapjdn Ajanlattevd csatoljon logikai infrastruktira tervet,
amely tartalmazza a kialakitandd ¢és hasznalt szoftverkomponenseket, jelolve azok
technologiajat és kapcsolatait, valamint fizikai (deployment) architekturat a telepitett
modulokrdl, mely feltiinteti azok elhelyezkedését, példanyait, kapcsolatait, vertikdlis és
horizontalis skalazhatosagat illetve a hasznalt halozati és hardware eszkozoket.

A részszempont keretében Ajanlatkérd azt vizsgalja, hogy a javasolt infrastruktira terv
mennyire tamogatja a rendelkezésre allas kiesése nélkiili skalazhatosdgot. Tovabba a
szoftverarchitektira mennyire tdmogatja a konnyli tovabbfejleszthetdséget, 1j adatbetdltd
interfészek létrehozasat, lekérdezo interfészek kiajanlasat.

Ajanlatkérd a 4. részszempontra adott szakmai ajanlat értékelését a kovetkezd modszerrel és
vizsgalat szerint végzi.

0 pont: A megoldas nem skalazhato, a javasolt architektira tilzoan monolitikus, nem, vagy
csak részben biztositja a funkcionalis kovetelmények altal megkdvetelt interfészeket.

5 pont: A megoldas csak vertikalisan skalazhat6, a folyamatos rendelkezésre allds nem
biztositott, a funkcionalis kdvetelmények altal eldirt interfészeket implementalja.

10 pont: A rendszer a rendelkezésre allas sériilése nélkiil skalazhato, a folyamatos ilizemelés
biztositott, az architektira kellden modularis, a modulok kozott tervezett interfészek
ujrafelhasznéalhatdsaga és részletessége megfeleld.

A dokumentacio részét képezé miszaki leirasban a Nemzeti Agrarkutatasi €s Innovacios
Kozpont ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:



»Egyszeri IT applikacié (SIMONA-tool) elkészitése 2020.12.31-ig. Konzultacio, betanitas,

rendelkezésre allas 2021.05.31-ig.

Tervezett litemterv (5 iitem, 1-4. iitem utan torténik kifizetés, az 5. a szerzédésben vallalando

kotelezettség):

1. Adatsémak definidlasa és rendszerterv: 1-2 honap

2. Kivitelezés, alfa tesztelés és optimalizalas: 3-5 honap

3. Beta verzio fejlesztése €s kozzététele: 6-8 honap

4. Zart beta tesztelési idoszak a projekt partnerek szamadra és rendelkezésre allas (hibajavitas):
2021. januar 20.-2021. majus 31.

5. IT helpdesk és fenntartas: 2021. jinius — 2026. majus

A SIMONA-tool legyen alkalmas regisztralt felhasznalok altal feltoltott (online feliileten)

felszini vizi iiledék mintavételi adatok tarolasara és elemzésére, tovabba a generalt (kalkulalt)

adatok megjelenitésére. A teljesitési feltételek az online tool (applikacio) alap funkcidinak

figyelembevételével:

e relacids adatbazisséma létrehozasa az adatok tdrolasara és a projektben eldre megadott
képletekkel (formulékkal) torténd kiértékelésére;

o online elérhetd, bongészo és platform-fiiggetlen, reszponziv felhasznaléi feliilet fejlesztése,
melynek a {6 funkcioi:

o az adatbazisba torténd adat importalas,

o a projektben meghatarozott és felvételezett adatpontok és a hozzajuk tartozo
metaadatok  (INSPIRE  direktiva és EIONET WISE kdvetelményeinek
figyelembevételével) megoszthatova tétele,
nyilt forrask6du, bedgyazott, interaktiv térképes feliileten valdo megjelenitése
a geokodolt mintavételi adatok kezelését tamogatd miiveletek megvalositasa

o aszerveroldali funkciok kozzététele:

o felderithetd (discoverable) RESTful API-on keresztiil, OAuth2 autentikaciés protokoll
mellett, JSON ¢és XML adatformatumok hasznalataval, valamint az XML
adatcsomagok XSD séma validaciojaval

o OpenAPI specifikdcionak megfeleld online dokumentacio

o mindségbiztositasi szolgaltatasok nyujtasa, gy, mint

o alfa és béta tesztelés a végfelhasznalok bevonasaval

o megrendeld altal elfogadott, miik6do verzid leadasa utani 6. honapig bug fixing vagy a
tdmogatott projekt végéig

e a hosszu tavu fenntarthatésag biztositasa érdekében a szoftver (alkalmazas) Docker
képként elérhetdvé tétele vagy az elkészitett alkalmazast szolgaltatasként lizemeltetni
szlikséges, tovabba felhasznaloi kézikonyvet kell szerkeszteni

o kiértékelési eredmények exportja az EIONET WISE jelentéseknek megfeleld struktiraban;

A SIMONA-tool kifejlesztése soran megkivant a folyamatos és aktiv kapcsolattartds a

SIMONA projekt partnereivel, tobbek kozott az 5. munkacsoportban (Evaluation Protocol)

érintett partnerekkel, amelynek vezetdje a NAIK Agrar-kornyezettudomanyi Kutatointézete.

Az aktiv kapcsolattartds részeként elvards, hogy a Vaillalkozé szakemberei (pl.

geoinformatikus, kdrnyezetmérnok, vegyészmérnok) hozzaértésiikkel tamogassak a kiértékeld
protokoll zart matematikai formaba Ontését, amely képes legyen a felszini vizek tiledék-
mindségeinek kiértékelésére, az iiledéklako élolényeket érd toxikus hatds kiértékelésére,
viztestek kozotti kockazatossagi rangsor felallitdsara. Tovabba elvaréds, hogy az applikacio

megfeleljen a Viz Keretiranyelvnek (2000/60/EK), a kapcsolddd jogszabalyoknak és a

Danube Transnational Program szabalyainak, koztiik a SIMONA szerzédésének.

A SIMONA szerzédésben foglaltak szerint a NAIK kotelezettsége a tool tesztelése €s a

konzorciumi tagok, beleértve az Associated Strategic Partners (ASP-k) tréningelése, a

megfeleld felhasznalds érdekében, amelyben a Vallalkozo teljes segitséget €s tdmogatast nyujt



mind személyi, mind szakmai oldalrol. Az alfa és béta verziok tesztelése lefektetett
szabalykonvv alapjan kell, hogy megtorténjen, amely szabalykonyvnek tartalmaznia kell
tesztelendd funkciok listajat és a felhasznalok visszajelzésének formajat. Kovetelmény lesz,
hogy a tesztelési szakaszban a felhasznalok milyen szempontok alapjan gytjtsék a
visszajelzéseiket lehetséges fejlesztési javaslatok miatt. A Vallalkozénak a szempontokat
rendezetten, séma alapjan kell gytijteni és kiértékelni:
- funkcionalités (interfész atlathatosaga €s kezelhetdsége)
- teljesitmény (rendszergyorsasag, terhelés stb.)
- valos adatokon végzett kalkulacidk és megjelenités pontossaga
- menetkozben esetleg felmeriild tovabbi szempont.
A SIMONA projekt adott iddszakara esd konzorciumi taldlkoz6i soran (konzorciumi
megbeszElés vagy dedikalt workshop) az alfa és béta verzidhoz valé megfeleld hozzaférést,
tréninget €s tesztiizemmodot kell biztositani, a fentiek alapjan leirt visszajelzésekbdl pedig
fejlesztési javaslatokat kell 1étrehozni.
A SIMONA-tool fejlesztés és tesztelés eredményeként, a NAIK projektfeladataival
Osszhangban, felhaszndloi kézikonyv szerkesztése sziikséges, amely letolthetd (PDF)
formaban kell a felhasznaloknak biztositani. A felhasznéloi kézikonyv (user manual) angol
verzidjanak szerkesztése ki kell térjen:

a felhaszndloi feliilet kezelésére (pl.: online kdrnyezet — bongészétipusok — leirdsa, belépés,

hibaiizenetek stb.),

alkalmazasara a SIMONA -tool hasznalata k6zben, és

tartalmaznia kell egy a felhasznalot 1épésrél 1épésre vezetd szekciot.
Ez utébbi, 3-as pontban meghatarozott, ,,gyakorlati” hasznalati leirast szines képekkel ¢és
magyarazo szovegekkel sziikséges illusztralni.”

6. A dokumentacid részét képezO SzerzOdéstervezetben a Nemzeti Agrarkutatdsi és
Innovacios Kozpont ajanlatkérd az alabbiakat irta elo:
,,2.Jelen szerzédésben nem szabélyozott kérdésekben az alabbi dokumentumok az iranyadok:
(a) a kozbeszerzési eljaras eredményének irasos dsszegzése,
(b) ajanlati felhivas, ajanlati dokumentacio valamennyi mellékletével egyiitt,
(c) a Vallalkozo elfogadott ajanlata valamennyi mellékletével egyiitt.
4. Felek a teljesités iitemezését a kovetkezOk szerint hatdrozzak meg:
- Adatsémak definialasa és rendszerterv: 2 honap
- Kivitelezés, alfa tesztelés és optimalizalas: 3 honap
- Beta verzio fejlesztése €s kozzététele: 3 honap
- Zart beta tesztelési id6szak a projekt partnerek szdmara és rendelkezésre allas
(hibajavitas): 6 honap vagy 2021. méjus 31.
- IT helpdesk és fenntartas: 2021. jinius 01. — 2026. majus 31. [...]
5. A rendszertamogatasi, IT helpdesk és fenntartas szolgaltatast a teljes rendszer atadasat,
bevezetését és éles lizembe helyezését kovetden 2026. méjus 31. napjaig koteles a Vallalkozo
kiilon ellenszolgaltatas nélkiil biztositani.
7. Vallalkozo jogosult 3 db részszamla és 1 db végszdmla benyujtasara a kovetkezd iitemezés
szerint:
- 1. részszadmla: adatbazis sémaval egyiitt késziilt Rendszerterv jovahagyésat kovetden a
teljes Vallalkozo6i dij 20 %-arol,
- 2. részszamla: béta verzid online publikalasat kovetden a projekt partnerek szdmara a teljes
Vallalkozoi dij 30 %-arol,
- 3. részszamla: a Rendszer éles lizemre és tesztelésre torténd atadasakor a teljes Vallalkozoi
dij 30 %-arol.



- végszamla: a 3 honapos intenziv tamogatasa utan a hibatlan és elfogadott teljes Rendszer
atadasat, a teljesitésigazolas kiallitasat kovetden a teljes Vallalkozoi dij 20 %-arol.

19. A rendszertamogatasi idoszak a rendszer ¢€les lizembe helyezését kovetden indul és 36
(harminchat) hoénapig tart, mely magaban foglalja a bejelentett hibak javitasat, valamint az
esetlegesen felmeriilé egyedi tovabbfejlesztési igényekre vonatkozo programozoi kapacités
keret biztositasat a 3. pontban leirtak szerint.
36. Vallalkozd6 a Megrendeld oldali iizemeltetoknek (maximum 3 f6) ¢és a
kulcsfelhasznaloknak (maximum 10 f6) 1-1 alkalommal helyszini oktatdst biztosit. A
tananyagot a Vallalkozo biztositja, az oktatasi helyszint a Megrendelé nytjtja. Tovabbi
konzultaciét vagy az intenziv tadmogatds soran biztositott helyszini jelenlétbdl, vagy a
rendszertamogatasi szolgaltatasban biztositott 60 6ra keretbdl van lehetdség igénybe venni.”

4, A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacidés Kozpont ajanlatkéré 2020. junius 13-an
kiegészitd tajékoztatast toltott fel az EKR rendszerbe, annak a relevans kérdés-vélaszai az
alabbiak voltak:

3. Jol értelmezziik-e, hogy az ajanlat benytjtasakor elegendé az értékelési szempontokat
igazol6 dokumentumokat benyujtani, az alkalmassagi kovetelményt igazolé dokumentumokat
pedig ajanlatkérd kiilon felkérésére sziikséges benyujtani?

Vilasz: Az ajanlati dokumentacids eldirdsa szerint Ajanlattevéknek mar az ajanlatban
csatolnia kell a szakemberek Onéletrajzat, amelybdl megallapithatd, hogy az ajanlattevd altal
megjelolt szakember rendelkezik az ajanlatban vallalt tobblettapasztalattal.

4. az M2/a alkalmassagi kovetelmény esetében projektvezetdi tapasztalatokat keresnek IT-
tool/applikéacio/platform fejlesztés targyt projektekben, vagy fejlesztés menedzseri
tapasztalatokat IT-tool/applikacid/platform fejlesztés targyt projektekben? Vagy az
alkalmassag teljesitéséhez megjelolt szakembernek mindkettével — projektvezetdi ES
fejlesztés menedzseri tapasztalatokkal — kell rendelkeznie? Amennyiben mindkét
tapasztalattal rendelkeznie kell, akkor csak azok a projekt tapasztalatok elfogadhatok,
amelyekben mindkét szerepben egyszerre dolgozott az adott szakért6?

Vialasz: Az ajanlati felhivas szerint az a kovetelmény, hogy a szakember a projekt
menedzsment és koordinacio részeként vett részt a szakmai feladat ellatasaban.

7. Az adatimportald funkcidé mas adatbazisbol vald migraciot jelent, vagy az adatokat kézzel
kell tudniuk felvinni a felhasznaloknak?

Vialasz: Az adatimportald funkcié a WISE adatbazisbdl az alapadatok betoltését jelenti, de a
terepi mintavételi jegyzOkonyvek (tablazat+fénykép), illetve a mérési jegyzokonyvek
eredményeinek rogzitése kézzel torténik, rogton beirhaté formaban. Ezeket a felhasznalok
altal feltoltott adatokat, illetve az ezekbdl keletkezd reportokat tudnia kell exportdlnia a
toolnak a WISE rendszerbe, vagyis ezzel kompatibilis kell legyen.

S. Az ajanlatok bontasara 2020. jinius 19-én keriilt sor. Az alabbi ajanlattevdk tettek
ajanlatot a kovetkez6 megajanlasok mellett: BitRoll Kft. - nettd6 49.802.000.- Ft, Delta
Systems Kft. - nett6 51.295.000.-Ft, GEONARDO Kft. - nett6 20.500.000.- Ft és Technokrats
Kft. - netté 85.000.000.- Ft. A GEONARDO Kft. valamennyi értékelési szemponttal érintett
szakember kapcsan 24 honapos tapasztalat meglétét rogzitette a felolvasdlapon.

6. A GEONARDO Kft. ajanlatdban bemutatta a tervezett rendszer mérfoldkdveinek
teljestilési iitemezését, az egyes feladatokra delegalt humanerdforrds igények felhasznalasi
litemezését. Csatolta ajanlatdba U.A., Gy.P., K.G., P.B., G.P. és Sz.B. szakmai 0néletrajzat.
Tovabba akként nyilatkozott az EKR trlapon, hogy az ajanlata nem tartalmaz iizleti titkot.
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7. A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont ajanlatkéré 2020. junius 23-an
hianypdtlasra hivta fel az ajanlattevoket, melyben a GEONARDO Kft.-té1 - egyebek mellett -
az alabbiakat kérte:

,»1. Kérem, hogy G.P. szakember esetében sziveskedjen az dnéletrajzot ugy pontositani, hogy
megallapithatd legyen, hogy a szakember rendelkezik 60 honap IT applikécid fejlesztési
szakmai tapasztalattal, sziveskedjen kiemelni az Onéletrajzban azokat a tevékenységeket,
munkdkat, amelyek IT applikacioé fejlesztési tapasztalatot igazoljak legaldbb 60 hénapos
idétartamban.

2. Kérem, hogy K.G. szakember esetében sziveskedjen az onéletrajzot Gigy pontositani, hogy
megallapithaté legyen, hogy a szakember rendelkezik 60 honap projekt menedzsment és
koordinacidé részeként IT-tool/applikacio/platform fejlesztés menedzseri tapasztalattal,
sziveskedjen kiemelni az Onéletrajzban azokat a tevékenységeket, munkakat, amelyek IT-
tool/applikécio/platform fejlesztés menedzseri tapasztalatot igazoljak legalabb 60 honapos
id6tartamban.

3. Kérem, hogy P.B. szakember esetében sziveskedjen az onéletrajzot ugy pontositani, hogy
megallapithatd legyen, hogy a szakember rendelkezik 60 hénap IT applikacio fejlesztési
szakmai tapasztalattal, sziveskedjen kiemelni az Onéletrajzban azokat a tevékenységeket,
munkdkat, amelyek IT applikaci6é fejlesztési tapasztalatot igazoljak legaldbb 60 hdnapos
iddtartamban.

4. Kérem, hogy Gy.P. szakember esetében sziveskedjen az 6néletrajzot Gigy pontositani, hogy
megallapithatd legyen, hogy a szakember rendelkezik 60 honap IT applikacid, platform és
website fejlesztési szakmai tapasztalattal, sziveskedjen kiemelni az Onéletrajzban azokat a
tevékenységeket, munkakat, amelyek IT applikacio fejlesztési tapasztalatot igazoljak legalabb
60 honapos iddtartamban.

Kérem, hogy a fentiek tekintetében az egyértelmii beazonosithatdsag érdekében utaljon a
szakmai tapasztalat ismertetésénél vagy a projektre, vagy a teljesitett konkrét feladatra,
amelyet a szakember ellatott, altalanos leirdssal nem allapithatd meg egyértelmiien az
értékelési szempontként megjelolt szakmai tapasztalat teljesitése, valamint a teljesités
1d6pontjat év honap megjeldléssel.”

8. A GEONARDO Kft. hataridére benytjtotta hianypdtlasat, melyben az aldbbiak szerint
tett eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak:

G.P. szakember Onéletrajzaban PROJEKTEK cim alatt csatolta az alabbi tartalmat:

,» Valogatott projekt referencidk

- nVoice: (2019. november — 2020. janius, 8 honap)

Szamlazési rendszer

Feladatkor: Szamlak kiallitasara és kezelésére alkalmas rendszer fejlesztése online NAV
integracioval.

- nGage CRM: (2019. aprilis — 2020. marcius, 11 honap)

Ugyfélkapcsolati rendszer tobb szazezer iigyfél nyomonkdvetéséhez.

Feladatkor: Ugyféladatok és GDPR hozzdjarulasok szinkronizalasa felhdalapi elosztott
rendszerben, tigyfélkapcsolati adatok tarolasra nem relaciés adatbazisban, tomeges
iizenetkiildések automatikus iitemezése és feliigyelete.

- nlinn: (2017. jalius — 2019. majus, 22 honap)

Altalanos célu alkalmazasfejlesztési keretrendszer

Feladatkor: Halozati kérések loC-alapu feldolgozasanak kidolgozasa.

- nlinn: (2017. jalius - 2019. majus, 22 honap)

Altalanos célu alkalmazasfejlesztési keretrendszer



11

Feladatkor: Halozati kérések IoC-alapu feldolgozasanak kidolgozasa, adat elérési réteg
megfeleld absztrakcidja, miikodésének kidolgozasa és megvalodsitasa, olyan kérés kiszolgalasi
folyamat megtervezése ¢és megvaloOsitasa, ami egyaran alkalmas egy Restful Api és html
oldalak kiszolgalasara egy nagyon vékony prezentdcios rétegen keresztiil. A modularis
telepités folyamatanak megtervezése, elkészitése.

- Interreg PLP: (2016. &prilis — 2018. junius, 26 honap)

Policy Learning Platform nevii alrendszer megvaldsitasa az interregeurope.eu portalon beliil
szempontbol. Egyedi Helpdesk rendszer, Férum ¢és tudds megosztasi feliilet elkészitése,
integralasa a platformba. Good Practices adatbazis alrendszer technologiai megtervezése €s
megvalodsitasa, melynek része egy Osszetett keresé mechanizmus.”

K.G. szakember onéletrajzaban a ,,Relevans projektek és szakmai tevékenység” részben
felsorolta az alabbi projekteket:

- Genardo Kft. (2001 — jelenleg is (19 év)

Feladatkdr/feladatok: ligyvezetd, kozvetlen technikai és adminisztrativ vezetd a cég 0SSzes
projektjében, beleértve a GIS s platformfejlesztési, kdrnyezeti és fenntarthatosagi projekteket
¢s a szolgaltatas alapu piaci projekteket, tevékenyégeket is.

- Europa Média Non-profik Kft. 2003 — jelenleg is (17 év)

Feladatkdr/feladatok: ligyvezetd, kozvetlen technikai és adminisztrativ vezetd a cég Osszes
projektjében, beleértve a platformfejlesztéseket a vég projektjein keresztiil.

- Europa Media tradings kft: 2003 — jelenleg is (17 év)

Feladatkor/feladatok: tligyvezetd, kozvetlen technikai és adminisztrativ vezetd a cég Osszes
fejlesztésében, beleértve az europamediatradings.com-ot és a kapcsolodo felhd alapu online
szolgéaltatdsokat (CRM etc.)”

P.B. szakember Onéletrajzaban PROJEKTEK cim alatt csatolta az alabbi tartalmat:

Vilogatott projekt referenciak

- FeliCity IDST: (2017. februar — 2020. februar, 36 honap)

Online dontéstamogato rendszer varosok €s régiok energetikai optimalizacidjdhoz

Feladatkor: Szimulécids motor fejlesztése varosok energetikai mutatdinak szamitdsara, GIS
adatbazis létrehozasa és optimalizalasa, épiiletek térképen torténd 3D megjelenitése, kiilsd
adatforrasok éas geokodold szolgaltatasok integralasa valamint vérosfejujitasi koncepciok
energetikai €s pénziigyi szempontbdl térténd automatikus dsszehasonlitasa.

- FASUDIR (FP7) projekt: (2014. majus — 2016. augusztus, 28 honap)

Varosok modellezése és értékelése energetikai és fenntarthatdsagi szempontbol

Feladatkor: Online térkép alapu webalkalmazas fejlesztése, ami a varosmodellek 2.5D
megjelenitése mellett az energetikai szimuldcidkat vezérli, a térképelemeket WFS
szolgaltatdson keresztiil szinkronizadlja valamint az eredményeket interaktiv grafikonon
abrazolja.

- nGage CRM?: (2019. aprilis — 2020. marcius, 11 honap)

Ugyfélkapcsolati rendszer tobb szazezer iligyfél nyomonkdvetéséhez

Feladatkor: Vallalati rendszer tervezése és fejlesztése, ami az tigyfelekkel bonyolitott
személyes €s tomeges email forgalmat vezérli és nyomon koveti.

- nJinn: (2017. jalius — 2018. oktober, 15 honap)

Altalanos célu alkalmazasfejlesztési keretrendszer

Feladatkor: Allapotfelmérés és modularis MVC keretrendszer tervezése és fejlesztése, ami
képes nagy mennyiségli forgalom kiszolgaldsara, tdmogatja a legfrissebb halozati
kommunikécios ¢€s autentikdcios (pl. OAuth2) szabvanyokat, reldcidos €és nem relacids
adatbazisokat, valamint kiilsd, nyilt forrask6di csomagokkal bdvitheto.
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AMT: (2012. oktober — 2014. aprilis, 19 honap)

Feladatkor: kanadai regiondlis energetikai palyazatok teljes életciklusat vezérld vallalati
rendszer fejlesztése, kiils6 adatforrasok integralasaval.”

Gy.P. szakember Onéletrajzaban a ,Relevans projektek és szakmai tevékenység” részben
felsorolta az alabbi projekteket:

Szigetkdz projekt (LIFE) csatlakozas a projekt utolsdé évére és a szakmai jelentések
megirasara (2007. januar— 2007. november, 11 honap):

Feladatkor/feladatok: GIS technikus, webGIS rendszer kiépitése €s lizemeltetése a Szigetkoz
régidban, adatgytijtés, adatfeldolgozas az online GIS rendszerbe integralassal egyiitt

AQUASTRESS projekt (FP6): GIS adatok gytijtése €s integralasa egy webGIS rendszerbe,
tovabba tavérzékelési adatok feldolgozasa vizgylijto teriiletre (2007 januar — 2009 januar,
24 honap)

Feladatkor/feladatok: GIS és tavérzékeléses adatok gyujtése, feldolgozasa és egy webGIS
rendszer implementalas helyi viziigyi és kornyezeti szakemberek szamara dontéshozasi
céllal

ImpactMin (FP7) projekt: tarsadalmi, kornyezeti és geoadatok gylijtésének ¢és
feldolgozasanak koordinalasa a projekt teljese futamidején (2010 januar— 2012 december,
36 honap)

Feladatkor/feladatok: a projekt hivatalos koordinatora és technikai irdnyitdja 4 demo
teriilet (Svédorszadg, Oroszorszdg, Romania és Bosznia és Hercegovina) kutatdsi és
adatfeldolgozasi munkainak szakmai koordinéalasa

FASUDIR (FP7) projekt: GIS rendszer adatsziikségleteinek definidldsa és az online GIS
rendszer kiépitésének timogatasa (2013. szeptember— 2016. augusztus, 36 honap)
Feladatkor/feladatok: miszaki projekt menedzser a webGIS rendszer technikai/miiszaki
kovetelményeinek definidldsanak és kiépitésének

BIOPLAT-EU (H2020) projekt: online GIS platform kiépitése és tesztelése tesztadatok
hasznalataval (2018 november — jelenleg is, 18 honap)

Feladatkor/feladatok: miiszaki projekt menedzser az online GIS rendszer input adatainak
(geoadatok) gytijtésében és kiértékelésében 2 demo tertilet (régid) bevonasaval”

U.A. szakember Onéletrajzaban a ,Relevans projektek és szakmai tevékenység” részben
felsorolta az alabbi projekteket:

Aurora Budapest (state fund) (2003. szeptember — 2005. augusztus, 24 honap)
Feladatkor/feladatok: miiszaki menedzser, modellezési eljardsok tanulményozdsa ¢és
tesztelése, konzultacid reprezentativ szakmai szervezetekkel.

AQUASTRESS projekt (FP6): (2005. februar — 2009. januar, 48 honap)
Feladatkor/feladatok: szakmai tandcsadd €s projekt menedzser, viziigyi és kornyezeti
szakemberekkel valo kapcsolattartas felhasznaloi igények felmérése és dontés elokészitési
riportok és tanulmanyok dsszeallitasa.

PELLETS@TLAS (LEE) projekt: (2007. januar — 2009. december, 36 honap)
Feladatkor/feladatok: szakmai projekt menedzser, projekt partnerek és a magyar piaci
szereplokkel vald szoros kapcsolattartds, szakmai hozzajarulds technikai riportokhoz és
jelentésekhez.

FORBIO (H2020) projekt: (2016. januar — 2018. december, 36 honap)
Feladatkdr/feladatok: szakmai tandcsado, kdrnyezeti, energetikai, jogi és technikai tartalmt
szaktanacsadas ¢és konzultacios tevékenység a projekt kornyezetvédelmi ¢€s tarsadalmi
indikatorairol érintett tudomanyos €s piaci szerepléinek.

BIOPLAT-EU (H2020) projekt: (2018. november — jelenleg is, 18 honap)
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Feladatkor/feladatok: miiszaki szaktanacsadas az online GIS rendszer input adatainak
(geoadatok) gytijtésében és a kornyezeti és tarsadalmi- gazdasagi indikatorok kielemzése
szaktanacsadas céljabol.”

9. A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kozpont ajanlatkéré 2020. julius 10-én
hianypotlasra és felvilagositasra hivta fel a GEONARDO Kft.-t az alabbiak szerint:

»1l. Kérem adjon felvilagositast, hogy mely két szakembert jelolte meg az ajanlati felhivas
III.1.3 M.2) b) pontjaban eldirt 2 {6 informatikus és/vagy fizikus-informatikus és/vagy
programozo-matematikus vagy ezekkel egyenértékii végzettségli (MSc) szakember szakmai
tapasztalatara tett vallalasanal. Kérem felvildgositas keretében jelolje meg és indokolja, hogy
a szakemberek onéletrajzaban megjelolt szakmai tapasztalat miként felel meg az IT applikacio
fejlesztési szakmai tapasztalatnak, a megjelolt munkak és tevékenységek esetében egyesével
ismertesse, hogy az miért mindsiil IT applikacio fejlesztésnek.”

10. A GEONARDO Kft. hataridére benyujtotta hianypotlasat az alabbi tartalommal:
»A SIMONA-tool IT applikécio (webalkalmazas) elkészitésé¢hez szoftverfejlesztéi oldalrol az
alabbi szakmai tapasztalatokra van sziikség:
e Rendszertervezés
e Adatmodellezés: GIS adatbazis kialakitasa, tarolt eljarasok
e Back end fejlesztés: lizleti logika implementalasa, miiveletek kozzététele az API-on
keresztiil, kiilonb6zd adatformatumok kezelése €s tarolésa, adatbiztonsag
e Front end fejlesztés: reszponziv felhasznaloi feliilet kialakitasa, kliensoldali
komponensek fejlesztése, adatkapcsolat az API miiveleteivel
o Tesztelés: egységtesztek tervezése és kivitelezése
A szakmai ajanlatunk eréforrasterve harom fejlesztdt vesz szamitasba:
e Vezetd fejlesztd: P. B., fizikus-informatikus (MSc)
e Fejlesztok:
o Sz. B., fizikus-informatikus (MSc)
o G.P.
‘ Feladatkorok a kivitelezés soran ‘ Relevans szakmai tapasztalat
P.B.

A teljes rendszerterv elkészitése, dokumentacié | A Geonardo Kft.-nél informatikai igazgatoként 2013
oOta végzi a szoftverek tervezését és

dokumentalasat; valamennyi kiemelt referencia
esetében végezte el ezt a feladatot. Ezek koziil az
alabbiak webalkalmazasok: FeliCity IDST,
FASUDIR, nGage, AMT

GIS adatbazis kialakitasa és a kliensoldali A valogatott referenciak koziil az alabbiak olyan
térképalapti komponensek fejlesztése webalkalmazasok, amelyek GIS adatbazisra épiilnek
és térképes adatmegjelenitést tartalmaznak:
FASUDIR projekt, FeliCity IDST

Alfa és béta tesztelések elokészitése Ilyen tesztelési eljarast majdnem minden olyan
projekt esetében el kell végezni, aminek az
eredménye egy alkalmazas, amihez végfelhasznalok
hozzaférnek. A referenciak koziil ilyenek: FeliCity
IDST, FASUDIR, nGage CRM, AMT

Sz. B.
Az alkalmazés éllapotat tarol6 adatbazis 2007 ota fejleszt PHP és MySQL felhasznalasaval
kialakitasa
Felhasznaldi feliiletek kialakitasa A SIMONA-tool felhasznaloi feliilete egyedi, azaz

nem sablon alapjan késziil, amihez HTML, CSS,
jQuery (JavaScript) ismeretekre lesz sziikség. Balazs




14

2007 ota hasznalja ezeket a technologiakat.
Kliensoldali kommunikacio a RESTful API-val  |Az 5NET Kft-nél 2010 és 2017 kozott szerzett atfogd
tapasztalatot RESTful API hasznalataval kapcsolatban.
Egységtesztek kivitelezése A SIMONA-tool egységtesztelése a PHPUnit csomag
felhasznalasaval késziil el, amiben Baldzsnak 7 év
tapasztalata van.

G.P.
PHP back end fejlesztés Az nJinn egy PHP alaptl keretrendszer, amit 2017 €s
2019 kozott fejlesztett, ami azota a Geonardo Osszes
termékének az alapjat képezi.

RESTful API kivitelezése A valogatott referenciak koziil RESTful API-t hasznalo
webalkalmazasok: nVoice, nGage.

A SIMONA-tool esetében el6fordulhat, hogy az API-t
nagy terhelésre kell felkésziteni, amit Péter az nGage
esetében sikeresen végzett el.

IAdatbiztonsag A kiemelt referenciak koziil az nVoice, mint
szamlazasi rendszer, érzékeny adatokat kezel és a NAV
szolgaltatasaval integralt.

Az izemeltetés feligyelete A Geonardo Kft.-nél 2015 6ta végzi a rendszerek
lizemeltetését és azok monitorozasat.

11. A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacidos Kozpont ajanlatkérd 2020. julius 24-én

arindokolasra hivta fel a GEONARDO Kft.-t, az alabbiak szerint:

»A Kbt. 72. §-a értelmében — az ajanlatkéré koteles az értékelés szempontjabdl 1ényeges

ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kérni, ha az ajanlat a

megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony arat tartalmaz

barmely olyan, az ellenszolgaltatdsra vonatkozd Osszeg tekintetében, amely Ondlléan

értekelésre kertil.

Az Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok értékelése soran észlelte, hogy az alabbi Ajanlattevok

ajanlata a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget

tartalmaz az ajanlati ar (nettd6 HUF) tekintetében, amelyre figyelemmel Ajanlatkéré — a Kbt.

72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan (ajanlati arral) kapcsolatban indokolast kér az

alabbiak szerint.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd felhivja az Ajéanlattevét az ajanlati ar aranytalanul

alacsony mértékére vonatkoz6 indokolas benyujtasara az alabbiak figyelembevétele mellett.

Az indokolés értékelésekor ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast,

amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) ateljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.

Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és

a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetonek az indokolast. Nem megfelelé az indokolas

kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat, mert

nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi

kovetelményeknek.

A Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdésének megfelelden Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevdt a fentiekben

ismertetett megajanlott ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatok, valamint indokolas irasban

torténd megadasara! Az indokolas soran kiilondsen a kovetkezokre kéri Ajanlatkérd kitérni:
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- Kérjiikk, hogy a mutassdk be a teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikségletet a
munkaeré koltségek ismertetésével egyiitt (munkabér, kdzterhek).

- Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, hogy milyen haszonnal, nyereséggel kalkulaltak
nyertességlik esetén,

- Kérjiikk, hogy sziveskedjenek bemutatni, hogy milyen bekeriilési/beszerzési
értékkel/értékekkel kalkulaltak az ajanlati a&r meghatarozasakor,

- Kérjiik megjeldlni a teljesitéssel felmertiild egyéb kozvetlen és kozvetett koltségeket.

Fenti kifejtés(ek) soran kérjik, hogy legyenek kiilonds figyelemmel a kozbeszerzési

dokumentumokban megfogalmazott részletes ajanlatkérdi (mennyiségi) elvarasokra:

,»A Vallalkozo a jelen szerzOdésben vallalja az alabbi feladatok teljesitését a kozbeszerzési

miuszaki leirasban meghatarozottak szerint:

- arendszer (termék) éles lizembe torténd ataddsa a kapcsolddo szoftver eszkdzokkel egyiitt

- a teljes rendszer ¢les lizemre torténd atadasatol szamitott 3 (harom) honapos idétartamban
intenziv tamogatds nyujtdsa a kovetkezd feltételekkel: maximum 40 o6ra, ami
felhasznalhat6 helyszini (elére egyeztetve) vagy tavoli tAmogatdsra munkanapokon 8:00 és
16:30 6ra kozott

- a teljes rendszer éles {lizemre torténd atadasatdol szamitott 60 (hatvan) honapos
id6tartamban a normal rendszertdmogatas nytjtasa, amely kiterjed a 3. szintli (kodjavitast
igényld) hibabejelentések fogadasara, elemzésére €s a javitasok atadasara

- az elézd pontban leirt rendszertdmogatasi iddszak tartalmaz 60 o6ra egyedi fejlesztési
feladatellatast a Megrendeld igényeinek ¢s megrendelésének megfelelden,

- ateljes felhdinfrastruktira biztositasa a rendszertdmogatas idétartamara,

- a felhd infrastruktura kapacitasanak aktualis igényekhez wvaldé hangolasa évente 2
alkalommal.

»A SIMONA-tool fejlesztés és tesztelés eredményeként, a NAIK projektfeladataival

Osszhangban, felhaszndloi kézikonyv szerkesztése sziikséges, amely letdltheté (PDF)

formaban kell a felhasznaloknak biztositani. A felhasznéloi kézikonyv (user manual) angol

verzidjanak szerkesztése ki kell térjen:

- a felhasznaloi feliilet kezelésére (pl.: online kornyezet — bongészOtipusok — leirasa,
belépés, hibaiizenetek stb.),

- a protokollok (mintavételezés, laboratoriumi elemzés és kockédzatelemezés) integraciojara
¢s alkalmazasara a SIMONA-tool hasznalata kozben, és tartalmaznia kell egy a
felhasznalot 1épésrdl 1épésre vezetd szekciot.

Az indokolast az ajanlat benyujtdsara vonatkozd eldirdsoknak megfeleléen az EKR-en

keresztiil kell benyujtani elektronikus formaban.”

12. A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacidos Kozpont ajanlatkéré 2020. jalius 27-én
hianypotlasra hivta fel a GEONARDO Kft.-t, az alabbiak szerint:

»1. Kérem fejtse ki, hogy a teljes rendszer éles lizemre torténd atadasatdl szamitott 60
(hatvan) honapos id6tartamban a normal rendszertamogatast vallalja-e, amely kiterjed 3.
szintll (kddjavitast igényld) hibabejelentések fogadasara, elemzésére és a javitasok atadasara
¢s a rendszertamogatasi idGszak tartalmaz-e 60 ora egyedi fejlesztési feladatellatast a
Megrendeld igényeinek ¢s megrendelésének megfelelden!

2. Villalja-e a teljes felhdinfrastruktiira biztositasat a rendszertdmogatas idotartamara és a
felh6 infrastruktura kapacitasanak aktualis igényekhez valé hangoléasat évente 2 alkalommal?
3. Kérem csatolja az lizemeltetési feladatok ellatdsahoz sziikséges erdforrdsok tablazatos
formaban torténd bemutatasat.”

13. A GEONARDO Kft. hataridére benyuUjtotta arindokolasat, melyben az aldbbiakat
nyilatkozta:
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,»Az ajanlatunkban szerepld ajanlati ar aranytalanul alacsony mértékét az alabbi szempontok
szerint indoklom:

1. A szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossaga

2. A valasztott miiszaki megoldas elényei

3. A Geonardo Kft. szamara kivételesen elonyos egyéb koriilmények
1.1 A szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasagossaga
A Geonardo Kft. sajat szerverparkot lizemeltet €s sajat szakértd rendszergazda személyzetet
tart fenn, ami a hosszutavu lizemeltetés koltségeit csokkenti. A SIMONA-tool applikacid
lizemeltetéséhez - becsléseink szerint - miiszaki kapacitasfejlesztésre nem, legfeljebb tovabbi
eréforrasok lefoglaldsara lesz sziikség.
1.2 A valasztott mliszaki megoldas elonyei
A javasolt megoldasunk a sajat fejlesztésti és a tulajdonunkban 1évé nlJinn keretrendszerre
épill. Ez a rendszer azzal a céllal keriilt megtervezésre, hogy online (elsé sorban webes)
kliensszerver architekturara ¢€piild rendszereket készitsiink a segitségével. Mivel a
keretrendszer képességei a palyazatban szerepld miiszaki kovetelmények talnyomo
tobbségének eleget tesz (pl. relacids adatbazis kezelése, platform-fliggetlenség, RESTful API,
JSON ¢és XML adatformatumok tdmogatdsa, OpenAPI, stb.), igy a fejlesztés sordn elég az
alkalmazas egyedi logikajara és elvardsaira koncentralnunk, ezzel csokkentve a kivitelezés
személyi er6forrasigényét.
Tovabba a keretrendszeriink forraskodjanak a SIMONA-tool mikodtetésén feliili, attol
fliggetlen felhasznalasi jogat nem adjuk at, igy annak a koltsége nem terheli az ajanlatunkat.
1.3 A Geonardo Kft. szamara kivételesen elonyds egyéb koriilmények
A Geonardo Kft., mint a kornyezetvédelem ¢és a térinformatika teriiletein miikodo
kutatéasfejlesztési cég, mind szakmai értelemben (pl. vonatkoz6 szabvanyok ismerete), mind
szoftverfejlesztdi szaktudas tekintetében (geokddolt adatok kezelése, térképes felhasznaloi
feliiletek, stb.) jelentds felhalmozott ismeretanyaggal és ujrafelhasznalhaté megoldasokkal
rendelkezik, ami a szoban forgd SIMONA-tool alkalmazas fejlesztése soran kiaknazhato.
A mindségbiztositasi szolgaltatasokkal kapcsolatban elmondhato, hogy szdmtalan FP7 (EU 7.
Keretprogram) és Horizont 2020 projektben vallaltunk szoftverfejlesztéi szerepet, ahol a jelen
kiirasnak megfeleld alfa és béta teszteléseket bonyolitottunk le, tesztelési szabalykonyveket és
a felhasznal6i feliileteket felhasznaloi eseteken keresztiil bemutaté kézikonyveket
készitettiink, igy az ezekhez sziikséges sablonok €s eljarasrend szamunkra rendelkezésre all.
2. Koltségterv és kalkulalt nyereség
A SIMONA-tool alkalmazas fejlesztésére és iizemeltetésére vonatkozo ajanlatunk nettdé 20
500 000.- Ft, amit a koltségeink tervezett nettdé 16 420 000.- Ft mértékével Osszevetve,
hozzavetdlegesen, 20% nyereségre szamitunk.
Tekintettel arra, hogy az lizemeltetést a sajat infrastruktrankon végezziik, valamint egy
szoftverkomponens kivételével harmadik fél felé licenc koltségeink nem meriilnek fel, a
tervezett koltségeink nagyrészt bérkoltségbdl szarmaznak. A bruttd bérkoltségen feliil 25%
miikodési koltséggel szamoltunk, ami fedezi - tobbek kozott - a helyszini tdmogatashoz
sziikséges utazasi koltséget, szerverek lizemeltetését, stb.
Az alabbi tablazatban Osszefoglaltuk az alkalmazas fejlesztéséhez és ilizemeltetéséhez
sziikséges eréforrdsokat és a vonatkozo koltségelemeket.

Erdforrasigény | Brutto bérkoltség (HUF/ho) | Teljes koltség (HUF)
Vezetd fejlesztd 28 nap 1 400 000.- 2 450 000.-
Fejleszto 112 nap 1 050 000.- 7 350 000.-
Grafikus 7 nap 750 000.- 328 125.-
Projektvezetd 11 nap 1750 000.- 2 406 250.-
Geografus - geoinformatikus 21 nap 1110 000.- 1443 750.-
Kérnyezetmérndk 12 nap 900 000.- 675 000.-
Egyedi fejlesztés a rendszertamogatasi 60 ora 393 750.- 492 188.-
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iddszakban
Helyszini vagy tavoli tAmogatas 40 6ra 262 500.- 328 125.-
Infrastruktira hangolasa évente 2 80 ora 525 000.- 656 250.-
alkalommal
Szoftver licenc 290 000.-
Osszesen 16 419 688.-

A fentieken tal kiemeljiik, hogy a kdzbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozottak szerint
vallaljuk:

e a rendszer ¢éles lizembehelyezését (a kapcsolddd szoftver eszkozokkel egyiitt) és
hossztava tizemeltetését a sajat felhdinfrastruktarankon,

e a teljes rendszer éles lizemre torténd atadasatdl szamitott hdrom hoénapos intenziv
tamogatasi id0szak alatt helyszini vagy tavoli felhasznaléi tdmogatést, legfeljebb 40
ora keret erejéig,

e az ¢les beiizemeléstdl szadmitott 60 honapos rendszertdmogatdst, ami alatt a
hibabejelentéseket fogadjuk, elemezziik és kijavitjuk, illetve 60 ora keretet biztositunk
egyedi fejlesztések szamara

e az infrastruktura kapacitdsanak aktualis igényekhez wvaldé hangoldsat évente 2
alkalommal

e arendszer angol nyelvili kézikonyvének elkészitését.”

14. A GEONARDO Kft. 2020. julius 31-i hidnypotlasaban rogzitette, hogy a teljes
rendszertamogatasi  idészak alatt biztositjia a sziikséges erdforrasokat a  sajat
felhdinfrastruktiran. Az tizemeltetés 60 hoénapos iddtartama alatt sziikséges erdforrasok
korében megjeldlte, hogy intenziv felhasznaloéi tdmogatas erdforrasigénye legfeljebb 40
fejlesztoi ora, egyedi fejlesztés legfeljebb 60 fejlesztoi ora, szerverek miiszaki karbantartdsa
¢s szolgaltatasok nyomon kovetése varhatoan 40 rendszergazdai ora.

15. Az ajanlatkér6 2020. augusztus 10-én hivta fel a GEONARDO Kft.-t a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasok benyljtasara.

16. A GEONARDO Kft. 2020. augusztus 18-an benyujtotta a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti iratokat, melyben az IT szakemberek elGszerzddéseit, a kiegészitett onéletrajzokat,
referencidkat, tovabba iizleti titoknak nyilvanitott forméaban referenciaigazoldsokat és a
szakemberek okleveleit csatolta. Az iizleti titokka nyilvanitas korében a hianypotlas
indokolast nem tartalmazott.

17. A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont ajanlatkéré 2020. szeptember 3-an
kiadott 0sszegezéssel az eljarast eredményesnek nyilvanitotta. A benyljtott négy ajanlatbol a
Delta Systems Kft., a Geonardo Kft és a BitRoll Kft. ajanlatat érvényesként tiintette fel az
ajanlatkérd.

Az ajanlatok értékelésére az aldbbi pontszam-adatokat rogzitette az ajanlatkérd:

Delta Systems Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 669.75
Ertékelési szempont pontszam pontszam és stilyszam szorzata

1. Nett6 ajanlati ar 3.99 279.75
2.1 1 16 projektvezetd szakember tobblettapasztalata

az eléirt minimum 36 honap felett (0-24 honap) 10 60

2.2 a 2 f6 informatikus és/vagy fizikus-informatikus

és/vagy programozo-matematikus tobblettapasztalata

az eldirt 36-36 honap felett

(szakemberenként 0-24 honap, 0sszesen 0-48 honap) 10 60
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2.3 a1l f6 geologus és/vagy geografus-geoinformatikus
tobblettapasztalata az eldirt 36 honap felett
(szakemberenként 0-24 honap)

3.1. IT applikécio kifejlesztéséhez kapcsolodo feladatok
rendje szakmai ajanlat

3.2. IT applikécio miikodoképességének ellendrzéséhez
kapcsolddo feladatok rendje szakmai ajanlat

3.3. IT applikécio helpdesk lizemeltetése, informatikai
¢s tudomanyos/szakmai felhasznaloi észrevételekhez,
konzultacidkhoz tartozé feladatok kezelésének rendje szakmai ajanlat
4. Technoldgiai megoldasok szakmai ajanlat

GEONARDO Kornyezetvédelmi, Térinformatikai és Regionalis
Projektfejlesztd Kit.

Ertékelési szempont pontszam pontszam és stlyszam szorzata
1. Netto6 ajanlati ar

2.1 1 16 projektvezetd szakember tobblettapasztalata

az eldirt minimum 36 honap felett (0-24 honap)

2.2 a 2 f6 informatikus és/vagy fizikus-informatikus

¢és/vagy programozo-matematikus tobblettapasztalata

az eldirt 36-36 honap felett

(szakemberenként 0-24 honap, 6sszesen 0-48 honap)

2.3 a 1 f6 geologus és/vagy geografus-geoinformatikus
tobblettapasztalata az el6irt 36 honap felett

(szakemberenként 0-24 honap)

3.1. IT applikécio kifejlesztéséhez kapcsolodo feladatok
rendje szakmai ajanlat

3.2. IT applikacié mikodoképességének ellendrzéséhez
kapcsolodo feladatok rendje szakmai ajanlat

3.3. IT applikacié helpdesk tizemeltetése, informatikai

¢s tudoményos/szakmai felhasznaléi észrevételekhez,
konzultaciokhoz tartozé feladatok kezelésének rendje szakmai ajanlat
4. Technoldgiai megoldasok szakmai ajanlat

BitRoll Kft.

Ertékelési szempont pontszam pontszam és stlyszam szorzata
1. Nett6 ajanlati ar

2.1 1 16 projektvezetd szakember tobblettapasztalata

az eldirt minimum 36 honap felett (0-24 honap)

2.2 a 2 f6 informatikus és/vagy fizikus-informatikus
€s/vagy programozo-matematikus tobblettapasztalata

az eldirt 36-36 honap felett

(szakemberenként 0-24 honap, 6sszesen 0-48 honap)
2.3 al f6 geologus és/vagy geografus-geoinformatikus
tobblettapasztalata az eldirt 36 honap felett
(szakemberenként 0-24 honap)

3.1. IT applikécio kifejlesztéséhez kapcsolodo feladatok
rendje szakmai ajanlat

3.2. IT applikécié miikddoképességének ellendrzéséhez
kapcsolddo feladatok rendje szakmai ajanlat
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3.3. IT applikacié helpdesk tizemeltetése, informatikai

¢s tudomanyos/szakmai felhasznaldi észrevételekhez,

konzultaciokhoz tartozé feladatok kezelésének rendje szakmai ajanlat 8 40
4. Technoldgiai megoldasok szakmai ajanlat 10 100

Az ajanlatkérd az 6sszegezésben nyertesként a GEONARDO Kift.-t tiintette fel.

18. A Felek a szerzddést 2020. szeptember 18-an irtak ala, abban — egyebek mellett — az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

4. Felek a teljesités iitemezését a kdvetkezOk szerint hatdrozzak meg:

- Adatsémak definialasa és rendszerterv: 2 honap

- Kivitelezés, alfa tesztelés és optimalizalas: 3 honap

- Beta verzi6 fejlesztése és kozzététele: 3 honap

- Zart beta tesztelési id6szak a projekt partnerek szamara és rendelkezésre allas (hibajavitas):
6 honap

- IT helpdesk és fenntartés: 5 év.

5. A rendszertamogatasi, IT helpdesk és fenntartasi szolgaltatast a teljes rendszer atadasat,
bevezetését és éles tizembe helyezését kovetden 2026. majus 31. napjaig koteles a vallalkozo
kiilon ellenszolgaltatas nélkiil biztositani.

19. A rendszertamogatasi id6szak a rendszer éles lizembe helyezését kovetden indul és 36
(harminchat) honapig tart, mely magaban foglalja a bejelentett hibak javitdsat, valamint az
esetlegesen felmeriil6 egyedi tovabbfejlesztési igényekre vonatkozd programozéi kapacités
keret biztositasat a 3. pontban leirtak szerint.

19. A Nemzeti Agréarkutatdsi és Innovacidos Kozpont 2021. januar 31. napjéaval
megszilintetésre kertilt.

A Dontdbizottsag a D.552/30/2020. sz. jogerds végzésével megallapitotta, hogy a
D.552/2020. szamu jogorvoslati eljarasban a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Koézpont
ajanlatkérd jogutodjanak a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindsiil.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

20. A kezdeményez6 kezdeményezésében tizenegy elemet fogalmazott meg akként, hogy
a lent megjeldlt 1-3. elemet a kezdeményezés elsd elemének vette akként, hogy a megjeldlt
ajanlatkéréi jogsértések ugyanazon rendelkezések megsértését eredményezték.

21. A kezdeményezés 1-3. eleme

Az eljarast meginditod felhivas és az eljarasban az ajanlattevok részére kiadott kozbeszerzési
dokumentumok t6bb hidnyossagot és ellentmondast is tartalmaztak melyek ugyanazon
jogsértés megvalosulasat eredményezték

22. A kezdeményezés 1. eleme

A miszaki leiras nem volt a Kbt.-ben és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendeletben foglaltaknak
megfelelden kellden pontos, ezaltal nem volt alkalmas arra, hogy az alapjan az ajanlattevok
egyenld eséllyel, miiszakilag megfeleld ajanlatot adhassanak. Az ajanlatkér6 megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdéseit,
tovabba 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdését, mivel a kozbeszerzési
miiszaki leirds hidnyos volta és pontatlansaga okéan nem volt biztositott, hogy az ajanlattevok
megfeleld ajanlatot tudjanak tenni az eljarasban.
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A miszaki leiras rendkiviil révid, elnagyolt, szdmos olyan informaciéot nem tartalmaz,
feladatot nem hataroz meg, amely a miiszakilag és pénziigyileg is megalapozott és realis
ajanlattételhez elengedhetetlen lett volna. Ezt tamasztja ala az is, hogy az eljarasban
beérkezett négy ajanlat rendkiviill nagy szoérast mutat az ajanlati arak tekintetében: a
legalacsonyabb Gsszegii ajanlat netté 20 500 000,- Ft, mig a legmagasabb megajanlas ennek
tobb, mint négyszerese, nettd 85 000 000,- Ft, emellett a masik két ajanlat Gsszege is a
legalacsonyabb ajanlat tobb, mint kétszerese, nettd 50 000 000,- Ft koriili. A miiszaki leiras
hianyossagai mutatkoznak meg az ajanlattevok ilyen mértékben eltéré arképzésében is.
Azéltal ugyanis, hogy nem volt egyértelmiien megallapithat6 a kdzbeszerzési eljaras targya, a
feladat mennyisége és terjedelme, az ajanlattevOknek olyan, a bizonytalansagbdl fakado
kockazati tényezOkkel is szamolniuk kellett — figyelembe véve a teljesités 6 év korili
id6tartamat is —, és e tényezOk ellenértékét is be kellett épiteniiik az ajanlati arukba, amelyek
mellett a szerzédést a felelds gazdalkodas figyelembevételével pénziigyileg még
teljesithetonek tartjak. Egyediil a kérelmezett, és egyben nyertes ajanlattevé ajanlati ara
kozelitett az eljaras becsiilt értékéhez (nettd 22.415.333.- Ft).

A kezdeményezd megjegyezte, hogy a projektrész tekintetében eredetileg a palyadzatot a

nyertes ajanlattevd nyujtotta be, neki kellett volna a projektrész keretében az IT applikacidval

kapcsolatos feladatokat (SIMONA software tervezése, szallitdsa, tesztelése, adatgytjtés,
értekelés, tréning stb.) elvégezni. A projekt nyertességét kovetden, de még a projektet
megvalositd kedvezményezettek kozotti partnerségi megallapodas megkotését megeldzden
keriilt sor a projektpartnervaltasra, ekkor 1épett a projektrész megvaldsitasa tekintetében
kedvezményezettként a késdbbi nyertes ajanlattevé helyébe az ajanlatkéré. Emellett
ajanlatkér6 az eljaras becsiilt értéke meghatarozasa korében indikativ ajanlatkérést a nyertes
ajanlattevo mellett Gy.P. egyéni véllalkozonak és a SusTech Fenntarhatdo Technologidk Kft-
nek kiildott, melynek tulajdonosa és vezetd tisztségviseldje U.A. A kozbeszerzési eljaras

soran Gy.P. — aki egyébként a nyertes ajanlattevé munkavallaldja — és U. A. — aki szintén a

nyertes ajanlattevd munkavallaléja — a nyertes ajanlattevével az ajanlatban az alkalmassag

igazolasara és az értékelés soran figyelembe veendd szakemberként bevontan egyiitt tett

ajanlatot. A nyertes ajanlattevonek mindezeket figyelembe véve tobbletinformacioi lehettek a

jogorvoslati kérelemmel érintett eljaras targyanak tartalméra, és a projektben e feladat

megvalositasara rendelkezésre allo fedezetre, valamint a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékére
vonatkozdan, amely koriilmények eldsegitették a késdbbi nyertes ajanlattevd ajanlattételét.

A kezdeményez0 példalozva bemutatta, hogy milyen hidnyossdgok vannak allaspontja szerint

a miszaki leirasban, amelyek eredményeképpen a miiszaki eliras nem volt alkalmas arra,

hogy betoltse a Kbt.-ben eldirt rendeltetését.

- A miszaki leirds nem hatdrozza meg pontosan, nem fejti ki részletesen és egyértelmiien
azt, hogy az egyes teljesitési litemek milyen tevékenységeket takarnak, mely
részfeladatokat foglalnak magukban.

- A miszaki leiras nem rogziti azon mintavételi adatok korét, terjedelmét és mennyiségeét,
amelyek tarolaséara az elkésziilt rendszernek alkalmasnak kell lennie.

- A miiszaki leiras nem adja meg, a mintavételi adatok tekintetében milyen elemzéseket és
milyen gyakorisaggal kivan ajanlatkérd végezni.

- A miszaki leirds nem adja meg, hogy az igy nyert adatok koziil melyek azok, amelyek
megjelenitésére a rendszernek képesnek kell lennie, és milyen formaban sziikséges a
rendszernek az adatokat megjelenitenie.

- Nem allapithatd6 meg a miiszaki leirdsbol, melyek azok a projektben elére megadott
képletek (formuldk), amelyekkel az adatok kiértékelése torténik.

- Az ajanlatkérd az adatbazisba torténd adatok importalasaval osszefliggésben nem kozolte
azt a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy ezen feladatot milyen tartalommal, milyen
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kiterjedésben ¢és mennyiségben kéri elvégezni, milyen adatbéazisbol, milyen adatokat
szlikséges az ujonnan kialakitandé adatbazisba importalni.

Ajanlatkér6 nem hatarozta meg és ismertette elézetesen, hogy milyen adatokat, milyen
rendszerességgel, milyen struktura szerint kell az informatikai rendszernek gytjtenie,
tarolnia, az alapadatokbol milyen adatokat kell generdlnia, adott esetben azokat hova kell
tudnia tovabbitani, milyen mas szakrendszerekkel vald kapcsolatot kell biztositani.

Nem adta meg az ajanlatkéré, hogy az Ujonnan kialakitandé adatbazisnak milyen
minimalis funkciokat és adattartalmat sziikséges biztositania.

Nem ismerteti a miiszaki leiras a projektben meghatarozott és felvételezett adatpontokat és
a hozzajuk tartozd6 metaadatok korét, tovabba azt sem, milyen moédon varja el azok
megoszthatdva tételét ajanlatkérd.

Nem rogziti a miszaki leirds az interaktiv térképes feliilettel szembeni minimalis
ajanlatkérdi elvarasokat, tovabba azt sem, mit ért geokodolt mintavételi adatok kezelését
tdmogatd miveletek alatt, melyek megvalositasat a szerzddés teljesitése keretében
ajanlatkérd elvarja.

Nem ismerteti a miszaki leirds, kik lesznek és hanyan lesznek az wjonnan kialakitott
rendszer végfelhasznaloi, akiket azonban az alfa és béta tesztelés elvégzésébe sziikséges
bevonni.

Elnagyoltan adja csak meg a miszaki leirdsban ajanlatkérd a felhasznaldi kézikonyvvel
szemben elvarasait.

Szintén nem allapithatd meg a miiszaki leirasbol, mely adatokat érti ajanlatkérd
kiértékelési eredmények alatt.

Nem fejti ki ajanlatkérd azt sem, mit ért folyamatos és aktiv kapcsolattartas alatt (pl.:
személyes, irasbeli, elektrokommunikdcios eszkozokkel torténd, milyen gyakorisaggal),
tovabba, hogy hany projektpartnerrrel sziikséges kapcsolatot tartani.

Nem deriil ki a miiszaki leirdsbol, a nyertes ajanlattevd egyes szakembereinek milyen
modon sziikséges tdmogatniuk a kiértékeld protokoll zart matematikai forméaba Ontését,
milyen feladatokat, milyen gyakorisaggal, milyen terjedelemben foglal magéaban a
tamogatas.

Ajanlatkérd a felszini vizek tiledék-mindségeinek kiértékelése, az iiledéklakod éldlényeket
éré toxikus hatas kiértékelése €s a viztestek kozotti kockazatossdgi rangsor felallitasa
korében nem kozolte azt, hogy

mely teriileten taldlhatdé milyen felszini vizek tekintetében mely {iiledék-mindségek
értékelésére kell a rendszernek alkalmasnak lennie;

milyen toxikus hatasok értékelésére kell a rendszernek alkalmasnak lennie;

mely viztestek esetében milyen szempontok mentén sziikséges a kockazatossagi rangsort
felallitani.

A miszaki leirds nem tartalmaz arra vonatkozoan sem informéaciot, hany fot sziikséges
tréningelnie a nyertes ajanlattevonek, a tréning milyen id6tartamu, milyen elvarasai vannak
a tréninggel szemben ajanlatkéronek (pl.: a tréning elvart tematikdja, oktatasi
segédanyagok sziikségesek-e ¢és ha igen, milyen formdban, nyomtatott vagy e-
tananyagként, a tréning felépitése, elméleti és gyakorlati képzést foglal-e magaban, mely
helyszinen/helyszineken és hany ordban kell megtartani).

Nem tartalmazza a miszaki leirds az alfa és béta verzidk tesztelésére lefektetett
szabalykonyvvel szemben tdmasztott ajanlatkérdi elvarasokat sem.

Nem allapithatd meg a miiszaki leirasbol, hadny konzorciumi taldlkozéval sziikséges
szdmolnia ajanlattevOknek, ezekre hol kertil sor (pl. kiilf6ldon), azokon milyen formaban,
terjedelemben sziikséges tréninget biztositania, hozzavetdlegesen hany {0 részére,
szlikséges-e 1degen nyelven is biztositania a tréninget, tesztiizemmodot ajanlattevonek, és,
hogy a létrehozandd fejlesztési javaslatokkal szemben milyen tartalmi, formai elvarasai
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vannak ajanlatkéronek (pl.: visszajelzéseket milyen forméban kell gytjtenie
ajanlattevonek, azokat hogyan sziikséges rendszereznie).

- Nem allapithaté meg a rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az sem, a regisztraciot
koti-e, és ha igen, milyen feltételekhez koti ajanlatkérd (pl.: projekt partnerek,
meghatarozott jogosultsaggal rendelkezd szakemberek, vagy barki regisztralhat), a
regisztralok, felhasznalok kore a késébbiekben boviilhet-e, amennyiben igen, milyen
mértékben.

- Azt sem adja meg ajanlatkérd, mekkora tarhely kapacitassal sziikséges rendelkeznie a
rendszernek, sziikséges és lehetséges-e a kapacitas bovitése, ha igen, milyen ilitemezésben
¢s milyen mértékig, illetve, hogy a felhasznalok szama mar a rendszer éles ilizemre
allasakor eléri-e a 2000 f6t, vagy a fenntartas soran fokozatosan varhato ennyi felhasznalo.

A jogorvoslati eljarasban eldadottak alapjan pedig még a kovetkezd hidnyossagok

allapithatoak meg a kezdeményez0 szerint:

- Ajénlatkéré azt sem hatdrozta meg a kozbeszerzési eljarasban, hogy a hivatkozott
iranyelvek (Viz Keretirdnyelv, INSPIRE iranyelv) tekintetében melyek azok a
szempontok, amelyek a szerzédés teljesitése soran sziikségesek lehetnek, melyek azok a
szempontok, amelyek alkalmazésat az ajanlattevoktol a szerzddés teljesitése soran elvarja.

- Ajénlatkérd azt sem adta meg a koOzbeszerzési eljardsban, melyek azok a hazai
jogszabalyok, amelyeket a szerz6dés teljesitése soran ajanlattevoknek figyelembe kell
vennie.

- Ajénlatkér6 a SIMONA projekttel kapcsolatos, a kozbeszerzés targya szempontjabol
relevans informaciokat sem adta meg a kozbeszerzési eljarasban.

A kezdeményezd megjegyezte, hogy a jogorvoslati eljards sordn ajanlatkéré éaltal a

kozbeszerzési eljaras targyara és a miiszaki leirasra vonatkozoan tett megallapitasok, a

kozbeszerzési miiszaki leirds tartalmara vonatkozo kifejtések, elkésettek, ugyanis a

kozbeszerzési eljarasban lett volna sziikséges megadnia ajanlatkérének az eljaras targyara

vonatkoz6 azon informdciokat, melyek a megfeleld ajanlattételhez elengedhetetlenek.

Ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran arra hivatkozott, hogy a WISE, INSPIRE, valamint a

Viz Keretiranyelv tartalmazzdk azokat a szempontokat, amelyek ismerete a szerzédés

teljesitése soran sziikséges lehet. Kezdeményezd allaspontja szerint nem elegendd csak utalni

ezekre a kozbeszerzés targyanak meghatarozasakor, 6nmagaban ezekbdl a dokumentumokbol
ugyanis nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy azok mely részeit, rendelkezéseit tartja

ajanlatkérd sziikségesnek a konkrét beszerzési targyra alkalmazni, melyek azok a

rendelkezések, amelyek ajanlatkér6 a kozbeszerzés targyara vonatkozo elvarasai

szempontjabol relevansak. A Viz Keretiranyelv tartalmaz tobbek kozott felszin alatti vizekkel,
parti tengervizzel kapcsolatos rendelkezéseket is, mig a WISE rendszerben tengeri vizekhez
kapcsolodo adatok és informaciok gytijtése is torténik, az INSPIRE iranyelv pedig a vizzel
kapcsolatos adatokon tulmenden tovabbi kornyezeti adatok (levegd, talaj, zaj, madarvédelem,
¢lohely, stb.) gylijtésérdl is rendelkezik. Az INSPIRE iranyelv utal arra, hogy az egyes
tagallamok altal hozott végrehajtasi szabalyoknak lehetdség szerint nemzetkodzi szabvanyokon
kell alapulniuk, ami az adatgytijtés europai szintli egységesitését szolgalja, konkrét szabvanyt
azonban nem jelol meg. Konkrét szabvanyokat, amiknek a kozbeszerzés targyat képezd
applikacid keretében gylijtott adatoknak, adatok korének meg kell felelni, ajanlatkérd sem irt
eld a kozbeszerzési eljarasban, igy kezdeményezd alldspontja szerint a muszaki leirdsban
mindossze az INSPIRE, és a Viz keretiranyelvre, valamint a WISE rendszerre torténd utalas

nem elegendd ahhoz, hogy azok alapjan egyértelmiien és pontosan megallapithaté legyen a

mintavételi adatok kore, és a kdzbeszerzés targyanak ajanlatkérd altal igényelt rendeltetése.

Kezdeményezd utalt arra, hogy a hivatkozott irdnyelvek mar miik6dé informacios

rendszerekre vonatkoznak (INSPIRE, WISE), igy ez minddssze arr6l adna informaciot, hogy

ezek a rendszerek milyen adatokat gytijtenck. Ugyanakkor a jogorvoslati kérelemmel érintett
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eljarasban ezen informacids rendszerektdl kiilonbozd applikacid létrehozasat jelolte meg
ajanlatkérd, igy ezen, a koOzbeszerzési eljards eredményeképpen létrehozandd applikécio
vonatkozasban lett volna sziikséges azt is megjeldlnie a kdzbeszerzési miiszaki leirasban,
hogy a kdzbeszerzés targyat képezd applikacionak milyen adatokat sziikséges gytjtenie.
Ajanlatkéré azt sem hatarozta meg, hogy a hivatkozott iranyelvek tekintetében melyek azok a
szempontok, amelyek a szerzddés teljesitése soran sziikségesek lehetnek, melyek azok a
szempontok, amelyek alkalmazasat az ajanlattevoktdl a szerzodés teljesitése soran elvarja. A
hivatkozott iranyelveket fenticken tilmenden a tagallamoknak sajat jogukba sziikséges
atiiltetnitik, ajanlatkéré azonban azt sem adta meg a kdzbeszerzési eljarasban, melyek azok a
hazai jogszabalyok, amelyeket a szerzddés teljesitése soran ajanlattevoknek figyelembe kell
vennie (kiilonos tekintettel arra, hogy a hivatkozott INSPIRE direktivahoz nem kizardlag a
vizzel kapcsolatos jogszabalyok kapcsolodnak).

Kezdeményez6 nem ért egyet azon ajanlatkérdi érveléssel sem, miszerint a SIMONA projekt
teljes dokumentacioja online elérhetd, ezért nem sziikséges a kdzbeszerzés targyanak részletes
ismertetése, mert egyrészrdl ezt az informaciot és a projekt elérési titvonaldt nem adta meg a
kozbeszerzési eljarasban, masrészrdl a projektre vonatkozd informacié nem olyan informacio,
amelynek ismerete a potencialis ajanlattevoktol elvarhato, raadasul a projekt oldala nem is
tartalmazza a projekt palyazati adatlapjat és annak keretében a palyazat részleteit; harmadrészt
a kozbeszerzési eljards targyat mindossze a projekt egyik tevékenysége képezi, az
¢szrevételben jelzett elérési Ut viszont a projekt egészére vonatkozik.. Akkor jart volna el
megfeleléen az ajanlatkérd, ha mar a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevok rendelkezésére
bocsatja a projektre vonatkozd informaciokat (amennyiben azt a kdzbeszerzés targyanak
meghatarozasa korében sziikségesnek tartja), egyértelmlien kiemelve ¢és megjelolve a
kozbeszerzés targya szempontjabol relevans projekttartalmakat.

A kezdeményezd ramutatott, hogy a projekt partnerség dsszetételére vonatkozo informaciot a
a kozbeszerzési eljarasban nem bocsatotta ajanlattevok rendelkezésére ajanlatkérd, igy azzal
az ajanlattétel sordn az ajanlattevok nem szamolhattak. Tovabba azért is félrevezetd az
gjanlatkérd ezen érvelése, mert az, hogy hany projektpartner van a projektben nem ad arra
vonatkoz6 informacidt, hany f6t sziikséges képeznie a nyertes ajanlattevonek, ami az
ajanlattétel szempontjabodl relevans informacié. Befolyasolja ugyanis az ajanlati arat, hogy
projektpartnerenként 1, tehat Osszesen 17 f6t kell tréningelnie ajanlattevOnek, vagy
projektpartnerenként 3-4 (51-68 f6), vagy akar tobb {6t is (pl.: a projektpartnerek részérdl az
Osszes potencialis jovobeli felhasznalot). Szintén nem indokolja a kozbeszerzési miiszaki
leirds tréninggel kapcsolatos hidnyossagait az a tény, hogy ajanlatkérd tapasztalat szerint
természetesnek vette az angol nyelv hasznélatat: az ajanlatkérdi tapasztalat konkrét eldiras
hidnyéaban irrelevans, anélkiil nem megismerhet6 ajanlattevok szamara

Ajénlatkérd észrevételében tobb ponton is hivatkozik arra, hogy a SIMONA projekt
kiértékelési munkacsomagja a kozbeszerzési eljards meginditadsakor még nem zarult le,
konkrét eredménye még nem volt a munkacsomagnak, tovabbd a kozbeszerzési eljaras
meginditasakori allasa nem tette lehetdveé, hogy ajanlattevok megismerjék a kivitelezés pontos
részleteit, mivel egy folyamatban 1évé kutatdsi munkardl volt szo, az applikacié részleteit
meghataroz6 munkacsomag akkor még ugyanis folyamatban volt. Mindez arra utal, és akként
értelmezhetd, hogy ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditdsakor nem volt abban a
helyzetben, hogy a kdzbeszerzési miiszaki leirast a Kbt. nyilt eljarasra vonatkozé eldirdsainak
megfelelden hatdrozza meg, ugyanis ajanlatkéré maga ismeri el észrevételében, hogy a
kozbeszerzés targyanak pontos meghatirozasa, igy az applikdcidoval szemben tamasztott
ajanlatkéroi kovetelmények rogzitése a kozbeszerzési eljards meginditdsakor még nem tortént
meg. Mindez azt timasztja ald, hogy az ajanlatkér6 nem egy, a Kbt. 28. §-ban foglaltak
szerinti megfeleld alapossaggal eldkészitett kdzbeszerzési miiszaki leirds alapjan inditotta
meg a kozbeszerzési eljarast.
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23. A kezdeményezés 2. eleme

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, és a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mivel a
jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras egyes dokumentumai kozotti ellentmondasok
okén az ajanlattevok nem kertiltek olyan helyzetbe, hogy miiszakilag és gazdasagilag is realis
ajanlatot nyujtsanak be.

A felhivas, valamint a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott vallalkozasi szerzddéstervezet ellentmondésokat is tartalmazott, melyek alapjan
szintén nem volt biztositott az eljardsban az, hogy az ajanlattevok megalapozott ajanlatot
adhassanak. A felhivas 11.2.7. pontja szerint a szerz6dés id6tartama 72 honap. A miiszaki
leirds tervezett iitemterve szerint a legrovidebb iddtartamokkal szamolva is 75 honap a
teljesités idOtartama. Ezzel szemben a vallalkozasi szerzodéstervezetben szerepld
id6tartamokkal szamolva a teljesités idOtartama 74 honap. A vallalkozasi szerzddéstervezet 5.
pontja szerint az 5. litem, vagyis az IT helpdesk és fenntartas a rendszertamogatas id6szaka:
»A rendszertdmogatasi, IT helpdesk ¢és fenntartds szolgaltatdst a teljes rendszer atadésat,
bevezetését és éles lizembe helyezését kdvetden 2026. méjus 31. napjaig koteles a Vallalkozo
kiilon ellenszolgaltatds nélkiil biztositani.” Mind az ajanlati dokumenticié miiszaki leiras
pontja, mind a vallalkozasi szerzddéstervezet 4. és 5. pontjai szerint a rendszertdmogatasi
id6szak idotartama 60 honap. Ezzel kapcsolatban tovabbi ellentmondas talalhatdo a
vallalkozasi szerzOdéstervezet 19. pontjaban, amely szerint rendszertamogatasi idészak a
rendszer éles lizembe helyezését kovetden indul és 36 (harminchat) honapig tart.

A miszaki leirds és a vallalkozasi szerzddéstervezet teljesitési iitemezéssel kapcsolatos
eldirdsai azon tl, hogy egymasnak ellentmonddak, amiatt is aggalyosak, mert az egyes
teljesitési litemek esetén nem adjak meg konkrétan a teljesitésre rendelkezésre allo
id6tartamot: a megalapozott ajanlattétel szempontjdbdl ugyanis kiemelt jelentdséggel bir,
hogy egy adott feladat megvalositasara 3 vagy 5 honap all nyertes ajanlattevé rendelkezésére,
az adott feladatot 6 honap alatt, vagy egy naptari nap szerint meghatarozott konkrét datumig
sziikséges szerzodés szerint maradéktalanul elvégezni. Ezzel kapcsolatban tovabbi
bizonytalansagot jelent, hogy a rendszerfenntartas idészaka minden esetben 2021. jinius 1-
ével kezdddik, az ezt megeldz6é feladatok teljesitésére eddig az idépontig van lehetdsége a
nyertes ajanlattevének, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak iddigénye a
teljesités litemezés kialakitdsanal nem keriilt figyelembe vételre, annak ellenére, hogy a
kozbeszerzési eljaras 2020.06.03. napjan indult meg, a vallalkozoi szerz6dés megkotésére
pedig 2020. szeptember 18-an keriilt sor. Vagyis a rendszerfenntartasi {item megkezdéséig
ténylegesen minddssze cca 8,5 honap allt a nyertes ajanlattevd rendelkezésére, szemben a
miuszaki leirasban szerepld 15 honap, illetve a vallalkozasi szerzédéstervezetben szerepld 14
honap idétartammal. Ezen id6tartamok egyike sem lett volna tarthatd mar a kozbeszerzési
eljaras megindulasakor sem, amennyiben a kozbeszerzési eljaras iddigényét ajanlatkérd a
teljesitési litemezés meghatarozasanal, a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran figyelembe
vette volna.

Dokumentum Eljarast megindité | Ajanlati Villalkozasi
felhivas el6irasa dokumentacioban szerzodéstervezet
- talalhato miiszaki leiras | eloirasa
eloirasa
Ellentmondast
tartalmazé rendelkezés
!
Szerzodés idétartama 11.2.7. pont: 72 hénap a legrovidebb | 4. pont: 74 honap
id6tartamokkal szamolva:
75 hénap
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Teljesitési litemek:

1. Adatsémak definidlasa | nem  tartalmaz  erre | 1-2 honap 4. pont: 2 hénap
€s rendszerterv vonatkozo eldirast
2. Kivitelezés, alfa | nem  tartalmaz  erre | 3-5 honap 4. pont: 3 honap
tesztelés és optimalizalas | vonatkozo eldirast
3. Beta verzi6 fejlesztése | nem  tartalmaz  erre | 6-8 honap 4. pont: 3 honap
¢és kozzététele vonatkozo eldirast
4, Zart beta tesztelési | nem  tartalmaz  erre | 2021. januar 20.-2021. | 4. pont: 6 hénap vagy
iddszak a projekt | vonatkozd eldirast majus 31. 2021. majus 31.
partnerek  szamdra és
rendelkezésre allas
(hibajavitas)
5. IT helpdesk és | nem tartalmaz  erre | 2021. junius — 2026. | 4. pont: 2021. junius 01. —
fenntartas vonatkozo eldirast majus 2026. majus
19. pont: 36 hénap

Az eljarast megindito felhivas, a miiszaki leiras €s a vallalkozasi szerz6déstervezet egymassal
ellentmond6 litemezéséhez képest az aldirt vallalkozési szerzddés a teljesités iitemezését
ismételten a fentiektdl eltéréen szabalyozza.

A kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint nem allapithaté meg egyértelmiien €s pontosan
sem a teljesités tényleges iddtartama, sem az egyes, a szerzodés keretében megvalositando
részfeladatok teljesitésére rendelkezésre allo iddtartam, mivel a kdzbeszerzési eljards egyes
dokumentumai egymastol eltéréen, egymadssal ellentmonddé modon tartalmazzdk az erre
vonatkoz6 informécidkat.

A kezdeményezd radmutatott, hogy a 4. teljesitési litem tekintetében ténylegesen megtett
eldirds egy vagylagos feltételt tartalmaz: vagy 6 honap a teljesitésre rendelkezésre allo
id6tartam, vagy 2021. majus 31. Nem adja meg azonban ajanlatkérd, hogy mely feltételek
fennallasa esetén alkalmazando egyik, vagy masik hatarido.

24. A kezdeményezés 3. eleme:

Az gjanlatkérd megseértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, és a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mivel a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards egyes dokumentumai kozotti ellentmondasok
okén az ajanlattevOk nem kertiltek olyan helyzetbe, hogy miiszakilag és gazdaséagilag is redlis
ajanlatot nyljtsanak be.

Ellentmondas talalhato a vallalkozasi szerzOdéstervezet szerinti fizetési litemezés
vonatkozasaban is. A vallalkozasi szerzédéstervezet 3. pont masodik és harmadik bekezdése
értelmében a teljesités 5. liteme, vagyis az IT helpdesk és fenntartds idétartama egy 3 honapos
intenziv tamogatds nyujtdsi és ezzel iddben parhuzamosan 60 honap normal
rendszertamogatasi iddszakra oszlik meg. A vallalkozési szerzddéstervezet 5. pontja szerint a
rendszertimogatds idészakdban nyujtott szolgaltatast a vallalkoz6 kiilon ellenszolgéltatas
nélkiil koteles biztositani. A vallalkozasi szerzodéstervezet ezen pontja nem tesz kiilonbséget
a rendszertdmogatas intenziv, vagy normal idészaka kozott, minddssze azt rogziti, hogy a
teljes rendszer atadéasat, bevezetését és ¢éles iizembe helyezését kdvetden vallalkozd dijazasra
nem jogosult. Hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint e pont akként értelmezendd, hogy
mind az intenziv, mind a normal rendszertamogatast kiilon ellenszolgaltatas nélkiil sziikséges
biztositania vallalkozonak a szerz6désben vallalt idészakban.
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A vallalkozasi szerzédéstervezet 7. pont negyedik bekezdése rogziti, hogy a végszamla a 3
hénapos intenziv tAmogatasa utan a teljes vallalkozoi dij 20 %-arol allithato ki.

A vallalkozasi szerzddéstervezet 3., 5. €s 7. pontjai alapjan igy ellentmondasos, hogy a
rendszertamogatas idészakaban vallalkozo jogosult-e szamla benyujtasara.

25. Az 1-3. elem tekintetében Osszefoglaléan a  kezdeményezd rogzitette, hogy a
felhivasban, az ajanlati dokumentaciéban és a vallalkozasi szerzodéstervezetben taldlhato
ellentmondasok sértik az atlathatosagra vonatkozd jogelvek érvényesiilését, azok nem teszik
lehetové, hogy megismerhetd legyen az, hogy ajanlatkéré mikor, milyen teljesitést var el, és
hogy az egyes részteljesitésekhez kapcsoldéddan mikor keriilhet sor szdmlazasra, ami altal az
ajanlattevok nem keriilhettek olyan helyzetbe, hogy megalapozott ajanlatot tegyenek az
eljarasban.

A Dontobizottsag kovetkezetes joggyakorlata szerint alapelvi jelentdésége van annak, hogy az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai egyértelmiiek, pontosak legyenek és
egymassal Osszhangban alljanak, ez 4altal biztosithatd ugyanis, hogy az eljardsban az
ajanlattevok egyenld eséllyel, muszakilag és gazdasagilag megalapozott, atlathato, ¢&s
egymassal objektiv szempontok mentén Osszehasonlithatd mddon tegyenek ajanlatot. A
Dontdbizottsag tobb hatarozatiban is kimondta, hogy e kdrben kiemelt jelentdésége van annak,
hogy az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal készitse el a kdzbeszerzési eljarast, és kiilonds
figyelmet forditson a kozbeszerzés targyanak megfeleld ¢és kell6 pontossaggal és
részletezettséggel torténé meghatarozasara. A kezdeményez6 hivatkozott a D.371/19/2018.,
D.272/22/2020. és D.291/7/2020. szamu hatarozatokra.

Az ajanlatkérd — figyelemmel a Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglaltakra — az eljarast
megindito felhivasaban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban koteles megadni a
kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdsat. Az ajanlatkérd kizarolag abban az esetben
tesz eleget a Kbt. 58. § (2) bekezdés altal meghatarozott kotelezettségének, illetve vizsgalhatja
¢s ¢értekelheti az ajanlatok megfeleloségét, amennyiben a felhivas és dokumenticiod
rendelkezései egyértelmiien, egységesen keriilnek meghatdrozasra. A beszerzés targya, a
miszaki leiras rendeltetése kulcsfontossagli, mivel az ismerteti az ajanlatkérd beszerzési
igényét. Szintén kiemelt jelentdsége vannak annak, hogy az ajanlatkérd miként kivanja a
benyujtott ajanlatok miiszaki tartalmanak megfeleléségét megvizsgalni. Ugyanakkor Iényeges
szempont, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targyat €s a miiszaki tartalmat is ugy koteles
meghatarozni, hogy az ne vezessen a verseny indokolatlan korlatozasahoz, és annak alapjan
az ajanlattevok kétség nélkiil beazonosithassak a beszerzés targyat, a valos beszerzési igényt.
Az ajanlatkérd a Kbt. alapjan koteles a kozbeszerzési eljaras meginditasakor koz6Ini minden
olyan relevans informaciot, amelyre tekintettel kell lennitik a gazdasagi szereplOknek az
ajanlataik kialakitasa soran.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az eljarast megindito felhivas és az ajanlati
dokumentacido, valamint a vallalkozasi szerzddéstervezet tekintetében fennalld
ellentmondasok, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds nem kell6 pontossaggal tortént
meghatdrozasa és hianyossagai abbol fakadnak, hogy ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards
elokészitése soran, a kozbeszerzés targyanak €s mennyiségének meghatdrozasakor nem kelld
kortltekintéssel és odafigyeléssel jart el.

Az gjanlatkérd eziranyu kotelezettsége — tobbek kozott — ugyanis azt hivatott biztositani, hogy
a megfeleld alapossaggal és ellentmonddsmentesen eldkészitett kozbeszerzési dokumentumok
altal atlathatd ¢és nyomon kovetheté moddon, egymassal Osszehasonlithatdo ajanlatok
benyujtasat segitse el6. Az azonban, hogy ajanlattevik az eljarasban nyujtottak be ajanlatot,
¢s annak részeként szakmai ajanlatot, onmagaban nem eredményezi azt, hogy az egyes
ajanlatok egymassal 0Osszehasonlithatdak lennének: a kozbeszerzési dokumentumok
hidnyossagai és ellentmondasai folytan az egyes ajanlattevok egymashoz, és az ajanlatkéréhoz
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képest is mast érthetnek az egyes feladatok tartalma alatt, mely arképzésiikben is megjelenik,
ugyanakkor miutan ajanlatkérd eldtt ismeretlen marad, mit és hogyan éaraztak ajanlattevok, az
egyes ajanlatok kozott e bizonytalansdgokbdl adoddan jelentds eltérések lehetnek. A
szerzOdés keretében teljesitendd feladatok tényleges tartalma ennek folytan legfeljebb a
szerzOdés teljesitése soran valhat egyértelmiivé mindkét fél szamara, amikor mar azonban a
pontos miszaki tartalom és elvaras meghatdrozasara jogszeriien nincsen lehetdsége a
feleknek. Mindaddig, amig a kozbeszerzési eljaras targyat képezo feladatok, eldirdsok,
feltételek pontos, valamennyi, az eljarasban résztvevd fél szdmara egységes és egyértelmil
meghatarozasa nem valdsul meg sériilnek a kdzbeszerzési eljaras atlathatosagra, az egyenld
esélyli ajanlattételre, és az ajanlatok Osszehasonlithatosdgara vonatkoz6 kovetelményei,
fliggetleniil attol, hogy egyébként az eljarasban vitattdk-e a kiirds megfeleloségét ¢és
nyUjtottak-e be ajanlatot.

Mindezek figyelembevételével a hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint ajanlatkérd
elmulasztott eleget tenni a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt, az eljards megfeleld
alapossaggal torténd elokészitésére vonatkozd kotelezettségének, amikor az eljarast meginditd
felhivés, az ajanlati dokumentécid, valamint a vallalkozasi szerzddéstervezet tartalmat
ellentmonddsosan irta eld. Ajanlatkérd emellett azaltal, hogy a kozbeszerzési miiszaki leirast
nem a Kbt.-ben és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendeletben foglalt eldirasok szerint, nem kelld
pontossaggal hatdrozta meg, elmulasztott eleget tenni a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglalt
arra vonatkoz6 kotelezettségének is, hogy az ajanlattevOk szamara az egyenld esélyll
ajanlattételt biztositsa.

26. A kezdeményezés 4. eleme

Az gjanlatkérd Osszesen 5 szakembert irt eld alkalmassagi minimumkovetelményként, akik
koziil mindenkinek felséfoku, illetve egyenértékii tapasztalat esetében MSC végzettséggel, 4
szakembernek minimum 36 honapos IT applikacio fejlesztési tapasztalattal kell rendelkeznie,
1 6 szakembernek (M2.d pont) pedig legalabb 1 db koérnyezeti kdrmentesitéshez szorosan
kapcsolddd tudoményos és/vagy szakmai projektben szerzett szakmai tapasztalatot kellett
bemutatnia.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése azt a korlatot allitja az ajanlatkéré elé az alkalmassagi
kovetelmény eldirasakor, hogy az alkalmatlansdg oka csak olyan koriilmény megléte vagy
hianya lehet, amely ténylegesen sziikséges a szerz0dés teljesitéséhez, és azt a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel kell el6irni, vagyis annak a beszerzés becsiilt értékével is
aranyban kell allnia.

A hivatalboli kezdeményez6 annak megallapitasa céljabol hogy indokolt volt-e ennyi
magasan képzett szakember elGirasa megvizsgalta ez elbirt alkalmassagi kovetelmény
komplexitasat, a kozbeszerzési eljaras meginditasahoz elkészitett és a potencialis ajanlattevok
részére rendelkezésre allt kozbeszerzési dokumentumokat, a kozbeszerzés becsiilt értékét €s
az alabbi levezetés alapjan arra a kovetkeztetése jutott, hogy a szakemberek tekintetében az
eljarasban indokolatlan, alapelvet sérté moddon keriiltek az alkalmassagi kovetelmények
el6irasra.

A kezdeményezd hivatkozott a Kbt. Complex kiadéos Kommentarjara, a Kozbeszerzési
Hatosag Gtmutatéjara az alkalmassagi feltételek eldirdsaval kapcsolatos szabéalyokrol (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.). Rogzitette tovabba, hogy az Europai Bizottsag a
kozbeszerzési auditok soran jellemzden aggdlyosnak, a versenyt aranytalanul sziikitonek
talalta, ha az ajanlatkéré négynél tobb, a teljesitésbe bevonni kivant szakember bemutatasat
kovetelte meg az ajanlattétel feltételeként. Az emlitett négy fonél magasabb szamu szakember
alkalmassagi kovetelményként torténd eldirasa legfeljebb kiilondsen indokolt, egyedi
esetekben lehet elfogadhato, illetve, hogy az uniés audittapasztalatok alapjan alkalmassagi
kovetelményként kizardlag a szerzddés teljesitéséhez kulcsfontossagu szakemberek meglétét
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lehetséges eldirni, mig a tobbi szikséges szakember szerzOdéskotési feltételként
szerepeltethetd. Emellett csak olyan szakemberek bemutatasat irhatja el6 az ajanlatkérd, akik
a szerzOdés targyahoz kozvetleniil kapcsolodnak, és akiknek a tapasztalata a teljesités
szempontjabol alapvetd fontossagu.
Szakmai tapasztalatként csakis a szerzOdés teljesitésével kapcsolatos és annak targyahoz
igazodo6 elvaras engedhetd meg. Az 5 f6 szakember eldirdsa mar onmagaban versenykorlatozo
eldiras lehet, kiilondsen ugy, hogy valamennyi szakember tekintetében felséfoku végzettség
¢s tobbéves specialis szakmai tapasztalat bemutatasa is eldirasra keriilt. A versenykorlatozo
jelleg azonban még inkdbb alatamasztott azzal, hogy a kiirasbol nem allapithatdé meg az, hogy
miért volt szikkség az IT applikdcido fejlesztését ténylegesen elvégzd 2 {0
informatikus/programoz6 matematikus alkalmassagi kovetelményként valo eléirasa mellett
még 1 fO tapasztalt projektvezetdre, 1 f6 specidlis IT fejlesztési tapasztalattal rendelkezd
geografusra ¢és 1 fO szintén specialis teriileten szerzett tudomanyos tapasztalattal és/vagy
szakmai projektben vald részvétellel rendelkezd agrarmérndkre vonatkozé elGirdsra. A
kozbeszerzési eljaras dokumentumai nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket vagy mutatnak
be olyan specialis koriilményeket, amely indokolta volna a kiemelten nagy szamu, fels6foka
végzettségll (az egyenértékiiségre valo utalasbol valdsziniileg MSC végzettséggel rendelkezd)
¢s specialis szakteriileten tobbéves szakmai tapasztalatot szerzett szakember el6irasat.
A miszaki leirds, illetve a kdzbeszerzési dokumentum egyik szakember tekintetében sem
tartalmazza sem altalanos jelleggel, sem részleteiben azt, hogy az egyes szakembereknek a
projektben milyen konkrét feladatokat kell ellatniuk és mi indokolta az 5 f6 magasan
kvalifikalt és  specidlis szakmai tapasztalattal bir6 szakember alkalmassagi
minimumkovetelményként valo eldirasat. A rendkiviil rovid kozbeszerzési miiszaki leiras
elnagyoltan rogzit par feladatot, amelyekbdl azonban nem lehet megallapitani azt, hogy a
szerzOdés teljesitése soran mikor, milyen feladatokhoz, milyen mértékben ¢és milyen
szakemberek bevonasara van ténylegesen sziikség. A miszaki leiras egyetlen ponton sem utal
a szakemberek konkrét feladataira, illetve az ellatand6 feladat nagysagéara.
A miszaki leiras rendkiviil elnagyolt jellege miatt a feladatok volumenére csak az azok
ellatasara rendelkezésre alldé rovid idGtartambol, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékébdl
lehetne kovetkeztetni. A feladatok id6tartama tekintetében azonban az egyes dokumentumok
eltérd iddtartamokat tartalmaznak, amelybdl altalanositva azt lehet megallapitani, hogy a
feladatok par honap alatt elvégezhetok. A becsiilt érték mindossze 22.415.333.- HUF, ami a
nemzeti értékhatar alsé szegmensében helyezkedik el, igy a beszerzés becsiilt értékébdl sem
lehet kovetkeztetni olyan specialis koriilményre, ami indokolta volna az 5 f6 szakember
alkalmassagi kovetelményként valo eldirasat.
Az 5 6 szakember tekintetében a versenyt még az egyenértékli végzettségre valo hivatkozas
sem enyhiti, tekintve, hogy ajanlatkéré egyrészt nem hatdrozta meg, hogy mit ért
egyenértékiiség alatt, masrészt az egyenértékliséggel Osszefliggésben a legmagasabb MSC
végzettséget irta eld.
Az ajanlatkér6 M2 alkalmassagi kovetelmény eldirasdval megakadalyozta azt, hogy adott
kozbeszerzés elnyeréséért valamennyi potencidlis gazdasagi szerepld versenybe szallhasson,
indokolatlanul zart ki a versenybdl potencidlis ajanlattevoket. A fentiekben leirtakra
tekintettel ajanlatkérd stlyosan megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.
A kezdeményez0 akként nyilatkozott a jogorvoslati eljaras soran, hogy egyrészt vitatja az 5 f6
eléirasanak a sziikségességét, tovabba indokolatlannak tartja a projektvezetére (M2a), a 2 {6
informatikus szakemberre vonatkozo eldiras kapcsan a 2 foére (M2b), valamint az M2c)
alkalmassagi kovetelményre vonatkozo eldiras sziikségességét.
A projektvezetével 6sszefiiggésben a kezdeményez6 ramutatott arra, hogy
- a TF/DTP2-093-2-1/02 szamu projektrész keretében ajanlatkéré részérél a személyi
koltség soron projekt-, illetve pénziigyi menedzser egyarant elszamolasra keril, a
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jogorvoslattal érintett eljarastdl fiiggetleniil; Ajanlatkéré sem a kiirasban, de még a
jogorvoslati eljardsban sem jeldlt meg olyan koriilményt, ami azt indokolnd, hogy a
menedzsment feladatokat ellatd szakemberre ajanlattevoi oldalon is a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikség van. Még ha a projekt megvalositasa soran sziikséges is
lehet egy olyan személy projektben vald részvétele, aki 0sszefogja a fejlesztés minden
részletét, ez a koriilmény Onmagiban nem teszi indokoltta a szakember alkalmassagi
kovetelményként vald eldirdsat.

- a tréning tartasa tekintetében tovabbra sem egyértelmii ajanlatkérd nyilatkozata, tekintve,
hogy az a miszaki leiras szerint ajanlatkérd feladata, ehhez képest az ajanlatkéré egyes
esetekben projektvezetd feladatkét, majd akként nyilatkozott, hogy a tréninget tartd
személy kijeldlése a projektmenedzser feladata. Még ha a tréning tartasa egy kiilon erre a
célra kijelolt személy feladata is lenne, az sem indokolnd annak alkalmassagi
kovetelményként valod eldirasat, tovabba tekintettel arra, hogy ez a feladat a kozbeszerzési
eljarasban kiadott miiszaki leirdsban az ajanlatkérd feladataként kertilt nevesitésre, ezt kell
iranyadonak tekinteni és nem a jogorvoslati eljards soran késObb tett ajanlatkéroi
nyilatkozatokat.

A 2 f6 informatikussal kapcsolatban nem alatamasztott, hogy a kozbeszerzés targyara és a

beszerzés becsiilt értékére is tekintettel miért volt sziikkség 2 f6 informatikus szakember

eldirasara. Az alkalmassagi kdvetelménnyel 0sszefiiggésben hivatalboli kezdeményezé a 2 16

elbirasanak sziikségességét vitatja. A szakemberek kiesésére, leterheltségére vonatkozo

érvelés munkaszervezési koriilmény, amelynek biztositasa a nyertes ajanlattevé feladata és
kompetencidja, azonban a 2 {6 alkalmassagi kdvetelményként valo eldirasat ez nem indokolja.

Az ajanlatkéré azaltal, hogy az informatikus esetében a legmagasabb (MSC) és specialis

(informatikus-, és/vagy fizikus-informatikus) és minimum 3 éves szakmai tapasztalatot irt eld,

mar 1 f6 eldirasaval is biztositani tudta volna maganak a feladat elvégzéséhez sziikséges

magasan képzett €s specialis szaktudassal rendelkezd szakembert.

Az ajanlatkérd altal az M2c) alkalmassagi eldirassal kapcsolatban bemutatott szakember

alkalmassagi kovetelményeként torténd eldirasanak sziikségességét hivatalboli kezdeményezd

szintén nem latja indokoltnak. Ezzel 0Osszefiiggésben ajanlatkéré olyan ,mintavételi

protokollra” hivatkozik, amelyre még utalast sem tartalmaz a kozbeszerzési kiirds. A

»tréningeken a nemzetkozi geologus szakemberekkel valo szakmai konzultacio” szintén nem

indokolhatta hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kifogasolt eldirast. A szakembert

érintéen ajanlatkérd ugyanazoknak a szabalyoknak (pl.: SIMONA honlap, WISE rendszer,

Inspire direktiva) az ismeretét varja el, mint amit egyébként az M2d) alkalmassagi

kovetelmények korében megjeldlt szakembertdl is elvar. Az ajanlatkérd altal bemutatott

koriilmények nem indokoljak az alkalmassagi kovetelmény eldirdsat, hiszen a kozbeszerzési
miszaki leiras, valamint az ajanlatkérd altal becsatolt nyilatkozatok alapjan a beszerzés
targyat képezo IT applikacio alapvetd rendeltetése az, hogy a SIMONA-tool képes legyen

,»felhasznalok altal feldltott (online feliileten) felszini vizi liledék mintavételi adatok tarolasara

¢s elemzésére”, amely azonban nem tamasztja ald a szakemberre vonatkoz6 -eldiras

sziikségességét.

Kezdeményez0 allaspontja az, hogy a minél szélesebb korii verseny biztositasa érdekében az

alkalmassagi kovetelmények eldirasat ajanlatkéronek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges

minimumra kell korlatoznia, és a szakemberek tekintetében csak azokat a szakembereket
szabadott volna alkalmassagi kdvetelményként eldirnia, akiknek a szerzddés teljesitésében
valo részvétele kulcsfontossagu. Ajanlatkérd a nyilatkozatabdl kitinden onnan kozelitette

meg a szakemberekre vonatkozé eldirasat, hogy melyek azok a szakemberek, akiknek a

szerzOdés teljesitésében valo részvétele egyaltalan felmertilhet, €és ennek mentén irta el az

alkalmassagi kovetelményeket.
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Az ajanlatkérd akkor hatarozta volna meg az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (3)
bekezdésével dsszhangban, ha az M2 alkalmassagi kovetelménybdl kizardlag az M2b) és az
M2d) alkalmassagi kovetelményt irta volna eld ngy, hogy az M2b) alkalmassagi
kovetelménybdl csak 1 f6 szakembert irt volna eld.

A kezdeményezO megjegyezte, hogy az alkalmassagi kovetelményként eldirt végzettségek
annyira kiilonboznek egymastol, hogy életszerlitlen az, hogy egy szakember alapjaiban
kiilonbozo végzettségekkel rendelkezzen.

A kezdeményezd rogzitette, hogy nem abbdl kell kiindulni, hogy mi az, amit ajanlattevé
tudhat, hanem ajanlatkérének kell 1Ggy meghataroznia a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerét, hogy abbol ajanlatkérd elvarasa egyértelmiien megallapithato legyen. Nem
varhatdo el egy ajanlattevotdl egy kozbeszerzési eljarasban a Magyar Mérnoki Kamara
gyakorlatanak ismerete, hanem ajanlatkéronek kell tudnia a kozbeszerzési eljaras soran
eldontenie azt, hogy az altala megadott egyenértékiiségi szempontok mentén a végzettség
egyenértékiinek fogadhatd-e el vagy sem. Azt a Iényeges tényt azonban, hogy ha ajanlatkérd
az egyenértékiiséget a Magyar Mérnoki Kamara altal alkalmazott joggyakorlat alapjan kivanja
vizsgalni, rdgzitenie kellett volna a felhivasban.

27. A kezdeményezés 5. eleme

Az ajanlatkéro altal meghatarozott 3. (3.1.-3.3.) és 4. szamu értékelési szempontok, és az azok
tekintetében alkalmazott modszer nem megfeleld eldirasa nem tette lehetévé a beérkezett
ajanlatok objektiv szempontok mentén torténd dsszehasonlitasat.

A 3. értékelési szempont tekintetében ajanlatkérd harom alszempontot hatdrozott meg, melyek
tekintetében szakmai ajanlat benytjtasa sziikséges. Az egyes alszempontok korében
ajanlatkérd az ajanlati dokumentécio 5. pontjaban megadta, mely fejezeteket kell tartalmaznia
a szakmai ajanlatnak. Mindharom alszempont esetében az aldbbi fejezeteket volt sziikséges
tartalmaznia a szakmai ajanlatnak: a) feladatok iitemezése, b) a feladatok kivitelezését
tartalmazo eljarasrend, c) feladatok ellatasahoz sziikséges erdforras terv.

Az ajanlatkérd azonban nem hatdrozta meg, melyek az egyes alszempontok keretében vizsgalt
feladatok, amikre vonatkozodan a szakmai ajanlatot ki kell dolgoznia ajanlattevéknek. Az
értékelési szempontok korében ajanlatkéré nem ismerteti, melyek az IT applikacio
kifejlesztéséhez/IT applikdcidé miikodoképességének ellendrzéséhez/IT applikacid helpdesk
tizemeltetése, informatikai ¢és tudomanyos/szakmai  felhasznaldi  észrevételekhez,
konzultaciokhoz tartoz6 feladatok. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerében
sem az eljarast meginditdo felhivasban, sem az ajanlati dokumentacioban, sem a miiszaki
leirasban nem hatarozta meg, hogy milyen tevékenységeket ért a 3.1.-3.3. értékelési
alszempontok korében eldirt feladatok alatt, melyekhez kapcsoloddan a 3.1.-3.3. értékelési
alszempontokban az egyes feladatok ellatasara kidolgozott feladatellatasi rend bemutatéasat, a
feladatellatas rendjének részletes ismertetését kéri. A miiszaki leirds nem hatarozza meg, mely
feladatok kapcsolodnak az IT applikacio kifejlesztéséhez/IT applikacié miikodoképességének
ellenérzéséhez/IT applikacid helpdesk iizemeltetése, informatikai és tudomanyos/szakmai
felhasznaldi  észrevételekhez, konzultaciokhoz, a miszaki leiras e tekintetben
strukturalatlanul, és az 1. kérelmi elemnél részletesen bemutatottak szerint rendkivil
hianyosan €s pontatlanul tartalmazza a szerz6dés keretében teljesitendd feladatokat, igy az
alapjan az értékelési alszempontokhoz tartozo, €s az értékelési alszempontok korében vizsgalt
feladatok sem azonosithatoak.

Ajanlatkéré nemcsak azon feladatokat nem hatdrozta meg, amelyek tekintetében a szakmai
ajanlatot elvarja, de a szakmai ajanlat egyes fejezeteivel kapcsolatban is csak altalanossagban,
elnagyoltan ad meg informécidkat, amely alapjan kezdeményezd allaspontja nem ismerhetd
meg, mi ajanlatkéré elvarasa a szakmai ajanlat strukturdjaval, terjedelmével, tartalmaval
kapcsolatban, annak pontosan milyen fejezeteket, témakat sziikséges érintenie, az egyes
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fejezeteknek milyen logikai kapcsolatban sziikséges allniuk egymassal és a kdzbeszerzési

dokumentumokkal, kiilondsen a miiszaki leirassal, vallalkozasi szerzodésben foglaltakkal.

Ajanlatkéré mindossze felsorolasszertien ad meg szempontokat, melyek azonban a muszaki

leirassal, teljesités iitemezésével nincsenek Osszhangban. A fejezetekkel szembeni

kovetelmények ellentmondasai, nem teljeskoriien és nem kizarolagosan, tobbek kozott:

- A feladatok iitemezését érintéen mindhdrom alszempont esetében ajanlatkéré a
szerzodéskotést kéri kezdd idopontként megjeldlni, annak ellenére, hogy példaul az IT
applikacié helpdesk tlizemeltetése, informatikai ¢és tudomanyos/szakmai felhasznaloi
észrevételekhez, konzultaciokhoz tartozd feladatok logikailag a szerz6déskotéssel még
nem, csak a teljesités miiszaki leirds szerinti 5. itemével kezdddden meriilhetnek fel.

- A feladatok kivitelezését tartalmazo eljarasrend esetében mindegyik alszempont esetében
eléiras, hogy az a technikai specifikacioban meghatarozott feladatokra vonatkozzon. A
muszaki leirds azonban, az 1. kérelmi elemben és a fentieckben részletezettek szerint
rendkiviil hidnyosan és pontatlanul tartalmazza a szerzédés keretében teljesitendd
feladatokat, igy az alapjan az értékelési alszempontokhoz tartozd, és az értékelési
alszempontok korében vizsgalt feladatok sem azonosithatdbak. Nem ad meg elvarast az
eljarasrend tartalmi felépitésével kapcsolatban sem ajanlatkérd: eljarasrend célja,
felépitése, szervezeti struktura, felelésségi korok, a kivitelezés folyamata (el6készités,
megvalositas, zards), miikodési rend (kockdzatkezelés, dokumentalds, valtozédskezelés,
mindségbiztositas, problémakezelés).

- Az erbforras tervvel szembeni ajanlatkéréi kovetelmény mindegyik alszempont esetében
minddssze annyi, hogy tadblazatos formaban késziiljon, nem tér ki azonban arra, hogy azt
human erdforrdsra és/vagy technikai eréforrdsokra és/vagy anyag jellegli eréforrasokra
sziikséges-e¢ elkésziteni, ezaltal pedig ajanlattevok egyedi értelmezésén mulik, 6k mit
értenek er6forrds terv alatt. Rogzitette a kezdeményezd, hogy az ajanlatok szakmai
biralatara felkért szakérto altal készitett értékelési dokumentum is aldtdmasztja a szakmai
ajanlattal szembeni ajanlatkérdi elvarasok hianyossagait és pontatlansdgait, ugyanis
aszerint a Technokrats Kft. ajanlattevé az ,.er6forrasokat félreértelmezte”, mely a jelen
kérelmi elemben részletesen bemutatott ajanlatkérdi jogsértésre vezethetd vissza.

Kezdeményezd allaspontja szerint azaltal, hogy ajanlatkéré nem hatarozott meg egyértelmd,
objektiv szempontokat, fogalmakat, elvart tartalmat a szakmai ajanlattal kapcsolatban, a
beérkezett szakmai ajanlatok tartalmat az egyes ajanlattevok kiilonbozden értelmezhették €s
értelmezték, ami kizarja az ajanlatok egymassal egységes szempontok és egységes tartalmi
kovetelmények mentén torténd Osszehasonlithatosagat. A kezdeményezd megjegyezte, hogy
az értékelési szempontok tartalmanak meghatarozédsa sem ajanlattevok feladata.
A szakmai ajanlattal szembeni ajanlatkér6i elvarasok hianyossaga mellett a szakmai ajanlatok
értékelésének modszere sem teszi lehetévé a beérkezett ajanlatok objektiv szempontok
mentén torténd Osszehasonlitasat, az ugyanis szubjektiv kritériumokon alapul. Az ajanlatkérdi
eléiras szerint 10 pontot kap az ajanlattevd, ha teljes egészében kielégiti a szakmai
specifikacidban meghatarozott feladatokat, az litemezés és az erdforrasleiras az egyes
feladatokhoz indokolt id6ben ¢és mértékben jeloli a részfeladatokat ¢és erdforras
sziikségleteket. Nem adja meg azonban ajanlatkéré mely szempontok teljesiilése esetén elégiti
ki teljes egészében a szakmai specifikdcioban meghatarozott feladatokat a szakmai ajanlat, és
mik azok a hidnyossdgok, azok milyen mértéke, terjedelme az, aminek esetén kevesebb
ponttal értékeli a szakmai ajanlatot. Ugyanigy nem adja meg azt sem ajanlatkérd, mi az az id6
¢s mérték, amit az egyes részfeladatok €s erdforras sziikségletek mellett indokoltnak, és mi az,
amit tévesnek és szakmailag indokolatlannak tekint.

Kezdeményez6 allaspontja szerint a 4. értékelési részszempont esetében is a fentiek szerinti

hidnyossagok mertiilnek fel.
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A szakmai ajanlat tartalméval kapcsolatos ajanlatkérdi eldirasok egyrészrdl elnagyoltak, nem
kelléen részletezettek, masrészrél ajanlatkérd nem hataroz meg egyértelmii, pontos
elvarasokat azokkal kapcsolatban. Tobbek kozott nem tisztdzza, mit ért a szakmai ajanlat
részeként vizsgalt aldbbi fogalmak alatt: konnyli tovabbfejleszthetdség, skalazhatosag,
rendelkezésre allas kiesése nélkiili skalazhatdsag.

Az értékelési szempont tekintetében alkalmazott modszer leirasa soran ajanlatkérd olyan
kritériumokat ir le, melyek tekintet¢ében nem hatarozza meg, azok milyen mértéki
fogyatékossaga vezethet az ajanlat kevesebb, vagy 0 ponttal torténd értékeléséhez, tovabba
szubjektiv Kkritériumokat is megad az értékelés modszere korében: nem hatirozza meg, mit
tekint tulzéan monolitikus struktiranak, melyek azok a funkcionalis kdvetelmények, amikkel
kapcsolatban megkovetelt interfészek biztositasat kéri, tovabba melyek azok a funkcionalis
kovetelmények altal megkovetelt interfészek, amiket biztositania sziikséges az
infrastrukturalis megoldasnak, €s amit azan az értékelés soran vizsgal, mit ért kelléen
moduldris architektura alatt.

A kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosdg Utmutatojara a nyertes ajanlattevd
kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25.), valamint a D. 743/2016.szamu tigyben hozott hatarozatra.

Az ajanlati dokumentacidban a 3. és 4. értékelési részszempont tekintetében az ajanlatkéroi
eldirdsok nem hatdroztdk meg egyértelmiien, hogy mely kritériumok keriilnek értékelésre,
tovabba azt sem, hogy azok mely értéke, tartalma, tobblettartalma eredményez kedvezobb
értekelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést.

A fentickre tekintettel ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b-c) pontjait, valamint
a Kbt. 76. § (13) bekezdését, mivel a 3. és 4. értékelési részszempontok, tovabba azok
értékelésének modszere oly modon keriilt meghatarozasra, hogy ajanlatkérének Onkényes
dontési lehetdséget biztositott, nem biztositotta a kozbeszerzési eljaras alapelveinek betartasat.
A részszempontokra benyujtandé szakmai ajanlatokkal szembeni ajénlatkérdi elvarasok
hianyos, pontatlan és nem egyértelmli meghatdrozasa altal az sem keriilt az eljaras soran
biztositasra, hogy ajanlatkérd az ajanlattevOk altal benyujtott informaciokat ellendrizni tudja
annak megallapitdsa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési
szempontoknak.

A kezdeményezd csatolta Technokrats Kft. ajanlattevd birdlati lapjat, amelyen rogzitésre

28. A kezdeményezés 6. eleme

A felhivas VI.3.11.) pontjabdl az kovetkezik hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 81. § (5) bekezdését kivanta alkalmazni az eljaras soran.

Az ajanlattételi hataridére minddsszesen négy ajanlattevo tett ajanlatot. Az ajanlatkérd 2020.
junius 22-én kelt hianypotlasi felhivasban valamennyi olyan szakember tekintetében, akik
esetében nem tudta megallapitani az eldirt idStartamu szakmai tapasztalat meglétét annak
igazolasat kérte, hogy a megajanlott szakember rendelkezik 60 hénap IT-
tool/applikéacio/platform fejlesztési tapasztalattal. Kérte tovabba az Onéletrajzban azoknak a
tevékenységeknek, munkaknak a megjelolését, amelyek a tapasztalatot legaldbb 60 hénapos
iddtartamban igazoljak.

Ajanlatkérd eljarasa nem felelt meg a Kbt. 81. § (5) bekezdésének, amely szerint
ajanlatkéronek eldszor valamennyi beérkezett ajanlatot az értékelési szempontoknak vald
megfeleldség szempontjabol kell megvizsgélnia, meg kell allapitania azt, hogy az értékelési
szempontok alatdmasztasara becsatolt dokumentumok megfeleléek-e és ha azokat hidnyosnak
talalja, akkor a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hianypoétlasi felhivast kell kikiildeni.
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Ajanlatkérd azonban az értékelés soran nem teheti meg azt, hogy ezzel egyidében a biralati
cselekményeket vagy azok egy részét is elvégzi, hiszen ajanlatkéré a felhivasban maga
rendelkezett tgy, hogy a biralati cselekményeket az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.
Ennek megfeleléen ajanlatkérd azt sem teheti meg, hogy az értékelés soran kéri bemutatni a
biralati cselekmények korében vizsgalando alkalmassagi kritériumoknak valé megfeleléshez
szilkséges szakmai tapasztalatot, vagyis egyben kéri igazolni az alkalmassagi
minimumkovetelmények €s az értékelési szempontok kdrében eldirt, minddsszesen 60 honap
szakmai tapasztalat bemutatasat.

Az ajanlatkérd azaltal, hogy az 1. hianypoétlasi felhivasban egyiitt kérte igazolni az
alkalmassagi minimumkovetelményekhez sziikséges legalabb 36 honap, és az értékelési
szempontokhoz sziikséges legfeljebb 24 honap szakmai tapasztalat bemutatasat megsértette a
Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakat.

29. A kezdeményezés 7. eleme

Az gjanlatkérd 2020. julius 10-én felvilagositas kérést kiildott ki a GEONARDO Kft. részére.
A GEONARDO Kft. 2020. jalius 15-én becsatolta a hianypoétlasat, amelyben azonban a
felhivassal ellentétben nem nyilatkozott arrdl, hogy melyik 2 f6 szakembert jeldli meg az
M2)b) alkalmassagi szempontok korében. A GEONARDO Kft. altal benyujtott nyilatkozat
teljesen masrol szol. A nyilatkozat ugyanis azt jeloli meg, hogy az erdforrasterv alapjan
,harom fejlesztdt vesz szamitasba”, ami egyébként mar az ajanlat és az els6 hidnypotlas
alapjan is nyilvanvalo volt a becsatolt dokumentumokbol.

Az ajanlatkéré azonban a hianypotlas megfeleld teljesitése nélkiill nem tudhatta azt, hogy
ajanlattevd az alkalmassdgi szempont korében bemutatott hdrom szakemberbdl ténylegesen
melyik két szakembert kivanja bemutatni, mint ahogyan a kérdésnek abbol a szempontbdl is
jelentdsége van, - bar erre a hidnypo6tlasi felhivas nem hivatkozik — hogy ajanlatkérd tudja azt,
hogy a megjelolt harom szakemberbdl kiket kell értékelnie.

Hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési dokumentumok ellendrzése soran hidnypotlasi
felhivasban bekérte a birald bizottsagi jegyzokonyve(ke)t, amennyiben késziiltek a biralati
lapokat, tovabba a dontéshozatal dokumentumait. A becsatolt anyagokbdl azonban nem
lehetett megallapitani azt, hogy végiil ajanlatkéré az eljards soran a késdbbi nyertes
ajanlattevd altal megajanlott 3 f6 szakemberbdl melyik 2 szakembert értékelte ugyanis az
eljaras sordn biralati lapok nem késziiltek, a birdld bizottsag tilésérdl késziilt jegyzOkonyvek
pedig nem tartalmazzak az értékelési szempontok részletes ismertetését.

Tény azonban, hogy ajanlatkérd az ajanlatot a hidnypotlasi felhivas nem megfeleld teljesitése
ellenére is érvényesnek fogadta el, az ajanlattevd alkalmassagat megallapitotta és a harom f6
megajanlatott szakember koziil valamelyik két f6 szakembert a maximalis pontszammal
értékelte.

A GEONARDO Kft. azonban nem teljesitette a felvilagositas kérésben foglaltakat, igy
ajanlatat ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania. Ajanlatkéré azonban ezt elmulasztotta, igy megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

30. A kezdeményezés 8. eleme

Ajanlatkéré a 3., mind a 4. részszempontra esetében 0, 5, és 10 pontot jelolt meg lehetséges
értékelési pontszamként a dokumentacidban, attol fliggden, milyen mértékben felel meg a
benytjtott szakmai ajanlat az ajanlatkérd altal eldirtaknak. A 2020. augusztus 10. keltezési
biralé bizottsagi dokumentum, valamint az annak alapjaul szolgaldé szakmai értékelés
dokumentumai alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatok értékelése a 3. és 4. részszempont
tekintetében nem az ajanlatkérd altal az ajanlati dokumentacioban ismertetett pontszamok
alapjan tortént, ugyanis az értékelés soran 7 és 8 ponttal is értékelte ajanlatkérd az
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ajanlattevOk ajanlatait (Delta Systems Kft. 3.3. értékelési részszempont: 8 pont, Geonardo
Kft. 3.3. értékelési részszempont: 8 pont, BitRoll Kft. 3.1. és 3.3. értékelési részszempont: 8
pont, 3.2. értékelési részszempont: 7 pont).

Ajanlatkéronek nem volt jogszerlien lehetdsége arra, hogy az ajanlatokat az ajanlati
dokumentécioban kozoltektol eltérd pontkiosztas mentén értékelje. Az értékelési szempontot
¢s az értékelés modszerét mar az eljarast meginditd felhivasban, illetve az ajanlati
dokumentéacioban sziikséges megadnia ajanlatkérének a Kbt. 76. § (10) bekezdésével
Osszhangban, és a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatokat az értékelési szempontok
szerint kell értékelnie. A biralat soran ajanlatkér6é nem teheti meg jogszeriien, hogy elére nem
meghatdrozott szempontok mentén, eldre nem meghatdrozott pontozasi modszerrel értékeli a
beérkezett ajanlatokat. Ajanlatkéré az ajanlati dokumentacioban egyértelmiien rogzitette,
hogy a 3. és 4. részszempontok esetében 0, 5, vagy 10 ponttal értékeli a beérkezett
ajanlatokat, nem adott meg arra vonatkozé informaciot, hogy ettél eltéré6 pontot is ad az
ajanlatok értékelése soran, és azt sem hatarozta meg, hogyha ettdl eltérd pontot ad, a szakmai
ajanlat mely elemeit, milyen sullyal, milyen objektiv szempontok mentén értékeli.
Amennyiben ajanlatkéré szandéka szerint az ajanlatok Osszehasonlitdsat jobban kifejezo
pontozasi modszer szerint kivanta értékelni a szakmai ajanlatokat, az erre vonatkozé pontos,
egyértelmii, atlathatd ¢és objektiv kovetelményeket mar az ajanlati dokumentéacidban
szlikséges lett volna rogzitenie. Ennek hidnydban ugyanis nem megismerhetd az ajanlattevok
szamara, milyen szempontok szerint torténik ajanlatuk értékelése, ami kihat a szakmai ajanlat
Osszedllitdsdnak szempontjaira, részletességére, végsd soron az ajanlatok objektiv szempontok
mentén torténd Osszehasonlithatdosdgara is, amellett, hogy szubjektiv kritériumok szerinti,
onkényes dontési lehetdséget biztosit ajanlatkérd szamara.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, mivel a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében nem az eljardst megindité felhivasban ¢és az ajanlati
dokumentacioban megadott értékelési szempont €s modszer szerint értékelte a beérkezett
ajanlatokat, amikor olyan pontozast alkalmazott az ajanlatok biralata soran, amelynek
feltételeit elozetesen nem ismertette a kozbeszerzési eljarasban.

A kezdeményezd csatolta az ajanlattevok biralati lapjait. A Technokrats Kft. ajanlatat az
ajanlatkérd a 4. értékelési részszempont tekintetében 6 ponttal értékelte.

31. A kezdeményezés 9. eleme

Az ajanlatkéré 2020. jalius 24-én indokolast kért az aranytalanul alacsony arra a
GEONARDO Kft.-t6l. A nyertes ajanlattevé altal becsatolt ,,arindoklas” csak rendkiviil
elnagyoltan tartalmazza azokat a szempontokat, amely alapjan ajanlattevé az ajanlati arat
megallapitotta. A benyujtott indokolas olyannyira pontatlan, hogy még az ajanlatkérd altal
»killondsen” bemutatni  kért koriilményekre sem reagdl részletesen, hanem az
indokolaskérésben megjelolt szempontokra dsszevontan reagél Ggy, hogy pontosan még azt
sem lehet megallapitani, hogy a megjeldlt 6sszeg melyik szempontot vagy szempontokat fedi
le. A GEONARDO Kft. a fejlesztéshez és iizemeltetéshez kapcsolodo koltségeket egy
tablazatban foglalja Ossze és a szoveges részben hozzateszi, hogy 25%-os miikddési
koltséggel szamol.

Ajanlattevé valojaban a tablazatos rész 3. oszlopaban egy teljes koltséget adott meg, amelybe
— valoszintileg - beleért minden olyan koltséget, ami nala felmeriilhet, azonban nem dertilt ki,
hogy a teljes koltség pontosan milyen elemekbdl tevédik Ossze. Az arindokolds egészébdl
csak sejteni lehet, hogy ajanlattevé a teljes koltség alatt a mikodési koltséget és a
munkavallalok bruttdé bérkoltségét érti, azonban még az sem deriil ki, hogy ezek alatt
ténylegesen milyen konkrét koltségekkel, illetve kdzterhekkel szamol.

Ajanlattevé a tablazatban megadja ugyan a munkavallalok bruttdé bérkoltségét, azonban itt
sem tiinteti fel, hogy mit ért bruttd bérkoltség alatt: csak sejteni lehet ismét, hogy az egyes
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munkavallalok bruttd bérét és az azt terhel6 munkaltatd altal fizetendd 1,5% szakképzési
hozzajarulast és 15,5%-o0s szocidlis hozzajarulasi adot vette figyelembe. A tablazatban
feltiintetett bruttd bérkoltségbdl azonban ajanlattevé nem szamol semmit, hiszen a teljes
bérkoltség Osszegét nem ebbdl az 0sszegbdl szamolja. Ugyanis hivatalbdli kezdeményezd
elképzése szerint ajanlattevé szamitasi metddusa azon alapul(hat), hogy a teljes koltségként
megjeldlt, a tdblazat 3. oszlopaban feltiintetett egyes részdsszegbdl kivonja a 25% miikodési
koltséget, igy megkapja a bruttd bérkoltséget, majd azt csokkenti a munkaltatot terheld 17%-
os mértékli kozteherrel, és az igy kapott Osszeget elosztja az erdforrasigénnyel és ennek
eredményeképpen megkapja az 1 napra esd bruttd bérkoltséget. (pl: a vezetd fejlesztd
esetében a 2.450.000,- HUF a teljes koltség, ennek a miikodési koltség nélkiili része
1.960.000.- HUF. Elvileg ez lehet a bruttdé bérkoltség. Ha az Osszeget elosztjuk 28 nappal,
akkor a vezet6 fejleszté esetében napi koltség 70.000.- HUF.) Ha ez valoban igy van, akkor
azonban az is megallapithat6, hogy ajanlattevé az 1 havi bruttd bérkoltség keretében
valdjaban 20 munkanappal szamol. (20 munkanapos honap pedig az év egyetlen honapjaban
sincs.)

Az indokolas a 25%-os miikodési koltséggel kapcsolatban is csak annyit tartalmaz, hogy az
,tobbek kozott” fedezi ,,a helyszini tAmogatdshoz sziikséges utazdsi koltségeket, szerverek
tizemeltetését, stb.”.

Hivatalboli kezdeményezd megvizsgalta az ugyancsak 2020. julius 31-én benyujtott
,hianypotlas Simona-tool IT applikacié fejlesztése targyban inditott kozbeszerzési eljarashoz”
cimii nyilatkozatot és megallapitotta azt, hogy az nincs dsszhangban az ,arindokoléssal”. A
becsatolt nyilatkozat ugyanis (helyesen) feladatként jeloli meg ,,a szerverek miiszaki
karbantartdsa és a szolgaltatdsok nyomon kovetése” feladatot, ami ajanlattevd eréforrasigénye
alapjan 40 rendszergazdai orat vesz igénybe. Ezt a feladatot azonban a korabban becsatolt
»arindoklas” nem tartalmazta, azzal ajanlattevd az arindokoladsban Osszeget nem jelolt meg,
igy nem lehet tudni azt sem, hogy a 40 rendszergazdai 6ran mit ért, illetve arra mekkora
koltséggel szamolt.

A kezdeményezd hivatkozott a D.61/2018. sz. hatarozatra.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a becsatolt indokolasbdl nem tudott meggyd6zddni arrol, hogy
az ajanlattevo altal tett megajanlas a megadott aron teljesithet6-e. Az indokolasbol ugyanis
nem lehet megéllapitani azt, hogy ajanlattevé pontosan milyen tényezdket, terheket stb. vett
figyelembe az ajanlati ar kialakitasakor, illetve tételesen nem is reagél az ajanlatkérd altal kért
indokolasi felhivasban foglaltakra.

Ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészité indokolast kellett volna kérnie
egy olyan arindokolds bemutatasara, amely alapjan ajanlatkérd konkrét, objektiv tények,
igazolt szamitasok, levezetések, részletes koltségkalkulaciok, Osszegek alapjan meg tud
gy6zOdni az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ajanlatkéronek kérnie kellett volna a ,teljes
koltségként” megjelolt Osszeg megfeleld részletezettségli szétbontasat: a kozvetlen és
kozvetett koltségek részletes bemutatisat; annak részletezését, hogy mit ért ajanlattevd a
miukodeési koltségként megjeldlt ,,tobbek kozott” kifejezés alatt; milyen Osszegben szédmol
ajanlattevd az irodai és adminisztracids koltségekkel; az ajanlattevot terheld egyéb adofizetési
kotelezettségekkel (pl.: tarsasagi ado, helyi ado, HIPA).

Hivatalbodli kezdeményezd allaspontja szerint a 2 fo kapacitast nyujtd személy koltségeit az
arindoklasban indokolt lett volna elkiilonitetten feltlintetni, tekintve, hogy az eljaras soran 6k
kapacitast nytjto szervezetként keriilnek bevonasra és jollehet ajanlatkérdnek az 6 esetiikben
mas koltségek szamol, mint a sajat munkavéallaloi esetében ajanlatkérdnek erre a koriilményre
is indokolt lett volna rakérdeznie. Ajanlatkéronek ezen tilmenden kérnie kellett volna az
arindokolas és a ,hianypétlas Simona-tool IT applikacio fejlesztése targyban inditott
kozbeszerzési eljarashoz” cimill nyilatkozat kozotti ellentmondés feloldasat, a szerverek
miuszaki karbantartasara és a szolgaltatasok nyomon kovetésére szamolt 40 rendszergazdai
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ora bedrazasat. Nem elegendd az arindokolas formai vizsgélata, hanem annak részleteit
ajanlatkérének elemeznie sziikséges és mindaddig hianypotoltatni, amig nem tud az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek megalapozottsagarol meggyd6zddni.
Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, amikor nem kért tovabbi kiegészitd
indokolast ajanlattevotdl annak érdekében, hogy az ajanlati ar megalapozottsagarol
meggydzddhessen, igy valdjaban ugy fogadta el az arindokolast, hogy nem volt alatamasztott
az, hogy a megajanlott ellenszolgaltatasért ajanlattevo képes lesz-e a szolgaltatas teljesitésére.
Abban az esetben, ha hianypotlast kovetden sem lett volna megéllapithatd a kozolt
informaciok alapjan az, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, akkor
pedig ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az ajanlatot.
A jogorvoslati eljaras soran a kezdeményez6 rogzitette, hogy a kovetkezé elemeket hianyolja
az arindoklasbol, amelyre allaspontja szerint az ajanlatkéronek kiegészité indokolast kellett
volna kérnie annak érdekében, hogy ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdésével dsszhangban
meggy6z0djon az ajanlati &r megalapozottsagarol, vagyis arrdl, hogy az ajanlati ar valoban
tartalmaz minden olyan koltségelemet, amelyet ajanlattevonek figyelembe kellett vennie az
ajanlati ar meghatarozasakor:

a) A humaneréforras sziikséglet vonatkozasaban:

- ajanlattevd mit értett a teljes koltségen;

- milyen adoterhekkel, jarulékokkal, vagyis kozterhekkel szamolt; (ajanlatkéré 2020.jalius
24-1 felhivasban elodirta a kozterhek bemutatasat, azonban ennek ellenére sem tisztazta
azt, hogy ajanlattevd az arindoklas benyujtasaban milyen kozterheket vett figyelembe);

- melyik szakembert milyen munkaidében alkalmazza;

- milyen szamitasi modszer alapjan hatarozta meg a teljes bérkoltség Osszegét,
figyelemmel arra, hogy a projektvezetd esetében a havi (20 napra szamitott)
bérkoltségbdl és a munkara forditott napok szdmabol (11 nap) szémitott, 25% miikodési
koltséggel novelt 0sszeg kétszerese keriilt teljes koltségként megadasra annak ellenére,
hogy az arindoklas a projektvezetd esetében is havi bérkoltséget tiintet fel,

- miért egyezik meg az ajanlattevd altal alkalmazott szdmitasi modszer a 2 {6 kapacitast
nyUjtd esetben a normal munkavéllalokra alkalmazott szdmitasi modszerrel;

b) A 25%-0s miikodési koltséggel kapcsolatban:

- annak pontosabb meghatarozasat, hogy ajanlattevd a helyszini tamogatashoz sziikséges
utazasi koltségeket, szerverek tizemeltetése koltségeken kiviil milyen koltségeket tekint a
miikodési koltség részének;

- mit ért utazasi koltség alatt (csak a tényleges utazasi koltséget vagy a szallaskoltséget is)
¢s ennek keretében milyen tipust koltségekkel (légi, kozuti kozlekedés stb.) €s hany
alkalommal szamol, kiilonos tekintettel arra, hogy a projektben 17 projekt partner és 13
stratégiai partner vesz rész, akik szdmadra tréninget is kell tartani;

- a miikodési koltségeket hogyan hatdrozta meg a projekt fenntartisanak 5 évére,
figyelemmel arra, hogy dijazasban csak az els6 3 honapra részesiil;

- milyen karbantartasi koltségekkel szamol,

- vannak-e ajanlattevé székhelyének fenntartasaval kapcsolatos koltségek;

- milyen az ajanlattevét terheld egyéb adofizetési kotelezettségeket vett figyelembe (pl.:
tarsasagi ado, helyi ado, HIPA).

c.) Ajanlatkéréonek kérnie kellett volna a becsatolt arindoklas és az ugyanazon a napon
benytjtott hianypodtlas kozotti ellentmondas feloldasat, enélkiil ugyanis nem volt abban a
helyzetben, hogy eldontse azt, hogy a 15. szamu mellékletként csatolt nyilatkozatban
foglalt valamennyi elemet tartalmazza-e az arindoklas. A 15. szamt melléklet ugyanis
szamol a ,,szerverek miiszaki karbantartasa és a szolgaltatdisok nyomon kovetése” nevii
feladatra ,,varhatoan 40 rendszergazdai oOra” er6forrasigényt, amelyet azonban az
arindokolas nem tartalmaz. Erre a tételre az arindoklds nem tartalmaz utalédst, igy
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ajanlatkéré sem tudhatta azt, hogy ezt a tételt ajanlattevl csak véletleniil hagyta-e ki az
arindokolasbol, vagy azt valéban a miikodési koltségek részének kivanta tekinteni. Az
ajanlattevl arindoklasa a 40 rendszergazdai orat sem tételesen bedrazva, sem pedig a
mikodési koltségek kozott nevesitetten nem tlintette fel. A 40 rendszergazdai oOréaval
kapcsolatos kiegészitd arindoklas kérdésének sziikségességét még inkabb alatamasztja az a
tény, hogy a varhatéan 40 rendszergazdai o6ra mellett megjelolt intenziv felhasznalo
tamogatasra eldirt 40 fejlesztéi ora, valamint az egyedi fejlesztésre eldirt 60 fejlesztéi ora
az arindoklasban kiilon is bearazasra keriilt. E tekintetben az sem deriil ki az arindoklasbol,
hogy a 40 fejlesztéi ora a felhd infrastruktira biztositdsahoz tartozna, ajanlatkérd pedig
tovabbi indoklas benyujtdsa nélkiill ezt az informacidt nem tudhatta. Hivatalboli
kezdeményezd allaspontja azonban az, hogy ajanlattevé nem véletlentiil jelolte meg kiilon
tételként az ezzel kapcsolatban felmeriilé erdforrasigényét, vagyis a 40 rendszergazdai
orat.
Kezdeményezé megjegyezte, hogy az ajanlati ar megalapozottsaganak alatamasztasaként nem
elfogadhatd, hogy a projekt kdzepén tart a szerzddés teljesitése és nem lat olyan indokot az
ajanlatkéré, amely a projekt adott aron valo teljesithetdségét kétségbe vonna. Az informatikai
projektekben ugyanis jellemzéen nem a projekt megvaldsitasa alatt szoktak a problémak
felmeriilni, hanem jellemzd6en a végsé teljesitéskor, illetve a fenntartasi idészakban, ugyanis
jellemzden ekkor szokott kideriilni az, hogy a teljesités nem megfeleld mindségben tortént,
azonban a hibdk kijavitdsara mar nincs ajanlattevoi oldalon erdforras.

32. A kezdeményezés 10. eleme

A nyertes ajanlattevé altal a hianypotlasban becsatolt Gy.P. szakember pontositott
onéletrajzaban az eredetileg becsatolt dnéletrajzhoz képest egy tovabbi projektet jelolt meg,
illetve 6t projekt esetében (Szigetk6z, Aquastress, ImpactMin, FASIDUR, BIOPLAT-EU)
kifejtette az abban ellatott feladatokat.

Az 6t megjelolt projektben bemutatott feladatok koziil ketté projektben - Szigetkoz,
Aguastress — mutatott be a szakember az értékeléshez sziikséges max. 24 honap fejlesztési
szakmai tapasztalatot. Ajanlatkéré a bemutatott onéletrajz alapjan igy 10 ponttal értékelte
GY.P. szakembert.

Az életrajzban megjelolt 6t darab projekt koziil azonban csak két projektben (Szigetkoz,
Aquastress) mutatott be ajanlattevd fejlesztési tapasztalatot, a masik harom projekttel
kapcsolatban a miiszaki projektmenedzsment €s projekt koordinatori feladatok keriiltek
kiemelésre. Gy.P. az alkalmassagi kovetelményekhez becsatolt ¢letrajzdban az értékelési
szempontokhoz bemutatott és az annal figyelembe vett 24 honapos szakmai tapasztaltot
meghaladéan minddsszesen 11 honap tapasztalatot mutatott be (ami parhuzamos tapasztalat,
de ajanlatkérd nem rendelkezett a kiirdsban a parhuzamos tapasztalat figyelembevételének a
kizarasarol), amelybdl  azonban  nem  allapithat6 meg az  alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt 36 honap szakmai tapasztaltnak valoé megfelelés.

Az IT fejlesztési tapasztalatnak nem felel meg a miiszaki menedzser és a projekt koordinator
tapasztalat, a becsatolt Onéletrajzban megjeldlt projektekben ellatott feladatleirasbol
(Feladatkorok/feladatok™) nem allapithatd meg az, hogy az ImpactMin, FASIDUR,
BIOPLAT-EU projektek keretében Gy.P. fejlesztési tapasztalatot szerzett volna. Gy.P. a
FASIDUR projekt esetében a szakember projekt menedzser feladatot és nem fejlesztési
feladatot latott el - az a tény, hogy egy projekt fejlesztési jellegli nem jelenti azt, hogy minden
szakember, aki abban részt vesz, fejlesztési feladatot 1at el, igy fejlesztési tapasztalatot szerez.
Ajéanlatkérd az ImpactMin, FASIDUR, BIOPLAT-EU projektekben bemutatott miiszaki
projekt menedzser €s projekt koordinator tapasztalatot azok tartalmanak tisztdzasa nélkiil nem
fogadhatta volna el miszaki fejlesztési tapasztalatként, hanem hianypo6tlas keretében
tisztaznia kellett volna azt, hogy Gy.P. valéban rendelkezik-e a kiirasban eldirt, az
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alkalmassagi minimumkdvetelmény teljesitéséhez sziikséges legfeljebb 36 honap fejlesztési
tapasztalattal. Abban az esetben, ha a hianypoétlast kdvetéen sem tudta volna bemutatni
ajanlattevé az alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelelést, akkor pedig
ajanlatkérének ezen ajanlattevd ajanlatat figyelmen kiviil kellett volna hagynia és az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthet6 ajanlattevét kellett volna felhivnia a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara.

A Kbt. 69. § (5) bekezdésének b) pontjara figyelemmel ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan hidnypotlas keretében fel kellett volna hivnia ajanlattevét arra, hogy
nyujtsa be azt a szakmai Onéletrajzot, amelybdl megallapithatd az alkalmassagi
minimumkovetelménynek valé megfelelés. Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (5) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A kezdeményezd hangsulyozta, hogy nem a projekt jellege, hanem abban a szakember altal
elvégzett konkrét feladat, és az ennek keretében megszerzett tapasztalat a dontd a szakmai
tapasztalat megitélése szempontjabol.

33. A kezdeményezés 11. eleme

Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan a GEONARDO Kft.-t hivta fel az
igazolasok becsatolasara. Nyertes ajanlattevé az M2) d) alkalmassagi szemponthoz becsatolta
U.A. szakember Onéletrajzat. Az onéletrajz alapjan ajanlatkérének azt kellett eldontenie, hogy
a megajanlott szakember megfelel-e az eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek. Ehhez
— tobbek kozott — a becsatolt szakmai onéletrajzbol meg kellett tudnia ajanlatkérének azt
allapitani, hogy a megajanlott szakember rendelkezik legalabb 1 db kornyezeti
karmentesitéshez szorosan kapcsolodd tudomanyos és/vagy Szakmai projektben szerzett
szakmai tapasztalattal.

U. A. az 6néletrajzaban szamos projektet felsorol, amelyekbdl azonban nem éllapithaté meg
az, hogy azok kornyezeti karmentesitéshez szorosan kapcsolodnanak. Az életrajz
cimszavakban megjelolt 6t projektet, ugymint H2020 BIOPLAT-EU, H2020 FORBIO,
H2020 Startact, FP6 Aquastress, IEE Pellets, azonban egyik projekt leirasa sem utal arra,
hogy a projektek kornyezeti karmentesitéshez kapcsolodnak. Onmagdban a projektek
kornyezetvédelmi jellege nem alkalmas annak igazoldsiara, hogy azok kdornyezeti
karmentesitéshez szorosan kapcsolddnak, igy alkalmasak az alkalmassagi kritérium
igazolasara. Az onéletrajzban bemutatott projektek leirasa akkor felelt volna meg a kiirasnak,
ha legalabb az egyik projekt tekintetében olyan résztelezettséggel keriil a projekt ismertetésre,
hogy abbol kideriiljon az, hogy vagy maga a projekt kornyezeti karmentesitést valosit meg,
vagy ahhoz szorosan kapcsolodik. Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré nem hatarozta meg a
kiirasban azt, hogy mit ért ,,szoros kapcsoldodas™ alatt, ennek hidnyaban akkor jart volna el az
ajanlattevd koriiltekintden, ha kétséget kizardlag be tudja mutatni azt, hogy a projekt
keretében kornyezeti karmentesitéssel kapcsolatos tudoményos és/vagy szakmai feladatok
ellatasara kertiilt sor.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy annak megitélésekor, hogy adott megajanlott
szakember megfelel-e az el6irt alkalmassagi kovetelménynek az annak aldtdmasztasara
beadott Onéletrajz tartalma a meghatdrozd, annak alapjan kell tudnia ajanlatkérének
eldontenie azt, hogy a szakember megfelel-e az alkalmassagi kovetelménynek. Az onéletrajz
nem tartalmaz internetes weboldalakra torténd hivatkozasokat, nem ad tdmpontot arra nézve,
hogy a projekt szakmai tartalmat hol lehetne megnézni, de ha ezeket a hivatkozasokat
tartalmazta volna az 6néletrajz, akkor sem mentesiilhetett volna ajanlatkérd azon kotelezettség
alol, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a szakember valdban rendelkezik az eldirt szakmai
tapasztalattal.

A Kbt. 69. § (5) bekezdésének b) pontjara figyelemmel ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan hianypotlas keretében fel kellett volna hivnia ajanlattevot arra, hogy
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nyujtsa be azt a szakmai Onéletrajzot, amelybdl megallapithatd az alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdé megfelelés. Abban az esetben, ha a hidnypotlast kovetden sem
tudta volna bemutatni ajanlatevo az alkalmassagi minimumkovetelménynek vald megfelelést,
akkor pedig ajanlatkérének ezen ajanlattevd ajanlatat figyelmen kiviil kellett volna hagynia és
az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot kellett volna
felhivnia a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara.

Az ajanlatkéro a Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A jogorvoslati eljards soran az ajanlatkéré altal becsatolt projektleirasok kapcsan a
kezdeményez6 megjegyezte, hogy a nyomtatasi adatokbol egyértelmiien megallapithato, hogy
azokat ajanlatkér6é nem a kozbeszerzési eljaras soran, az igazolasok ellendrzésének keretében,
hanem a jogorvoslati eljaras soran tekintette at. Tovabbra sem all rendelkezése olyan
dokumentum, amely azt igazolna, hogy ajanlatkéré a szakember altal megjeldlt projektek
tekintetében a kozbeszerzési eljaras soran jutott arra a megallapitasra, hogy az onéletrajzban
megjeldlt projektek kdrnyezeti kdrmentesitéshez szorosan kapcsolddo szakmai tapasztalatként
elfogadhatok. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a megjelolt H2020 BIOPLAT-EU, és a
H2020 FORBIO projektek kapcsan kdrmentesitésrdl még érintdlegesen sincs sz6. Még ha a
becsatolt onéletrajz a weboldalakat megjeldlte volna, akkor sem lett volna ajanlatkérd abban a
helyzetben, hogy tisztazo kérdés feltétele nélkiill megallapitsa a szakmai tapasztalat
fennallasat, hiszen a weboldalak tartalma annyira szertedgazd, hogy nem lehet tudni, hogy a
szakember melyik cikk, mely konkrét tartalom alapjan kivanta igazolni a szakmai tapasztalat
fennallasat. Ajanlatkéré a projekten beliil két munkat emel ki: az egyik megadott link a
Feasibility Study Italy Agronomic Feasibility, a masik pedig egy német esettanulmany
Feasibility Study Germany Agronomic Feasibility, azonban ezekre a tartalmakra a szakmai
onéletrajz nem tartalmaz utalést, igy nem lehet tudni, hogy a szakember tényleg részt vett-e
ezekben a feladatokban.

34. A kezdeményezés 12. eleme

A GEONARDO Kft. az ajanlattal egyidében kitoltott ,,benytjtando iratok jegyzéke” EKR
Urlapon gy nyilatkozott, hogy az ajanlata nem tartalmaz tzleti titkot. A Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan benyujtott igazolasok koziil ugyanakkor a ,referenciaigazolasok™ cimil
nyilatkozatot, és a szakemberek okleveleit iizleti titokka nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré nem kérte a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az {iizleti titokkd nyilvanitott
dokumentumok ¢és a kozbeszerzési eljaras soran az EKR-ben tett ajanlattevdi nyilatkozatok
kozotti ellentmondas feloldasat. A kozbeszerzési eljaras dokumentumaibdl pedig az
allapithato meg, hogy a GEONARDO Kft. esetében nem is vizsgalta azt, hogy az iizleti
titokka nyilvanitas megfelelt-e a Kbt. 44. §-nak.

Az ajanlatkérének elészor meg kellett volna megvizsgalnia, hogy az ajanlattevok altal tizleti
titokka mindésitett adatok nem esnek-e a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésének hatalya ala és
amennyiben megallapitja azt, hogy azok nem {itkoznek a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe,
akkor indokolast kellett volna kérnie a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint.

Az ajanlatkéré azaltal, hogy nem kérte az EKR-ben tett nyilatkozat és az tzleti titokka
nyilvéanitott dokumentumok kozti ellentmondas feloldasat, valamint nem hivta fel ajanlattevot
a megfeleld tartalmu dokumentum benyujtasdra megsértette a Kbt. 71. § (1), valamint a Kbt.
44. § (4) bekezdését.

A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd nem kezelhette volna az ajanlattevd altal
tizleti titokkd mindsitett dokumentumokat gy, hogy azok egy kordbban tett nyilatkozat
alapjan nem mindsiilnek tizleti titoknak. Nem hozhatott volna ajanlattevé helyett olyan
dontést, hogy mégsem tekinti az iizleti titokka mindsitett iratokat iizleti titoknak, hanem
koteles lett volna meggy6zddni ajanlattevd tényleges szandékarol. A  kezdeményezd
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megjegyezte, hogy az iizleti titokka nyilvanitott 2020.08.17-i referenciaigazolas, valamint az
ajanlat részeként becsatolt referencianyilatkozat csak a bemutatott munkak felsorolasaban
egyezik meg, azonban az iizleti titokka nyilvanitott igazolds a nyilatkozathoz képest
lényegesen bovebb tartalmu.

35. A kezdeményezés 13. eleme

A hivatalbdli kezdeményez6 az 1. kérelmi elem ismertetése soran részletesen bemutatta a
teljesités litemezésével kapcsolatban az eljarast meginditéd felhivasban, a miiszaki leirasban, és
a vallalkozasi szerzOdéstervezetben talalhaté ellentmondasokat. Az eljarast megindito
felhivas, a miszaki leirds és a vallalkozasi szerzOdéstervezet egymadssal ellentmondo
iitemezéséhez képest az alairt vallalkozasi szerzodés a teljesités iitemezését ismételten
eltérden szabalyozza. Eszerint a teljesités idGtartama, az eljarast meginditd felhivasban
foglaltakkal ellentétben, 74 honap, és a teljesités litemezése is eltérd a vallalkozasi
szerzOdéstervezethez képest. A szerzddés teljesitésére vonatkozéd informacié olyan 1ényeges
tartalmi eleme a szerzddésnek, amely alapvetden befolydsolja az ajanlattevd kozbeszerzési
eljarasban torténd részvételi szandékat, tovabba az ajanlattevd altal megajanlott ajanlati arat
is. A jogalkoto az eljarast megindito felhivas tartalmi elemei korében is kiilon nevesiti a Kbt.
50. § (2) bekezdés g) pontjaban a szerzddés iddtartamat, vagy a teljesités hataridejét, mint az
eljarast meginditd felhivas kotelezd tartalmi elemét. A teljesitési hataridd pontos, minden
ajanlattevé szamara egyértelmii €s megismerhetdé meghatarozdsa a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezés teljesiilésének is feltétele, ugyanis az egyenld esélyli
ajanlattételt biztositja, hogy minden ajanlattevé szamara egyértelmi legyen a kdzbeszerzési
eljaras targyat képezd feladatok elvégzésére rendelkezésre allo idOtartam. Emellett a
Kozbeszerzési Hatosag titmutatdjaban a szerzodésmodositas korében is a szerzodés 1ényeges
elemeként nevesiti a teljesitési hataridét (KE. 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.). A
teljesitési hatarid0 a szerz6dés olyan Iényeges ecleme, amely meghatirozasa soran
ajanlatkéronek az eljaras elokészitésekor fokozott gondossaggal sziikséges eljarnia, a teljesités
id6tartamat ugy kell meghataroznia, hogy az a szerzddés felelOs teljesitését lehetdvé tegye,
adott esetben idétartalékot is beépitve a teljesitési idGtartamba, tovabba amennyiben a
teljesités iddtartamaval kapcsolatban modositasi igény meriil fel, azt a Kbt. 55. § (6)
bekezdésében foglaltakkal is dsszhangban sziikséges mérlegelnie. A Kbt. nem ad lehetdséget
ajanlatkérének arra, hogy a szerzddés lényeges eleme tekintetében a kozbeszerzési eljaras
soran kiadott dokumentumok tartalmahoz képest a szerzddés megkotésekor modositasokat
eszk6zoljon, kiillondsen nem az eljarast meginditd felhivas, vagy a kozbeszerzési
dokumentumok modositdsa nélkiill. Ez ugyanis sérti a kozbeszerzési eljards verseny
tisztasagdra, atlathatosadgara, nyilvanossagara ¢és az ajanlattevok esélyegyenlOségére
vonatkoz6 alapelveinek érvényesiilését — az altal ugyanis, hogy a nyertes ajanlattevé mas
feltételekkel kot szerz0dést, mint amit ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljardsban az ajanlattevok
tudomasara hoz, indokolatlan elényben részesiti a nyertes ajanlattevét, és olyan feltételeket
biztosit szamara, amelyek a tobbi ajanlattevd eldtt ismeretlenek voltak, azonban akar az
eljarasban valo részvételi szandékukat, akar ajanlati arukat jelentdsen befolyasolhattdk volna.
A jogalkot6 ezért is rogzitette garancialis szabalyként a Kbt. 131. § (1) bekezdésében, hogy a
szerz0dés a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek tartalmanak megfeleléen kell
megkotni.

Az ajanlatkérd teljesitési iitemek megvalositasara rendelkezésre 4ll6 iddtartamokat a
vallalkozasi szerzddéstervezetben kozoltekhez képest eltérd tartalommal szabalyozta az alairt
vallalkozasi szerz6désben: a kozbeszerzési eljardsban ugyanis a zart béta tesztelés zard
datumat, valamint a rendszerfenntartds idOtartamat is naptari nap pontossaggal adta meg, mig
a vallalkozasi szerzOdésben mar egyik teljesitési ilitem esetében sem konkrét naptari napot
adott meg, hanem egy hodnapban, illetve évben meghatarozott idétartamot. Nem kétséges,
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hogy a honapban, évben meghatarozott teljesitési idotartam mas kontextusba helyezi a
teljesitést: a szerzddés aldirdsnak datumahoz képest (2020. szeptember 18.) a vallalkozasi
szerzOdéstervezet szerint a zart béta tesztelést 2021. majus 31-ig be kellett volna fejezni, ami
Osszesen 8,5 honapos teljesitést jelent az 1-4. teljesitési iitemek tekintetében. Ezzel szemben
az alairt vallalkozédsi szerzOdés szerint ugyanezen feladatok megvalositasara a nyertes
ajanlattevOnek 0sszesen 14 honap, azaz a kdzbeszerzési eljarasban kozolt feltételekhez képest
5,5 hoénappal hosszabb id6tartam all rendelkezésére, 2021. november 18-ig. A
rendszerfenntartds idOszaka is ennek megfeleléen nem a vallalkozési szerzddéstervezet
szerinti 2021. junius 1.-2026. majus 31. kozotti idészakra esik, hanem a 14 honapot kdvetden
kezd6d6 60 honapos iddtartamra, vagyis 2021. november 19.-2026. november 18. kdzotti
idészakra. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ez azért is kiilonosen aggalyos,
mert az ajanlattevok a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozataikban a kdzbeszerzési
eljarasban kozolt feltételeket fogadtak el ajanlataikban, igy a teljesitési hataridd tekintetében
is ennek megfelelden kalkuldltdk ajanlati éaraikat, tovabba a szakmai ajanlatukat is a
kozbeszerzési eljards szerinti ilitemezés szerint alakitottdk, nem szamolva abban egy 2026.
november kozepéig terjedo teljesitési idoszakkal.

Mindezek figyelembevételével a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint megallapithato,
hogy a szerzddéskotésre nem a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek ¢és
szerzOdéstervezet, tovabba nem az ajanlat tartalma szerint kertilt sor.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint fentickre tekintettel ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 131. § (1) bekezdését, mivel a vallalkozasi szerzddés megkotésére nem a kdzbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek és szerzddéstervezet szerint, tovabba nem a nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak tartalma szerint keriilt sor, tekintettel arra, hogy az alairt vallalkozo6i

szerzodésben a teljesitési hatarid6, mint Iényeges feltétel a kozbeszerzési eljarasban
ismertetettekhez képest jelentds mértékben modosult.
Dokumentum Eljarast Ajanlati Villalkozasi Alairt
megindit6 dokumentaciéban szerz6déstervezet vallalkozasi
- felhivas eloirasa | taldlhaté miiszaki leiras | eldirasa szerzédés —
eléirasa
Ellentmondast
tartalmazé
rendelkezés
!
Szerzédés 11.2.7. pont: 72 | a legrovidebb | 4. pont: 74 honap 4. pont: 74
idotartama hénap iddtartamokkal szamolva: hénap
75 hoénap
Teljesitési iitemek:
1. Adatsémak | nem  tartalmaz | 1-2 honap 4. pont: 2 hénap 4. pont: 2
definialasa és | erre  vonatkozd hénap
rendszerterv eldirast
2. Kivitelezés, alfa | nem tartalmaz | 3-5 honap 4. pont: 3 hénap 4. pont: 3
tesztelés és | erre  vonatkozd hénap
optimalizalas eldirast
3. Beta verzi6 | nem tartalmaz | 6-8 honap 4. pont: 3 honap 4. pont: 3
fejlesztése és | erre  vonatkozd hénap
kozzététele eloirast
4. Zart beta | nem  tartalmaz | 2021. januar 20.-2021. | 4. pont: 6 honap vagy | 4. pont: 6
tesztelési idészak a | erre  vonatkozdé | majus 31. 2021. majus 31. hénap
projekt  partnerek
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szamara és | eldirast
rendelkezésre allas
(hibajavitas)
5. IT helpdesk ¢és | nem tartalmaz | 2021. junius — 2026. | 4. pont: 2021. junius Ol. | 4. pont: 5 év
fenntartas erre  vonatkozé | majus —2026. majus
el8irast 19. pont: 36
19. pont: 36 hénap hénap

A kezdeményezé rogzitette, hogy ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy a projekt eredeti
zarasanak idOpontja 2021. majus 31. volt, amely id6pont jelenleg modositas alatt all.
Kezdeményez6 a Duna Transznacionalis Program monitoring rendszeréhez, az eMS
feliilethez hozzafér. Az eMS rendszerbdl megallapithatd, hogy a projekt vezet6 partnere (jelen
esetben a Geological Survey of Slovenia) 2020. november 30-an modositasi kérelmet nytjtott
be a K6zos Titkarsaghoz, mely kérelem elbirdlasa azonban még folyamatban van, nem kertilt
jovahagyasra. A kérelem tobbek kozott a projekt zard datumanak 2021. méjus 31-r61 2021.
november 30-ra torténé modositasat is tartalmazza.

A kezdeményezd alldspontja szerint irrelevans koriilmény, hogy a projekt egészének zard
datuma a COVID idészakra tekintette]l meghosszabbités alatt 4ll. A kezdeményezés vonatkozd
eleme ugyanis arra vonatkozik, hogy ajanlatkér6 nem a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek €s szerzédéstervezet, tovabba nem az ajanlat tartalma szerint kototte meg a
végleges vallalkozési szerzddést, mely a pandémiétol fiiggetlen koriilmény.

Az ajanlatkéro észrevétele
36. Az ajanlatkérd jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

37.  Akezdeményezés 1. eleme

Az ajanlatkér6 a SIMONA Danube Transnational Programme (DTP-Interreg) projekt
komplexitasanak ¢és multidiszciplinaris jellegének (foldtudomanyi, kornyezetvédelmi,
tarsadalmi és IKT aspektusainak), aktudlis projektallasnak, megfelelden definidlta a
kozbeszerzés miiszaki leirasat, amely egyenld feltételeket timasztott a palyazok (beleértve a
késObbi nyertes) részére. Minden, a palyazokkal szemben tamasztott, kapacitasbeli,
eréforrasbeli és személyi feltétel a SIMONA DTP projekt (technikai célok, tudomanyos-
tarsadalmi hatas) de facto megértését biztositotta, igy az ajanlatkérd tobbek kozott biztositsa
magat a szerz6dés teljesitésére alkalmatlan palyazok kiszlirésével, kiilonds tekintettel a
fejlesztésre elérhetd iddtartam rovidsége miatt (DTP-Interreg koltségelszamoléds szigoru
figyelembevételével).

Az gjanlatkeérd altal kozolt palyazati felhivas és szerzOdés egyértelmil, szdmszerisitett targya
»online tool (applikacid)” fejlesztése, amely a ,(felszini viz iiledékmintavételi adatok™
kezelésére képes. Az ajanlatkérd az adott projektstacionak (2020. januar ho megfelelden,
lehetd legpontosabban adta meg mind a szabvanyok (WISE, INSPIRE) mind a kovetendé EU
direktivak, ilyen a Viz Keretiranyelv (2000/60/EK), lehetd legpontosabb jegyzékét. Ezek a
dokumentumok, tobbek kozott, félreérthetetleniil tartalmaztdk minden péalyazé szédmara
publikusan elérheté formaban azokat a szempontokat, amelyek ismeretére sziikség lehet a
szerzOdés teljesitése soran pl.: WISE (Water Information System for Europe),
adatspecifikacio felszini vizekre csak egy létezik csakligy, mint az INSPIRE (Infrastructure
for Spatial Information in the European Community) metaadatokra. A Viz Keretiranyelv és a
jelzett kapcsolodo jogszabalyok pedig egységesen szabalyozzak az iiledékmintavétel céljat
(kémiai és kockazatelemzések), targyat (pl.: liledék, tiledékmintavétel definicioi), a riportok
targyat és tartalmat. Ez utobbi a miiszaki kiirdsban is megjelolt WISE/EIONET rendszeren
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mindenki szamara szabadon és konnyedén elérhetd, a témateriileten jaratosan mozgo,

tapasztalt szakember szamara ismert.

Az ajanlatkéré igy minden sziikséges informaciot a palyazok részére bocsatott a palyazat

publikalasakor (2020.06.03.). Tovabba tette ezt annak a ténynek a tudatiban, hogy a

SIMONA kiértékelési munkacsomag (Work Package 5) még nem zarult le, és konkrét

eredménye még nem volt a munkacsomagnak, igy egyetlen palyazo sem rendelkezett a

palyazatok benyujtasanak pillanataban tovabbi €s részletesebb informaciokkal.

Az ajanlatkéré tovabba ¢élt a ,johiszemiség és tisztesség elvével” (Ptk.), mint hogy a

SIMONA projekt honlap ¢és teljes projekt dokumenticid (implementacio, riportok,

megbeszélések beszamoloi €s hirei) publikusan elérheté (30+ szakmai riport, partnerlista,

célkitlizések stb.) a http://www.interreg-danube.eu/approved-projects/simona oldalon, igy

barki szamara szabadon latogathat6 informacidszerzés céljabol.

A kezdeményezésben vélelmezett hidnyok dontd tobbségét a fent emlitett és a kiirasban is

kozolt iranyelvek és szabvanyok tartalmazzak:

e projekt altal gyijteni és kezelni eldirt adatok (iiledékminta, mintapont, viztestek, stb.),

e clemezni sziikségeltetett adatok (kémiai €s dsvanyi elemek, toxicitas, stb.),

o teriileti lefedettség és adatok mennyisége, mérete (Duna vizgy(ijto, felszini vizek),

o adatok kozlésére és megosztasara sziikséges informaciok (adatszabvanyok,
kommunikécios szabvanyok)

minden részletében diszkréten definialt térinformatikai, informacio-kommunikacios

technologiai, kornyezetligyi és laboranalitikai informéciok, amelyek mindenki altal elérhetd

szabvanyokhoz vannak kotve (lasd miszaki leiras és fent idézett dokumentumok és

szabvanyok). Fenti felsorolasbol is latszik, milyen alapelv vezette az ajanlatkérdt tobbek

kozott a szakemberekre és a fejlesztendd online tool (applikacid) igen magas mindségi szintli

biztositasara.

A szerver kapacitas, kapacitas bovités, felhasznald kezelés, elemzések és azok gyakorisaga

(folyamatos) kérdéskorére van érvényes és miiszakilag is teljesen kielégité megoldas (nyertes

palyazat).

A kezdeményezésben vélelmezett hidnyok koziil nagyon kevés, am nem szignifikdns

hidnyossagot talalhatunk:

e tréning nyelve,

e tréningelni sziikséges emberek szdma,

o tesztelés, stb.

Ezen informacidkat lehetett tudni, egyrészt a kozzétett szerzddéstervezetbdl (példaul:

Vallalkozé feladatai 36. pont) a miiszaki leiras pedig tartalmazta, hogy a projekt partnerei

szdmara kell (17 projekt partnere és 13 stratégiai kzremiikodd partner, lasd SIMONA DTP

projekt weboldal). Ajanlatkérd, nemzetkozi projektrutinjabdl természetesnek vette az angol

nyelv hasznalatat, hiszen a ,,user manual”-t is igy kérte a kiirds (miiszaki leiras) illetéleg 17

projekt partner, 13 stratégiai kozremiikddd partner nyoman, tovabba EU projektek esetében is

az angol a standard, els6szdmi munkanyelv. A nyelv tekintetében a nemzetkozi kdrnyezetben

csak az angol johet szoba, ha szerb vagy cseh nyelven kellett volna tréningelni, - ami

meglehetdsen szokatlan -, azt valoban kellett volna kiilon hangstlyozni a kiirasban.

A fentiekb6l  kovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevd nem rendelkezhetett

tobbletinformacidval. Ajanlatkéréd természetesen rendelkezett informacioval, hogy a

GEONARDO Kft. részt vett a palyazat eldkészitésében 2015-2016. év soran, ezért is fordult

2020. januarjadban eldzetes arajanlatkéréssel a késobbi nyerteshez. Ennek szamos gyakorlati

haszna volt az ajanlatkéré szempontjabol. Am az ajanlatkérd tobbletinformaciot nem is

adhatott a feladatrol, hiszen a SIMONA projekt WP5 munkacsoport 2020. januarban

kezdddott, tovabba csak azon informéciokat kozolte a késdbbi nyertessel is, amelyeket a tobbi

palyazoval is (muszaki leirds nem valtozott a kozbeszerzési kiiras folyamata kozben). A
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SIMONA projekt nyertes palyazati (DTP-Interreg) anyagdbol, minden, a kozbeszerzés targya
tekintetében elérhetd €s relevans részletét kozz¢ tett a miiszaki leirasban.

Mind a miiszaki leiras, mind a szerzddéses feltételek egymassal Gsszhangban egyértelmiien
rendelkeznek, pontosan meghatdrozhatd volt, hogy az ajanlatkéré beszerzési igénye mire
iranyult, kell6 pontosaggal keriilt a beszerzési targy meghatarozasra. Ajanlatkéré nem sértette
meg a kezdeményezd altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.

A kozbeszerzési eljarasban hivatkozott alapvetd europai iranyelvek ismerete a szerzddés
teljesitése soran sziikséges. A kiirdsban szerepld IT fejlesztésnek ezekhez kell illeszkednie,
hasonld szemléletben és szabalyozasi kornyezetben kell megvalosulnia, ezért egy
megalapozott ajanlat csak ezek ismeretében allithaté 6ssze. A SIMONA projekt az iiledék
mindségre fokuszal, ami a projekt nevébdl (SIMONA Sediment-quality Information,
Monitoring and Assessment System) kivehet6 és szerepel a kiirasban. A direktivak tobbi része
csak annyiban fontos, amennyiben hasonlé rendszerszemléletben kell kialakitani az IT
eszkozt. Az iiledék mintavételezésére vonatkozd szabvany kidolgozdsa, a gyakorlat
egységesitése a Duna-régioban a SIMONA projekt része. A SIMONA honlap attekintése
nélkiil sem lehetséges megalapozott ajanlatot tenni. A mintavételi protokoll véglegesitésére
beleértve az adatok gylijtésére vonatkozo elemeket is a mult év végén kertilt sor a monitoring
vizsgalatok gyakorlati tapasztalatainak figyelembevételével. Mivel ezek a dokumentumok
mindenki szdmara elérhetdek, ezért vitatta az ajanlatkérd, hogy nem volt egyértelmii a
kozbeszerzés targya és az ajanlatevok kétségeit/bizonytalansagait a kérdés lehetsége hivatott
eloszlatni.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a palyazat maga ugyan nem szerepel a honlapon, de a célok és
feladatok igen, a honlap elérhet6 és a projekt Osszes eleme (mintavétel, laboratoriumi eljaras,
értékelés) érintett a kozbeszerzés targyat képez6 online eszkozben, ezeket be kell épiteni, igy
ennek kiilon kiemelése nem volt sziikséges. A partnerek és a projektben résztvevok szama a
honlapon a tréningben résztvevok szamarol tajékoztat. Természetesen ajanlatkérd
kotelezettsége a tréningek szervezése, de ebben ,,a Villalkozo teljes segitséget €s tAmogatast
nyujt mind személyi, mind szakmai oldalr6l”. Egy ujonnan fejlesztett online eszkdz
kezelésével kapcsolatos informaciok atadasa a fejlesztok részérdl ilyen tréningeken valdsulhat
meg, amit aztan tovabb lehet adni (a képzok képzése). A résztvevok aktualis szamat a képzés
modja/forméja is befolyasolja (pl. online, online+személyes), amit a jelenlegi helyzetben, de a
kozbeszerzési eljards meghirdetésének idOpontjdban is nehezen lehetett megjésolni. Ez
befolyasolja a résztvevok és az alkalmak szamat, ezért ennek rogzitését nem tartotta
célszertinek, mivel a jarvanyhelyzet €s az aktualis lehetdségek fogjak ennek pontos részleteit
meghatarozni.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy a Viz keretiranyelv, illetve a miszaki leirasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyok tartalmazzak azon minimalis koz0s eldirdsokat, amelyeknek minden
egyes tagallamnak meg kell, hogy feleljen. Ekként nem az egyes tagéllami specialis
rendelkezéseket kell Osszehangolni, hanem az iranyelvben szerepld el6irasokat kell
figyelembe venni, hiszen ez nem egy magyar projekt, hanem egy nemzetkozi projekt €s ezen
szabalyokban keriiltek rogzitésre azok az eldirasok, amelyek unios szinten is elfogadottak. Az
Inspire iranyelv egy altalanos kornyezeti iranyelv, amely tobb kdrnyezeti elemet is tartalmaz
¢és ehhez kapcsolodik a WISE rendszer, amely kizarolag a vizekre vonatkoztatva tartalmaz
eldirasokat, csak erre a kdrnyezeti elemre tartalmaz rendelkezéseket. A WISE rendszer maga
megfelel az Inspire kovetelményeinek, erre figyelemmel elegendd lett volna akar az is, hogy
csak erre a rendszerre hivatkozik az ajanlatkérd. A Viz keretiranyelvbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy milyen adatokat kell gytijteni, milyen adatokat kell elemezni, magabdl a
SIMONA projektbdl pedig nyilvanvald az, hogy milyen teriiletre vonatkoztatva kell ezt a
projektet megvalositani. A projekt kidolgozasanak a részletei még jelenleg folyamatban
vannak, ezek a WP 5-6s megbeszélések még tartanak, de egyébként ennek az applikacionak
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pont az a célja, hogy ne mindenki a sajat rendszerében tarolja és elemezze az adatokat, hanem
legyen egy kozos rendszer, amely ezt majd elvégzi.

38. A kezdeményezés 2. eleme

Ajanlatkérd allaspontja szerint a kdzbeszerzési dokumentacioban €s a vallalkozasi szerzodés
tervezetben pontosan beazonosithatd volt a zart beta rendszer tesztelési iddszaknak az
id6tartama, valamint a helpdesk €s fenntartas kotelezettségének az idOtartama. Ajanlatkérd az
elkésziilt rendszer tesztelésére legalabb 6 honapot kivant eldirni, igy a ,,6 honap vagy 2021.
majus 31.” elbiras arra vonatkozott, hogy az éles tesztelésnek minimum 6 hoénapig, de
legalabb 2021. majus 31. napjaig kell tartania ahhoz, hogy a projekt fenntartasi iddszak
végéig (a projektzarastol szamitott 5 évig) a rendszertdmogatas biztositva legyen. A miiszaki
leirasban hangsulyozottan tervezett iitemterv keriilt megadasra, a tényleges szerzodéses
id6tartamot a vallalkozéasi szerzOdés tervezet tartalmazta. A végleges szerzddés is ezen
tervezet szerint keriilt alairasra. A szerzddéstervezet 19. pontjdban a rendszertdmogatas
idészaka elirasra keriilt, a szerzddés 4. pontjdban megadottak szerint a vallalkozonak a
rendszertamogatast 5 éven keresztiil kell ellatnia. Amennyiben a 6 honapos tesztelési iddszak
vége nem 2021. majus 31. napja, Ggy a rendszertamogatasi feladat 5 éves id6tartama
értelemszertien nem 2021. junius 1. napjaval kezdddik, ezért volt sziikséges a végleges
szerzodésben az 5 éves idOszakot pontositani.

Ajanlatkéro allaspontja szerint egyértelmiien és pontosan megallapithato a teljesités tényleges
idétartama, az egyes a szerz6dés keretében megvaldsitandd részfeladatok teljesitésére
rendelkezésre allo iddtartam.

Mind a miszaki leirds, mind a szerzddéses feltételek egymadssal dsszhangban egyértelmiien
rendelkeznek, pontosan meghatarozhatd volt, hogy az ajanlatkéré beszerzési igénye mire
iranyult, kelld pontosaggal keriilt a beszerzési targy meghatarozasra. Ajanlatkérd nem sértette
meg a kezdeményez6 altal megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.

A tényleges alairds id6pontjdt még nem lehetett elére tudni, a miiszaki leirdsban a terv
szerepel. Az ajanlattevOk a szerz6dés ismeretében nyujtottak be ajanlatukat, igy az abban
rogzitetteket tekinthették mérvadonak.

39. A kezdeményezés 3. eleme

A vallalkozasi szerzédéstervezet 5. pontja ugy rendelkezik, hogy a rendszertamogatasi, IT
helpdesk és fenntartas szolgaltatast a teljes rendszer atadasat, bevezetését és éles lizembe
helyezését kovetden 2026. majus 31. napjaig koteles a Vallalkozo kiilon ellenszolgaltatas
nélkiil biztositani.

A szerzddéstervezet 7. pontja szerint végSzamla az intenziv tdmogatds utan a hibatlan és
elfogadott teljes rendszer atadasat, a teljesitésigazolas kiallitasat kovetden a teljes vallalkozoi
dij 20 %-arol allithato ki.

Ajénlatkérd allaspontja szerint a vallalkozasi szerzddés tervezet 5. és 7. pontjanak egyiittes
értelmezésével pontosan megallapithatd, hogy az 5 éves rendszertamogatasi idészakban
nyujtott szolgéltatasért nem részesiil a vallalkozé kiilon dijazésban, azaz az éltalanos
gyakorlattél eltéréen a vallalkozd sem rendszerkovetési, karbantartdsi dijban, sem
szolgaltatasi dijban a fenntartasi idészak alatt nem részesiil. A szerzédéses rendelkezésnek a
jelentésége az, hogy az ajanlattevok tudjak azt, hogy a vallalkozasi dijat ugy kell
meghatarozniuk, hogy az 5 éves fenntartas alatt egyéb dijat nem érvényesithetnek, annak a
dijat is a vallalkozoi dijnak tartalmaznia kell.

A vallalkozasi szerzédésben és a miiszaki leirdsban is rogzitve van, hogy 6t éves fenntartas
szlikséges, melyért kiilon dijazas nem jar. A szerzddésben szerepld intenziv tdmogatast kovetd
20 %-os dijazas a fejlesztés pénziigyi lezarasara vonatkozik. A tesztelés soran kezdetben a
SIMONA partnerek probaljak ki a rendszert, de ezutan a kormanyzati viziigyi szakemberek és
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a kutatok is regisztralhatnak, megismerhetik a miikodését. Ebben a szakaszban, amikor a
kiilsé szakemberek is elkezdik hasznalni a rendszert, tobb probléma elékeriilhet, ezért a teljes
rendszer kifizetésére csak ezt kovetden keriil sor ezaltal is biztositva az online eszkdz minél
szélesebb korti problémamentes miikodését. Ez a szamldzas valoban a rendszerfenntartds
id6szakara esik, de ez igy is szerepel, hiszen ez az intenziv tdmogatasi idészak a rendszer
atadasat koveti.

Mind a miiszaki leiras, mind a szerzddéses feltételek egymassal Gsszhangban egyértelmiien
rendelkeznek, pontosan meghatarozhat6 volt, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye mire
iranyult, kell6 pontosaggal keriilt a beszerzési targy meghatarozasra. Ajanlatkéré nem sértette
meg a kezdeményezd altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.

40. A kezdeményezés 4. eleme

A SIMONA IT-tool és a kapcsolédd felhasznaloi kézikonyv a SIMONA projekt altal
publikalt eredmények (output-ok) lesznek, azaz a SIMONA projekt sikeres teljesitéséhez
elvarhatd, hogy az IT-tool és kézikbnyv magas hozzdadott értékkel és szakértelemmel
késziiljon el. A SIMONA IT-tool a teljes SIMONA projekt végsd eredményeit integralja
(legfontosabbak: mintavételi protokoll, laboratoriumi protokoll és kiértékeld protokoll). Ez
egyben az érdekelt felek szdmara, koztilk kormanyzati és viziigyi hatdsdgok szakemberei
szamara kézzel foghat6, a napi munkat megkonnyit6 IT eszkoz, amely koveti az esetleges
jogszabalyi valtozasokat is a hosszl tava fenntarthatosag érdekében. A SIMONA IT-tool ¢és
egyben a SIMONA projekt legfébb célja a Dunavédelmi Egyezményt aldird orszagokban az
tiledékmindséggel kapcsolatos szakmai dontésel6készitd folyamatok tamogatasa. SIMONA
honlapja:http://www.interreg-danube.eu/approved-projects/simona.

Az ajanlatkér6 megadta a kozbeszerzés targyat képezd feladat végrehajtasahoz feltétlentil
szlikséges szakemberek indoklésat:

- »legalabb 2 f6 informatikus és/vagy fizikus-informatikus és/vagy programozo-
matematikus vagy ezekkel egyenértékli végzettségi (MSc) szakemberekkel, akik
rendelkeznem legaldbb 36 honap IT applikacio fejlesztési szakmai tapasztalattal”

Az IT applikacio fejlesztéséhez tapasztalt informatikus és/vagy fizikus-informatikus és/vagy
programozo-matematikus vagy ezekkel egyenértékli végzettségli (MSc) szakemberre van
szlikség. Két f6 tobb szempontbol is sziikséges: egyrészt a SIMONA IT-tool fejlesztés rovid
hatarideje miatt parhuzamosan kell dolgozni, masrészt az egyik szakember atmeneti
kiesése/leterheltsége esetén nem allhat meg a munka, tovabbd a programozoi feladat
Osszetettsége miatt sziikséges a 2 0, akik egymast tamogatjdk mind a feladatok
végrehajtdsaban, mind az ellenérzésben.

- »legalabb 1 {6 projektvezetd szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 36 honap projekt
menedzsment €s koordinacio részeként IT-tool /applikacid/platform fejlesztés menedzseri
tapasztalattal”

Tapasztalt projektvezetére sziikség van, ha egyértelmii és végsé dontés kell a tobbféle
megoldasi ut/lehetdség kapcsan, ami kiilondsen indokolt lehet a SIMONA K+F jellege miatt;
ha személyi, feladat, egyéb valtozas van a projektben, mindig legyen felelds, aki az egész
projektet atlatja és menedzseli (embert/er6forrast jelol a feladatokhoz); a projekt pénziigyi
menedzselése egyértelmiien a vezetd dolga.

A projekt megfeleld, teljes adminisztracidja a vezeté¢, nem pedig a szakembereké A
SIMONA projektnek 17 projekt partnere €és 13 stratégiai kozremiik6édd partnere van,
Szlovéniabol, Horvatorszagbol, Szerbiabol, Moldovabol, Ukrajnab6l, Romaniabol,
Bulgariabol, Ausztriabol, Szlovakiabol, Boszniabol, Montenegrobol, Németorszagbol,
Csehorszagbol ¢és Magyarorszagrol, tovabba a Nemzetkdzi Dunavédelmi Bizottsag és a
Nemzetkozi  Szavavédelmi  bizottsag (lasd  http://www.interreg-danube.eu/approved-
projects/simona/partners).
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Minden partner munkdjanak eredményét integralja az IT-tool, igy elvart az ajanlattevotol a
sikeres projekt érdekében, hogy az egyedi kérdésekben akar kozvetleniil a partnerekkel is
egyeztessen (az ajanlatkér6 jelenlétével), tovabba, hogy valaszoljon a partnerek altal felmeriilt
kérdésekre. Az emlitett nemzetkozi partnerek tilnyomo tobbsége kormanyzati, viziigyi vagy
geologiai hatosagnal/szolgalatnal dolgozik, és az orszaguk érdekeit képviselik, ebbdl adoddan
a SIMONA-ban szamos probléma politikailag érzékeny és kezelésiik, megoldasuk nagy
rutinnal rendelkez6 személyt kivan meg. A SIMONA-toollal kapcsolatos menedzsment
feladatok elvégzéséhez, a nagyszdmu nemzetkdzi projekt partnerrel valdo egyeztetések
megkivanjak a projektvezetdi tapasztalatot.

A SIMONA-tool felhaszndldi szamara tréningek tartasa is megkivan projekt koordinacids
tapasztalatokat. A IT-tool bemutatasa az érdekelt felek szamara el6szor a tréningeken torténik,
amely sikeressége nagyban befolyasolhatja a IT-tool kés6bbi hasznosuléasat. Jol felkésziilt,
nagy rutinnal rendelkez6 szakemberre van sziikség, aki képes megfelel6 modon megszolitani
¢s elérni a célkozonséget és képes megfeleld modon valaszolni a felmeriilé kérdésekre.

A megfeleld projektvezetéi rutinnal rendelkezd szakember szamdra a kiirds miiszaki
leirasabol és a SIMONA partnerlistdjanak megtekintése utan (amely kiilon kérés és utalas
nélkiil is elvarhatd az Ajanlattevotdl) egyértelmii az egyeztetési feladat, annak fontossaga €s
komplexitasa.

- »legalabb 1 f6 geologus és/vagy geografus-geoinformatikus vagy ezekkel egyenértékii
végzettségli (MSc) szakemberekkel, akik rendelkeznek legalabb 36 hoénap IT applikacio,
platform és website fejlesztési tapasztalattal”

A SIMONA egy fejlesztési projekt, az IT-tool ennek részeként az eredményeit Osszegzi,
integralja egyetlen adatkezeld, -elemz0 és -megjelenitd applikacidoba, amely tobbek kozott egy
online feliilleten keresztiil térképen megjeleniti az eredményeket, és a koriilményeknek
megvaltozasara is jol reagdl, azaz pl. integralni képes az id6szakosan feliilvizsgalt vizrajzi
térkép haldzatokat. A feladat végrehajtdsdhoz olyan szakemberre van sziikség, aki szdmara
nem jelent gondot a geoinformatikai adatok preciz kezelése, pl. orszaghatirok mentén
térképek Osszeillesztése az egész Dunavizgylijtére, a térbeli léptékvaltasok, eredmények
aggregaldsa, a geostatisztikai adatok megjelenitése és a felhasznalok szdmara élvezhetd, jo
grafikaval és kezel6feliilettel ellatott honlap készitése.

A szakember feladata a SIMONA ,,Sampling Protocol”-janak (Mintavételi Protocol)
értelmezése és a kapcsolodo programozoéi feladatok tdmogatdsa, a tréningeken a nemzetkozi
geologus szakemberekkel valo szakmai kommunikacio. Fejlesztési projekt révén, ugyan nem
elvards, de mint érdekelt fél a targyban forgd geoinformatikus szakembertdl varhatéo a
hozzaadott érték a SIMONA ,,Sampling Protocol”-hoz, annak fejlesztési szakaszaban.

Az INSPIRE direktiva és EIONET WISE rendszer (https://www.eionet.europa.eu/) megértése
csak egy gyakorlott geoinformatikus szakembertdl varhato el. A WISE rendszer tartalmazza
az EU szinten harmonizalt geoinformatikai alapadatbazisokat, ¢s eldirja a EU tagorszagok
szamara a jelentési formakat; ezekkel valo teljes kompatibilitas elvaras az Ajanlatkérd
részérdl, mivel a nemzetkdzi partnerek szdmdra ez az egyetlen kozos platform, amelyet a
tulajdonosok és felhasznalok (Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugyndkség és a tagorszagok,
akiknek jelentési kotelezettsége van) hosszu tavon is fenntartani és fejleszteni kivannak.

A megfelelé rutinnal rendelkezé geoinformatikus szakember szdmaéra a kiirds miiszaki
leirasabol, a SIMONA honlapjabol és a WISE rendszer honlapjabdl ill. INSPIRE direktivabol
(amelyek megtekintése kiilon kérés és utalas nélkiil is elvarhatd az ajanlattevétdl) egyértelmii
a feladat, annak fontossaga és komplexitasa.

- »legalabb 1 6 agrarmérndk, kornyezetmérnok vagy ezekkel egyenértékii végzettségli
(MSc) szakemberekkel, aki rendelkezik legalabb 1 db kdrnyezeti karmentesitéshez szorosan
kapcsolddo tudomanyos €s/vagy szakmai projektben szerzett szakmai tapasztalattal.”

Az ajanlatkérd a miszaki leirasban eldirta, hogy ,,Az aktiv kapcsolattartas részeként elvaras,
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hogy a Vallalkozé szakemberei (pl. geoinformatikus, kdérnyezetmérndk, vegyészmérnok)
hozzaértéstikkel tdmogassak a kiértékeld protokoll zart matematikai formaba Ontését, amely
képes legyen a felszini vizek iiledék-mindségeinek kiértékelésére, az iiledéklakod élolényeket
éré toxikus hatds kiértékelésére, viztestek kozotti kockdzatossdgi rangsor felallitadséra.
Tovabba elvaras, hogy az applikacio megfeleljen a Viz Keretiranyelvnek (2000/60/EK), a
kapcsolodo jogszabalyoknak és a Danube Transnational Program (DTP) szabalyainak, koztiik
a SIMONA szerzddésének.”

A képzési kimeneteli kdvetelmények alapjan az agrarmérnok, kdrnyezetmérnok vagy ezekkel
egyenértékii végzettségli (MSc) szakemberek rendelkeznek a sziikséges alapismeretekkel a
fent emlitett feladatok megértéséhez ¢és elvégzéséhez. Az ajanlatkérd csak a feltétlen
sziikséges mértékli szakmai tapasztalatot kivanta meg, hogy minél kevésbé korlatozza az
gjanlattevok korét. A targyban forgd szakember tekintetében elengedhetetlen elvaras a
SIMONA kiértékeld protokolljanak megértése, amely sziikséges a kiértékeld protokoll zart
matematikai formaba ontéséhez. A kiértékeld protokoll egy kornyezetvédelmi témaji mérnoki
feladat, ahol meg kell érteni az analitikai laboratoriumi eredményeket, a mintavétellel és a
mintaelemzéssel kapcsolatos kérdéseket, az tiledékmindség alapvetd fogalmi kérdéseit és az
iiledéklako élolényeket érd toxikus hatds kiértékelésének modszereit, tovabba a viztestek
kozotti kockazatossagi rangsor felallitdsanak matematikai modelljét. A Viz Keretiranyelv
(2000/60/EK), a kapcsolodd jogszabalyok és ttmutatok Osszesen tobb tizezer oldalasok. Az
gjanlattevd és a projektpartnerek kozotti kommunikacidhoz elengedhetetlen a fent emlitett
Keretiranyelv és kapcsolodd dokumentumok alapvetd ismerete, a fent emlitett agrar- és
kornyezetmérnok MSc képzéseken végzett szakemberek készségszinten ismerik ezeket az
eldirdsokat ¢és szabdlyozasi elveket. A kiértékeld protokoll sok szempontbol hasonlit egy
kornyezeti karmentesités kockazatértékeld feladataira, azonban a karmentesitési projekt
tapasztalat Onmagaban nem elegendd és a fent emlitett mérndki hattérismeretek is
nélkiilozhetetlenek a SIMONA IT-tool kifejlesztéséhez.

A megfelel6 végzettséggel és tapasztalattal rendelkezé szakember szamara a kiiras miiszaki
leirasabol, a SIMONA honlapjabol és a WISE rendszer honlapjabol ill. INSPIRE direktivabol
(amelyek megtekintése kiilon kérés és utalas nélkiil is elvarhatd az ajanlattevétdl) egyértelmi
a feladat, annak fontossaga és komplexitasa.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy nem tett kikotést, azzal kapcsolatban, hogy egy {6 szakember
nem teljesithet akar tobb feltételt is egyidejlileg (korlatozéas nélkiili, tehat akdr mind négyet
is). Példaképpen, 1 {6, aki projektvezetd szakember, aki rendelkezik legalabb 36 honap
projekt menedzsment ¢€s koordinaci6 részeként IT-tool/applikacio/platform fejlesztés
menedzseri tapasztalattal; és egyuttal geologus és/vagy geografus-geoinformatikus vagy
ezekkel egyenértékii végzettségii (MSc) szakember, akik rendelkeznek legalabb 36 honap IT
applikacid, platform és website fejlesztési tapasztalattal; akar egy személyben teljesitheti
mindkét feltételt. Az ajanlatkéré nem kivanta meg két-harom személytdl (pl. projektvezeto-
informatikus, geoinformatikus-programozoé és kornyezetmérnok), hogy a sziikséges komplex
tudassal rendelkezzen, inkabb kiilonvalasztva keriiltek kiirdsra az alkalmassagi
kovetelmények, amelyet akar 5 6 is teljesithet kiilon-kiilon, ezzel biztositva a szélesebb
versenyt, azt, hogy minél t6bb ajanlattev6 tudjon ajanlatot tenni.

A fent megfogalmazott indokok az alkalmassagi kovetelmények sziikségességét tamasztjak
ald. Az emlitett szakemberek tényleges aktiv munkaja elengedhetetlen a hosszutavon jol
hasznosithat6 SIMONA IT-tool kifejlesztéséhez ¢és egyuttal a projekt sikeréhez. A
szakemberek feladatai iddben nagy valtozatossagot mutatnak. Az ajanlatkéré altal
megfogalmazott tervezett litemterv aldbb olvashato:

1. Adatsémak definialasa és rendszerterv

2. Kivitelezés, alfa tesztelés és optimalizalas

3. Beta verzio fejlesztése és kozzététele



49

4. Zart beta tesztelési idOszak a projekt partnerek szamara €s rendelkezésre allas (hibajavitas)
5. IT helpdesk és fenntartas.

Az adatsémak definidlasdhoz és rendszerterv elkészitéséhez (2 hdonap) minden megjelolt
szakemberre sziikség van. Ez a SIMONA projekt keretei miatt nagyon rovid, de egyuttal
intenziv 1doszak, ahol a feladatok megértése és informatikai formaba Ontése a cél. A
kivitelezés, az alfa tesztelés €és optimalizalas (3 honap), illetve a beta verzid fejlesztése €s
kozzététele (3 honap) foként az informatikus végzettségii szakemberek feladata, mas emlitett
szakemberek feliigyelete (projektvezetd, geoinformatikus és agrar-/kornyezetmérnok) mellett.
A zart beta tesztelési id0szak a projekt partnerek szamara és rendelkezésre allas (hibajavitas)
(6 honap) munkaszakaszban a SIMONA partnerekkel valo egyeztetések szamos szakmai
feladatot vetnek fel, varhatdéan rengeteg igény érkezhet a partnerektdl, a jobb megjelenés,
kezelhet6ség kapcsan, illetve a munkaszakaszban feladat még a tréningeken valo részvétel is.
Ez kevésbé intenziv id6szak, de szamos szakmai kérdés miatt fontos minden szakember, nem
csak az informatikai szakemberek munkaja. A IT helpdesk és fenntartds munkaszakasz soran
elsdsorban az informatikus szakemberekre szamit az Ajénlattevo.

A feladatok iitemezésének jellegébdl adodoan, a kdzbeszerzés becsiilt értéke csak mérsékelt
mértékben nd a nem programozasi tevékenységet ellatd szakemberek munkdjaval, hiszen
rajuk csak idészakosan van sziikség.

Az elvégzend6 munkara nagyon sziik hataridék vannak a DTP projekt keretei miatt, igy csak
megfeleld eloképzettséggel és tapasztalattal rendelkezd szakemberek tudjdk megérteni és
elvégezni a sziikséges a feladatokat, valamint gyorsan és hatékonyan megoldani a problémas
kérdéseket.

Az gjanlatkéré alkalmassagi kovetelményként kizdrdlag a szerzddés teljesitéséhez
kulcsfontossagi szakemberek meglétét irta eld, amelyek a szerz6dés targyahoz kozvetleniil
kapcsolodnak, és akiknek a tapasztalata a teljesités szempontjabol alapvetd fontossagu,
barmely szakember hidnya jelent6sen veszélyezteti a sikeres feladat végrehajtasat, és egyuttal
jelentds kockazatot jelent a SIMONA projekt IT-tool output sikeres teljesitéséhez. Csak a
kornyezetvédelmi célu kockéazatbecslésekben jaratos €s egyuttal IT-fejlesztéseket, térképes
szoftvereket fejleszt6 szakemberek képesek hatékony és gordiilékeny egyiittmiikodésre a
nemzetkdzi konzorciummal, amely kovetelményeket az ajanlatkérd végzettséggel €s szakmai
tapasztalat meglétével tud megfeleld modon ellendrizni.

A feladat Osszetett, magas szintli szaktudast €s tapasztalatot igényel. Ajanlatkérd allaspontja
szerint nem jogszabalyi kdvetelmény, hogy kiirds egyértelmiien jelolje meg, hogy az adott
szakember esetében milyen feladatokat kell ellatnia, az érdemi észrevételiinkben szerepld
hivatkozasok csak azt szolgaltak, hogy igazolja, hogy miért volt sziikség a szakemberek
eldirasara.

Az ajanlatkérd célja, hogy a lehetd legszélesebb korben érvényesiilhessenek a verseny
kovetelmények és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelmények a sziikséges minimumra
kell korlatozodjanak, ennek okan tette lehet6vé a végzettségre vonatkozd kovetelmények
esettben az ,ezzel egyenértékli végzettségek” elfogadast is. Szamos mérndki
tudomanyteriileten egy alap BSc utdn tobb MSc képzés is elvégezhetd, illetve gyakran
eléfordulnak szakteriileti specializaciok, amelyek adhatnak azonos szinii képesitést, példaul,
ha egy okleveles épitdmérndk Infrastruktira és Kornyezetmérnoki dgazaton végzett, akkor
esetében teljesiilnek a kornyezetmérnok MSc képzési kimeneteli kovetelményei.

Vitas kérdésekben az ajanlattevd feladata igazolni, hogy rendelkezik-e a sziikséges
hattérismeretet bizonyitd felséfoku képesitéssel. Az adott bemutatni kivant szakember
végzettségét igazolo €s arra a felsdoktatasi intézményre és évre vonatkozd képzési kimeneteli
kovetelményeket sziikséges ellendrizni és Gsszevetni a jelenleg érvényes képzési kimeneteli
kovetelményekkel. Az ajanlatkér6tdl és mérnoki végzettségli szakembertdl elvarhatd, hogy
kiilon utalas nélkiil is a Magyar Mérnoki Kamara ¢és Tagozatai altal alkalmazott
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joggyakorlatot ismerjék az “egyenértékli végzettségek™ azonositdsahoz, amelyeket a Kamara
a szakvizsgéakhoz, tervezoi és szakértdi jogosultsagokhoz eldir. A mérnoki teriileten ez bevett
gyakorlat az ,,egyenértékii végzettség” ellenérzésére, annak meglétére.

41. A kezdeményezés 5. eleme
Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy az altala meghatarozott szakmai szempontrendszer mind a
3., mind a 4. értékelési szempont esetében biztositotta, hogy a részszempontok értékelhetd
tényezOkon alapulnak. Az ajanlatkéré ezen részszempontok vonatkozasaban egyértelmiien
meghatarozta, hogy az ajanlati elem mely Osszetevoit, tulajdonsagait vizsgalja. Megadta, hogy
az egyes ¢értékelési szempontok esetében milyen szakmai anyagot var el az ajanlattevéktol
(,,pl. feladatok tiitemezése, a feladatok kivitelezését tartalmazo eljarasrend, a feladatok
ellatasahoz sziikséges eréforrds terv”’), és megadta azokat a szempontokat, amelyek alapjan el
fogja birdlni a szakmai anyagokat. A miszaki leirds és az értékelési szempontrendszer
egylittes tartalmaval kapcsolatosan az ajanlattevok szamara egyértelmi és vilagos volt, hogy
mit értékel az ajanlatkérd. Ajanlatkérének indifferens volt a szakmai ajanlat struktirdja,
terjedelme, a felépitése, ajanlatkérd csak azt vizsgalta, hogy a dokumentacid tablazataban
el6irtak szerint valamennyi, az a.), b.) és c.) sorokban meghatarozott anyagot csatoltak-e és a
csatolt anyagok mennyiben elégitik ki a szakmai specifikacioban meghatarozott feladatokat,
az litemezés és az er6forrasleiras az egyes feladatokhoz végig gondolt-e, és indokolt id6ben és
mértékben jeloli-e a részfeladatokat és eréforras sziikségleteket. A szakember objektiv modon
tudja értékelni és indokolni a miiszaki leiras, szakmai specifikécio pontos ismeretében, hogy
az egyes az ltemezésre ¢s az erdOforras igényre vonatkozd tervezetek mennyiben allnak
Osszhangban az adott feladatrész tekintetében. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének az
elbiralasnal objektiv alapon és pontosan indokolnia kell, hogy az egyes ajanlatok mennyiben
felelnek meg az adott feladatrésznek, igy arra nincs lehetéség, hogy arrdél 6nkényesen
dontson.
Az gjanlatkérd allaspontja, hogy a software fejlesztésben jartas szakemberek szdmara nem
sziikséges definidlni alapfogalmakat €s részletesen leirni, hogy milyen feladatok tartoznak egy
»az IT applikacio Kkifejlesztéséhez/IT applikdcid6 miikodoképességének ellendrzéséhez/IT
applikécio helpdesk lizemeltetése” stb. feladatokhoz. Az ajanlattevok szakmai felkésziiltségét
az is mutatja, hogy egy szakmai ajanlat fejezetei milyen logikai kapcsolatban allnak
egymassal, de az ajanlat részletes struktirajanak kidolgozasa nem az ajanlatkéré dolga. Az is
egyértelmil a felkésziilt szakemberek szdmara, hogy egy feladat mikor meriil fel a fejlesztés
soran. A biralat soran a beadott palyazat szakmai szinvonalat értékelte a kiilsé szakérto, illetve
azt, hogy az ajanlattevé jol mérte-e fel sajat er6forrasait, ami a feladat megvalositasahoz
elengedhetetlen. Az ezzel kapcsolatos pontozas rogzitve volt.
A miszaki leiras a célnak megfeleld volt, szakmailag értelmezhetd volt. Az elbiralasi
szempontok ennek megfelelden adottak, pontosak és értelmezhet6ek voltak.
A 3. értékelési részszempont a szakmai (miiszaki) specifikdcid vonatkozésaban hatdroz meg
szempontokat, ugy mint:
e az Osszes megkivant funkcido ki van-e elégitve: (ez egyértelmiien megallapithato; 3
Ajanlattevd esetében teljesiilt is),
e van-e fejlesztési fazisokhoz (fejlesztés-tesztelés-helpdesk) illetve feladatok leirasdhoz
er6forras terv készitve €s becsatolva),
o ¢s végiil: van-e fejlesztéshez illetve feladatok leirdsdhoz litemezési terv.
Ajéanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien kijelenthetd, hogy (i) a feladatkiirds és a
funkciok listdja egyértelmii volt, tovabba a megadott iitemterv teljesitési és iddbeni
kritériumokat is egyértelmiien lefektetett, és (ii) annak megfeleléen egyértelmiien biralhato a
kiirt biralati rendszerben. A 4. értékelési szempontnal sem keriilhet szoba a kiirds "elnagyolt"
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jellege, hiszen a harom érvényes palyazd nem kérddjelezte meg, tovabba a palydzatukban
minden kivant elem meg is jelent.

A skalazhatosag, monolitikussag, modularitas, folyamatos rendelkezésre allas, a funkcidkat
biztositd interfészek implementaldsa stb. mind olyan fogalom, amelyek az IT szakmdban
egyértelmiien értelmezhetdk és csak egyetlen definicio 1étezik rajuk.

A 0, 5, 10 pontos mindségek kozotti kiillonbségeket tisztabban nem lehetett volna leirni,
tovabba sziikségtelen is volt definialni mit jelenthetnek olyan fogalmak, mint pl. "tulzéan"
vagy "kelléen", hiszen ezek mindségjelzd szavak a 0, 5, 10 pontos mindségi szinteket,
egyrészt onmagukban nem tette értelmezhetetlenné, masrészt ha a javasolt megoldas
modularis volt akkor megkapta a maximum pontot, ha monolitikus akkor 0 pontot kapott.

42. A kezdeményezés 6. eleme

Az ajanlatkér6 nem valamennyi szakember tekintetében kérte a szakmai tapasztalatra
vonatkozo6 igazolas csatolasat, csak és kizarolag azon szakemberek vonatkozasaban vizsgalta,
akik esetében a szakmai tobblettapasztalat értékelési szempontként eldirasra kertlt.
Ajanlatkéronek ugyanis a legkedvezobb ajanlat kivalasztasahoz ellendriznie kellett, hogy az
ajanlattevék az ajanlatukban vallalt, illetve megjelolt tobblettapasztalatot megfeleléen
igazoltak-e. A 24 honapos tobblettapasztalat csak és kizardlag az alkalmassag korében eldirt
kotelezd 36 honapos tapasztalattal egyiitt allapithatd meg, mert a 24 hodnapos
tobblettapasztalatot ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelményként eldirt 36 honapos
tapasztalat felett vizsgalta. Tehat csak akkor értelmezhetd a 24 honapos tobblettapasztalat, ha
az érintett szakember ténylegesen rendelkezik a 36 honapos tapasztalattal. Ennek okan
jogszertien kérte ajanlatkérd ezen szakemberek esetében mind a 60 hénap tekintetében a
fejlesztési tapasztalat igazolasat. A Kbt. 81. § (5) bekezdésének megfeleléen ajanlatkérd csak
az értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végezte el a biralatot,
ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd tekintetében nem kérte az alkalmassagi kovetelmények
igazolasat.

43. A kezdeményezés 7. eleme

Az gjanlatkérd azt vizsgalta, hogy a GEONARDO Kft. mely két szakembert jelolte meg az
ajanlati felhivas 111.1.3 M.2) b) pontjaban el6irt 2 6 informatikus és/vagy fizikus-
informatikus és/vagy programozo-matematikus vagy ezekkel egyenértékii végzettségii (MSc)
szakember szakmai tapasztalatara tett vallalasanal.

Osszességében a benyujtott onéletrajzokbol pontosan megallapithato volt, hogy P.B. és Sz.B.
rendelkezik MSc végzettséggel, igy az EKR mintanyilatkozatban felsorolt szakemberek koziil
csak ezen két személy felel meg informatikus és/vagy fizikus-informatikus és/vagy
programozo-matematikus vagy ezekkel egyenértékii végzettségli (MSc) szakember
kovetelménynek, akik rendelkeznek legalabb 36 honap IT applikacio fejlesztési szakmai
tapasztalattal. Tehat a szakemberek megjelolése nélkiil is pontosan megallapithato volt, hogy
a szakemberek koziil melyik két f6 szakembert kellett az elbiralasnal értékelni. Nem allt fenn
tehat a feltétele annak, hogy az ajanlatkér6 a GEONARDO Kft. ajanlatat érvénytelennek
mindsitse, igy ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy akar az alap ajanlatban benyujtott Onéletrajzokbol
megallapithato lett volna az érintetett szakembereknek a megfeleldsége, de ez szdmara csak a
hianypotlast kdovetden valt egyértelmiive.
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44. A kezdeményezés 8. eleme

A 4. értékelési szempontra valamennyi érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevé 10 pontot
kapott igy nem valos, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatokat az ajanlati dokumentacioban
foglaltaktol eltéréd modon értékelte.

A 3. értékelési szempont esetében pedig a biralo bizottsag szakmai tagjai egyesével értékelték
a szakmai ajanlatokat a dokumentécioban el6irt pontokkal és azt Gsszegezve hataroztdk meg
az egyes ajanlattevok pontszadmait.

Az ajanlatok szakmai értékeléséhez mindségellendrzésre alkalmas elemek keriiltek
meghatarozasra, melyeknek valé megfeleléség objektiv. moédon skalazhato, a 0-5-10
pontszamokhoz szdveges leirasok segitették a biralokat a megfeleléség mértékének objektiv
megitélésében. A szakmai birald bizottsag végso biralata a szakmai ajanlatokban a szakmai
hidnyossdgok mértékét nem itélte nagynak, mivel nem minden mindségellendrzési elem
esetén volt hidnyossag; ezért nem tartotta indokoltnak a pontszadmok felezését az adott
részszempont tekintetében. Az értékelési szempontokhoz megadott pontszamokat (0-5-10)
mérfoldkének tekintette, amelyek a pontok kiosztdsdnak fobb 1épcsdfokait hatdrozzak meg, €s
egyenletes skala alapjan osztotta ki a pontszamot.

Ez a pontozéas a két legelonyosebb ajanlattevét (GEONARDO Kft. és Delta Systems Kft)
azonos modon érintette, igy részrehajlas, vagy az esélyegyenldség csorbulasa ezaltal nem
tortént. A tobbi ajanlattevd esetében a Bitroll Kft. palyazata tobb pontban gyengébbnek
bizonyult, a Technokrats Kft. ajanlata pedig az erdforrast nyujtdo szervezetekkel kotendd
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratok hidnya miatt érvénytelen volt. Amennyiben
kerekitéssel modositjuk az eredeti pontszamot, vagy ha eleve 5 pontot kapott volna az, akinél
kisebb hianyossag volt, ez érdemben nem befolydsolta volna a kozbeszerzés végsd
eredményét, mert a pontszamitds nem eredményezett volna eltérd rangsort az ajanlattevok
kozott.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason akként nyilatkozott, hogy tény,
hogy nem az el6irt pontozas szerinti pontszamok Kkeriiltek kiosztasra, ezzel nem tud
vitatkozni. Csupan a jogsértés sulyossagat vitatja.

45. A kezdeményezés 9. eleme
Ajanlatkérd allaspontja szerint ajanlattevd arindoklasa megfeleld mértékben és részletességgel
mutatta be az arképzés részleteit, teljesitve ezzel ajanlatkéré a Kbt. 72. §-dban foglalt
kotelezettségeit. Figyelembe véve, hogy a SIMONA DTP kutatasi projekt 2020. julius 31-i
allasa sem tette lehetdveé, hogy az ajanlattevOk ismerjék a kivitelezés pontos részleteit, hiszen
egy folyamatban 1év6 kutatdsi munkarol van sz6 és az applikacio részleteit meghataroz6 WP5
munkacsomag akkor még folyamatban volt, igy az arindoklas részletezésével kapcsolatos
elvarasok sziikségszertien enyhébbek kellett hogy legyenek; az arindoklasra vonatkozo kérés
négy szempontot emel ki, amiket az indoklas kiilonds figyelemmel (és nem ,kiilonds
részletességgel”) kell, hogy kifejtsen a kovetkezdk allapithatok meg:

- a teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikségletet a munkaerd koltségek ismertetésével
egylitt nyertes ajanlattevé tablazatos formaban megadta,

- gjanlattevo a varhato nyereséget 20%-ban allapitotta meg,

- gjanlattevé a 2. Koltségterv és kalkulalt nyereség fejezetben kiemeli, hogy a tervezett
koltségei nagyrészt bérkoltségbdl szarmaznak, igy bekeriilési/beszerzési értékkel/értékekkel
nem kell szamolni,

- a teljesitéssel felmeriilo egyéb kozvetlen és kozvetett koltségeket, azok bizonytalan jellege
miatt, ajanlattevé a bruttd bérkoltség 25%-aval megegyezé mértékit miikodési koltséggel
vette figyelembe.

Az arindoklas mind a négy kiemelt szempontra kitér annak ellenére, hogy ezt nem tételesen

tartalmazza. Az indoklasban szerepld tablazat ajanlatkéré szamara meggy6z6 mértékben
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részletezi az eréforrasigényre €s koltségekre vonatkozo terveket. Az elsd oszlop a befektetett

munkaiddt, a masodik a bruttd bérkoltséget, mig a harmadik oszlop az ezekbdl szarmazo,

gjanlattevot terheld teljes koltséget mutatja. Ajanlattevé szabadon megvalaszthatta, hogy a

projekt tervezett idejére vonatkozdéan hany munkanapos/napos hénappal szamol, ezaltal

milyen mértékben veszi figyelembe azokat a tényezoket, amik sem az eréforrasigényt, sem a

bruttdé bérkoltségeket nem valtoztatjdk meg. Ilyen lehet szabadsagolas vagy esetleges

betegségek miatt varhatdé munkaerd-kiesés. Ajanlatkéré indokoltnak tartja, hogy ilyen
tényezoket egy vilagjarvany ideje alatt ajanlattevo a leirt médon vegyen figyelembe.

Az indoklas a szamitas részleteit nem kozolte, de ez nem teszi lehetetlenné a kalkulaciod

kovetését. Feltételezve, hogy ajanlattevd havi 20 munkanappal és az emlitett 25% miikddési

koltséggel szamolt, a kovetkezd dsszefliggés magyardzza a tablazatban szereplo tételeket:

(Eréforrasigény [nap] / 20 [munkanap / ho]) * Brutté bérkoltség [HUF/ho] * 1,25 = Teljes

koltség [HUF]

Mivel a harmadik oszlop a teljes koltséget szerepelteti, a fenti képlet alapjan érthetd, hogy a

bruttd bérkoltség minden olyan kiadast tartalmaz, ami ajanlattevot terheli, beleértve az

adofizetési kotelezettségeket is. Tovabbi részletek (pl. a grafikus 7 nap munkdja utan
fizetend6 szakképzési hozzdjarulas pontos mértéke) ismertetése nem tamasztana ald jobban az
arképzés megalapozottsagat.

A kezdeményez6 kifogasolta, hogy a projektvezetd esetében a tablazatban feltiintetett teljes

Osszegnek csak a felét magyardzza. Ez abbdl fakad, hogy a projektvezetd munkatars csak

részmunkaiddben keriil foglalkoztatasra.

Az indoklasra vonatkozo kérésben ajanlatkérd az emlitetteken feliil felsorolt hat (a) — f)) olyan

objektiv alapil indoklédsi szempontot, amelyeket ajanlattevd figyelembe vehet. Ezek koziil

ajanlattevo négyet emelt ki és azokon keresztiil a kdvetkezo indoklasokat adta:

e asajat szerverpark fenntartasa csokkenti az iizemeltetés koltségeit,

e a valasztott miszaki megoldas illeszkedik az alkalmazassal szemben tdmasztott
kovetelményeknek ¢és hatékony fejlesztést tesz lehetdvé, alacsonyan tartva az
eroforrasigényeket,

e a sajat fejlesztésii keretrendszer haszndlata miatt nem meriilnek fel licenc koltségek,
valamint az 4r nem tartalmazza a keretrendszer teljeskorti felhasznalési joganak dijat.

Tovabbd a fenti harom ponton tul az ajanlattevd kiemelte, hogy jelentds felhalmozott

ismeretanyaggal és  Ujrafelhasznalhatd  megoldasokkal rendelkezik a  sziikséges

szakteriileteken, tovabb csokkentve a befektetendé munkaidot.

Mindezek megfeleld mértékben alatamasztjak azt, hogy az ajanlati 4&r nem aranytalanul

alacsony, illetve az indoklas nem veti fel a megalapozatlansag gyanujat, tovabbi indoklast

nem tesz sziikségessé€. A projekt tudomanyos kutatési jellegébdl fakado bizonytalansag miatt
nem elvéarhato, hogy az arkalkulacidt tovabbi igazolt szdmitasokkal, levezetésekkel, részletes
koltségkalkulaciokkal kelljen alatimasztani.

Ajanlatkérd nem taldlja ellentmondisosnak az arindoklasban, valamint a ,hidnypdtlas

Simona-tool IT applikacio fejlesztése targyban inditott kozbeszerzési eljarashoz” cimi, 2020.

julius 31-én benytjtott dokumentumban foglaltakat. Az utobbiban megjelenik a ,,Szerverek

miuszaki karbantartdsa és a szolgaltatdsok nyomon kovetése” nevi feladat ,,varhatéan 40

rendszergazdai 6ra” eréforrdsigénnyel, ami az arindokldsban nem szerepel kiilon tételként. A

feladat jellege indokolja, hogy a rendszergazdai {izemeltetés a felhdinfrastruktira

biztositasdhoz tartozzon, ezaltal a milkodési koltségek kozé legyen sorolhato. Erre az
arindoklas kiilon ki is tér:

»A bruttd bérkoltségen feliill 25% miikddési koltséggel szamoltunk, ami fedezi — tobbek

kozott — a helyszini timogatashoz sziikséges utazasi koltséget, szerverek tizemeltetését, stb.”
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Az emlitett indokléas kérésekor ajanlatkéré nem kért a koltségekre vonatkozé részleteket. A
vonatkozo kérés: ,,Kérem csatolja az iizemeltetési feladatok ellatasahoz sziikséges eréforrasok
tablazatos formaban torténd bemutatasat.”

Ajanlatkérd allaspontja szerint az arindoklasban nem sziikséges azokra a részletekre kitérni,
amik az ajanlattevé és a kapacitast ny(jté személyek kozott fennalldo megallapodasokra
vonatkoznak.

Fontos kiemelni, hogy sem az ajanlati kiiras, sem pedig a felvilagositaskérés nem tartalmazott
arra vonatkozoan eldirast, hogy az ajanlattevonek konkrét, meghatarozott tipusu
dokumentumokkal, illetve konkrét, meghatarozott igazolasokkal kellett volna a beszerzési arat
alatdmasztania. Az ajanlat tartalmat az ajanlatkérd hatarozta meg, az ajanlattevoknek pedig az
volt a kotelezettsége, hogy ennek megfeleld, értékelhetd és ekként érvényes ajanlatot
nyUjtsanak be. Tehat nem kovetett el jogsértést azzal, hogy az indoklast elfogadta, és ez
alapjan megalapozottnak tekintette a nyertes ajanlattevé altal megjelolt arat, ekként
érvényesnek elfogadva az ajanlatat. Az ajanlatkérd akkor koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd. Ajanlatkérd megitélése szerint objektiv adatokkal és
indokléassal a nyertes ajanlattevd alatamasztotta azt, hogy a megajanlott aron a szerzddés
teljesitheto.

Az ajénlatkérd ramutatott tovabba arra, hogy jelenleg a projekt kdzepén tart a szerzddésnek a
teljesitése és tovabbra sem lat semmiféle olyan indokot, amely a projekt adott aron vald
teljesithetdségét kétségbe vonna. Rogzitette tovabba, hogy a kés6bbi nyertes ajanlattevonek
van egy komplett eszkdze, egy rendszere, amelynek a moddositasaval, tovabbfejlesztésével
kivanta megvalositani ezen szerzddésnek a teljesitését, amely nyilvdnvaléan egy jelentds
arcsokkentd tényezo.

46. A kezdeményezés 10. eleme

Gy.P. szakember teljesiti az 1 f6 geologus és/vagy geografus-geoinformatikus vagy ezekkel
egyenértéki végzettségii (MSc) szakember alkalmassagi kovetelményt a GEONARDO Kift.
ajanlataban. Gy.P. hidnypdtlasként csatolt dnéletrajzdban pontosan beazonosithatd, hogy hany
honap IT applikacio, platform és website fejlesztési tapasztalattal (Gsszesen 60 honap)
rendelkezik. Az onéletrajz ,,valogatott projekt referenciak” részében megadott adatok alapjan
teljes pontossaggal behatarolhatd, hogy a projektben milyen feladatot latott el a szakember, az
onéletrajz ezen része is a szakember tevékenységére utal. Azontl a szakmai tevékenység
részletezésénél az onéletrajz nem csak a Szigetkdz és Aquastress projektek esetében tartalmaz
fejlesztési feladatokat, hanem fejlesztési feladatként azonosithatdo be a FASUDIR (FP7)
projektnél szerepld leirds, amely a kovetkezOket tartalmazza: ,,GIS rendszer
adatsziikségleteinek definidlasa és az online GIS rendszer kiépitésének tdmogatdsa”. Az
online GIS rendszer kiépitésének tamogatasa egyértelmiien beazonosithatd IT applikacio és
platform fejlesztési tevékenységnek, amely tevékenységet 36 honapon keresztiil végzett Gy.P.
szakember.

Az elvart tapasztalat a Fasudir és a Gis rendszernél irt projektbdl kitlinden fennall. A szakmai
onéletrajzban nem csak a feladatkoroknél keriilt jelzésre az elvart tapasztalat, hanem az
elvégzett tevékenység is értelmezhetd akként, hogy az elvart szakmai tapasztalatot teljesiti az
adott szakember. Osszességében vizsgilva a szakmai Onéletrajzot, megallapithatd, hogy
megfelel a szakember az érintett kovetelménynek. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy
kutatointézetrdl van szo, tehat a szakembereinek a tuddsa alapjan megallapithato volt, hogy
ezek a projektek kornyezeti kdrmentesitéshez kapcsolodnak.

Osszegezve, az onéletrajz alapjan ajanlatkérd jogszertien éllapitotta meg, hogy ajanlattevd
rendelkezik 1 f6 geologus és/vagy geografus-geoinformatikus vagy ezekkel egyenértékii
végzettségll (MSc) szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 36 honap IT applikacid, platform
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¢s website fejlesztési tapasztalattal. Ajanlatkérd tehat nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, nem kellett az érintett ajanlattevdt hianypotlasra ebben a korben felhivni, mert
megallapithaté volt, hogy megfelel az alkalmassagi feltételnek.

47. A kezdeményezés 11. eleme

U.A. onéletrajza kiemeli a Horizont 2020, FP5/6/7 Intelligens Energia Europa projektet,
melynél megadja a fokuszteriiletet: ,,energiahatékonysag, bioenergia, megijuld energia
rendszerek”, amely esetében részt vett az energia- ¢és kornyezetvédelmi projekt
kidolgozasaban és végrehajtasaban. Igy egyértelmiien rogziteni tudta ajanlatkérd, hogy a
szakember rendelkezik szakmai tapasztalattal (projektirds, kutatids folytatasa, cikkek irasa,
valamint kommunikdcios, terjesztési €és hasznositasi tevékenységek) kornyezeti
karmentesitéshez szorosan kapcsolodd tudomanyos és/vagy szakmai projektben. Ezentul
ajanlatkérd sajat szakmai ismereteire hagyatkozva, és a nyilvdnosan elérhetd leirdsokbdl is
meg tudta azt allapitani, hogy az Onéletrajzban felsorolt projektek kozott egyértelmiien
szerepel kornyezeti kdarmentesitéshez szorosan kapcsolédd tudomanyos projekt. Az
ajanlatkérd a sajat szakami ismereteire hagyatkozva, és nyilvanosan elérhetd forrasokbol meg
tudta allapitani, hogy U.A. Onéletrajzdban felsorolt projektek kozott egyértelmiien szerepel
kornyezeti karmentesitéshez szorosan kapcsolédd tudomanyos projekt. A Forbio projekttel
kapcsolatosan hivatkozott két publikaciora https://forbio-
project.eu/assets/content/publication/FORBIO_D21_approved.pdf; https://forbio-
project.eu/assets/content/publication/FORBIO_D2.3 07.12.2016_disclaimer.pdf),  amelyek
alapjan rogzitette, ha egy szennyezett teriilet hasznosithatosagat vizsgaljuk — a jelen esetben
szennyezett teriiletek bioenergia-termelésben valdé hasznositasat — az kapcsolddik a
karmentesitéshez. A Bioplat projekttel kapcsolatosan rogzitette, hogy a projekt dsszeurdpai
szinten térképezi fel a szennyezett talajokat és vizsgdlja a ndvényekkel vald feljavitas és
hasznositas  lehetéségeit  (https://bioplat.eu/assets/content/Deliverables/Deliverable%202.
1%20%20Report%200n%20EXxisting%20Geospatial%20Data%20for%20the%20Use%20in%
20the%?20Project.pdf;  https://bioplat.eu/assets/content/Deliverables/D4.1%20-%20Case%20
Study%?20Selection_ FAO%20final.pdf).

Osszegezve, az onéletrajz alapjan ajanlatkérd jogszerlien éllapitotta meg, hogy ajanlattevd
rendelkezik 1 {6 agrarmérndk, kdrnyezetmérnok vagy ezekkel egyenértékii végzettségli (MSc)
szakemberekkel, aki rendelkezik legalabb 1 db koérnyezeti karmentesitéshez szorosan
kapcsolodd tudomanyos és/vagy szakmai projektben szerzett szakmai tapasztalattal.
Ajanlatkérd tehat nem sértette meg a Kbt. 71. § (1) bekezdését, nem kellett az érintett
ajanlattevot hidnypotlasra ebben a korben felhivni, mert megallapithat6 volt, hogy megfelel az
alkalmassagi feltételnek.

48. A kezdeményezés 12. eleme

Ajanlattevé az ajanlatdban gy nyilatkozott, hogy az ajanlata nem tartalmaz iizleti titkot.
Ennek alapjan ajanlatkéré ugy tekintette, hogy ajanlattevé nem kivanja tizleti titoknak
mindsiteni az EKR rendszerben iizleti titok részében felcsatolt iratokat. A GEONARDO Kift.
egyebekben kordbban az ajanlataban csatolt referenciaigazolast, amely alapjan ajanlatkérd
meg tudta dallapitani, hogy az ajanlattevé rendelkezik a felhivasban eldirt
referenciamunkakkal, igy az lizleti titok korében csatolt referencianyilatkozatot az ajanlat
biralatanal figyelmen kiviil hagyta.

49. A kezdeményezés 13. eleme

Az gjanlatkéré ¢€és a nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges
feltételeknek, a szerzddéstervezetnek és az ajanlat tartalmanak megfelelden kototték meg a
szerzOdeést. Ajanlatkérd az elkésziilt rendszer tesztelésére legalabb 6 honapot kivant eldirni,
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igy a ,,6 honap vagy 2021. majus 31.” eldiras arra vonatkozott, hogy az ¢les tesztelésnek
minimum 6 honapig, de legalabb 2021. majus 31. napjaig kell tartania ahhoz, hogy a projekt
fenntartasi id0szak végéig (a projektzarastol szamitott 5 évig) a rendszertdamogatas biztositva
legyen. A szerz6dés megkdotésekor lathatd volt, hogy a 6 honapos tesztelési iddszak vége nem
2021. majus 31. napjaig tart, igy a rendszertamogatasi feladat 5 éves iddtartama
értelemszeriien nem 2021. junius 1. napjaval kezdddik, ezért volt sziikséges a végleges
szerzodésben az 5 éves idOszakot pontositani. Ajanlatkérd tehat nem modositotta a teljesités
idGtartamat, csupan az eredetileg megadott idotartamhoz kellett a szerz6dést igazitani.
Alaptalan a kezdeményezés hivatkozasa a meghosszabbitott id6tartamra, mert a
rendszerfejlesztésre  eldirt hatariddk semmiben nem valtoztak a kozbeszerzési
dokumentumokban megadottakhoz képest, csak a tesztelési idOszak Kkeriilt pontositasra.
Fontos kiemelni, hogy az éles rendszer tesztelésének hosszabb iddtartama az ajanlatkérd
érdekét szolgalja, az a vallalkozonak semmilyen elényt nem jelent, csak késobb valik
jogosulttd az utolso dijrészlethez és hosszabb ideig all fenn a jotallasi kotelezettsége. Tehat a
tesztelési 1d6szak novekedése nem all a vallalkozé érdekében, nem jelent eldnyt szamdra a
tobbi ajanlattevohoz képest, a tényleges fejlesztési feladatat és a kozzétételi kotelezettségét
attol fiiggetleniil ugyanarra az id6pontra kell teljesiteni. Ilyen mdodon tehat Ajanlatkéré nem
sértette meg tehat a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

Ajénlatkérd eldadta, hogy 2021. majus 31. az eredeti projekt zarasanak az id6pontja volt,
amely idépont jelenleg meghosszabbités alatt all a COVID iddszakra is tekintettel.

50. Az ajanlatkéré eldadta, hogy Osszességében ¢&s Osszefiiggésében tekintve a
kezdeményezés targyat, jol latszik, hogy a felmeriilt pontok jogi és eljarasbeli aspektusai és
észrevételei érthetdek, melyek alapelveivel az ajanlatkéré maradék nélkiil egyetért és amelyek
minden tevékenységében, a kérelem targyat képezd kozbeszerzési eljarasban is, kovet és
megvalosit. A latszolagos kritikus pontok abbodl fakadnak, hogy a kérelem IT szakmai része
szlik korben értelmezte a kozbeszerzés targyat képezod IT feladatokat, pusztin egy szoftver
fejlesztés szlik technikai keretein beliil, €és nem tekintette, hogy a kért IT fejlesztés egy az
egész Duna Egyezmény orszagaira kiterjedd, EU jogszabalyi kotelezettségek alatt
megvaldsitanddo multidiszciplinaris kutatasi projekt része, a teljes kornyezettudomanyi-
foldtudomanyi projektnek csak egy rész-eszkdze. Ennek a meghatirozo osszefliggésnek a
megértése viszont alapvetd elvards az IT fejleszt6tol, ahogyan azt a kozbeszerzési
dokumentumok is egyértelmiien kifejezték az ért6 és jartas multidiszciplinarisan képzett
szakember szamdra. A kutatasi projektek természetébdl fakad, hogy a jelen projekt is mint
tipikus kutatasi projekt folyamatosan fejlodik, alakul, amelyet az IT-tool kifejlesztésének
rugalmasan kell kovetnie. Tehat a feladat végrehajtdjatol a legfontosabb elvaras, hogy az IT-
tool miként tud illeszkedni, illetve tudja szolgalni az egész projekt tudomanyos-szakmai
eredményeit. A kezdeményezd nézOpontjdval az ajanlatkéré maradéktalanul egyetért és
kotelességének tartja a korrekt versenyzés és eljarasok betartasat, ugyis mint a koz
szolgalataban allo allami szervezet, amely kozintézményként végez hazai és nemzetkozi
tudomanyos agrarkutatdsi és innovacios tevékenységet a magyar tdrsadalom ¢és gazdasag
szolgéalataban. A DTP SIMONA projekt is ezt szolgélja, aminek célja a Duna Egyezmény
orszagaiban eld 83 millid ember egészséges és biztonsagos kornyezetének megteremtése,
valamint Hazank EU kotelezettségeinek magas szintli teljesitése, amelyben az ajanlatkérd
szakmai szerepe, az ajanlatkérd nemzeti agrar és kornyezeti kiildetésének megfelelden
sokrétli, és ennek az IT-tool kifejlesztése csak egy szeletét képezi. Az ajanlatkérd elkotelezett
partnerként mikodik egyiitt mindenkivel ezen alapelvek szerint, mint a tarsadalom
szolgalataban all6 kormanyzati intézmény.
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51.  Arra az esetre, amennyiben a Dontdbizottsag esetlegesen birsagot szabna ki az
ajanlatkérével szemben, kérte azon korilménynek az értékelését az ajanlatkérd, hogy
rendkiviil specialis teriiletet érint a kdzbeszerzés, nyilvanvaléan nem szandékosan kivéanta
elkovetni az esetleges jogsértéseket, ¢és felhivta arra is a figyelmet, mivel tdmogatasbol
megvalosuldo kozbeszerzésrdl van sz6, hogy birsdg megallapitisa esetére a tdmogatas
visszafizetéséhez kapcsolodo szankci6 is kapcsolodhat a jogsértés megéllapitasahoz.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

52. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2020.
junius 3-an inditotta meg, ekként a kezdeményezés elbiralasara a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

53.  Eldljaréban a Dontébizottsdg rogziti, hogy a kezdeményezd a jelen dontésben a
kezdeményezés 1-3. elemeiként megjelolt jogsértéseket egy kezdeményezdi elem korébe
sorolta. Ugyan a kezdeményezd azonos jogszabalyi rendelkezés megsértését allitotta
mindharom elem tekintetében, de azok eltérd ajanlatkérdi magatartas jogsértd voltat allitjak,
mivel a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld eltéré hianyossagokat,
eltéréseket kifogasolnak. Ekként azok a Dontdbizottsdg allaspontja szerint — a Kbt. 3. § 16.
pontjaban rogzitett kérelmi elem fogalomra is tekintettel (Kbt. 3. § 16. kérelmi elem: a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértének vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizddik) ©nalld elemnek mindsiilnek, igy azokat a
Dont6bizottsag 6nallo elemként kezelte.

54. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szerepldk szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére
¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
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szerz6désmodositasok megelézésére. Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.”

A Kbt. 44. §-a az alabbiakrol rendelkezik

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazo6 iratok nyilvanossagra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazé, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szaméra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasdgi Szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatésdgi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,

b) az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd 4altal az alkalmassdg igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzédések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé6 meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepl6t a megfelelé tartalmi dokumentum
benytjtasara.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,,Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be”.

A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:
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(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a koOzbeszerzés targyara vonatkozé miszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtdsdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mdés szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezO6k végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenlé hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenloségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.”

A Kbt. 69. § (3)-(4) bekezdése, és az (5) bekezdés b) pontja az alabbiakrol rendelkeznek:

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményér6l szold dontés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6é okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyUjtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaré dontést megel6zden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem Ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

b) a - valamely kizaré ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében - hidnyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvilagositas kérést
kovetden sem megfeleléen nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem
tamasztja alda az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés
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szerint az igazolasok benyujtdsara. Az ajanlatkérd az eljarast lezdr6 dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 71. §- az alabbiakat mondja ki:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozé felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizdrd ok hatdlya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkez0 szamara hianypoétlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé poétolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotlasra.

(6) Az ajanlatkéré koteles tjabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotléas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hianypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a
késobbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.
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(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni Kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleloség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevéans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds sordn a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkér6 az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlés ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasdlapon feltiintetett adat ¢és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondés van, és nem
sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott Sszakemberre vonatkozé dokumentum
hidnypoétlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szereplé adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 72. §-a az alabbiakrol rendelkezik

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alaptl indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatdsnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, €épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szociélis €s munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informacidk nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.
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(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgélata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevdé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatdst jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrél az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdésagon
keresztiil - az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 76. § (1), (3), (6), (9)-(210) és (13) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek

(1) Az ajanlatkéré koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a
szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara - az adott esetben szocidlis,
tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot
kivélasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra: [...]

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége €s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonaldra.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzdés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e korilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

¢) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(9) Ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatirozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulydt meghatdrozd - az értékelési szempont tényleges
jelentéségével aranyban all6 - szorzdészamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdéségével aranyban 4all6 - sulyszamat,
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c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam als6 és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] kozotti
pontszamot.

(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti modszer (mddszerek) részletes ismertetése az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti sulyszdm meghatarozdsa objektiv okbol nem lehetséges - €s ezt az
ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivasban egyértelmiien alatdmasztja -, az ajanlatkéronek
csOkkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazandd, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott moddszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

(13) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirdsokat hatiroz meg,
amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevék altal benyujtott informacidkat
ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevo
altal benyujtott informaciok helytallosagarol.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéré nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok birdlatat - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvez6bb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
69. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a biralat sordn ilyenkor is
biztositani kell, hogy az 0sszegezésben megnevezett nyertes - és ha az 0sszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett - ajanlattevd ajanlatanak érvényességét
az eljarést lezdrd dontést megeldzden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat aldtdmaszto
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskortien elbiralja”.

A Kbt. Harmadik részében a Kbt. 110. §-a kimondja, hogy ,,E rész szerint kell eljarni az
ajanlatkéroknek az unids értékhatart el nem éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzések - ide nem értve az épitési és a szolgaltatasi koncesszidt -
megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhatd tovabba olyan esetben, amelyre e
torvény III. Fejezete azt lehetové teszi vagy eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2)
bekezdés].”

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint [...]

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.”

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan ,,Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a
nyertes ajanlattevével - kozoOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban
megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalméanak megfelelden”.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdr6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (2) és (4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:
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(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogéaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd vélasztdsa szerint a kovetkezd moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerz0dés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szdmara pedig a
szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra valdo hivatkozas esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvéanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat vagy valamely europai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanlasokat Aatiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevé ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelményeknek.

55. A Dontbbizottsag eldszor a kezdeményezés 1. elemét vizsgélta meg.

56. A kezdeményezés ezen elemében a kezdeményezd a miiszaki leirds nem kelld
pontossagat, és erre figyelemmel azt allitotta, hogy az ajanlattevék egyeld esélyti, miiszakilag
megfeleld ajanlattétel nem volt biztositott.

57. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az
ajanlatkér6 altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének tovabba —
tobbek kozott — torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok
megeldzésére.

A miszaki leirasnak tovabba a Kbt. 58. § (3) bekezdése értelmében valamennyi gazdasagi
szereplé szamara egyenlé hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

58. Az ajanlatkér6 kotelezettsége tehat az, hogy gy hatdrozza meg a beszerzés targyat, a
miiszaki kovetelményeket, és ezzel Osszhangban az ajanlatadas feltételeit, illetéleg az
elbiralas sordn kotelezden figyelembe vett szempontokat, hogy azzal ne okozzon indokolatlan
hatranyos vagy eldnyds megkiilonboztetést, ezaltal tegye lehetdvé az ajanlattételi képesség
megitélését és a kozbeszerzési eljarasban torténd egyenld es€lyli ajanlattételt, valamint
biztositsa a verseny tisztasagat. Annak érdekében, hogy az ajanlattevdé eldonthesse, hogy
képes-e ajanlatot tenni, illetéleg megfeleld ajanlatot tudjon tenni elengedhetetlen az, hogy
megallapithatd legyen és az ajanlattevé szdmara egyértelmiien kideriiljon, hogy mire kell
torekednie az ajanlata megadasa soran annak érdekében, hogy ajanlata megfeleld, és a legjobb
legyen az értékelés soran. A beszerzés targyat akként kell meghatarozni, hogy annak alapjan
valamennyi potencidlis ajanlattevd egyenld eséllyel tehessen ajanlatot.
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59. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembevételével az alabbiakat allapitotta meg:

60. A DontObizottsag rogziti, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras targyat egy olyan
applikacio fejlesztése képezi, amely applikacido pontos paraméterei nem ismertek. Az ilyen
esetekben kiilonds gondossaggal kell eljarnia az ajanlatkéronek, hogy a megfeleld
ajanlattételhez sziikséges informdaciokat az ajanlattevok rendelkezésére bocsdssa. Az
ajanlatkéré feladata és kotelezettsége, hogy egyértelmiien megadja a miiszaki leirast, nem az
ajanlattevok kotelezettsége, hogy azt miiszaki tartalommal megtdltsék, mert az nyilvanvaldéan
sérti az egyenld esélyll ajanlattételt, illetve az ajanlatok Osszehasonlithatésaga sem
megvalosithatd. A Dontébizottsag allaspontja szerint ilyen esetekben a nyilt eljarason kiviili
eljarastipus alkalmazasa is indokolt Iehet.

61. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés rovid ismertetését akként
kezdi, hogy annak célja a Simona projekt keretében vallalt IT applikacid kifejlesztése.
Ugyanakkor az ajanlatkér6 vallaldsai az ajanlattevOkkel ismertetésre nem keriilnek, az érintett
palyazat és a szerz6dés az ajanlatkérd hivatkozasa szerint sem talalhatdo meg — a kdzbeszerzési
dokumentumokban még csak nem is hivatkozott - a Simona projekt honlapjan. Ugyancsak
nincsenek meghatarozva a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy mik a Danube
Transnational Program szabadlyai, illetve a Viz Keretiranyelv, és a kapcsolodd jogszabalyok
sincsenek pontositva, amely utobbiak az ajanlatkérd sajat nyilatkozata szerint is tobb tizezer
oldalasok (kezdeményezés 4. elemére tett ajanlatkéréi nyilatkozat). Nincs meghatirozva,
hogy pontosan milyen és milyen mennyiségii adatokat kell gytjteni, illetve milyen és milyen
gyakorisdgu elemzéseket kivan az ajanlatkérd. Ezek nélkiil még alapvetden sem hatarozhato
meg a szerzddés tartalma.

62. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran maga is utalt arra, hogy az 5. munkacsoport
még nem zarult le, és konkrét eredménye még nem volt a munkacsomagnak, amely az
applikacio részleteit meghatarozna, ugyanakkor erre még csak hivatkozas sem torténik sem a
miiszaki leirasban, sem egyéb dokumentumokban.

63. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nem az ajanlattevOknek kell utanajarni, és megprobalni
meghatarozni a szerzddés tartalmat, a miiszaki leirdst, hanem az ajanlatkéronek kell ezt
megadnia a beszerzés targyat a lehetd legpontosabban akként, hogy annak alapjan valamennyi
potencialis ajanlattevé egyenld eséllyel tehessen ajanlatot, és annak alapjan az ajanlatok
Osszehasonlithatoak legyenek.

64.  Amennyiben az ajanlatkéré nincs abban a helyzetben, hogy a miiszaki leirasban az
applikécio részletes adatait megadja, akkor ezen tényre legalabb utalnia sziikséges, és a
kozbeszerzési eljaras kapcsolodd elbirasait (pl. értékelési szempontok) erre figyelemmel
meghataroznia indokolt.

65. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben a miiszaki leirds nem megfeleld
alapossaggal keriilt elokészitésre, az alapjan nem volt lehetséges a miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatd és gazdasagilag realis ajanlattétel valamennyi potencialis
ajanlattevd szamara, az alapjan az egyenld esélyli ajanlattétel nem volt biztositott.

66. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a 28. § (1) bekezdését és az
50. § (4) bekezdését.
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67. A Dontébizottsag az aldbbiakat allapitotta meg a kezdeményezés 2. eleme kapcsan,
amelyben a kezdeményezd a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld eltérd iitemezést
allitotta:

68. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd eldirdsait a szerzddés iddtartama
korében, és megallapitotta, hogy a felhivasban 72 hénapos idétartamot rogzitett. A miiszaki
leirasban egy tervezett - 6t iitembdl allo - iitemtervet adott meg, amely tervezett {itemterv
alapjan 75-80 honap (1. Gitem: 1-2 honap, 2. titem: 3-5 honap, 3. litem: 6-8 honap, 4. iitem:
2021. januar 20-2021. majus 31., 5. iitem: 2021. junius-2026 majus) szerzodéses iddtartam
kalkulalhato. A vallalkozasi szerzédéstervezetben az el6z6ektdl eltérd litemezés szerepel (1: 2
honap, 2: 3 honap, 3: 3 honap, 4: 6 honap vagy 2021. majus 31., 6: 2021. junius-2026 majus),
tovabba rogzitésre keriilt az 5. pontban, hogy a rendszertamogatasi, IT helpdesk és fenntartas
szolgaltatast a teljes rendszer atadésat, bevezetését és ¢les lizembe helyezését kovetden 2026.
majus 31. napjaig koteles a vallalkozo kiilon ellenszolgaltatas nélkiil biztositani, majd pedig a
19. pontban az keriilt rogzitésre, hogy rendszertdmogatasi iddszak a rendszer éles lizembe
helyezését kovetden indul és 36 honapig tart.

69. A fentickre tekintettel a Dontébizottsag azt kellett, hogy megallapitsa, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok egymastol eltérd rendelkezéseket tartalmaztak.

70. A DontObizottsag megjegyzi, hogy ugyan az ajanlatkérd jogszeriien nem irhatta volna
el6 a kozbeszerzési eljardsban, hogy nem a miiszaki leirasban leirt tervezett idétartamok,
hanem a szerzddéstervezetben szerepld iddtartamok az irdnyaddak, de a szerzédéstervezet is a
4. item tekintetében két valtozatot, illetve az 5. iitem tekintetében ugyancsak ellentmondast
tartalmazott. Igy az ajanlatkérdi védekezést a Dontébizottsag nem tudta elfogadni.

71. A Dontébizottsag utal a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.37.090/2019/4. szamu
itéletére, amelyben rogzitette, hogy ,,A kozbeszerzési eljaras dokumentumainak koherens
rendszert kell alkotniuk, azok nem lehetnek sem 6nmagukban, sem egymassal ellentétesek.
Az azonos tartalmat azonosan kell koriilirni, az eltérd szovegezés ugyanis eltérd tartalmat
feltételez. Az érvényes ajanlattétel feltételeiben az ajanlattevék nem lehetnek
bizonytalansagban, hiszen akkor nem tudnak egyenl6 eséllyel megfeleld ajanlatot tenni”.

72. A DontObizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkéronek lehetdsége van arra, hogy a
szerzOdés teljesitésének iitemezését a szerz6dés alairasahoz kosse, ugyanakkor ezt akként
teheti meg az 6t terheld kelld gondossag mellett, ha a kozbeszerzési eljards dokumentumaiban
egyértelmilen rogziti a teljesitési litemezést, vagy megmondja, hogy mely esetben miként
alakul a teljesitési hatarid6 (tehat példaul ,,minimum 6 hoénap, de legalabb 2021. majus 31”.)

73. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

74. A kezdeményezés 3. eleme tekintetében a Dontdbizottsag az alabbiakat allapitotta
meg:

75. A kezdeményezd alladspontja szerint nem egyértelmii a vallalkozasi szerzddéstervezet
3., 5. és 7. pontjai alapjan, hogy a rendszertdmogatis idészakéban vallalkozé jogosult-e
szamla benyujtasara. Ajanlatkér allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés tervezet 5. és 7.
pontjanak egyiittes értelmezésével megallapithatd, hogy az 5 éves rendszertdmogatasi
1d6szakban nytjtott szolgaltatdsért nem részesiil a vallalkozo kiilon dijazasban.
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76. A Dontébizottsdg megvizsgalta ajanlatkérd eldirasait. Ajanlatkéréd a szerzédés 5.
pontjaban eldirta, hogy a rendszertamogatasi, IT helpdesk és fenntartas szolgaltatast — a teljes
rendszer atadasat, bevezetését és ¢éles tizembe helyezését kovetden - 2026. majus 31-ig koteles
a vallalkozo6 kiilon ellenszolgaltatas nélkiil biztositani. A vallalkozo6i dij 20 %-ardl szo6lo
végszamla benyujtasara — a rendszer atadasat és a teljesitésigazolas kiallitdsat kovetden -
pedig egy harom honapos intenziv tdamogatasi idoszak utan keriilhet sor.

77. A DontObizottsag allaspontja szerint az a tény, hogy a végszamla benyujtasara csak a
rendszertamogatasi id6szak alatt keriilhet sor, nem jelenti azt, hogy a rendszertimogatas
elvégzésére ellenérték fejében keriilne sor. A jelen esetben a végszamla kifizetésének
feltétele, hogy az ajanlatkéré a rendszert atvegye és a teljesitésigazolast kiallitsa, ezen
hosszabb 1ddszak alatt az ajanlatkéré — a kozpénzek felelds felhasznalasanak alapelvével
Osszhangban - meggy6zddhet a rendszer megfeleldé miikodésérdl, mieldtt a teljes vételar
kifizetésre keriil. Azaz a jelen esetben egy halasztott kifizetésr6l van szo, nem arrol, hogy a
rendszertimogatasért is ellenértéket fizetne az ajanlatkéro.

78. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés 3. eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitotta meg.

79. A kezdeményezés 4. eleme tekintetében a DontObizottsag az alabbiakat allapitotta
meg:

80. A Kbt. 65. § (3) bekezdése figyelemmel - az alapelvek betartdsa mellett - az
alkalmassagi feltételek elGirasanak a kozbeszerzés targyara kell korlatozodnia, azok
meghatarozasa sordn figyelemmel kell lenni a beszerzés becsiilt értékére és legfeljebb
a teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékig lehet eldirni az adott feltételt.

Az alkalmassagi kovetelményeknek segitségével megsziirhetdek az ajanlattevok/részvételre
jelentkezdk, és ekként megallapithatd, hogy mely gazdasagi szereplok lehetnek alkalmasak a
szerzOdés teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek egy olyan minimum elvaras-
rendszert kell teljesiteni, amelyek segitenek kiszlirni a feladat teljesitésére nem képes
gazdasagi szereplOket. Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb
korben kell érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfeleléen az alkalmassagi
kovetelményeknek a sziikséges minimumra kell korlatozédniuk.

Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kozbeszerzési eljaras targyara
vonatkoz6 0sszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzddésszerti
teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyat képezd
munka volumene, dsszetettsége, a szerzodés teljesitése soran kifejtendd tevékenység is.

A Dontdbizottsag kiemeli, hogy hogy az alkalmassagi feltételrendszer aranyossaganak
vizsgalatakor nem elegendd, ha annak egyes elemei Onmagukban nem tulzoak, a
feltételrendszer Osszességében sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikitd hatast.

81l. A Kozbeszerzési Hatosdg az alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos
szabalyokrol sz616 utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) egyebek mellett az
alabbiakat rogziti: ,,Az Eurdpai Bizottsag a kozbeszerzési auditok soran jellemzden
aggalyosnak, a versenyt ardnytalanul sziikitonek taldlta, ha az ajanlatkérd négynél tobb, a
teljesitésbe bevonni kivant szakember bemutatasat kovetelte meg az ajanlattétel feltételeként.
Az emlitett négy fon€él magasabb szamu szakember alkalmassagi kovetelményként torténd
eléirasa legfeljebb kiilondsen indokolt, egyedi esetekben lehet elfogadhatd. [...] Az unids
audittapasztalatok alapjan alkalmassagi kovetelményként kizarolag a szerz6dés teljesitéséhez
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kulcsfontossagu szakemberek meglétét lehetséges eldirni, mig a tobbi sziikséges szakember
szerzOdéskotési feltételként szerepeltethetd. Emellett csak olyan szakemberek bemutatasat
irhatja el6 az ajanlatkérd, akik a szerzdés targyahoz kozvetleniil kapcsolodnak, €s akiknek a
tapasztalata a teljesités szempontjabol alapvetd fontossagu.”

82. A jelen esetben a kozbeszerzés becsiilt értéke kb. 22 millio forint. Az eljaras targya
szoftver fejlesztés, amely szoftver fejlesztést — az IT helpdesk és fenntartds iddtartamat nem
szamolva - kb. 13-18 honap alatt kellett megvaldsitani.

83. Az ajanlatkérd alkalmassagi minimumkovetelményként 6t f6 szakemberrel vald
rendelkezést kovetelt meg. Az M.2. a), b), ) és d) pontban megjelolt szakemberektdl az
ajanlatkéré egyarant MSc, azaz mester szintli végzettséget kovetelt meg. Ezen tal a
projektvezetd esetén 36 honap menedzseri tapasztalatot 1T-tool/applikacid/platform fejlesztés
teriiletén, az informatikusoktol és a geologus/geografus-geoinformatikustol 36 hoénap IT
applikacié fejlesztési tapasztalatot, mig az agrarmérndk/kérnyezetmérndk szakembertdl
kornyezeti kdrmentesitéshez fliz6d6 szakmai tapasztalatot vart el.

84. A kezdeményezd egyrészt az Ot f6& szakember, masrészt a projektvezetd, a 2 {0
informatikus kapcsan a 2 f6, ¢és geologus/geografus-geoinformatikusra vonatkozd
alkalmassagi kdvetelmény sziikségességét vitatta.

85. A Dontdbizottsag allaspontja szerint kétségtelen tény, hogy egy specialis teriilethez
kapcsolodo és relativ rovid id6 alatt megvalositandd — ugyanakkor alacsony becsiilt értéki -
szoftverfejlesztésrol van sz, de Ot f& magasan képzett, hosszi szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakember megkovetelése mar dnmagéiban alkalmas a verseny sziikitésére még
abban az esetben is, ha az ajanlatkér6 nem zarta ki, hogy egy személy tobb alkalmassagi
feltételnek is megfeleljen. Ugyanakkor egyrészt specidlis, masrészt pedig magasan képzett és
hosszu szakmai tapasztalatot kovetelt meg az ajanlatkérd a szakemberekt6l, igy ezen kikotés a
verseny biztositdsara nem elégséges.

86. A Dontbébizottsag elfogadta azon ajanlatkéréi eldadast, hogy két informatikus
szakemberrel valo rendelkezés a szerzddés teljesitéséhez feltétleniil sziikséges. Ugyanakkor
allaspontja szerint egyrészt indokolatlan, a sziikséges minimumot meghaladja mindkét
informatikus szakember vonatkozasaban a mester szintli diploma, illetve a harom éves
tapasztalat is.

87. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a szerzddés teljesitéséhez sziikségtelen a
geologus/geografus-geoinformatikustdl is elvart hossza, 36 honapos fejlesztési tapasztalat
kiilonos tekintettel arra, hogy két f6 informatikus alkalmassagi minimumkovetelményként
eldirasra kertilt.

88. A Dont6bizottsag nem latja indokoltnak geologus/geografus-geoinformatikus illetve
agrarmérnok/kornyezetmérnok egyidejii eldirasat sem, mivel a jelen beszerzés targya
szoftverfejlesztés. A fejlesztési feladat meghatirozasa nem az ajanlattevok, hanem az
ajanlatkérd, mint megrendeld feladata, ekként ezen szakemberek vonatkozasaban nem volt
megallapithatd, hogy a tapasztalatuk a teljesités szempontjabol alapveté fontossagu lenne. A
Dontdbizottsag megjegyzi tovabba, hogy az ajanlatkéré a miszaki leirasban mindkét
szakembernek ugyanazt a feladatot tiizte, azaz, hogy segitsék a kiértékeld protokoll zart
matematikai forméaba ontését.
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89. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a miszaki leirdsbol nem allapithaté meg, hogy
pontosan milyen feladatai lesznek az ajanlattevonek, ¢€s miért indokolt projektvezetd
alkalmazasa az ajanlattevdi oldalon, miért feltétleniil sziikséges a teljesitéshez projektvezetd
alkalmazasa. Ekként nem tudta megéllapitani, hogy ajanlattevéi projektvezetd személye
nélkiil a szerzédés nem teljesithetd, személye a teljesitéshez kulcsfontossagti kiilonos
tekintettel arra, hogy van ajanlatkéréi projektvezetd is.

90. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

91.  Akezdeményezés 5. eleme tekintetében a DontObizottsag az alabbiakra jutott:

92. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles a torvényben eldirt feltételek mellett
¢s tartalommal meghatdrozni az értékelési szempontrendszerét. A Kbt. 76. § (2) bekezdésében
meghatarozottak alapjan koteles meghatdrozni az elbirdlds szempontjat. Amennyiben a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelést valasztja ki, koteles meghatarozni az egyes
részszempontokat, adott esetben a részszempontokon beliil az alszempontokat, koteles ehhez
rendelni a sulyszamokat, és ezzel dsszhangban részletesen ismertetni az értékelés modszerét,
azt, amellyel megadja a ponthatarok kozotti pontszamot. Az elbirdlas soran figyelembe vett
részszempontok tartalmanak és az értékelés moddszerének egylittes meghatarozasa alapjan
koteles az ajanlatkérd biztositani a jogszerii biralatot és egyértelmiien meghatarozni azt, hogy
milyen tartalmat, milyen moédon fog értékelni, ezzel 6sszhangban a Kbt. specifikus és alapelvi
kogens eldirasai betartdsa mellett 6sszehasonlitani.

93. Az ajanlatkér6knek olyan értékelési szempontrendszert kell kidolgozniuk, mely
objektiv szempontokon alapul, és keriili a szubjektiv tényezéket. Ennek feltétele, hogy
ajanlatkéré egyértelmiien eldre meghatarozza, hogy mely kritériumok keriilnek értékelésre,
valamint az is, hogy azok mely értéke, tartalma, tobblet-tartalma eredményez kedvezobb
értékelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést a rangsorban.

94.  Amennyiben az ajanlattevok feladatai, a fejlesztendd applikacid specifikumai a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor kelld pontossaggal nem meghatdrozhatéak, akkor
kiilonos gondossaggal kell eljarnia az ajanlatkérének, hogy az ajanlatok objektiv,
Osszehasonlithato értékelését biztositsa.

95. A Dontobizottsag a fentiek eldrevetitését kovetden az ajanlatkérd eldirdsait vizsgalta
meg.

96. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az értékelési szempontok kozott
eldirta az alabbi alszempontokat: 3.1. IT applikdcio kifejlesztéséhez kapcsolodo feladatok
rendje, 3.2. IT applikdcid6 miikodoképességének ellendrzéséhez kapcesolodo feladatok rendje,
3.3. IT applikacio helpdesk ilizemeltetése, informatikai és tudomanyos/szakmai felhasznaloi
észrevételekhez, konzultdcidkhoz tartozo feladatok rendje, tovabbd a 4. értékelési
részszempontként irta eld a Technoldgiai megoldasokat.

97. A 3. értékelési részszempont tekintetében, mindegyik alszempontnal — a miiszaki
leiras és a kozbeszerzési dokumentumok alapjan elkészitendd — szakmai ajanlat tekintetében a
feladatok iitemezését, a feladatok kivitelezését tartalmazd eljardsrendet és a feladatok
ellatasahoz sziikséges erdforrastervet irta el kotelezd fejezetként. Az értékelés kdrében
rogzitette, hogy 10 pontot kap az ajanlattevd, ha teljes egészében kielégiti a szakmai
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specifikacioban meghatarozott feladatokat, az litemezés és az erdforrasleiras az egyes
feladatokhoz indokolt id6ben ¢és mértékben jeloli a részfeladatokat és erdforras
sziilkségleteket. 5 pontot kap, ha hianyosan tartalmazza a szakmai specifikicioban
meghatarozott feladatokat, vagy az iitemezés és az erdforrasleirds az egyes feladatokhoz
képest tévesen, szakmailag indokolatlanul jel6li a részfeladatokat és er6forras sziikségleteket.
0 pontot kap, ha a leiras alapjan beazonosithatatlanul, nem a szakmai specifikacioban
meghatarozott feladatokra adja meg a miiszaki leirast és az iitemezés és az eréforrésleiras az
egyes feladatokhoz képest tévesen, szakmailag indokolatlanul jeloli a részfeladatokat és
er6forras sziikségleteket.

98. A 4. értékelési részszemponthoz logikai infrastruktura tervet kellett csatolni, amely
kapcsolatait, valamint fizikai (deployment) architektirat a telepitett modulokrol, mely
feltiinteti azok elhelyezkedését, példanyait, kapcsolatait, vertikalis ¢és horizontalis
skalazhatosagat, illetve a hasznalt halozati és hardware eszk6zoket. Rogzitette tovabba, hogy
ajanlatkéré vizsgalja, hogy a javasolt infrastruktira terv mennyire tiamogatja a rendelkezésre
allas kiesése nélkiili skalazhatosagot, illetve a szoftverarchitektira mennyire tamogatja a
konnyl tovabbfejleszthetdséget, ) adatbetoltd interfészek 1étrehozasat, lekérdezo interfészek
kiajanléasat. Az értékelés korében rogzitette, hogy O pontot kap az ajanlattevd, ha a megoldas
nem skaldzhato, a javasolt architektara tilzéan monolitikus, nem, vagy csak részben biztositja
a funkcionalis kdvetelmények altal megkovetelt interfészeket. 5 pontot kap az ajanlattevd, ha
a megoldas csak vertikalisan skalazhato, a folyamatos rendelkezésre allds nem biztositott, a
funkcionalis kovetelmények altal el6irt interfészeket implementalja. 10 pont jar, ha a rendszer
a rendelkezésre allas sériilése nélkiil skalazhatd, a folyamatos tizemelés biztositott, az
architektara kelléen modularis, a modulok kozott tervezett interfészek ujrafelhasznalhatosaga
¢s részletessége megfelelo.

99. A Dontébizottsag a 3. értékelési részszempont korében egyet értett a
kezdeményezdvel.

100. A Kbt. 3. § 37. pontja értelmében szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a
miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkéréi eldirasokra tett
ajanlat. Az ajanlattevoknek a szakmai ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban
evonatkozasban tett ajanlatkéréi  eldirasok figyelembevételével kellett megtenniiik.
Alapesetben a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen meghatarozott miiszaki leirés
biztositjia a szakmai ajanlatok Osszehasonlithatosagat, ugyanakkor a jelen esetben a
Dontdébizottsag azt allapitotta meg a kezdeményezés 1. eleme tekintetében, hogy a miiszaki
leirds nem a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban keriilt megallapitasra, amely az objektiv alapi
értékelés, a szakmai ajanlatok dsszehasonlithatdosagot mar 6nmagaban kétségesse teszi.

101. Tovabba az objektivitas kovetelményét nem elégitik ki azok az ajanlatkérdi eldirdsok,
amelyek az értékelés modszere korében az indokolt idét és mértéket, szakmai
indokolatlansagot kivannak értékelni tovabbi pontositas, meghatarozas nélkiil.

102. A fentiek miatt a DontObizottsag a 3. értékelési részszempont tekintetében arra jutott,
hogy nem 4llapithatdo meg egyértelmiien, hogy az ajanlatkéré milyen tartalmat milyen modon
fog értékelni, pontosan mely tulajdonsagok, értékek, tartalmak, tobblet-tartalmak
eredményeznek kedvezObb értékelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést a
rangsorban. Ekként az objektiv értékelés a 3. értékelési résszempont alapjan nem volt
biztositott.
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103. A 4. ¢értékelési részszempont tekintetében a Dontdbizottsdg nem osztotta a
kezdeményezd6 allaspontjat. Az ajanlatkéré meghatarozta, hogy mit €s miként fog értékelni. A
pontkiosztasnal rogzitette, hogy mely tulajdonsagok, milyen pontot érnek.

104. A fentickre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 3.
részszempont tekintetében megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

105. A kezdeményezés 6. eleme tekintetében a Dontdbizottsdg az aldbbiakat allapitotta
meg:

106. A kezdeményez6 allaspontja szerint azzal, hogy az 1. hianypoétlasi felhivasban egyiitt
kérte igazolni az alkalmassagi minimumkovetelményekhez sziikséges legalabb 36 honap, ¢€s
az értékelési szempontokhoz sziikséges legfeljebb 24 honap szakmai tapasztalat bemutatdsat
az ajanlatkérd, megsértette a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakat.

107. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait.

A felhivas V1.3.11) pontjaban bejel6lésre keriilt, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat —
az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok
értekelését kovetden végzi el.

Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményként eldirt 36 hoénap tapasztalattal rendelkezd
szakembereket, majd értékelési részszempontként ezen szakemberek tobblettapasztalatat
kivanta értékelni. A dokumentacioban tobb helyen eldirta, hogy az ajanlatba csatolni kell az
érintett szakemberek Onéletrajzat annak érdekében, hogy a tobblettapasztalattal valo
rendelkezés megallapithatd legyen.

108. A Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa esetén az ajanlatok birdlatira az ajanlatok
értekelését kovetden kertil sor akként, hogy csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy
a legkedvezobb és azt kovetd ajanlattevd(k) tekintetében végzi el a birdlatot. Azaz forditott
biralatra kertil sor.

109. A Kbt. 76. § (13) bekezdése rogziti, hogy ,az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban olyan eldirasokat hataroz meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattevok altal benyujtott informacidkat ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében,
hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség esetén az
ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie az ajanlattevd altal benyUjtott informéciok
helytallosagarol.”

110. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikodd Tanacs uUtmutatéja a hidnypodtlas
szabalyairol (KE 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.) rogziti, hogy ,,A forditott biralat
esetében a megajanlas megalapozottsaganak vizsgalatdhoz feltétlentil sziikséges birdlati
cselekmények elvégzésére — igy a hidnypodtlasra is — lehetéség van mar az értékelési
szakaszban is”.

111. A jelen esetben az értékelési szempont és az alkalmassagi kovetelmény Osszefligg,
egymasra €piil, mivel az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakmai
tapasztalathoz képest fennallo tobblettapasztalatot kivanta értékelni. A Kbt. 76. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti értékelési szempont szerinti megajanlas a jelen esetben akkor valik
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ellendrizhetové - és ezaltal az ajanlat értékelhetévé -, ha az 6néletrajz benyujtasra keriil. Nem

crcr

112.  Mivel a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti esetben az értékelés megeldzi a biralatot, az
értékelés alapjaul szolgald dokumentumokat az ajanlatkéronek ellendriznie kell. Tekintettel
arra, hogy a jelen esetben az értékelési részszempont és az alkalmassagi kovetelmény
Osszefliggott, csak akkor tudta megalapozottan értékelni az ajanlatokat az ajanlatkérd, ha
ellendrizte, hogy alkalmassagi kovetelményt meghaladd mértékii tobblettapasztalattal
rendelkezik az ajanlattevé. Ezen ajanlatkéréi magatartas 0sszhangban all a Kbt. 76. § (13)
bekezdésével, és ezen alldspontot rogziti a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs
fent hivatkozott itmutatdja is.

113. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmazasa, azaz
forditott birdlat esetén a Kbt. 71. § (9) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy az ajanlatkéronek
az értékeléskor ellendriznie kell a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumokat, amely
a jelen esetben csak akkor volt lehetséges, ha ellendrzi, hogy az alkalmassagi kdvetelménynek
megfelelt-e az ajanlattevé. Ennek hianyaban az értékelést jogszeriien nem tudja elvégezni.

114. A Dontdbizottsag a kezdeményezés ezen eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a jogsértés hianyat allapitotta meg.

115. A kezdeményezés 7. eleme tekintetében a DoOntObizottsag az aladbbiakat allapitotta
meg:

116. A Dontbbizottsag eldljardban rogziti, hogy a Kbt. az ajanlatkérdk kotelezettségévé
teszi a hianypotlas, illetve a felvilagositaskérés jogintézményének alkalmazasat. Mindkét
jogintézmény célja az érvényes ajanlattétel eldsegitése.

117. Az ajanlatkér6 felvilagositast kért a GEONARDO Kft.-t6l: ,,adjon felvilagositast, hogy
mely két szakembert jelolte meg az ajanlati felhivas III.1.3 M2)b) pontjaban eldirt 2 6
informatikus és/vagy fizikus-informatikus és/vagy programozo-matematikus vagy ezekkel
egyenértékii végzettségli (Msc) szakember szakmai tapasztalatara tett vallalasnal.”

118. A kezdeményez6 allaspontja szerint a hianypotlasban nem nyilatkozott ezen felhivasra
a nyertes ajanlattevd, igy ajanlatat ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Ajanlatkérd rogzitette, hogy az Onéletrajzokbol
megallapithaté volt, hogy P.B. és Sz.B. rendelkezik Msc végzettséggel, igy az EKR
mintanyilatkozatban felsorolt szakemberek koziil csak ezen két személy felel meg
informatikus és/vagy fizikus-informatikus és/vagy programozo-matematikus vagy ezekkel
egyenértékii végzettségli (MSc) szakember kovetelmeénynek.

119. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a nyertes ajanlattevo felvilagositasaban
feltiintette, hogy harom fejlesztt vesz igénybe, és két fejleszté mellett feltiintette az (Msc)
megjelolést, a harmadik mellett ilyet nem tiintetett fel. Ugyan szovegszerlien nem adott
vélaszt az ajanlatkérd felvilagositaskérésére az ajanlattevd, de a felhivasnak — a megajanlott
szakemberek megjelolésével —a Dontébizottsag allaspontja szerint eleget tett.

120. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a kezdeményezés ezen eleme vonatkozasaban
a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogsértés hianyat allapitotta meg.
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121. A kezdeményezés 8. eleme tekintetében a Dontdbizottsag az alabbiakat allapitotta
meg:

122. A kezdeményezés 8. eleme korében a DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (3)
bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat a megadott értékelési szempont szerint
kell, hogy értékelje.

123. A Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pontjara figyelemmel az ajanlatkérének meg kell adnia az
értékelés modszerét azzal, hogy a 76. § (10) bekezdése alapjan az értékelés modszerének
részletes ismertetése a felhivastol eltérd egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is
megadhato.

124. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az a 3. és 4. értékelési részszempont esetén a
pontkiosztas moddszerét kivanta alkalmazni azzal, hogy az elbirdlas moddszertanat a
dokumentacio rogziti. Az ajanlatkéréd mind a 3., mind pedig a 4. értékelési részszempont
esetében 0, 5, és 10 pontot jelolt meg lehetséges értékelési pontszamként, attdl fiiggden,
milyen mértékben felel meg a benyujtott szakmai ajanlat az ajanlatkéro altal eldirtaknak.

125. A fentiektdl eltéréen az 6sszegezésben rogzitettek szerint a 3. értékelési részszempont
korében az egyes ajanlattevok ajanlataira 8, illetve 7 pont is kiosztasra keriilt. A jogsértést az
ajanlatkéré sem vitatta érdemben.

126. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (3) bekezdését,
mivel a 3. részszempont kdrében nem az értékelési szempont szerint értékelt.

127. A 4. értékelési részszempont korében — tekintettel arra, hogy az érvényes
ajanlattevéket 0, 5, 10 pontszammal értékelte - a DontObizottsag nem allapitott meg

jogsértést.

128. A kezdeményezés 9. eleme korében a Dontdbizottsdg az alabbiakat rogziti:

129. A Kbt. azt a kotelezettséget tlizi az ajanlatkéréknek, hogy az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast kérjenek, ha az
ajanlat a megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget
tartalmaz. A Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré az indokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevétol.

A Kbt. azt is rogziti, hogy az ajanlattevlé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Abban az esetben, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, akkor az ajanlatkérd
érvénytelenné koteles nyilvanitani az ajanlatot.

Amennyiben az ajanlatkérd indokolast kért, akkor az ajanlattevo altal benyujtott indokolés €s
kapcsolodd dokumentumok alapjan abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy azok
elegenddek-e a vizsgalt ajanlati elem elfogadhatdsaganak vagy el nem fogadhatdsaganak
megitélésére. Amennyiben ajanlatkéré a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan nem tud
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egyértelmiien allast foglalni ebben a kérdésben, akkor tovabbi kiegészitd indokolast kell
kérnie.

130. A jelen esetben az ajanlatkéré aranytalanul alacsony arra vonatkozdan arindokolast
kért a késobbi nyertes ajanlattevétdl. Az indokolaskérésben az ajanlatkéré megjeldlte, hogy
kiilonosen mely koltségek bemutatasat kéri: a huménerdforrds sziikséglet koltségeit
(munkabér, kozterhek), a haszon, nyereség bemutatasat, a bekertilési/beszerzési értéke(ke)t és
a teljesitéssel felmeriild egyéb kozvetlen és kozvetett koltségek. Tovabba kiemelt egyes
ajanlatkérdi elvarasokat a kozbeszerzési dokumentumokbol, amelyekre kérte, hogy legyen
kiilonos figyelemmel az ajanlattevo

131. A kezdeményezd kifogasolta, hogy az ajanlattevé a ,kiilondsen” bemutatni kért
koriilményekre sem tér ki, hanem csak Osszevontan reagal rajuk. Rogzitette, hogy
ellentmondas all fenn a 2020. julius 31-i nyilatkozattal is.

132. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ugyan nem tételesen, de minden kért szempontra
kitér az ajanlattevd.

133. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a benytjtott arindokolas nem tér ki a kozterhek, illetve
meg az sem, hogy mit tartalmaznak a mitkddési koltségek, illetve a teljes koltség. Tovabba az
sem, hogy a 2020. julius 31-i nyilatkozatban szereplé 40 rendszergazdai ora ellenértékével
szamolt-e az ajanlattevd.

134. Az ajanlattevd fentiekre vonatkozd nyilatkozata tételes nyilatkozata nélkiil nem tudja
az ajanlatkéré megallapitani, hogy az ajanlattevé pontosan milyen koltségeket, tényezdket,
terheket vett figyelembe az ajanlati ara kalkulacioja soran, és a szerz6dés ekként az adott aron
teljesithetd-e. Ezen koltségek kalkulacidja akkor sem mellézhetd, ha folyamatban 1évo
kutatasi projektrdl van szo, és az applikacio részletei még nem ismertek.

Az ajanlatkérdnek ellendrzési kotelezettsége all fenn az ajanlattevok altal megadott indokolas
vonatkozasaban, amely kotelezettség miatt az ajanlatkérOnek az ajanlattevotdl kiegészitd
indokolast kell kérnie annak érdekében, hogy meggy6z6dhessen arrol, hogy valamennyi
ismert és az ajanlatkérd altal megjelolt, illetve az ajanlattevd altal is hivatkozott koltség az
ajanlati arba beépitésre keriilt. Az ajanlatkérd a sajat feltételezéseire alapitottan nem
allapithatja meg, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

135. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megéallapitotta, hogy az ajanlatkérének tovabbi
indokolast kellett volna kérnie, annak érdekében, hogy meggydzddhessen a szerz6dés adott
aron valé teljesithetGségérdl, ezért megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a Kbt.72. § (3) bekezdését.

136. A kezdeményezés 10. eleme tekintetében a Dontébizottsag az alabbiakra jutott:

137. A kezdeményezd az ajanlatkéré Gy.P. szakemberrel kapcsolatos szakmal tapasztalat
kapcsan allitotta, hogy az dnéletrajzbol minddsszesen 35 honapos tapasztalat allapithaté meg.

138. A nyertes ajanlattevé Gy.P. szakembert az 1 f& geologus és/vagy geografus-
geoinformatikus vagy ezekkel egyenértékii végzettségli (MSc) szakemberként ajanlotta meg.
Az alkalmassagi minimumkovetelmény 36 honap tapasztalat volt, az értékelési
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részszempontra tett megajanlas alapjan tovabbi 24 honap IT applikacio, platform és website
fejlesztési tapasztalattal rendelkezik az érintett szakember.

139. A Dontdébizottsag megvizsgalta Gy.P. szakember onéletrajzat, és megallapitotta, hogy
a Szigetkoz projekt kapcsan 11 honap, az Aquastress projekt kapcsan 24 honap IT applikacio,
platform ¢és website fejlesztési tapasztalat allapithatdo meg. A tobbi projektnél projekt
koordinatori, projekt menedzseri feladatkor, illetve feladatok Kkeriiltek rogzitésre. Az
onéletrajzban szereplé feladatleirasokbol nem allapithaté meg, hogy ezen koordinatori
feladatok mellett végzett-e IT applikacid, platform és website fejlesztést is az érintett
szakember. A Dontébizottsag allaspontja szerint a projektek leirasabol sem kovetkezik, hogy
az érintett szakember ténylegesen végzett a projektben IT applikéacid, platform és website
fejlesztést.

140. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérének hianypotlast kellett volna elrendelnie az
ajanlattevd ezen szakemberre tett megajanldsai alatamasztasa érdekében, hidnypotlas nélkiil
még az alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdé megfeleléség sem allapithaté meg.

141. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsaig megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

142. A kezdeményezés 11. eleme tekintetében a DontObizottsdg az alabbiakat allapitotta
meg:

143. U.A. kapcsan a kornyezeti karmentesitéshez szorosan fiiz6dé tapasztalat
megallapithatosagat kifogésolta a kezdeményezd.

144. Az ajénlatkérd 1 {6 agrarmérnok, kornyezetmérndk vagy ezekkel egyenértékii
végzettségli (MSc) szakemberrel torténd rendelkezést kovetelt meg, aki rendelkezik legalabb
1 db kornyezeti karmentesitéshez szorosan kapcsolodd tudomanyos és/vagy szakmai
projektben szerzett szakmai tapasztalattal.

145. A Dontdbizottsag megvizsgalta U.A. Onéletrajzat, és megallapitotta, hogy abbol nem
allapithatd meg az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleloség. Egyik, a
szakember oOnéletrajzaban megjelolt projekt esetében sem keriilt hivatkozasra az, hogy
kornyezeti kdrmentesitéshez szorosan kapcsolodna. Ezen ajanlattevéi megjeldlés, hivatkozas
nélkiil - még a szakértdi szerv ajanlatkérd - sem allapithatja meg, hogy megfelel az ajanlattevé
alkalmassagi minimumkovetelménynek, mert az ajanlattevdé vonatkozé eléadasa hidnyaban az
ajanlatkéré nem tud meggy6z6dni arr6l, hogy a szakember ténylegesen részt vett olyan
projektben, amely kornyezeti karmentesitéshez szorosan kapcsolodik. Az, hogy internetes
hivatkozdsok alapjan a megjelolt projekteknek lehet olyan vetiilete, amely kornyezeti
karmentesitéshez kapcsolodik, nem jelenti azt sziikségszeriien és minden esetben, hogy az
érintett szakembert részt is vett ezen — kornyezeti karmentesitéshez esetlegesen szorosan
kapcsolodo — részben, és ekként az alkalmassagi minimumkdvetelménynek megfelel.

146. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérOnek fentieket a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti jogintézmények segitségével kellett volna tisztaznia, és csak a tisztazast
kovetden donthetett volna az ajanlattevd alkalmassagarol.

147. A fentiekre tekintettel a DoOntObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.



76

148. A kezdeményezés 12. eleme korében a Dontébizottsag az alabbiakat allapitotta meg:

149. A nyertes ajanlattevd altal {zleti titokkd nyilvanitott okiratok korében a
Dont6ébizottsag rogziti, hogy a Kbt. — az indokolasa altal is rogzitetten — Gijragondolta az tizleti
titokra vonatkozé rendelkezéseket, és az iizleti titokra torténd hivatkozas lehetdségét bizonyos
mértékben korlatok koz¢ szoritotta. Az iizleti titkot tartalmazé iratokat tovabbra is elkiilonitett
modon kell elhelyezni, és ahhoz indokolast is kell csatolni arra vonatkozoan, hogy a kérdéses
adat, informacié milyen okbol mindsiil iizleti titoknak, illetve, hogy az adott informacio, vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet.
Ezen indokolas nem lehet altalanos, hanem konkrétan meg kell jelolni a veszélyeket és a
valoszintsithetd sérelmeket. A Kbt. meghatarozza azoknak az adatoknak a korét is, amelyeket
a kozbeszerzési eljarasban egyaltalan nem lehet iizleti titokka nyilvanitani. Ezek a régi Kbt.-
khez képest sokkal szélesebb kort oOlelnek fel. A torvény rogziti, hogy amennyiben a
gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran a 44. §
(1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, ugy az ajanlatkéré hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmi dokumentum
benytjtasara. Ha az érintett gazdasagi szerepld a hidnypoétlasi felhivasra sem nyujtja be a
torvényi eldirdsoknak megfelelden az iizleti titkot tartalmazé dokumentumot, akkor ajanlata,
vagy részvételi jelentkezése a torvény 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

150. A jelen esetben a nyertes ajanlattevé indokolas nélkiil a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan benyujtott egyes, az M.1. M.2. alkalmassidgi minimumk&vetelmény igazolasara
szolgald dokumentumokat nyilvanitotta tizleti titoknak. A Kbt. 44. § (2) bekezdés ¢) pontjara
¢s a Kbt. 44. § (1) bekezdésében eldirt indokolas hianyara figyelemmel a DontObizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérének fel kellett volna hivnia a Kbt. 44. § (4) bekezdésére
tekintettel hianypotlas keretében a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara fiiggetlentil
attol, hogy az ajanlataban akként nyilatkozott az ajanlattevd, hogy az ajanlata nem tartalmaz
uzleti titkot, illetve, hogy allaspontja szerint az alkalmassag igazolasahoz ezen
dokumentumokra nem volt sziikség.

151. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

152. A Dontdbizottsag a kezdeményezés 13. eleme korében az alabbiakat allapitotta meg:

153. A kezdeményezd azt éallitotta, hogy az aldirt vallalkozéasi szerzddés a teljesités
iitemezését a felhivastdl, miiszaki leirastol, vallalkozasi szerzodéstervezettol ismét eltéroen
hatarozza meg.

154. A Dontbbizottsdg egyrészt visszautal a kezdeményezés 2. eleme tekintetében
rogzitettekre, amely szerint mar a kozbeszerzési dokumentumok ellentmondasokat
tartalmaztak. A 2020. szeptember 18. napjan alairt szerz6dés 4. pontjaban a kdzbeszerzési
dokumentumok részét képez6 vallalkozasi szerzodéstervezettel egyezden keriilt az elsé harom
litem meghatarozasra. A 4. iitemben 6 honap keriilt rogzitésre, az 6todik litemben pedig 6t év.
Az alairt szerz6désben valtozatlanul szerepelnek az 5. pontban (rendszertdmogatas 2026.
majus 31. napjaig) és a 19. pontban szerepld (rendszertamogatas 36 honapig) — egymasnak
ellentmondo - szerzddéstervezeti eldirasok. A Dontdbizottsag utal arra, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban sehol sem szerepel, hogy az ajanlatkéré a ,,6 honap vagy 2021. majus 31.”
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eléirast akként kivanta értelmezni, hogy minimum hat honap és legalabb 2021. majus 31-ig
kell tesztelni a rendszert.

155. A fentiek szerint még vallalkozési szerzddéstervezettdl is eltért az aldirt szerzddés,
ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1)
bekezdését.

156. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
rendelkez6 részben meghatarozott jogsértések megtorténtét és a (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki. Egyebekben a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat
allapitotta meg.

157. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint ,,A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.”
Ugyanezen szakasz (11) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt”.

158. A Dontébizottsag a jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel tobb
jogsértés is megallapitasra keriilt az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaradsaval kapcsolatosan,
amelyek kozil tobb stlyos — a miiszaki leirds és az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasaval kapcsolatos — jogsértésnek mindsiil.

A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontdbizottsag figyelembe vette a beszerzés
alacsony értékét, tovabba azt, hogy a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovacios Kozpont
ajanlatkérdvel szemben a targyi eljards vonatkozasdban birsag megallapitdsara nem kertilt sor.
A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. Ezen szempontok alacsonyabb
Osszegli birsag kiszabasat indokolhatjak.

Figyelembe vette a Dont6bizottsag azt is, hogy a szerz6dés megkotésére tekintettel egyik
jogsértés Ssem reparalhatd, tobb az eljarast lezar6 dontésre is kihatassal birt. Ezek a
koriilmények magasabb 6sszegl birsag kiszabasat indokoljak.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

159. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.



78

160. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

161. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 25.

Dr. Kenessey Réka sk Bonifert Zsolt sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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