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Az iigy iktatészama: D.553/14/2020.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kiozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: SzamosMediko Kft.
(Budapest, Fodor utca 93. fszt. 2.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Blros Laszlo iigyvéd, Burds és Gombocz
Ugyvédi Iroda

(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)
(e-elérhet6ség)

Az ajanlatkéro: Budapest Fovéaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkorméanyzata
(Budapest, Bakats tér 14.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Helyes Janos felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Csarnok tér 3-4.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya — értéke: ,Keretmegallapodas alapjan személyi védofelszerelések és
diagnosztikai eszk6zok (tesztek) beszerzése a koronavirus elleni védekezéshez Budapest
Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata részére I1.” (EKR 001106972020) —
35.000.000.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés i) és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a 74. § (1) bekezdés
b) pontjat, ezért a Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontésében
megallapitott a kérelmezd ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdése c) pontjara alapitott
érvénytelenségét.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint + Afa iigyvédi koltséget. A
jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt — 105.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodas megkotésére irdnyuld — kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. oktober
29-én feladott ajanlattételi felhivasa a Kozbeszerzési Ertesité 2020/211. szamaban 2020.
oktober 30-an keriilt kozzétételre KE-20013/2020. szamon.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa és 11.2.4) pontja
szerint a kdzbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint kertilt rogzitésre:

»Ajanlatkéré (Vevd) a Keretmegallapodds alapjan személyi védofelszereléseket ¢és
diagnosztikai eszkozoket (tesztek) kivan beszerezni netté 35.000.000,- Ft keretosszeg erejéig.
Tervezett szallitand6 aruk — FFP2 maszk; FFP3 maszk; (sebészeti) szajmaszk egyszer
hasznalatos; védészemiiveg; egyszer hasznalatos izolacios kezesldbas védd overal; arcvédd
pajzs, plexi; gyorsteszt; ujjbegyszird landzsa; infra ldzmérd; egyszer hasznélatos orvosi
kesztyli (nitril kesztyll); korgumis ndvérsapka; cipdvédd labzsak - megrendelése, eseti irdsos
megrendelés alapjan torténik. Nyertes Ajanlattevd (Eladd) szavatolja, az aruk mindségét,
koteles a szakmai szokdsoknak és a vonatkozd jogszabalyok eldirdsainak megfeleléen
csomagolt arut (valamint szavatossagi, jotallasi igények érvényesitéséhez sziikséges
dokumentéciot, illetve ha sziikséges hasznélati utasitast) hataridében az Ajanlatkéré (Vevo)
részére atadja. Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljards eredményeként a Kbt. 105. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodast kivan kotni. A keretmegéllapodas masodik
részével kapcsolatos tovabbi részletes szabalyokat a Keretmegallapodas tervezete tartalmazza.
A keretmegallapodas a keretosszeg kimertiléséig, de legfeljebb a keretmegallapodas hatalyaig
tart. A keretdsszeg ki nem meritése (fel nem hasznaldsa) nem mindsiill a Vevd részérdl
szerz6désszegésnek”

3. Az ajanlatkéré a részajanlattétel lehetdségét kizarta, a felhivas I1.2.5) pontjaban az
alabbi értékelési szempontokat adta meg:

Mindségi szempont

1.Késedelmi kotbér vallalasa naponként: Megajanlas: netto Ft-ban.



Legkedvez6tlenebb (min.) nettd 10.000,- Ft/nap;

Legkedvez6bb (max.) nettd 30.000,- Ft/nap Stlyszam: 20
Ar szempont- Osszesitett nettd ajanlati ar [Ft] Sulyszam: 80
4. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idtartama 2020. december 15. napjatol

2021. majus 31. napjaig tart, a szerz6dés nem meghosszabbithato.

5. A felhivas II1.1.3) pontjaban az ajanlatkéré a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumfeltételeit az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,M1. a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meginditd felhivas feladasatol
visszafel¢ szamitott harom év (36 honap) legjelentdsebb kozbeszerzés targya szerinti
arubeszerzés (védofelszerelés adasvétele/értékesitése) referenciait a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 23. §-ban meghatarozott formdban igazolva, vagyis az ajanlattevd, illetve az
alkalmassag igazolasaban részt vevo mas szervezet nyilatkozataval vagy a szerzodést kotd
masik fél altal adott igazolassal. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell a kovetkezd adatokat: a
teljesités ideje (kezdd és befejezd idOpontja - év/hénap), a szerzddést kotd masik fél, a
szerz6dés targya, valamint mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az
eldirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént-e. Amennyiben a (3) bekezdés a) pontja
alkalmazasa sordn az ajanlatkérd harom év teljesitéseinek igazoldsat irja eld, az ajanlatkérd a
vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett szolgaltatas
megrendeléseket veszi figyelembe. Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek (M1.) a kdzos
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek. Iranyado a Kbt. 69. § (11a) bekezdése. Az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék barmely maés szervezet vagy személy
kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallé kapcsolat jogi jellegétol
fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsara
vagy arra is tdmaszkodik. Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé
okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre 4allnak majd a szerz8dés teljesitésének idOtartama alatt. Az e torvény
végrehajtadsi rendeletében foglaltak szerint eldirt, szakemberek — azok végzettségére,
képzettségére — rendelkezésre alldsara vonatkozd kdvetelmény, valamint a relevans szakmai
tapasztalatot igazolo referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a
gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet
olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzOdeés azon részének teljesitésében,
amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat kapacitasaval egylitt —
biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat
érvényesiilését a teljesitésben. [Kbt. 65. § (9) bekezdés] Nem haszndlhatja fel a gazdasagi
szereplé alkalmassaga igazolasara azokat az adatokat, amelyek felhasznalasara jogutddlas
eredményeként — a jogeldd (7) bekezdés szerinti bevonasa nélkiil — maga lenne jogosult, ha a
jogeldd gazdasagi szerepld tekintetében az eljarasban alkalmazandd valamely kizaré ok
fennall, vagy — ha a jogeldd megsziint — megsziinése hianyaban fennallna. A gazdasagi
szerepld ebben az esetben is €lhet a 64. § szerinti lehetdséggel és felhasznalhatja a jogelddnek
az alkalmassag igazolasara szolgalé adatait, ha a korabban felmeriilt kizar6 okkal
Osszefiiggésben igazolja megbizhatosagat. A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan a Kbt. 67. § (1)
bekezdés szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes
formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol a torvény Masodik Rész ,.egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot™” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot kell
érteni.



Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem
rendelkezik az eljarast meginditdo felhivas feladasatol visszafel¢ szamitott 3 évben (36
honapban) védofelszerelések adasvételére/értékesitésére  vonatkozo, szerzédésszeriien
teljesitett  referencidval/referencidkkal, amelyek legalabb tartalmaztak az alabbi
védofelszerelések koziil legalabb 5 eszkozt: FFP2 maszk; FFP3 maszk; (sebészeti) szajmaszk
egyszer hasznalatos; védOszemiiveg; egyszerhasznalatos izolacios kezeslabas védé overal;
arcvédd pajzs, plexi; gyorsteszt; ujjbegyszir6 landzsa; infra ldzmérd; egyszer hasznalatos
orvosi kesztyll (nitril kesztyll); korgumis ndvérsapka; cipdvédd labzsak. Az alkalmassag
igazolasa tobb szerzddéssel is igazolhatd.”

6. A felhivas szerint az ajanlattételi hataridé 2020. november 12. 11:00 volt.

7. A felhivas VI.3.9) tovabbi informaciok pontja az alabbi relevans eldirasokat
tartalmazta:

»3.) Ajanlatkérd eldirja a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti informacidk ajanlatban torténd
feltlintetését. A nyilatkozat nemleges tartalommal is csatoland6. Ajanlatkérd eldirja tovabba a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan nyilatkozat tételét, a nyilatkozat nemleges tartalommal is
benyujtando.

4.) Ajanlatkér6 felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy alkalmazza targyi eljaras soran a Kbt.
75. § (2) bekezdése e) pontjat.

5.) Ajanlattevoknek a nyilatkozatokat tirlap, valamint egyéb .pdf, illetve excel formatumban
kell benytjtani (részletes leiras a Kozbeszerzési Dokumentumban).

6.) Koz0s ajanlattétel esetén az ajanlattételnek meg kell felelnie a Kbt. 35. §-dban foglalt
feltételeknek.

10.) Ajanlattevonek (kozOs ajanlattétel esetén valamennyi Ajanlattevonek, adott esetben
alkalmassag igazolasara igénybe vett szervezetnek, alvallalkozonak) be kell nyUjtania az
ajanlatot aldir6 €s az ajanlatban — az ajanlatra vald tekintettel — barmilyen nyilatkozatot tett
jogi személy cégjegyzésre jogosult személy (ek) és/vagy egyéni vallalkozé alairasi
cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. tv. 9. § (3) bekezdésnek megfelelden elkészitett alairas
mintdjat egyszerli masolatban (vagy a letelepedés orszadgaban elfogadott mas, a cégjegyzési
jogosultsdgot igazolé dokumentumot). Egyéni vallalkozd esetében Ajanlatkérd elfogadja
barmely olyan dokumentum egyszerli masolatat, amely alkalmas a képviseletre valod
jogosultsag igazolasara (pl. személyi igazolvany). Amennyiben az ajanlatot meghatalmazott
irja ald, akkor a részére meghatalmazast aldir6 személyek alairasi cimpéldanyat és a
cégkivonat szerint a cég képviseletére feljogositott tisztségviseld altal adott teljes bizonyitd
erejlil maganokiratba foglalt meghatalmazast, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott
alairas mint4jat.”

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette az Utmutatot,
Nyilatkozat mintakat, a Keretmegallapodas tervezetét, valamint az Egységar tablazatot.

9. Kiegészitd tajékoztatas nytjtasara 2020. november 4-én és 9-én keriilt sor, mely az
eljaras szempontjabol nem relevans.

10. Az ajanlattételi hataridére Ot ajanlattevé nyujtott be ajanlatot: a kérelmezd, a
Polotransz Kft., a LINEA One Kft., a Limitless Medical Kft. és a Beatitas Kft.



11. A kérelmez6 benyujtott ajanlata az alabbi nyilatkozatokat tartalmazta:
Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban — ,,gazdasagi
szerepl6 alvallalkozot kivan igénybe venni: nem”;
Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban ,,gazdasagi szerepld az
alkalmassag igazolasdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyujto
szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni: nem”.

A kérelmez0 ajanlatanak 1. oldalan a fedlapon, valamint a tovabbi relevans dokumentumok
alairojaként dr. N. J. E. tigyvezet6 igazgatd, mint cégjegyzésre jogosult alairasa szerepelt. Az
ajanlat 2. oldalan a Szamos-H Kft. képviseletében dr. N. J. E. iligyvezetd igazgatdo 2020.
november 12-én kelt nyilatkozataban arrol nyilatkozott, hogy az MI1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan, mint az alkalmassag igazolasaban részt vevo
mas szervezet, a referencia kovetelménynek megfelel. A nyilatkozatban az alairas és az
elényomott cégnévvel szemben a kérelmezd bélyegzdje szerepelt.
Az ajanlat 5-6. oldalan a kérelmez6 2020. november 12-én kelt referencianyilatkozataban
megjelolte az M.1. alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés érdekében figyelembe
venni kivant referencidkat az alabbiak szerint:
a Docler Service Kft. fel¢ 2020. 03. 23-2020. 03. 23. teljesitési id6, 150 db széras
véddszemiiveg, eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleld teljesités,
a Moravcsik Alapitvany felé 2020. 04. 08-2020. 04. 14. teljesitési id6, 40 db egyszer
hasznalatos, izoldcios kezeslabas/overal, eldirdsoknak ¢és a szerzddésnek megfeleld
teljesités,
az Alta Hungaria Kft. felé¢ 2020. 09. 23-2020. 09. 24. teljesitési id6, 50 db FFP2 szelepes
maszk, elirasoknak és a szerzOdésnek megfeleld teljesités,
az Alta Hungaria Kft. felé¢ 2020. 09. 23-2020. 09. 24. teljesitési id6, 83 db FFP3 szelepes
maszk, eldirasoknak és a szerzédésnek megfeleld teljesités,
az DSV Hungéria Kft. fel¢ 2020. 05. 19-2020. 05. 19. teljesitési 1d6, 3 infra lazmérd,
eldirasoknak ¢és a szerzddésnek megfeleld teljesités.
Az ajanlatban csatolasra keriilt tovabba a Szamos-H Kft. Ontisztazas igazolasar6l szolo
Kozbeszerzési Hatosag altal 2018. julius 18-an kelt hatdrozata, valamint a Kozbeszerzési
Hatdsag kizart ajanlattevokrol vezetett nyilvantartasa.

12. A 2020. november 12. napjan megkiild6tt hianypotlas felhivas a kérelmezd
vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazta:

,» 1./ Ajanlattevé mind a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatdban, mind a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti nyilatkozataban gy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe
alvallalkozoét, illetve kapacitast nyujtd szervezetet, azonban becsatolta a ,,Nyilatkozat
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan alkalmassag igazoldsdban részt vevd mas
szervezet vonatkozédsdban targyu nyilatkozatdt, mely szerint az MI. alkalmassagi
kovetelményt a Szamos-H Kft. igazolja. Megallapithato, hogy a 2 trlap és az 06nalld
mellékletként csatolt nyilatkozat tartalma ellentmond.

1/ Keérjiik, oldja fel az ellenmondast!

Vagy javitsa a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti és a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti tirlapokat
annak megfelelden, hogy az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevé mely mas
szervezet kapacitdsara tdmaszkodva kivan megfelelni, illetve jellje meg alvallalkozoként az
adott kapacitast nyjto szervezetet a kozbeszerzés targydhoz igazodo tevékenység ellatasaval
Osszefiiggésben az adott tirlapokon. Vagy amennyiben nem vesz igénybe ilyen szervezetet,
ugy kérjiik az 0nalldé mellékletként csatolt ,Nyilatkozat alkalmassagi kovetelményekre
vonatkozoan alkalmassag igazolasaban részt vevd mas szervezet vonatkozéasidban” targyu
nyilatkozatat visszavonni.”



13. A kérelmezé hatariddben benytjtott hianypodtldsa az aldbbiakat rogzitette: ,,A
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet felvétele a gazdasagi szereplokhoz megtortént. A
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat
benyujtjuk. A kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet alairds mintdjat csatoltan benyujtjuk.
A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti Urlapot javitottuk. A ,Nyilatkozat folyamatban 1évo
valtozasbejegyzési eljarasrol” elnevezésti dokumentum a kapacitast rendelkezésre bocsajtd
szervezet tekintetében is benyujtasra kertilt.”

14. A kérelmez6 hianypotlasahoz eldszerzodést is csatolt, melyet mindkét cég részérdl dr.
N. J. E. irt ald az alabbi tartalommal:

,Alulirott dr. N. J. E., mint a SzamosMediko Kft., mint Ajanlattevl cégjegyzésre jogosult
képviseléje Dbiintetdjogi feleldsségem tudatdban nyilatkozom, hogy ajanlattevd az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfeleléshez erdforrast nytjtd szervezetet kivanunk
igénybe venni, az alabbiak szerint:

alkalmassag az eljarast megindité felhivas vonatkozd pontjanak megjeldlése

igazoldsdban résztvevd | azon alkalmassagi kovetelmény vagy kovetelmények, amelynek

szervezet igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrasara
vagy arra is tdmaszkodik

Szamos-H Kift. Ajénlati felhivas M.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
MI1. referencia tekintetében

Alulirott dr. N. J. E., mint az Szamos-H Kft. a Szervezet cégjegyzésre jogosult képviseldje
biintetdjogi felelésségem tudatdban nyilatkozom és kotelezettséget vallalok arra vonatkozdan,
hogy a sziikséges erdforrdsok az Ajanlattevd rendelkezésére allnak majd a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt.

Tovabba dr. N. J. E., mint a Szamos-H Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje
meghatalmazom a SzamosMediko Kft.-t, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendé
nyilatkozatok megtételekor a Szamos-H Kft. képviseletében eljarjon.

Szerz6dd felek megallapodnak, hogy az ajanlat nyertessége esetében a Ptk 6:73 § szerint
egymassal szerzddést kotnek, a jelen eldszerz6désben foglaltak szerint.” A nyilatkozat csupan
a Szamos-H Kft. részérdl keriilt alairasra.

15. Az ajanlatkéré 2020. november 16-an — a kérelmezd ajanlatanak ellentmondasai
feloldasa érdekében — tisztazo kérdést intézett a kérelmezd felé az aldbbiak szerint:

»Nem egyértelmi kijelentés:

1./ Ajanlattevé hianypoétlas keretében benyujtotta tobbek kozt a kapacitast rendelkezésre
bocsato szervezet eldszerzddését, és ezzel 6sszhangban javitotta a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerinti nyilatkozatat. A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatdban valtoztatast az
eredeti ajanlatdhoz képest nem eszkozolt, amely tartalma szerint alvallalkozét nem vesz
igénybe.

- Ajanlattevd és a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet eldszerzédése nem rogziti
egyértelmiien, hogy miként keriil bevonasra az adott szervezet nyertességiik esetén — a
teljesitésbe.

- Ajanlatkéré szamara nem deriil ki az el6szerz6désbdl az abban hivatkozott Ptk. 6:73.
szerinti 1ényeges feltételek megléte sem.

Kbt. 65. § (7) bekezdése:

A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédésben,
elészerz6désben vagy mas formaban vallalt kitelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely




aladtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének id6tartama alatt.

A MI. szerinti referenciakdvetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak
akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt
vesz a szerzddés vagy a szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra
sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat kapacitdsaval egylitt — biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése a jogalkotdi indokolas szerint egyértelmiivé teszi, hogy milyen
mértékben kell részt vennie a szerzodés teljesitésében annak — az ajanlattevotdl kiillonbozo
szervezetnek, amely a kozbeszerzési eljarasban referencia kovetelményt igazol. Az
alkalmassag igazolasa kiils6 szervezet utjan csak akkor tolti be rendeltetését, ha az emlitett
szervezet ténylegesen is részt vesz a teljesitésben — olyan modon, hogy az ajanlatkérd altal
elvart szakmai tapasztalat a teljesités sordn, egyuttal az ajanlattevd kapacitasait is
felhasznalva, ténylegesen rendelkezésre alljon.

(A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja Az alkalmassagi feltételek eldirdsaval kapcsolatos
szabalyokrél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.))

Felvilagositas megaddsanak modja:

1/ Kérjiik, adjon felvilagositast az alvallalkoz6 bevonasara iranyuld Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozata tartalma és az elészerzddés kozotti ellentmondés kapcsan.

Tovabba adjon felvilagositast, hogy — nyertességiik esetén — a kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezet miként keriil bevonasra a szerzddés teljesitésekor.

Tovabba adjon felvilagositast, hogy Ajanlattevd ¢és a kapacitast rendelkezésre bocsato
szervezet milyen lényeges feltételekben allapodott meg, amikor a Ptk. 6:73. szerinti
szerzOdéskotésre hivatkozik.”

16. A kérelmez6 2020. november 18-an megadott felvilagositasaban javitotta ajanlatat
akként, hogy alvallalkozoként megnevezte az erdforras szervezetét, valamint csatolta az
eldszerz6dést az alabbi tartalommal.

LAlulirott dr. N. J. E., mint a(z) SzamosMediko Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje, az
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata (1092 Budapest, Bakats tér 14.),
mint Ajanlatkérd 4altal folytatott ,Keretmegallapodds alapjan védofelszerelések ¢és
diagnosztikai eszk6zok (gyorstesztek) beszerzése a koronavirus elleni védekezéshez Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata részére II. ” targyu eljarasban — a 2020.
november 16-an kelt hianypotlasi felhivasra adott valaszunk:

Felvilagositas 1. A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti Urlapot javitottuk, az alvallalkozot
megneveztik.

Felvilagositas 2. Az alvéllalkozot a referenciabol adodo szakmai tapasztalatara tdimaszkodva a
miuszaki alkalmassag tekintetében vessziik igénybe a szerzddés teljesitésekor, valamint az aru
beszerzés soran, mint forgalmazot vonjuk be a szerz6dés teljesitésébe.

Felvilagositas 3. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti eldszerzodésben a kapacitast
rendelkezésre bocsajtod szervezettel/forgalmazdval abban allapodtunk meg, hogy a Polgar jog
idevonatkozo szabalyai szerint az Ajanlattevo nyertessége esetén szerzodést fognak kotni.”

,»Nyilatkozat szerzddések teljesitésérdl, referencidkrol a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan: Alulirott dr. N. J. E., mint a(z) Szamos-H Kft.
ajanlattevo/koz0os ajanlattevd/az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet cégjegyzeésre
jogosult/meghatalmazott képviseldje a Budapest FoOvaros IX. keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata, mint Ajanlatkérd altal ,Keretmegéallapodas alapjan  személyi
védofelszerelések ¢és diagnosztikai eszkozok (tesztek) beszerzése a koronavirus elleni
védekezéshez Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzata részére II. ” targya




kozbeszerzési eljaras soran ezennel kijelentem, hogy az eljarast megindité felhivas feladasatol

visszafelé szdmitott harom évben (36 hdénapban) az alabbi kozbeszerzés targya szerinti

értékesitést/adasvételt teljesitette:

- a Docler Service Kft. fel¢ 2020. 03. 23-2020. 03. 23. teljesitési id6, 150 db szaras
véddszemiiveg, eldirasoknak és a szerzodésnek megfeleld teljesités-,

- a Moravcsik Alapitvany felé 2020. 04. 08-2020. 04. 14. teljesitési idd, 40 db egyszer
hasznalatos, izolaciés kezeslabas/overal, eldirdsoknak ¢és a szerzddésnek megfeleld
teljesités-,

- az Alta Hungaria Kft. felé 2020. 09. 23-2020. 09. 24. teljesitési id6, 50 db FFP2 szelepes
maszk, eldirasoknak és a szerzO0désnek megfeleld teljesités-,

- az Alta Hungaria Kft. felé 2020. 09. 23-2020. 09. 24. teljesitési id6, 83 db FFP3 szelepes
maszk, eldirasoknak és a szerzOdésnek megfeleld teljesités-,

- az DSV Hungéria Kft. felé 2020. 05. 19-2020. 05. 19. teljesitési id6, 3 infra ldzmérd,
eldirasoknak és a szerz6désnek megfeleld teljesités tekintetében.”

Az elészerz6dés modosult szakasza:

»Alulirott dr. N. J. E., mint az Szamos-H Kft. a Szervezet cégjegyzésre jogosult képviseldje
biintetdjogi felelésségem tudatdban nyilatkozom és kotelezettséget vallalok arra vonatkozoan,
hogy a sziikséges erdforrdsok az Ajanlattevd rendelkezésére allnak majd a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt. A felek nyilatkoznak, hogy a Szamos-H Kft. mint forgalmazo
vesz részt a szerzdés teljesitésében.

Tovabba dr. N. J. E.,, mint a Szamos-H Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje
meghatalmazom a SzamosMediko Kft.-t, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendé
nyilatkozatok megtételekor a Szamos-H Kft. képviseletében eljarjon.”

17. Az ajanlatkéré 2020. november 19-én az ajanlatban talalhato ellentmondas feloldasa
érdekében Ujabb tisztdzo kérdést intézett a kérelmezohdz az alabbi tartalommal:

,»Nem egyértelmi kijelentés:

1./ Ajanlattevo felvilagositds megadasa keretében nyilatkozatot tett, mely szerint a megjeldlt
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet alvallalkozoként bevonja a szerzddés
teljesitésébe, mint forgalmazo6t. Tovabba a modositott eldszerz6désében megerdsitette erre
iranyulo kotelezettségvallalasat.

Kbt. 3.

2. alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetlenill vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

Ajanlattevé M1. alkalmassag igazolasa korében (a felhivas feladasat megel6z6 36 honapban
teljesitett kozbeszerzés targya szerinti értékesités/adasvétel) kapacitast rendelkezésre bocsato
szervezetként megjeldlte azt a szervezetet, amelyet késObbi nyilatkozata tartalma szerint
forgalmazoként venne igénybe a szerzddés teljesitésébe.

A MI1. szerinti referenciakdvetelmény teljesitésének igazoldsdra a gazdasagi szereplé csak
akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt
vesz a szerzddés vagy a szerzddés azon részének teljesitésében, amelyhez kapacitasokra
sziikség van, amely az ajanlattevd sajat kapacitdsaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.



2./ Ajanlattevé az eredeti ajanlatadban benytjtott referencianyilatkozatban (2020.11.18.-i
nyilatkozat) felsorolt teljesitéseket, mint a SzamosMediko Kft. altal teljesitett
értékesités/adasvétel teljesitéseket sorol fel. 5 db kiilon szerzodés teljesitést sorolt fel,
Osszesen 4 kiilonboz6 Szerzédést kotd masik fél megnevezésével (3 szerzédés 3 kiilon
Szerzddést koté masik fél, 2 szerzodés I ugyanazon szerzodést kotd masik fél).

Felvilagositas korében benyujtott referencia-nyilatkozata (szintén 2020.11.18. keltezéssel)
tartalma szerint ugyanezeket a korabbi nyilatkozataban felsorolt szerzddéses teljesitéseket
(ugyanazon iddszakban, ugyanazon masik féllel kotott ugyanazon szerzodéses tartalommal,) a
Szamos-H Kft. teljesitette.

Felvilagositas megadasanak modja:

1/ Kérjiik adjon felvilagositast, valamint oldja fel az ellentmondast a felvilagositds megadasa
korében nyilatkozata, illetve eldszerzédése ¢és a Kbt. irdnyado rendelkezése kozott, miszerint a
vonatkoz6 jogszabdly alapjan a forgalmaz6é nem mindsiil alvéllalkozonak, igy kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezetként sem igazolhat kozbeszerzési eljarasban referenciat (jelen
eljaras esetén M1. alkalmassagi kovetelményt).

2/ Kérjiik adjon felvilagositast, hogy az eredeti ajanlatakor tett referencia-nyilatkozat tartalma
¢és a felvilagositas megadasa korében tett referencia-nyilatkozat tartalma szerinti szerzodéses
teljesitéseket a két megnevezett gazdasagi tarsasag miként teljesitette ugyanabban az iddben,
ugyanazokkal a tartalmi elemekkel.

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy hamis nyilatkozattétel kizarast eredményez.

Kizérast eredményez tehat, ha valamely gazdaséagi szereplo:

- az adott eljarasban eloirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdosagnak
nem megfeleld adatot szolgaltat, illetve hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot tesz,
amennyiben az ia) és ib) pontokban foglaltak megvaldsulnak vagy

- a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem
tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének, amennyiben az ia) és ib) pontokban foglaltak
megvalosulnak.”

18. A kérelmezé az ajanlatkérd felvilagositas kérésére nem valaszolt.

19. Az ajanlatkér6 2020. november 30. napjan felhivta ajanlattevoket — koztiik kérelmezot
iS — a szakmai ajanlata nem egyértelmi tartalmanak tisztazasara, valamint az ajanlat
fenntartasara.

20. Az ajanlatkéré 2020. december 9-én megkiildott Osszegezésében a kozbeszerzési
eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, egyben
tajékoztatta tobbek kozott a kérelmezOot az ajanlatanak érvénytelenségérél, valamint
tartalmazta:

,Ervénytelenség indoka: A Kbt. 73. § (1) bekezdése ¢) pontja alapjan — figyelemmel arra,
hogy a Kbt. 3. § 2. pontjaban és a Kbt. 66. § (6) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg az
ajanlata - az ajanlat érvénytelen. Ajanlattevé nem tisztazta a Szamos-H Kft.,, mint
forgalmazoként torténd bevonasat. Ajanlattevé nem felel meg a Kbt. 66. § (6) bekezdésében
foglaltaknak, a hidnypotlast hatdridon beliil nem teljesitette és az ellentmondas fennall a
megjelolt alkalmassag igazoldsara igénybe vett szervezettel kapcsolatban, akit nem jelolt meg
alvallalkozdként a hianypotlasi hataridd leteltéig.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése ¢) pontjaban foglaltakra tekintettel ajanlattevé ajanlata
érvénytelen, miszerint egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban ¢és a




kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Nem hianypotolhato leirasok az artablazatban az alabbi tételek vonatkozasaban:

FFP3 maszk (termék tipusa, kiszerelés); védd-szemiiveg (termék kiszerelés); egyszer
hasznalatos izolacios kezesldbas védo overdl (M) (termék specifikacid); egyszer hasznalatos
izolacios kezesldbas védo overal (L) (termék specifikacio); egyszer hasznalatos izolacios
kezeslabas védd overal (XL)(termék specifikacid); egyszer haszndlatos izolacios kezeslabas
védé overal (XXL) (termék specifikacio); arcvédd pajzs, plexi (termék kiszerelés); infra
lazmérd (termék specifikacio); egyszer hasznalatos orvosi kesztyl (nitril kesztyt) (S) (termék
specifikacid); egyszer hasznalatos orvosi kesztyl (nitril kesztyli) (M) (termék specifikacio);
egyszer hasznalatos orvosi kesztyli (nitril kesztyli) (L) (termék specifikécio); egyszer
hasznalatos orvosi kesztyli (nitril kesztyli) (XL) (termék specifikacio); egyszer hasznalatos
orvosi kesztyli (nitril kesztyll) (XXL) (termék specifikacio); cipdvédo labzsak (termék tipusa)
Tekintettel arra, hogy a  koOzbeszerzési  eljdrasban  kiadott  ,,Mésolat -
terméklista_kdvetelményrendszer vl 2020.10.20” elnevezésii ar-tdblazatban kovetelmény
volt a megajanlott termékek gyartdja, tipusa, kiszerelése, és specifikdcioja ismertetése, €s
amely ar-tablazat az eredményes eljaras esetén a megkdtendd keretmegallapodas részét
képezi, az a szerzodéses feltételeire vonatkozo dokumentumnak mindsiil, annak tartalmaban a
javitas, hianypotlas nem végezheto el, tekintettel arra, hogy ezek a hianyok jelentds hianynak
mindsiilnek, hidnypoétlas keretében nem reparalhatd. Az ar-tablazat olyan tartalommal bir,
amelyre nézve az ajanlati kotottség beallt az ajanlattételi hatarido lejartaval. Az ajanlattevo az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol van kotve.”

Kizarads indoka: ,Jelen eljarasbol Kkizarasra kerillt az alabbi ajanlattevs, valamint
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet:
SzamosMediko Kft., mint Ajanlattevé
Szamos-H Kift., mint alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan.
Ajanlattevé az eredeti 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése a) pontja
szerinti referencia-nyilatkozataban (ajanlat benyujtasanak ideje: 2020.11.12. 10:52:10,
nyilatkozat kelte 2020.11.12.) el6szor a SzamosMediko Kft., mint Ajanlattevé gazdasagi
szerepl6 teljesitéseként ismerte el a lentebb felsorolt koézbeszerzés targyahoz igazodo
értékesitést/adasvételt, majd felvilagositas adas keretében (benyujtas ideje: 2020.11.18.
16:07:22, nyilatkozat kelte 2020.11.18.) ugyanezeket a teljesitéseket a Szamos-H Kft., mint
alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezet teljesitéseként ismerte el a 321/2015.(X.30.)
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése a) pontja szerinti nyilatkozataban.
A két gazdasagi tarsasag tulajdonosa és tigyvezetéje egyazon személy, aki alairta az
egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat.
Ezek az alabbiak voltak:

- 2020.03.23.-2020.03.23. Szaras védoszemiiveg 150 db

- 2020.04.08.-2020.04.14. Ansell Microguard 1800 overal, 40 db, egyszer

hasznalatos, izolacios kezeslabas/overal

- 2020.09.23.-2020.09.24. FFP2 szelepes maszk, 50 db

- 2020.09.23.-2020.09.24. FFP3 szelepes maszk, 83 db

- 2020.05.19.-2020.05.19. infra lazméro, 3 db
Ajanlattevo felvilagositas keretében nem tett nyilatkozatot a tekintetben, hogy a ketto,
teljesen egybeesé adattartalommal feltoltott, azonban mas-mas gazdasagi tarsasag altal
elismerten teljesitett, 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése a) pontja
szerinti referencia-nyilatkozatban foglalt szerzédések teljesitései miként és mely gazdasagi
szerepl6 altal valosultak meg. Ennek okan Ajanlatkéré nem tudja megallapitani, hogy mely
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nyilatkozat tartalma felel meg a valdsagnak, és az egyik ugyanolyan teljesités kizarja a
masikat, igy hamis nyilatkozatnak mindsiti mindkét referencia-nyilatkozatot.

- Egyrészt megvalosul a hamis adattartalmu nyilatkozat(ok) 1éte,

- masrészt a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére
nem tud eleget tenni az alkalmassagot érinté Kkotelezettségének, melyek érdemben
befolyasoljak az Ajanlatkérd dontéseit a kizarasra és az alkalmassag fennallasara vonatkozoan
¢s az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsdgnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.”

21. A kérelmez6 2020. december 12-én elGzetes vitarendezés iranti kérelmet terjesztett
elé, mely tartalmaban megegyezik a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal.

22. Az agjanlatkérd 2020. december 16-an megkiildott valaszaban az eldzetes vitarendezés
iranti kérelmet elutasitotta.

Az ajanlatkéré az Osszegezést szintén e napon akként modositotta, hogy a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségi indokat kiegészitette az alabbiak szerint:

,»Tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdése c) pontja alapjan az Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, ha
az ajanlattevo alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet a 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra keriilt. Indoklas: a VI.1.10) Tovabbi
informaciok pontban részletezettek szerint. Jelen eljarasbol kizarasra keriilt az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet: Szamos-H Kft., mint alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezet a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. Ajanlattevé az eredeti 321/2015.(X.30.)
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése a) pontja szerinti referencia-nyilatkozataban (nyilatkozat
kelte 2020.11.12.) elészor a SzamosMediko Kft., mint Ajanlattevé gazdasagi szerepld
teljesitéseként ismerte el a lentebb felsorolt (VI.1.10. pontban) kdzbeszerzés targyahoz
igazodo értékesitést/adasvételt, majd felvilagositds adas keretében (nyilatkozat kelte
2020.11.18.) ugyanezeket a teljesitéseket a Szamos-H Kft., mint alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet teljesitéseként ismerte el a 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdése a) pontja szerinti nyilatkozatdban. A két gazdasdgi tarsasdg tulajdonosa és
iigyvezetdje egyazon személy, aki aldirta az egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat.”

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez6é 2020. december 23-an elbterjesztett jogorvoslati kérelmében az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésében rogzitett Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenségi indok jogszeriiségét vitatta. Inditvanyozta a jogsértés megallapitasa mellett a
dontés megsemmisitését, tovabba ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és a
jogorvoslati eljaras koltségeinek — ide értve a megbizasi szerzédéssel igazolt 350.000,- Ft +
AFA iigyvédi munkadij — megfizetésére.

24. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésekként a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjat ismertette.
Kozolte, hogy az eljarast lezard dontéssel szemben eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
melyet az ajanlatkéré — egyéb intézkedést nem tartalmazé valaszaval — 2020. december 16-an
elutasitott, igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint ez mindsiil a jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés idopontjanak.
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25. A kérelmez6 kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontjanak alkalmazasi feltételei nem élltak fenn. Az ajanlatkérd akkor donthet az ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, vagy alkalmassag igazoldsaban részt vevd gazdasagi
valamennyi, a Kbt.-ben rogzitett feltétele fennall, azaz

- az érintett gazdasagi szerepld tekintetében objektiv alapon, tényekkel alatamaszthatdan
megallapithatd a hamis adat szolgaltatasa vagy hamis nyilatkozat tétele és

- ez érdemben befolyasolja ajanlatkérdnek a kizarédsra, az alkalmassag fennallasara, az
ajanlat miszaki leirdsnak valdé megfeleloségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo
dontését, valamint

- a hamis adat szolgaltatas illetve nyilatkozattétel szdndékos volt vagy azt az adott
helyzetben altaldban elvarhaté gondossdg mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie,
hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére alld
igazolasok tartalmanak nem felel meg.

26.  Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré sem az eljarasrol késziilt 6sszegezésben, sem az
elozetes vitarendezési kérelemre adott vélaszdban nem tudta megjeldlni, hogy mely
nyilatkozat tartalmaz hamis adatot, az adott nyilatkozatnak mely eleme mindsiil hamis
adatnak, szemben az ajanlatkérd altal megallapitott valos adattartalommal. A kérelmezd
szerint a hamis adat szolgaltatasara, illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatra vonatkozo
ajanlatkér6i megallapitas pusztan logikai okfejtésen alapul. A kérelmez6 és az alkalmassagot
igazold szervezet altal alairt azonos adattartalmu referencia nyilatkozatbol vonta le azt a
kovetkeztetést az ajanlatkérd, hogy ez a koriilmény sziikségszeriien mindkét nyilatkozat hamis
nyilatkozatként mindsiilését eredményezi.

27. A fenti — egyébként nmagaban logikai szempontbol sem helytallé — kdvetkeztetésen
alapul sziikségszerlien az ajanlatkéré azon allaspontja is, ami szerint a hamis nyilatkozat
tételére alapitott kizarasnak a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt valamennyi feltétele
maradéktalanul fennall. Ezért az ajanlatkéré a kérelmezé és a Szamos-H Kft. Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjara alapitott kizarasaval, kizar6 ok ald tartozdsanak megallapitasaval
megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjat és Kbt.
74. § (1) bekezdés b) pontjat.

28. A kérelmez6 az elGzetes vitarendezési kérelmében foglaltak fenntartasa mellett
eldadta, hogy a szabalyozas célja — a konjunktiv feltételek meghatarozasaval — Kifejezetten az,
hogy olyan ajanlattevéi hibdk, melyek az ajanlat érvényességére, az ajanlattevo
alkalmassagara ¢és az eljaras eredményére kozvetlen hatdst nem véltanak ki, ne
eredményezzenek a kizarashoz fiiz6do6 sulyos jogkdvetkezményt.

29.  Kozolte, hogy a Kbt. miniszteri indokolasa a folyamatban levé kozbeszerzési
eljarasban torténd hamis adatszolgaltatasra alapitott Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizar6é ok tekintetében egyértelmiien régziti, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban
foglalt feltételek nem az Iranyelven alapulnak, a jogalkotd azért rendelkezett roluk akként,
hogy ,a gazdasidgi szerepld ne keriiljon véletlen adminisztrativ hibak vagy kisebb
modositasok miatt kizarasra, meghatarozasra keriilt két kritérium, amelyek fennallasa
szlikséges a hamis adatszolgaltatas miatti kizaras alkalmazasahoz.”

30. A kérelmez6 allaspontja szerint Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok

fennallasa csak olyan tényen alapulhat, mely tény az eljarasban benyujtott nyilatkozat
tekintetében a hamis adattartalom fennalldsat alatdmasztja. A megszovegezésébol
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kovetkezOen a kizard ok fennalldsara alapitott dontés nem alapulhat feltételezésen, azaz a
benyujtott nyilatkozatban foglalt valamely nyilatkozati elem tekintetében annak a valosagtol
eltéré voltanak az ajanlatkéré szamara megallapithatonak kell lennie. Az ajanlatkéré nem
jelolte meg a kérelmezo, illetve az alkalmassagot igazolo szervezet vonatkozasaban azt/azokat
a nyilatkozati elemeket, melyek hamis adatnak minésiilnek.

31. Az ajanlatkér6 maga sem allitotta azt, hogy barmelyik nyilatkozat tekintetében
konkrétan meg tudna jelolni az abban foglalt hamis adatot, ezért a kizard ok fennallasanak
megallapitasat kizarolag arra alapitotta, hogy két olyan gazdasagi szereplé azonos
adattartalmu referencia nyilatkozata, mely gazdasagi szereplOk nyilatkozatot aldird vezetd
tisztségviseldje azonos, mindkét gazdasagi szerepld tekintetében megalapozza a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban foglalt kizard ok fennallasat.

32. A kérelmezé allaspontja szerint ugyanakkor feltételezésre alapitottan a kizard ok
fennallasanak megallapitasara a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja nem nyujt lehetéséget.

33.  Utalt arra, hogy 6nmagéaban a referencia nyilatkozat azonos adattartalma nem zarja ki
azt, hogy mindkét referencia nyilatkozat a valésagnak megfelelé adatokat foglal magaban.
Egyaltalan nem zéarhatd ki ugyanis az, hogy két gazdasagi szerepld, egyidejiileg, azonos
harmadik fél részére azonos termékdsszetételi szallitast teljesitsen. A kérelmez6 ezzel arra
mutatott ra, mely szerint az ajanlatkéré a rendelkezésére allo informaciok alapjan csak
feltételezte a hamis nyilatkozat jogszabalyi feltételeinek fennallasat, azonban ennek a
feltételezésnek a megalapozottsdgat a rendelkezésére 4allo6 adatok, informéciok nem
tamasztottak ald kétséget kizardan.

34. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd ezen a feltételezésén is tullépett akkor, amikor
mind a kérelmezd, mind az alkalmassagot igazold gazdasagi szerepld tekintetében
megallapitotta a kizar6 ok fennallasat, mert ezzel a két azonos adattartalmu nyilatkozatbol azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy sziikségszerlien mindkettd hamis adatot foglal magaban és
ekként hamis nyilatkozatnak mindsiil, holott ezt a feltételezését egyetlen konkrét tény vagy
informécio sem tamasztotta ala.

35. Az gjanlatkérd a dontését arra tekintettel hozta meg, hogy a kérelmezd nem tett eleget
a két referencia nyilatkozattal kapcsolatban megkiildott felvilagositas kérésének, holott erre
koteles lett volna. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlattevoket a kozbeszerzési
eljarasban nem terheli kotelezettség hianypotlasi felhivas és/vagy felvilagositas kérés alapjan
hidnypotlas és/vagy felvildgositds benyujtasdra. Az ajanlattevék a Kbt. rendelkezéseivel
Osszhangban eljarva jogosultak barmely eljarasi cselekmény mell6zésére, ha ugy latjak, hogy
az adott eljardsi cselekmény teljesitése indokolatlan, sziikségtelen, illetve példaul az
eljarasban benyujtott ajanlatuk érvénytelenségének tényét nem befolyasolja.

36.  Elbadta, hogy az eljarasban tisztaban volt azzal, hogy ajanlatanak érvénytelenségét
nem befolyasolja a felvildgositas kérésre beadandd valasz. Az eljarasrol késziilt
Osszegezésben foglalt egyéb indokok alapjan — mely indokok megalapozottsagat a kérelmezé
nem vitatta és mely érvénytelenségi okokkal tisztdban volt — ajanlata érvénytelenségének
megallapitdsira mindenképpen sor keriilt volna, ezért nem latta értelmét a felvildgositas
megadasanak.

37. A kérelmezo allaspontja szerint a felvilagositas benyujtasanak barmely okbol torténd
elmaradasa ugyanakkor nem szolgalhat alapul arra, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésére alld
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dokumentumokkal és informéciokkal kétséget kizardan ala nem tamasztott feltételezéseken
alapul6 kizarasra vonatkozo6 dontést hozzon.

38.  Véleménye szerint alaptalan az az ajanlatkér6i allaspont, mely szerint az ajanlatkérét
terheld, tobbek kozott a kizard okok vizsgélatara vonatkozo, jogszabalyi kovetelményeknek
valé megfelelés sziikségessé teszi a kizar6d ok fennallasanak megallapitasat abban az esetben
is, ha annak tényleges fennalldsa a rendelkezésre all6 dokumentumok, informaciok alapjan
nem allapithaté meg. Hivatkozdsdnak alatamasztdsara utalt a Dontdbizottsag D.576/9/2017.
szamu hatarozataban — annak 66-67. pontjaiban — kifejtettekre, melyek szerint onmagaban az
ajanlattevd altal a koOzbeszerzési eljards soran szolgaltatott adatok, nyilatkozatok
ellentmondasossaga nem elegendd a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti feltétel
megallapithatdosagahoz, ahhoz az sziikséges, hogy egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy
az ajanlatban szolgaltatott adat a valosagnak nem felel meg, ezért hamis és ezen tilmenden a
Kbt.-ben foglalt feltételek is maradéktalanul fennallnak.

39. A kérelmez6 ramutatott tovabba arra is, hogy a gazdasagi szerepld eljarasbol torténd
kizarasanak az érintett gazdasagi szerepl6hoz kell kapcsolddnia, az érintett gazdasagi szerepld
magatartdsa vagy mulasztasa tekintetében kell fennallnia. Tobb gazdasagi szerepld esetében
egyértelmiien és beazonosithatdan megallapithatonak kell lennie kiilon-kiilon gazdasagi
szereplonként, hogy melyik gazdasagi szerepld mely magatartdsa vagy mulasztasa miként
alapozza meg a kizar6 ok fennallasat. Az ajanlatkérd azonban — az elézdek szerint - nem
jelolte meg az 0sszegezésben, hogy mely adat mindsiil a valés adattal szemben a valosagnak
nem megfelelonek a kérelmezd esetén és mely adat a Szamos-H Kft. alkalmassag
igazolasdban résztvevO szervezet esetén. A hamis adattartalom ajanlatkéré altali
megallapithatosaga feltételezi ugyanis, hogy az ajanlatkérének tudoméasa van az adat
valosagtol eltérd tartalmarol, amennyiben pedig ez nem all fenn, a hamis adat fogalma ala
tartozas sem allapithaté meg.

40. A kérelmez6é allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérelmezé altal benyujtott
dokumentumok ¢és a rendelkezésére allo informaciok alapjan a kérelmezonek ¢és az
alkalmassagot igazold gazdasagi tarsasagnak a Kbt. 62 § (1) bekezdés i) pont hatalya ala
tartozasat jogszerlien nem allapithatta meg.

41. A kérelmez0 rogzitette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontjaban foglaltak alapjan
a hamis nyilatkozat tételén alapuld kizard ok fenndlldsdnak torvényi feltétele, hogy a hamis
nyilatkozat érdemben befolyasolja ajanlatkéronek a kizarasra, az alkalmassag fennallasara, az
ajanlat miszaki leirasnak valdo megfelel0ségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozd
dontését.

42. A Konkrét esetben az els6 kérdés ennek megfeleléen az, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd alkalmassagat ténylegesen vizsgalta-e és az ennek korében hozott dontésre a
benyu;jtott referencia nyilatkozatok barmilyen hatassal voltak-e.

43. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérotél érkezett, az ajanlatok biralatanak korében
kiadott, az ajanlatok érvényességére vonatkozo hidnypotlasi felhivasok és felvilagositas
kérések korében nem volt olyan dokumentum, melyben arra utalo jelzés lett volna, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevék alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését érintd
vizsgélatot végzett volna, e korbe tartoz6 dontés meghozatala érdekében. Ettdl eltéréen az
ajanlatkérd a benyujtott ajanlatoknak az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
korén kiviil esd vizsgalatat végezte el, €s ennek keretében allapitotta meg azokat az
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érvénytelenségi okokat, melyekre tekintettel az eljarasban beérkezett valamennyi ajanlat
érvénytelenségét megallapitotta, amibdl eredéen az alkalmassagi kovetelményeknek valod
megfelelés vizsgalata sziikségtelenné valt.

44.  Kiemelte, hogy amennyiben az ajanlatkéré a kérelmezd szerz6dés teljesitésére
vonatkoz6 alkalmassagat érdemben vizsgalta volna, akkor az elsddleges kérdés az lett volna,
hogy a kérelmez6 és az alkalmassagot igazold gazdasagi szerepld altal tett nyilatkozatok
milyen esetben ¢és miként érinthették volna a Kkérelmezdé szerzodés teljesitésére vald
alkalmassagéanak fennallasara vonatkozo ajanlatkérdi dontést.

45.  Rogzitette, hogy az alkalmassag fennallasara vonatkozo dontés annak fliggvénye,
hogy az ajanlattevé altal az ajanlatkéré altal elbirtaknak megfeleléen benyujtott
dokumentumok az ajanlattevd alkalmassagat igazoljak-e.

46.  ElGadta, hogy jelen esetben a kérelmez6 altal benyujtott referencia nyilatkozatok
adattartalma alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés mindkét
nyilatkozat alapjan igazolt lett volna. Erre tekintettel — ha az ajanlatkéré az ajanlattevok
alkalmassagat az cljarasban vizsgalta volna - barmelyik nyilatkozat alapjan a kérelmezé
szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 alkalmassaga keriilt volna megallapitasra. Ezt a dontést a
benyujtott nyilatkozatok kizarélag abban az esetben érinthették volna, ha mindkét nyilatkozat
hamis nyilatkozatként torténé mindsitésének feltételei fennalltak volna és erre tekintettel a
kérelmez6 szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagat megallapitd dontés meghozatalara nem
lett volna lehetdség.

47. A kérelmez6 kiemelte, hogy az eljarasban a benytjtott nyilatkozatokban foglalt
ellentmondas tisztdzasat — ajanlatdnak egyéb okbdl torténd érvénytelensége okan — nem
tartotta sziikségesnek.

48. Az egyértelmiiség kedvéért rogzitette, hogy az eljaras keretében a 2020. november 18-
an benyujtott hidnypotlas részekeént csatolt, 2020. november 18-an kelt, az alkalmassagot
biztositd gazdasagi szerepld a Szamos-H Kft. alairt referencia nyilatkozatban foglaltak
minden elemiikben megfeleltek a tényeknek, a nyilatkozatban a valdésagnak mindenben
megfelelé adatok szerepeltek.

49.  Kifejtette, hogy a Szamos-H Kft. hivatkozott nyilatkozata alapjan tehat — erre iranyuld
vizsgalat esetén - mindenképpen meg kellett volna allapitani a kérelmezd szerz6dés
teljesitésére valo alkalmassagat, ezért az ajanlatkérd e targyban hozott dontését a kérelmezo
referencia nyilatkozataban foglaltak — az adattartalomtol fiiggetleniil — fogalmilag nem
érinthették. Mindezek alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal a kérelmezd és
az alkalmassagot igazolo szervezet hamis nyilatkozat tételére alapitott kizardsara vonatkozo
dontés ezen okbol is jogsértd volt.

50. A kérelmezd 2021. januar 22-én elOterjesztett beadvanydban kozolte, hogy
kozbeszerzési eljarasban benyujtott referencia nyilatkozatokban foglalt szallitisokat a
Szamos-H Kft. teljesitette.

51.  Megjegyezte, hogy az ‘érintett termékek forgalmazasara vonatkozoan kiilon
forgalmazasi engedélyre egyébként nincs sziikség, a beszerzés targyat képezo, a forgalomba
hozatalhoz sziikséges engedélyekkel rendelkezd termékek az Eurdpai Union beliil a gazdasagi
szereplok altal szabadon forgalmazhatok.
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52.  Kiemelte, hogy mind a kérelmez6, mind a Szamos-H Kft. jelenleg is forgalmazza az
ajanlataban megjelolt termékeket és azok forgalmazasara ennek megfeleléen mindkét tarsasag
jogosult dsszhangban a tarsasagok tevékenységi korében szerepld, vonatkozé TEAOR szerinti
meghatarozassal.

53. A kérelmez6é ramutatott arra, hogy egyrészt egyaltalan nem hivatkozott eddig sem
arra, hogy a felvildgositds megadasanak elmaradédsa alapozhatnd meg barmelyik nyilatkozat
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti mindsitésérdl térténd dontést, masrészt arra, hogy a
helyzet éppen a forditottja az ajanlatkérd altal eldadottaknak, nevezetesen a felvildgositds
elmaradéasanak ténye dnmagaban nem képes megalapozni egyik nyilatkozat tekintetében sem
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti ajanlatkéréi mindsitést.

54. A kérelmez6 hangsulyozta tovabba, hogy ajanlattevok dontésétdl fiigg az, hogy egy
felvilagositas kérésnek vagy hianypotlasi felhivasnak eleget tesznek-e. A felvildgositas
megadasdnak vagy a hidnypotlds benyujtdsdnak elmaradasa nem iitkdzik a Kbt.
rendelkezéseibe, ugyanakkor a Kbt. nem ad felhatalmazést ajanlatkérd szamara ezekben az
esetekben arra, hogy abbdl tényekkel ala nem tamasztott kdvetkeztetéseket levonva alapozzak
meg az eljarasban hozott dontéseiket.

55.  Rogzitette, hogy a konkrét esetben az ajanlatkéronek az eljardsban benyujtott
dokumentumok alapjan kellett volna arrdl dontenie, hogy a benyujtott két referencia igazolas
alapjan megallapithaté-e azok egyike, mdasika vagy mindkettd tekintetében a hamis
nyilatkozat torvényi feltételeinek fennalldsa. A hamis nyilatkozat tételének megallapitasara
vonatkoz6 dontés meghozatalanak viszont feltétele lett volna az, hogy (egyéb kapcsolodo
informaci6 hidnyaban) a két nyilatkozat alapjan egyes, valésagnak meg nem felel¢ adatok
beazonosithatoak lettek volna az ajanlatkéré szdmara. Ez nyilvanvaldoan nem volt igy, az
gjanlatkeérd egyik nyilatkozat tekintetében sem tudta ténylegesen megallapitani, hogy az abban
foglalt adattartalom a valosagnak teljes egészében vagy részlegesen nem felel meg.

56. A kérelmezd ismertette, hogy pontosan tisztdban van azzal, hogy melyik
nyilatkozatdban milyen adatok szerepelnek. Az eldzetes vitarendezési eljaras €s a jogorvoslati
eljaras korabbi szakaszaban a konkrét adatokat illetd nyilatkozatok megtételére kizarolag
azért nem keriilt sor, mert a kérelmezO allaspontja szerint az ajanlatkéré dontésének
jogszabalyba 1itk6z6 volta a nyilatkozatokban foglalt adattartalom vizsgalatatol fliggetleniil is
megallapithato.

57. A kérelmez6 a DontObizottsag felhivasara Kijelentette, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
benyujtott, a Szamos-H Kft. altal aldirt referencia nyilatkozatban foglalt valamennyi adat
megfelel a valosdgnak, azaz a szerzddés teljesitésére vonatkozd alkalmassag igazolasaba
bevont Szamos-H Kft. nyilatkozata nem tartalmaz hamis adatot és ekként — fliggetlenil a
Kbt.-ben el6irt egyéb feltételek fennallasanak vizsgalatatol - hamis nyilatkozatként sem
mindsithetd. Ennek igazolasara csatolta a referencia nyilatkozatban megjeldlt valamennyi
szallitas tekintetében a szerzOdést kotd masik fél altal kiadott referencia igazolasokat és a
szallitdsokra vonatkoz6 szamlakat.

58.  Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban benyujtott referencia aldirasara a kérelmezd
részérdl adminisztracios hibabol keriilt sor. Ezt egyértelmiien alatdmasztja az a tény is, hogy a
kérelmezd ajanlatdban a referencia szallitdsok tekintetében eldirt alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés igazolasara alkalmassagot igazold szervezetként konkrétan
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megjelolte a Szamos-H Kft.-t, majd az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasara megerésitette ezt.
Ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik az, hogy az eldirt referencia kovetelményre nem sajat, hanem
a Szamos-H Kft. szallitasi referenciaival kivant megfelelni.

59.  Kozolte, hogy a kérelmezd és a Szamos-H Kft. tekintetében fennallo {ligyvezetdi
azonossag vezetett a konkrét esetben annak az adminisztracids hibanak az elkdvetéséhez, ami
az ajanlatban benyujtott referencia nyilatkozatnak tévesen, a kérelmezd nevében torténd
alairdsdhoz vezetett.

60.  Rogzitette, hogy az altala benyujtott referencia nyilatkozat tekintetében szandékossag
nem allt fenn. Ilyen szdndék fennallasa — figyelemmel a koriilményekre — szintén nem lett
volna megmagyarazhat6, hiszen a jogorvoslati eljarasban csatolt dokumentumok szerint
igazolhat6, hogy a Szamos-H Kft. rendelkezett azokkal a referenciakkal, melyeket az
gjanlatkéré6 az alkalmassdg igazoldsanak korében eldirt, azaz az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfeleléshez sziikségtelen volt a kérelmezé részérdl barmilyen, az
érintett alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelés igazolasat célzo nyilatkozat benyujtasa.

El6adta, hogy bar tisztaban van azzal, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja alapjan a
szandékossag fenndllasa nem sziikségszerii feltétele az e pontban foglalt, a hamis nyilatkozat
tételének megallapitdsdhoz sziikséges torvényi tényallas fennallisanak. Allaspontja szerint
ugyanakkor a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglaltak szerinti kizaré ok
megallapitasahoz sziikséges feltételek koziil a kérelmezd altal benyujtott referencia
nyilatkozat tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontjaban foglalt feltétel fennallasat a
kérelmez6 tekintetében az ajanlatkéré nem allapithatta volna meg abban az esetben sem, ha az
ehhez sziikséges informacidk a dontés meghozatalakor rendelkezésére alltak volna.

61.  Kifejtette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja szerint a hamis nyilatkozatnak
érdemben befolyasolnia kell az ajanlatkéronek a kizarasra, az alkalmassag fennallasara, az
ajanlat miszaki leirasnak valdo megfelel0ségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozd
dontését.

62.  Ezatorvényi feltétel — figyelemmel arra, hogy a referencia nyilatkozat benyujtasara az
alkalmassag fennallasanak igazoldsa korében kertilt sor - a konkrét esetben azt jelenti, hogy a
nem valosagnak megfelel6 adatokat tartalmazé nyilatkozat, azaz a hamis nyilatkozat
érdemben befolyasolja azt a dontést, amit az ajanlatkérd az altala eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés targydban meghoz. Mas szoval amennyiben az ajanlattevo
kizarolag egy olyan nyilatkozattal kivanja aldtdmasztani az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelését, mely nyilatkozat tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontjaban foglalt egyéb feltételek fenndllasdra is tekintettel megéllapithato a hamis
nyilatkozat tételének ténye, gy ez megalapozza az eljarasbol torténd kizardsat, mert az
ajanlatkér6i dontés ebben az esetben az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelés tekintetében egy hamis nyilatkozaton alapul. A kérelmezd szerint nem
beszélhetiink azonban errél abban az esetben, ha kérelmezd az eldirt érintett alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelését a nem valos adatokat tartalmazé nyilatkozaton kiviil egy, a
Kbt. rendelkezéseinek mindenben megfeleld, valos adatokat magaban foglald nyilatkozattal
igazolta. Ez utdbbi esetben az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés tekintetében
meghozando6 ajanlatkéréi dontést — feltéve, hogy erre a konkrét esetben sor keriilt volna - a
nem valés adatokat magiban foglaldo nyilatkozat érdemben nem befolydsolta, nem
befolyasolhatta volna, ugyanis az eldirt alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés valos
adattartalommal benyujtott referencia igazolas alapjan megallapithato lett volna. Ez az
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értelmezés feleltethetd meg annak a jogalkotdi célkitlizésnek, hogy hamis nyilatkozatok
tételéhez fliz6dd jogkdvetkezményekre tekintettel az ajanlattevok ne kiséreljék meg a kizéard
feltételek hatalya ala tartozas megallapitasat, illetve az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
¢s a miszaki leirdsnak valdo megfeleléségre, tovabba az ajanlatok értékelésére vonatkozo
ajanlatkéréi dontést befolydsolni. A kozbeszerzési eljarasban tett egyéb, a fenti korbe
kozvetleniill nem tartozd nyilatkozatokban foglalt, a valésagnak nem megfeleld
adattartalomhoz ugyanakkor jogkdvetkezmény nem flizddik, mert az a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak jogszeriisége €s az alapelvi kovetelmények érvényesiilése szempontjabol nem
bir relevanciaval.

63. E korben utalt arra a kérelmez6, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés korében ajanlatkérdi dontésre a rendelkezésre 4llo informacidk alapjan sor sem
keriilt (a hamis nyilatkozatra alapitott kizards mellett az eljarasrol késziilt Osszegezés az
alkalmassag igazoladsa korében benyujtott — az Ajanlatkérd altal az eljarasban megkiildott
felvilagositas kérésben foglaltak szerint ellentmondd — referencia nyilatkozatok ellenére az
ajanlat érvénytelenségét megallapitd indokok kozott nem szerepel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjara utalds), mert az ajanlatkéré valamennyi ajanlatot az altala eldirt kovetelményeknek
valé meg nem felelés okan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvéanitotta.

64.  El6adta, hogy amennyiben az ajanlatkéré a kérelmezd szerz6dés teljesitésére vald
alkalmassaga tekintetében ténylegesen dontést hozott volna, a megkiildott felvilagositas
kérésre érkez6 valasz hidnydban — mivel a nyilatkozatokban foglalt adattartalom tekintetében
konkrét informaci6 nem allt rendelkezésére, ugyanakkor az ellentmondds okan a
kovetelménynek valdo megfelelés nem megfelelden volt igazolt — a kérelmezd ajanlatanak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségét kellett volna megallapitania.

Ajanlatkéré észrevétele

65. Az ajanlatkér0 észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Fenntartotta mind az értesités kizarasrol targyli dokumentum, mind az eldzetes vitarendezésre
adott valasz tartamat.

66.  Hangsulyozta, hogy a kizarast arra alapitotta, hogy a kérelmezd az eredeti 321/2015
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése a) pontja szerinti referencia-nyilatkozataban
eldszor a kérelmezd, mint ajanlattevd teljesitéseként ismerte el a kozbeszerzés targyahoz
igazodo értékesitést/adasvételt, majd felvilagositas adas keretében ugyanezeket a teljesitéseket
a Szamos-H Kft., mint alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet teljesitéseként.

67. Kozolte, hogy a két gazdasagi tarsasag tulajdonosa és ligyvezetdje egyazon személy,
aki alairta az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat.

68. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd felvilagositds keretében nem tett
nyilatkozatot a tekintetben, hogy a kettd, teljesen egybeesd adattartalommal feltoltott,
azonban mas-mas gazdasagi tarsasag altal elismerten teljesitett referencia-nyilatkozatban
foglalt szerz6dések teljesitései, miként és mely gazdasagi szereplé altal valdsultak meg.
Ennek okan az ajanlatkérd nem tudta megallapitani, hogy mely nyilatkozat tartalma felelt meg
a valosagnak, és az egyik ugyanolyan teljesités kizarja a masikat, igy hamis nyilatkozatnak
mingdsitette mindkét referencia-nyilatkozatot. Véleménye szerint egyrészt megvalosul a hamis
adattartalmu nyilatkozat(ok) 1éte, masrészt a kdzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként
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benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot érintd
kotelezettségének, melyek érdemben befolydsolta az ajanlatkérd dontéseit a kizdrasra és az
alkalmassag fennallasara vonatkozodan és az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag
mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdésagnak,
illetve nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok tartalmanak nem felelt meg. Az
ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdése b) pontja alapjan eljarva az eljarasbol kizéarta a
kérelmez6t és a Szamos-H Kft.-t a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban rogzitett kizard okok
bekovetkezése okan.

69. Ismertette, hogy a 2020. november 19. napjan megkiildott felvilagositas kérésre a
kérelmez6 nem nytjtott be semmilyen dokumentumot a referencianyilatkozatok tartalmaval
kapcsolatban. Sem a kérelmezd, sem a Szamos-H Kft. alkalmassagot igazold szervezet nem
igazolta a teljesitéseit, sem a szerzOdések bemutatasaval, sem a szerz6dést kotdé masik fél
(jelen esetben 4 kiilon szerzddést koto fél) altal elismert teljesitésekkel. Kozolte, hogy a
nyilatkozatok minden esetben tartalmazzak, hogy ,,A teljesités az eldirasoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént: IGEN”.

70. A kérelmezd az elézetes vitarendezésében sem adott valaszt a 2 db referencia-
nyilatkozatban talalhato teljesitések ellentétére, illetve azok valdsagtartalmara. Az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy mindkét szervezet ugyanolyan tartalmu referencia-nyilatkozatat egyazon
személy irta ala, mivel az iigyvezet6je és tulajdonosa is egyazon személy, igy az ajanlatkérd
jogosan feltételezte és feltételezi, hogy a 2 db referencia-nyilatkozat tartalmaért ugyanaz a
személy felel.

71. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a két referencia nyilatkozatot, mely tartalmaban azonos
dr. N. J. E. irta ala, egyrészt, mint a kérelmez6 ligyvezet6je, majd, mint a Szamos-H Kft.
igyvezetdje, és ismerte el ugyanazokat a teljesitéseket. Az ajanlatkérd joggal feltételezte,
hogy az alaird, igazold személy tudomassal birt arrol, hogy a referencia-nyilatkozatai
egymasnak ellentmond¢ teljesitéseket tartalmaznak, Gigy, hogy minden esetben lenyilatkozta,
a teljesitések az eldirasoknak és a szerzodéseknek megfeleléen torténtek.

72. Az ajanlatkér6 vitatta azon kérelmezé allaspontot, mely szerint nem jel6lte meg, hogy
mely adat mindsiill hamis adattartalmunak. Mivel a két darab referencia-nyilatkozat
ugyanazokat az adatokat tartalmazta, és mindkét nyilatkozatot ugyanazon a személy irta ala,
igy mindkét esetben ugyanaz a hamis adattartalom, melyeket az ajanlatkéré felsorolt az
Osszegezésben is €s a kizard okrol szolo értesitd levelében is.

73.  Elo6adta, hogy az, hogy a kérelmezé a felvilagositas kérésre nem adott valaszt és nem
igazolta a referencia-nyilatkozatokban talalhaté szerz6dések valosagtartalmat, nem azt jelenti,
hogy a nyilatkozatok nem hamis adattartalmuak. A kérelmezOnek, vagy az alkalmassagot
igazold szervezetnek épp arra nyilt lehetdsége ezaltal, hogy magyardzatot adjon a két
nyilatkozat tartalmara, azonban ezzel a lehet0ségével egyik szervezet sem ¢élt.

74. Kiemelte, hogy a gazdasagi szereplék eljarasbol torténd kizarasa az érintett gazdasagi
szereplokhoz kapcsolodnak, egymadssal szoros kapcsolatban allnak, és az érintett gazdasagi
szereplok mulasztasa tekintetében allnak fenn. Mindkét gazdasagi szerepldé (mind a
kérelmez6, mind az alkalmassagot igazold szervezet) esetében egyértelmiien és
beazonosithatoan megallapithatd volt a nyilatkozattétel soran felmeriilt nyilatkozati
tartalomegyezdség, amely a hamis nyilatkozattételt alapozott meg mindkét szervezet részérdl,
ugy, hogy mindkét nyilatkozatért felelds személy egyazon személy.
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75.  Rogzitette, hogy a magyar jog szerint a johiszemiség és tisztesség elve egy altalanos
¢s objektiv kovetelmény, amely erkdlcsi alapon, azaz a két fél kdlcsonds bizalman nyugszik.
Az elv két részbdl all, amelyek a johiszemiiség és a tisztesség kategoriai. A johiszemiiség egy
objektiv kategoria, amely alapjaban véve azt jelenti, hogy a jogok gyakorlasa soran a fél tigy
hiszi, hogy amit cselekszik, az jogszerli és a téle elvarhatd koriiltekintés tanusitdsa mellett
nem tudhatott a latszattal ellentétes valosagrol.

76. Az ligyvezetd igazgatonak vizsgalnia kellett a nyilatkozatok tartalmi elemeit és
elvarhaté volt, hogy teljes korti tudomésa legyen a két, altala tulajdonolt gazdasagi tarsasag
szerzOdéses allomanyarol.

77. Az ajanlatkéré allaspontja szerint, az kérelmezé altal emlitett kdzbeszerzési eljaras
eredménytelensége nincs kihatassal a kérelmezo €s az altala alkalmassagi igazolasara igénybe
vett szervezet hamis nyilatkozatara, hiszen a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak ia) és ib)
pontja nem teszi feltétellé a kdzbeszerzési eljaras eredményességétol a hamis nyilatkozat 1étét.

78. Az ajanlatkéré szerint, amikor a kérelmezé arra hivatkozik, hogy amennyiben
,barmelyik™ nyilatkozat valos, felveti annak a lehetdségét, hogy maga a kérelmezd sem tudja
melyik nyilatkozata valds adattartalm és melyik nem, hiszen nem bocsat rendelkezésre
semmilyen szerz0dést, teljesités igazolast annak igazolasara, hogy a két referencia nyilatkozat
valos adatokat tartalmaz.

79.  Amennyiben a kérelmez6 és az alkalmassagot igazolo szervezetnek tudomasa volt/van
arrol, hogy melyik referencia-nyilatkozata valds adattartalmu, azt az eljaras folyaman a nyitva
allo felvilagositas megadasanak idészakaban kellett volna az ajanlatkérd felé benyujtania, de
ezt sem akkor nem tette meg, sem az elézetes vitarendezésében nem tisztazta.

80.  Allaspontja szerint az, hogy a kérelmezd nem kivant élni a hianypotlas- és a
felvilagositas megadasanak lehetdségével a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozattétel
az alvallalkozoéi tevékenység és alvallalkozd ismertetése kapcsan, valamint a forgalmazoi
tevékenység, mint alkalmassagot igazold szervezet bevonasa a szerzOdés teljesitésébe
magyarazatat illetden, tovabba az ar-tabldzatban megjelolt hidnyossagok magyarazatat
illetden, ezzel jelezve ¢€s elismerve az ajanlatkérd felé, hogy ajanlata tobb ponton érvénytelen,

- egyrészt nem mentesiti az ajanlatkérét az ajanlat vizsgalatatol, az érvénytelenség
megallapitasatol, és a felmertilt kizar6é okok megéllapitasatol,

- masrészt nem mentesiti a kérelmez6t, hogy - a felmeriilt referencia-nyilatkozati
ellentmondas, két teljesen azonos teljesités két gazdasagi tarsasagtol, amely okot ad
kizar6 okok megéllapitasara - teljesitse a felvilagositds kérésben kért ellentmondas
feloldasat, és magyarazatot adjon egy nem csekély fajsulya kérdésre.

81. Kifejtette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdése i) pontja ib) alpontja korében a
szandékossagot nem allapitotta meg, az ib) alpont masodik fordulatat viszont igen.

82. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdése i) pontja szerinti
konjunktiv feltételek fennalltak.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

83. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2020. oktober 29. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

84. A Dontbbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

85. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

86. A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6 okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

87. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassidg igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
soran a valdsagnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovébbiakban: hamis adat), illetve
hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benytjtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érint6 igazolasi kotelezettségének (a
tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

1a) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak val6 megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

88. A Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd alvallalkozoja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertiilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra keriilt.

89. A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkéronek ki kell zarnia az

eljarasbol azt az ajanlattevit, részvételre jelentkezdt, alvallalkozot vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezetet, aki részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.
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90. A Dontébizottsagnak a kérelmezo kérelme alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkéré a modositott 0sszegezésben jogszerli dontést hozott-e a kérelmezd ajanlata
kapcsan a hamis adatszolgaltatasrol és az erre alapitott érvénytelenségrol. A kérelmezd az
Osszegezésben foglalt egyéb érvénytelenségi okok jogszerliségét nem vitatta, igy a
Dontobizottsag ezeket nem vizsgalta.

91. Az iratok alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkér6 a 2020. december 16-an
modositott  Osszegezésében a kérelmezd ajanlatdnak kizarasa kapcsan az alabbi
érvénytelenségi indokot ismertette: ,, Tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdése c¢) pontja alapjan az
gjanlattevé ajanlata érvénytelen, ha az ajanlattevé alvallalkozoja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezet a 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizar6 ok miatt
kizarasra kertilt. Indoklas: a VI.1.10) Tovabbi informaciok pontban részletezettek szerint jelen
eljarasbol kizarasra keriilt az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet: Szamos-H Kift.,
mint alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezet a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan. Ajanlattevd az eredeti 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése a) pontja
szerinti referencia-nyilatkozataban (nyilatkozat kelte 2020.11.12.) elészor a SzamosMediko
Kft., mint Ajanlattevd gazdasagi szerepld teljesitéseként ismerte el a lentebb felsorolt
(VL1.10. pontban) kozbeszerzés targyahoz igazodoé értékesitést/adasvételt, majd felvilagositas
adas keretében (nyilatkozat kelte 2020.11.18.) ugyanezeket a teljesitéseket a Szamos-H Kft.,
mint alkalmassdg igazolasaban részt vevd szervezet teljesitéseként ismerte el a
321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése a) pontja szerinti nyilatkozatdban. A két
gazdasagi tarsasag tulajdonosa és ligyvezetdje egyazon személy, aki aldirta az egymasnak
ellentmondo6 nyilatkozatokat.”

92. A Dontbbizottsag megallapitotta, az ajanlatkérd az Osszegezés V.1.4) pontjaban az
érvénytelenség 73. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozasaban kizardlag a Szamos H Kift.
kizarasat ismertette, de hivatkozott a VI.1.10) Tovabbi informaciok pontjara, melyben mind a
kérelmezdt, mind a Szamos H Kft.-t kizarta az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara
hivatkozva, igy a Dontobizottsag az ajanlatkérdi dontést egyiittesen vizsgalja.

93. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt a hamis adatszolgaltatas, vagy hamis
nyilatkozattétel elsddleges feltétele a hamis adatszolgaltatas, vagy nyilatkozattétel fennallasa.
A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezd azon alldspontjaval, mely szerint ezen tényallasi
elem csak ¢s kizardlag akkor allapithatdé meg, ha az ajanlatkér6 a hamis adat tényét
bizonyitani tudja. Ez kovetkezik a jogalkotd azon megfogalmazasabol, mely szerint a hamis
adat a valdsagnak nem megfeleld adat. Annak ténye, hogy egy adat — vagy az azt tartalmazo
nyilatkozat — nem felel meg a valdsagnak, olyan modon igazolhatd, mely mod kizarja a
feltételezést, és az abbdl levont feltételezésen alapuld kovetkeztetést is. Ezen feltétel
fennallasat az ajanlatkérének a jogszerli dontéséhez tudnia kell bizonyitania, ennek hianyaban
a kizéarasrol dontés sem hozhatd. Fontos annak régzitése, hogy a kizéards jogintézménye ¢&s
annak feltételei a Kbt.-ben évek ota formaldodnak, de az kimondhatdé, hogy ennek
megallapitdsa olyan, a gazdasagi szerepld jovOjére kihatd hatdssal bir, ami csak kétséget
kizar6 tények birtokaban jelentheté ki. A harom tovabbi feltétel tekintetében azt kell
hangstlyozni, hogy barmelyik feltétel hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd a kizarasra
alapitott érvénytelenséget nem allapithat meg. Az ajanlatkérének tehat kizardlag valamennyi
feltétel fennallasa esetén van jogszeri lehetdsége a kizaras kimondésara.

94. A Dont6ébizottsag az iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlataban az

alvallalkozé ¢és a kapacitast biztositd szervezet igénybevétele kapcsdn nemlegesen
nyilatkozott, és a miiszaki-szakmai alkalmassag igazoldsara becsatolta a figyelembe veendd
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szallitasainak ismertetését célzd referencia nyilatkozatat. Az ajanlatban a kitoltendd tirlapos
nyilatkozatokon kiviil szerepelt a Szamos H Kft. 2020. november 12-én kelt nyilatkozata
arrdl, hogy — mint az alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet -, a referencia
kovetelménynek megfelel. A nyilatkozat az alairas és az elényomott cégnévvel szemben a
kérelmez6 bélyegzOjét tartalmazta. Az ajanlatkér6 felvilagositas kérésére és hianypotlasi
felhivasara a kérelmezd mind kapacitast biztositd szervezetként, mind alvallalkozoként a
Szamos H Kft.-t jellte meg, becsatolva ugyanazon tartalmua referencianyilatkozatot, ami az
ajanlatban mar bemutatasra kertilt.

95. Az ajanlatkérd ismételt felvildgositaskérésére, mely arra vonatkozott, hogy ki volt a
referencidban meghatarozott tényleges teljesitd, a kérelmezd nem nyilatkozott. Az ajanlatkérd
ezt kovetden hozta meg a kizardsrol szolo dontését. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kizarasrol hozott dontése jogsértd az aldbbiakra
tekintettel.

96. Az nem vitatott, hogy ajanlataban a kérelmezdé nem jeldlt meg sem alvallalkozot, sem
kapacitast biztositd szervezet igénybevételét, ellenben becsatolta a Szamos H. Kift.
nyilatkozatat arrol, hogy megfelel az MI1. alkalmassagi kovetelménynek. A benyujtott
referencia nyilatkozat is a kérelmezd 4ltal keriilt alairdsra, igy indokolt wvolt a
felvilagositaskérés, mely kapcsan a kérelmezd egyértelmiien megjeldlte a Szamos H Kft.-t,
mint az alkalmassag igazoldsaban résztvevd gazdasagi szerepldt. Ebbdl kovetkezden
megallapithatd, hogy a kérelmezd egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlatban
benytjtott referenciak a kapacitast biztosito szervezet referenciai. Azt a tényt, hogy a
referencia alapjat képez6 aruszallitasokat nem a kapacitast biztositd szervezet teljesitette, az
ajanlatkérd cafolni nem tudta, igy erre kizarasi okot sem alapithat, kiilonosen akként, hogy
mind a két gazdasagi szereplé vonatkozasaban allapit meg kizard okot. Utal a DontObizottsag
arra a tényre is, hogy a jogorvoslati eljarasban a kérelmezd bemutatta a referencidban
ismertetett szallitasait referencia igazolassal alatdmasztva.

97. Helyesen mutatott ra tovabba a kérelmez6 arra a tényre is, hogy a hamis
adatszolgaltatas megallapitasanak tovabbi feltétele az, hogy a hamis adat vagy nyilatkozat
érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek a kizarasra, az alkalmassag fenndlldsara, az ajanlat
miiszaki leirasnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkoz6 dontését.

98. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarasban az alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelést nem vizsgalta, hiszen valamennyi ajanlattevd ajanlata
egyéb okbol nem felelt meg az ajanlatkérdi eldirasoknak, igy ezen okbol sem megalapozott az
ajanlatkéréi dontés. Annak ténye, hogy a szandékossag vagy az adott helyzetben altaldban
elvarhaté gondossag fennallt-e, nem bir relevanciaval, tekintettel az eldbbi feltételek hianyara.

99.  Osszegezve a fentieket a Dontdbizottsig megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
modositott 0sszegezésében a kérelmezd €s a Szamos H Kft. tekintetében megallapitott
kizérasra alapitott érvénytelenségi dontés jogsértd volt, ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a DontObizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés b) pontjara tekintettel megsemmisitette a
kérelmez6 73. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott érvénytelenségi okot és a d) pont szerint
birsagot szabott ki.
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100. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatirozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

101. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

102. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg a birsag Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az ¢ torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

103. A Dontbbizottsdg a megallapitott jogsértés stlyossadga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, a birsag Osszegének megallapitisaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette az alabbiak szerint. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte az
altala elkovetett jogsértés sulyat, mivel jogsértden zarta ki a kérelmezot és a kapacitdst
biztositd szervezetet az eljarasbol, ami a gazdasdgi szerepldk tovabbi kozbeszerzési
eljarasokban vald részvételére komoly kihatassal lehet. A Dontobizottsag alacsonyabb
Osszegli birsdg kiszabdsat tartotta indokoltnak arra tekintettel, hogy a dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhato. Figyelemmel volt arra is, hogy ugyanezen
eljarasban még nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérd tekintetében, illetve azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid nem
kapcsoldodhat.

104. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

105. A kérelmezé a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
igazgatési szolgaltatasi dij és az ligyveédi koltség megfizetésérdl akként, hogy az ligyvédi
koltség mértékét csokkentette a beadvanyok szamdra és kidolgozottsagara tekintettel. A
Dontdébizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand¢ altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 126. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdn rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd altal
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megfizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dijat és a jogorvoslati eljarasban felmeriilt tovabbi
koltséget fizesse meg a kérelmezd részére.

106. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
107. A hatarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

108. A Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

109. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Kenessey Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:
1. Ajanlatkérd képviseldje (e-elérhetdség)
2. Kérelmezd képviseldje (e-elérhetdség)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (e-elérhetdség)
4. Miniszterelnokség (e-elérhetdség)
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