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A kozbeszerzés targya: ,Naperomiivek épitése DBR — 2. ajanlattételi
szakasz”
A kozbeszerzés értéke: 1. rész — 1.667.105.513.-Ft,
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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé a 2022. augusztus 2-an feladott hirdetménnyel a kozbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 106.-107 § alapjan dinamikus beszerzési
rendszer létrehozéasara meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas az Eurdpai Uniod
Hivatalos Lapjaban 2022/S 150-425624 szam alatt jelent meg, a Kozbeszerzési Ertesitoben
KE-16356/2022. szamon keriilt kozzétételre. Az eljaras EKR000854162022 szamon keriilt
lefolytatasra az EKR rendszerben.



A felhivas II.1.4. pontja szerint a beszerzés targya: ,,.Dinamikus beszerzési rendszer
létrehozasa, amelynek targya Kisteljesitményti 0,5 MW-ot meg nem haladé naperdmiivek
épitése a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany részére dinamikus beszerzési rendszer
keretében”

A felhivas I1.2.3. pontja szerint a teljesités helye NUTS-kod: HU Magyarorszag A teljesités f6
helyszine: Magyarorszag teriiletén, a ,Felzarkozo telepiilések” programba bevont,
telepiiléseket érintden.

Az ajanlatkéré 2022. december 15-én készitette el a részvételi szakasz eredményét
megallapitd Osszegezését, amely szerint 8 részvételi jelentkezés érkezett be, ezek kozil
alkalmas ¢és érvényes részvételi jelentkezést tett a PV Napenergia Szolgaltato és Kivitelezd
Kft., az E.ON Energiamegoldasok Kft., a Turbo Tech Hungary Kft., a Solar EPITO Kft., az
MVM Optimum Zrt., az Optimum Solar Zrt.

2. A DBR felallitasat kovetéen jelezte részveteli szandékat és felvételre kerilt a DBR-be a
HungaroSun Szolgaltatd és Kereskedelmi Bt., a LANZO Kabelszerelési és Epiiletgépészeti
Kft., a SPIE Hungaria Kft., a Tiszta Energiak a Foldért és az Emberért Kft.

3. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 28. napjan a dinamikus beszerzési rendszer alapjan
»Naperdmiivek ¢épitése DBR - 2. ajanlattételi szakasz” targya kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi szakaszat inditotta meg. Az eljaras EKR001518452023 szamon kertilt
lefolytatasra az EKR rendszerben. Ajanlattételre a DBR-be felvett 10 gazdasagi szerepld
kertilt felkérésre.

Az ajanlattételi felhivas I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informacidk szerint a beszerzés részekbol
all és az ajanlatok benyujthatok valamennyi részre.

Az ajanlatkérd a targyi ajanlattételi szakaszban a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét két
részben biztositotta,

- az 1. részben a Dunantali régidt jelolte meg, mely 0sszesen 4 megyében 6 helyszint
foglalt magaban,

- a 2. részben pedig a Kelet-Magyarorszagi régiot, 2 megyében, 3 helyszinen.

A felhivas I1.2.8) pontja értelmében a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

4. Az ajanlattételi hataridore a kozbeszerzési eljaras 1. részében négy, a 2. részében 6t ajanlat
érkezett be.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras Osszegezeését 2023. oktober 2-an készitette el és
kiildte meg. Az eljaras 1. részében a Turbo Tech Hungary Kft., a 2. részében pedig a LANZO
Kébelszerelési és Epiiletgépészeti Kft. tette az 6sszességében legeldnydsebb ajanlatot.

6. Az ajanlatkéré és a Turbo Tech Hungary Kft. a kozbeszerzési eljaras 1. részére
vonatkozodan 2023. oktober 12-én irtak ala a vallalkozasi szerzOdést.

7. Az ajanlatkérd és a LANZO Kabelszerelési és Epiiletgépészeti Kft. a kozbeszerzési eljaras
2. részére vonatkozoan 2023. oktdber 13-an irtak ala a vallalkozasi szerzodést.



A hivatalboli kezdeményezés

8. A hivatalbol kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan 2024. jalius 12-én
az alabbi kezdeményezést terjesztette elé a Dontdbizottsagnal.

9. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statutum rendelet) 178. §-anak 3. pontja értelmében a kozigazgatasi ¢€s
teriiletfejlesztési miniszter a Kormany europai unios forrasok felhasznalasaért felelds tagja.
Az egyes fejlesztéspolitikai targyu korményrendeleteknek a Kozigazgatasi ¢és
Teriiletfejlesztési Minisztérium létrehozasaval Osszefliggd modositasarol szold 640/2023.
(XII. 28.) Korm. rendelet 2024. januar 1-jétél gy moddositotta a 373/2022 (I1X.30.) Korm.
rendelet 1. szdmu mellékletét, hogy a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Terve - RRF tekintetében a Kormany eurdpai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos
iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja altal vezetett minisztérium a Kozigazgatasi
¢s Teriiletfejlesztési Minisztérium.

10. A hivatalbol kezdeményezo eldadta, hogy az ajanlatkérd a hivatalbdl kezdeményezé altal
folytatott vizsgalat soran nem tdmasztotta ald, hogy a tovabbi részekre torténd ajanlattételt
megyénként, illetve teljesitési helyszinenként miért nem volt lehetséges biztositani, melyre
tekintettel az ajanlatkérd eljardsa nem felelt meg a Kbt. 61. § (4) bekezdésének, az
alabbiakban kifejtettek szerint.

11. Az ajanlatkér6é az egyes részekbe sorolt erdmiivek eltéré szdma kapcsan indokoldasaban
rogzitette, hogy az ajanlattételi szakaszok megvaldsitasara az erdmiivek teriiletéiil szolgalod
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését, valamint a kiviteli tervdokumentacio rendelkezésre
allasat kovetden kertilt sor, ezen feltételek egyiittes fennallasdval. Az ingatlanok véasarlasanak,
valamint a miiszaki dokumentaciok elkészitésének liteme azonban nem felel meg a Kbt. 61. §
(4) bekezdésében rogzitett beszerzés targyanak jellege és a szerzdédéshez kapcsolddo tovabbi
koriilmények vizsgalati kovetelményének, mivel az nem miszaki-gazdasagi jellegii
szempontokon, hanem az ajanlatkérd célszeriiségi szempontjain alapul.

12. Az ajanlatkéré tovabba az egyes teljesitési helyszinek regionalis adottsdgai kapcsan
indokolasaban eldadta, hogy a targyi ajanlattételi szakasz tobb egymdashoz kozeli telepiilést
foglal magéban, azonban ezen koriilmény egyik rész tekintetében sem allapithatd meg,
figyelemmel az adott részben szerepld megyék szamara, illetve teleptilések elhelyezkedésére.

13. Az é4razési és méretgazdasagossagi szempontokkal dsszefliggésben az ajanlatkérd eldadta,
hogy az 1-1 részbe sorolt erémiivek szama nem volt befolyassal az ajanlati arak alakulasara,
mivel az arazas inkabb anyagkoltség rahatdst, mintsem huménerdforras igénytli, tovabba,
hogy 10 erémi egyidejlileg torténd megvalositdsanak kockazata nem abban rejlik, hogy 4-6
telepiilés aggregalodik 1-1 szerzddésbe, vagy azok 10 kiilonalld szerzddés keretében
valosulnak meg, hanem abban, hogy a piac képes-e ellatni a kivitelezOket egyidejlileg, azaz a
piac alapanyaggal valé ellatottsaga. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy fentiekre
tekintettel eldnyt ¢élvezhetnek azok a kivitelezOk, akik nagyobb volumenben kdotnek le
kapacitdsokat, azaz tobb erdmiivet valdsitanak meg. Az ajanlatkéré azonban egyrészt
semmilyen alatdmaszté dokumentumot nem nyujtott be a fenti allitasok igazolasara, masrészt
az eljarason beliil tobb kozbeszerzési rész biztositasa, nem zarta volna ki a vallalkoz6 adott
esetben tobb részben torténd ajanlattételét, ezaltal nagyobb kapacitas lekotését.



14. Az ajanlatkérd tovabba a tobbletkoltségek és adminisztrativ terhek tekintetében egyrészt
rogzitette, hogy helyszinenkénti részajanlattétel biztositasa esetén adott esetben 20 kiilonb6zo
kivitelez6vel kellene tartani a kapcsolatot, kezelni a munkafolyamatokat. Masrészt az
ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a hatékony mukddés és iizemeltetés feltétele az azonos
anyagtipusokbdl szdrmazd termékek beépitése, valamint, hogy ezek eltérésébdl fakadod
tobbletmunkat tovabb neheziti a helyszinenkénti eltérd szereléstechnikai megoldas.

A KFF allaspontja szerint egyrészt nem tekinthetd miiszaki-gazdasagi jellegli indoknak,
sokkal inkabb az ajanlatkérd célszerliségi szempontjanak, amelynek koltségvonzata egyaltalan
nem kerlilt szamszerUsitésre és alatdmasztasra. Megjegyzendd, hogy jelen iddallapotban a 20
kivitelezovel torténd kapcsolattartas sem tekinthetd realisnak a DBR-ben részes ajanlattevok
szdmara tekintettel. Masrészt helyszinenként eltéré szerelési megoldassal Osszefiiggd
koriilmények jelen esetben is fennallnak, hiszen tobb ajanlattételi szakaszban, illetve részben
keriiltek lefolytatdsra a beszerzések, igy nem garantdlt az azonos anyagtipusok hasznélata.
Ezen logikat kovetve a DSO teriiletek alapul vétele sem tekinthetd mérvadonak.

15. Az ajanlatkérd tovabba érvként hozta fel, hogy piackutatast folytatott le, amely korében
Osszesen harom, a dinamikus beszerzési rendszerbe felvett ajanlattevd nyilatkozatat nyujtotta
be a tekintetben, hogy az adott részben foglalt erémiivek szdma nem befolyésolta az
ajanlattételi hajlandosagot.

16. Az ajanlatkéré azonban tiz gazdasagi szerepldt hivott fel ajanlattételre, az 1. részben
négy, a 2. részben 0t ajanlat keriilt benyujtasra, a LANZO Kabelszerelési és épiiletgépészeti
Kft. kizarolag a 2. részben nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd altal csatolt nyilatkozatok igy
nem fogadhatdak el annak egyértelmi alatdmasztasaként, hogy a
megyénkénti/telepiilésenkénti ajanlattétel lehetésége nem befolyasolta a DBR-be felvett
gazdasagi szereploknek a targyi eljaras irdnti érdeklddését, illetve ajanlattételi szandékat,
mivel nem minden DBR-be felvett, de ajanlatot nem tett gazdasagi szerepl6 nyilatkozata all
rendelkezésre, valamint az sem 4allapithatd6 meg, hogy a LANZO Kébelszerelési ¢és
épiiletgépészeti Kft. miért nem tett az 1. részben ajanlatot (€pp ahol tobb telepiilés és megye
alkotta a kozbeszerzési rész targyat).

17. A fent részletezettek alapjan az ajanlatkéré nem megfeleld szinten biztositotta a részekre
torténd ajanlattétel lehetdségét, az ajanlatkérd a targyi ajanlattételi szakaszban a részekre
torténd ajanlattétel lehetdségét két részben biztositotta, az 1. részben a Dunantuali régiot jeldlte
meg, mely 0sszesen 4 megyében 6 helyszint foglalt magaban, a 2. részben pedig a Kelet-
Magyarorszagi régiot, 2 megyében, 3 helyszinen. Ezért ajanlatkérd nem tamasztotta ald
megfelelden, hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi
koriilmények valoban nem tették lehetdvé a tovabbi részekre torténd ajanlattétel biztositasat,
melyre tekintettel és részajanlati korok meghatarozasanak magas auditkockazata miatt a KFF
jelentése nem tdmogato.

18. A kezdeményezdé eléadta, hogy a jogsértés az ajanlattételi felhivas megkiildésével
valosult meg 2023. augusztus 28-an. A szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja 2024.
junius 24-e, amelyt6l szamitva 90 nap allt a kezdeményezd rendelkezésére a hivatalbodli
kezdeményezés eldterjesztésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd elsddlegesen a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére hivatkozott,
amely a kezdeményezes érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalyat jelenti allaspontja szerint.



Az ajanlatkérd eldadta, hogy a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 209. § (1) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden, az 0sszegezés ajanlattevok részére tortént megkiildését kovetd ot
munkanapon belill megkiildte a targyi, dinamikus beszerzési rendszer alapjan torténd
beszerzéshez kapcsolddo dokumentumokat a Nemzeti Hatosag részére.

20. Az EPTK feliiletrdl az ellendérzési statusz kimutatas alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy ez a datum: 2023. oktober 3-a volt. A kezdeményezd ezen a napon szerzett tudomast a
targyi ajanlattételi szakasz 2. szakasz ajanlattételi felhivasdnak tartalmarél, nem pedig az
eljaras meginditdsdnak napjan 2023. augusztus 28-an. A kezdeményezd az ajanlattételi
felhivas tartalmat is ezen a napon, 2023. oktober 3-4n ismerte meg ¢és nem a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjan, 2024. junius 24-én.

21. A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint a kezdeményezOnek a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére kilencven nap allt rendelkezésére a vélt jogsértés tudomdsra jutdsatol
kezdddden, amely az ajanlatkérd szerint 2023. oktober 3-an az ajanlattételi felhivas EPTK
feliiletre valo feltoltésével megtortént. A Kbt. éltal biztositott 90 napos hataridé 2024. januar
7-én letelt.

22. Az ajanlatkéré hivatkozott a DontObizottsag D.377/14/2021. szamu hatarozataban
foglaltakra.

23. Az Iranyité Hatdsag az ajanlattételi felhivas ismeretében allitotta ki a tAmogatd tartalmt
tdmogathatosagi, elszamolhatdsadgi és miiszaki tartalmi nyilatkozatat. (IH nyilatkozata
(MVM/1147/2023/KETF).

Az ajanlatkérd szerint az ellenérzésnek ezen a szakaszan is tehat egyértelmiien vizsgalta az
Irdnyité Hatésdg az elszdmolhatosagot, €s tamogathatésagot is a Kormanyrendeletben
foglaltaknak megfelelden (és nem csak a miiszaki szempontokat).

24. Ezt megel6z6en pedig harom tdmogatd tartalmu nyilatkozattal keriilt jovahagyasra az
eljaras két részben vald meginditdsa az ajanlattételi szakaszban a dinamikus beszerzési
rendszer részvételi szakaszaban:

1. A részvételi szakaszanak tamogato tartalmu IH nyilatkozata (RRFK/114/1/2022)

2. A részvételi szakaszanak meginditasara vonatkozo tamogatd tartalmu mindségellenérzési
tanusitvany (KSZ-53/1383/2/2022)

3. A részvételi szakaszanak tamogaté tartalma zard KFF jelentése (KSZ-53/1383/3/2022)

25. Tekintettel arra, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglaltak kilencven
napos hataridon tul nyujtotta be a jogorvoslat kezdeményezését, az ajanlatkéré kérte a
Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljaras sziintesse meg.

26. Az ajanlatkéré érdemben eldadta, hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan ajanlatkérd
megvizsgalta, hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi
koriilmények lehetdvé teszik-e a kozbeszerzes egy részére torténd ajanlattételt.

27. Az ajanlatkéré az ellendrzések soran részletesen, és teljes korlien tdmasztotta ald a
fentieknek torténd megfelelést, azaz azt, hogy a tovabbi részekre torténd ajanlattételt
megyénként, illetve teljesitési helyszinenként miért nem volt lehetséges biztositani.

28. Az ajanlatkérd elsdként a targyi DBR koncepcionalis felépitésére hivatkozott, amelyet a
Nemzeti Hatosag a KSZ-53/1383/2/2022. iktatészami tdmogatd tartalmi tanusitvannyal



egyarant jovahagyott, és amely tdmogatd tartalma tanusitvannyal jovahagyott részvételi
dokumentécidban az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette.

»Ajanlatkérd tervezetten 52 db, a tipusterv szerinti Uj fotovoltaikus kisteljesitményl erOmii
épitését kivanja megvaldsitani.” Figyelemmel arra, hogy a targyi DBR keretében akar 52 db
naperémil is megépitésre keriilhet, igy a részek vizsgalatit nem lehet Onmagéban 1-1
ajanlattételi szakaszra lesziikiteni, hanem a DBR targyanak egészét vizsgalva, a DBR
egész€hez igazitottam sziikséges azt megtenni. Az ajanlatkérd a targyi hidnypotlas
benyujtasaig 5 db ajanlattételi szakaszt bonyolitott le, az ajanlattétel lehetdéségét mar ezzel is
széles korben biztositva. Ezek keretében tervezett 52 naperémiihoz képest 1-1 db, illetve 4-6
db erédmii megvalositasat sorolta 1-1 részbe:

I. AT szakasz V. VI.
, Il. AT szakasz I1l. AT szakasz . V. . VII.
(eredménytelen) (visszavont) (visszavont)
1.rész 2. rész 1.rész 2. rész 1. rész 2. rész ArlS Istvandi
. . , . . . rlé stvandi
(Dunantul)  (Kelet) |[(Dunantul) (Kelet) [(Dunantal) (Kelet)
5er6mi 6erémd | 5er6mi 6eréml | 4er6mi 5er6mi 1erémd 1erémd

29. Az ajanlatkér6 ezzel 20 db erémiivet valdsit meg 6 db részajanlat-tételi lehetoséggel,
maximalis mértékben megfelelve a Kbt. 61. § (4) bekezdésének, és valamennyi kapcsolodo
utmutatonak, valamint az eddig alkalmazott ellendrzési gyakorlatnak. A részajanlat-tételi
lehetdség vizsgalatanak nem a becsiilt érték az alapvetd szempontja, sem a Kbt. 61. § (4)
bekezdése, sem a kapcsolddd ttmutatok nem tartalmaznak olyan iranyu megfogalmazasokat,
elvardsokat, hogy a részajanlat-tétel lehetdségét bizonyos becsiilt érték alatt masként kellene
értelmezni, vagy kezelni, mint bizonyos becsiilt érték felett, azaz a részajanlat-tétel
meghatarozasdnak nem alapvetd szempontja az egyes erOmiivek becsiilt értéke. Lévén, hogy
azonos teljesitményl, tipusterv szerint megvaldsuldo eromiivekrél van szo, ezek beruhazasi
értéke is kozel azonos.

30. Az ajanlattételi szakaszokat ,,az ingatlanok vasarlasanak, miiszaki dokumentaciok
elkészitésének {iitemében” valositja meg. Ellentmondas ezen kijelentés tekintetében nem
allapithaté meg, hiszen az ajanlattételi szakaszok megvaldsitasara pontosan ezen koriilmények
mentén, azaz az erémiivek teriiletéiil szolgald ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését,
valamint a kiviteli tervdokumentacié rendelkezésre allasat kovetden keriilt sor, ezen feltételek
egylittes fennallasaval. Ebbdl adodik, hogy az egyes részekbe sorolt erdmiivek szama is
eltérd.

31. Az ajanlattételi szakaszokat ,kisebb térségekre osztva, regiondlis szinten kivanja
megvaldsitani, ez a regionalis adottsagoktol fliggden korlatozddhat egy telepiilésre, de tobb
egymashoz kozeli telepiilést is magéaban foglalhat”. Ellentmondas ezen kijelentés tekintetében
nem allapithatd meg, hiszen az ajanlattételi szakaszok megvalositasdra pontosan e
koriilmények mentén kertilt sor:

Az I-III. ajanlattételi szakaszokban a részek targyanak meghatdrozasara regionalis szinten
kertilt sor, amelyet a részek elnevezése is tikkroz (Kelet-magyarorszagi régié és Dunantuli
régid), az egyes részek targyat pedig az adott régid kisebb térségei, azaz 1-1 kisebb térségbe
sorolt, egymassal hataros, vagy egymashoz kozeli telepiilések adjak.

Az ajanlatkér6 mar a korabbi, KSZ-53/1383/2/2022. iktatészamli tdmogatd tartalmu
tanusitvannyal jovahagyott nyilatkozata szerint ekként az ajanlattételi szakaszok targya
korlatozdodhat egy telepiilésre (lasd V. és VII. ajanlattételi szakasz), de tobb egyméshoz kozeli
teleptiilést is magaban foglalhat (1asd L.-III. ajanlattételi szakasz).



Az ajanlatkérd eljarasa az ajanlattételi szakaszok megvalositasa kapcsan e tekintetben is teljes
mértékben 6sszhangban all a részvételi dokumentacidban tett meghatarozasaival, ugyanigy a
részvételi szakasz ex-ante ellendrzés soran tett nyilatkozataival is.

32. Az ajanlattételi szakaszok soran ,,a lehetd legkisebb, de még észszerli egységekben
kivanja biztositani a részajanlat-tétel lehet0ségét” ,,Ajanlatkérd ezen jelenlegi elképzelése ...
a térségi korilmények adottsagaitol fiiggéen valtozhat.” Ellentmondds ezen kijelentés
tekintetében sem allapithatdo meg, hiszen az ajanlattételi szakaszok megvalositasara pontosan
ezen koriilmények mentén keriilt sor:

4-6 db naperdmii az 1. rész keretében torténd megvaldsitdsa pontosan ezen észszeru
egységnek felel meg, amely a tovabbiakban részletes indokoléssal is alatamasztasra keriil.

Az ajanlatkéré nem jelentette ki, hogy a legkisebb egység csak 1-1 db erOmu létesitését
jelentheti, sdt, ennek ellenkezdjére utal a ,,de még észszeri egység”, amellyel egyértelmiien
jelezte, hogy egy részbe akar tobb eromu Iétesitése is keriilhet. A részvételre jelentkezok elott
tehat eldre ismert volt, hogy 1 vagy tobb erdmii megvalésitasa is lehet 1-1 rész targya.

Az ajanlatkérd eljarésa az ajanlattételi szakaszok megvaldsitasa kapcsan e tekintetben is teljes
mértékben 0sszhangban allt a részvételi dokumentacioban tett meghatarozasaival, ugyanigy a
részvételi szakasz ex-ante ellendrzés soran tett nyilatkozataival is.

33. Az ajanlatkérd szerint ,,ezen koncepcioja megfelelden szolgalja a KKV-k részvételének
tamogatasat is”, amely kijelentés helytallosagat az alabbiak is alatamasztjak:

Az ajanlatkérd a csatolt kimutatast készitette az egyes ajanlattételi szakaszok elemzése
alapjan, amely szerint megéallapithatd, hogy az egyes ajanlattételi szakaszokban jellemzden
ugyanaz az ajanlattevdéi kor nyujtott be ajanlatot, részenként 4-7 db ajanlat érkezett. Az
ajanlattevok kilétét nem befolyasolta, hogy az adott rész 4-6 db, vagy 1-1 db erémi
megvalositasa volt, tehat az 1-1 erdmii/rész kiirdsok sem eredményeztek tobb ajanlatot, vagy
mas ajanlattevdi kort, ugyanigy a 4-6 erémii/rész kiirasok sem korlatoztak a versenyt, nem
valtoztattak meg az ajanlattevok kilétét, nem csokkentették az ajanlatok szdmat, e kiirdsok
esetében tobb ajanlat érkezett, mint az 1-1 erémii/rész kiirasokban.

A potencialis ajanlattevOk kore alapjan lathatd, hogy egy esetben nem KKV, egy esetben
mikro-, mig a jellemz6 esetekben kivallalkozasok voltak az ajanlattételi szakaszok
ajanlattevdi. Az ajanlattevok székhelye nem befolydsolta, hogy mely régidban nyujtjdk be
ajanlatukat. Az 1-1 részbe sorolt erdmiivek szama nem volt befolyassal az ajanlati arak
alakulasara sem, mivel a szerzédések targya azonos teljesitményti, tipusterv szerinti erémiivek
megvaldsitasa, amelyek drazasa inkdbb anyagkoltség rahatasti, mintsem humadaneréforras
igényii.

Ugyanezen oknal fogva 10 erémii egyidejlileg torténd megvalositdsanak kockazata nem abban
rejlik, hogy abbol 4-6 telepiilés aggregalodik 1-1 szerzédésbe, vagy azok 10 kiilonallo
szerzOdés keretében valosulnak meg, hanem abban, hogy a piac képes-e ellatni a kivitelezOket
egyidejlileg 11 ezer db panellel és a kapcsolodd tartoszerkezettel. Korlatot tehat a gyartok
gyartoi kapacitasa jelenthetett. A méretgazdasagossag elvébdl adodoan alapanyag ellatasi
korlatok esetén eldnyt élvezhetnek azok a kivitelezok, akik nagyobb volumenben kotnek le
kapacitasokat. A darabszdm novekedésével aranyosan az egy leszéllitott termék és
szolgéaltatas koltségei csokkennek, a szallitand6 termékek szdmanak novekedésével csokken a
rajuk juté fajlagos logisztikai koltség.

A kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok szama objektiv alatdmasztasa annak, hogy a
részeket jol valasztotta meg az ajanlatkérd és a vallalkozo kapacitasok megfelelden keriilt
lekotésre.



34. A targyi projekt keretében minimum 25.000 kWp beépitett teljesitménnyel rendelkezé
naperOdmii épitése valosul meg. Ennek tervezése 20 helyszinen indult el a Tamogatoi okiratban
szerepld 2023. év végére eldirt, 12.500 kWp mértékit mérfoldkd teljesiilése érdekében.

A kozbeszerzési eljarasok nem teszik lehetéve, hogy egy adott kivitelezési beruhazas muszaki
paramétereit konkrét terméktipus (konkrét gyartd, tipus) szintjén rogzitse az ajanlatkéro, igy a
tervekben csak adott miiszaki szempontok fogalmazhatéak meg a tobbszaz tipusu alkatrészt,
eszkozt, anyagot tartalmazo miiszaki specifikacioban. Ezeket a teljesség igényével az alabbi
kategoridkban csoportosithatjuk: 1. naperdmii technolégiai elemei (napelem panelek; solar
kabelek; inverter, tartoszerkezet) 2. villanyszerelési anyagok (betonhazas transzforméator
allomas (BHTR), AC termeldi kabelek; csatlakozasi pontnal 1évo recloser; tlizeseti kapcsoldk,
egy¢b biztositd berendezések; villamvédelmi berendezések ¢és halozati elemek
(felfogdcsucsok, levezetok, EPH vonalak)) 3. iranyitds és biztonsagtechnikai anyagok
(gyenge aramu kabelek; routerek, modemek; kamerak, elektromos kerités) 4. egyéb szerelési
anyagok (kabelkotozok, csavarok, alatétek, egyebek)

35. A hatékony és gazdasdgos milkodés, lizemeltetés feltétele az azonos anyagtipusokbol
azonos termékek beépitése. A terméktipusok eltérésébdl fakadd tobbletmunkat tovabb
neheziti, ha mind a 20 helyszinen eltéré szereléstechnikai megoldast alkalmaznak. Ezért az
ajanlatkéré erdsen indokoltnak tartotta, miszaki- és pénziigyi hatékonysag, valamint
észszerliség miatt a 4-6 erOmii/rész meghatarozdsokat. Megrendeldi oldalrol is jelentds
munkaidd tobbletet igényelne 20 kiilonboz6 kivitelezdvel tartani a heti szinti kooperacidkat.
A naperdmi kivitelezése soran szoros kapcsolatban kell lenni az adott teriilet szolgaltatojaval,
ezért a megvalositasi folyamatra tekintettel az ajanlatkéré az egyes részek lehatarolasanal a
DSO teriileteket vette alapul.

A kezdeményezd szerint ez nem tekinthetd miiszaki-gazdasagi jellegli indoknak, sokkal
inkdbb ajanlatkérd célszeriiségi szempontjanak, amelynek koltségvonzata egydaltalan nem
keriilt szamszer(sitésre és alatdmasztasra.

36. Az ajanlatkéré szerint a célszerliségi szempontot nem lehet elvalasztani a miszaki-
gazdasagi jellegli szempontokrol. Az erémiivek épitési helyszinei kifejezetten nem vonzodak a
kivitelezOk szamara, ennek enyhitése érdekében €s gazdasdgossagi szempontbdl a kivitelezok
a helyszinek kozelsége miatt a munkaszervezést sokkal egyszerlibben, ¢és
koltséghatékonyabban tudjdk megoldani az alkatrészek helyszinre szallittatasat, az
alvallalkozok koordinalasat, mindezek miatt maga az egész kivitelezés megvalositasa is
gordiilékenyebben zajlik.

37. Az ajanlatkérd piackutatast folytatott le a targyi DBR-be felvett jelentkezdk korében, a
beérkezett valaszok értékelése szerint nem minden DBR-be felvett szereplonek f6 profilja a
targyi DBR targyat képez0, kisteljesitményli naperdmiivek épitése, amely oka volt annak,
hogy egyes szereplok nem nyujtottak be ajanlatot, tovabba az el6leg mértéke nem
befolyasolta az ajanlattételi hajlandosagot, valamint az erOdmiivek szdma/rész nem
befolyasolta az ajanlattételi hajlandosagot, sem az ajanlattételi képességet.

38. Az eljaras 1. részben négy, a 2. részben Ot muszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd, és gazdasagi szempontbol (a szerzddés teljesitésére rendelkezésre alld anyagi
fedezet, és elozetesen megvizsgalt becsiilt értékre is tekintettel) is redlis ajanlat érkezett,
amely bizonyitja, hogy az ajanlatkéré kelld alaposaggal hatarolta le a részajanlattétel
lehetdségét.



39. A kezdeményez0 eldadta azt is, hogy az ingatlanok tulajdonviszonyainak rendezettsége,
illetve a miiszaki kiviteli tervek megléte volt az alapfeltétele annak, hogy egy adott helyszinre
elinditsa az ajanlatkérd az ajanlattételi szakaszt. Amikor egy iddben tobb helyszinre
teljesiiltek ezek az alapkritériumok, akkor annak érdekében, hogy a kis- ¢&s
kozépvallalkozésok is tudjanak ajanlatot adni, tovabbi részekre bontotta az ajanlatkérd a
helyszineket. Figyelembe vette gazdasagi szempontbol az egy ajanlati eljarés
lebonyolitdsdhoz sziikséges adminisztracidés munkaodradkat, az egy ajanlati eljards soran
keletkez6 dokumentumok eléallitasanak koltségeit (nyomtatas, papir felhasznalés), a napelem,
inverter mennyiségek méretgazdasdgossagbol fakadd anyagdij kedvezményét. Miiszaki
szempontbol figyelembe vette, hogy lehetdség szerint minél tobb helyszinen azonos
szereléstechnoldgiai megoldasok keletkezzenek, minél tobb helyszinen azonos miiszaki
kivaltasok legyenek.

A targyi ajanlattételi szakasz tobb egymashoz kozeli telepiilést foglal magaba és a teljes
orszag teriiletét €s az Osszes ajanlattételben érintett telepiilés kozotti tavolsagot vizsgalva, a
két részre bontas indokolt a telepiilések elhelyezkedését nézve.

Egy helyszint kivéve mindegyik telepiilés 100 km-en beliil van egy masik olyan telepiiléstdl,
amivel egy kiirasba keriilt. Ezek a tavolsagok a naperdmiivek rendeltetése miatt indokoltak,
ennél kozelebb észszertitlen lett volna tobb naperdmiivet létesiteni mind miiszaki, mind pedig
gazdasagi szempontok szerint, mindazonaltal, a tadvolsagok legtdvolabbi eshetdség esetén is 1
-1,5 6ras megkozelithetdséget jelentenek.

40. A részek targyanak meghatdrozasa soran az ajanlatkérd kelld koriiltekintéssel, ¢és
valamennyi vonatkozé eldirasnak megfelelden jart el, az ajanlattételi szakaszok kiirasa nem
volt ellentmondasban a DBR részvételi szakaszéban tett nyilatkozatokkal, nem korldtozta a
versenyt, nem korlatozta a KKV-k részvételét, nem befolyasolta sem a piaci szereplok
ajanlattételi hajlandosagat, sem az ajanlattételi képességét, megfelelt a lehetd legkisebb, de
még észszerl egységekben torténd kiirdsnak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2022. augusztus 2. napjan inditotta, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején,
2024. julius 12-én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

42. A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel els6ként megvizsgalta,
hogy a hivatalboli kezdeményezést hataridoben nyujtotta-e be a hivatalboli kezdeményezo.

A Kbt. 152. § (1)-(2a) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordan a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe iitkz6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl vald eljardsat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,

vagy
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C) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkoz6 jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag
hivatalbodl valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendérzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés iddpontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellenOrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado
hatarid6 lejartatol; vagy

C) az eurdpai unioés forrasok felhasznalasahoz kapcsolddd szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

43. Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint a
hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére a nemzeti hatosagnak a vélt jogsértés tudomasra
jutasatol kilencven nap allt rendelkezésére, azonban mivel az ajanlattételi felhivast — amely
tartalmazta a feltételezett jogsértést — mar megismerte, arrdl tudomast szerzett 2023. oktober
3-4n az EPTK feliiletre valo atadas napjan, nem pedig 2024. jinius 24-én szerzett el0szor
tudomast arrél, hogy az ajanlatkérd két részben kivanta meginditani az eljarast.

44, A Kbt. a hivatalbdli kezdeményezék szamara a kérelmezotdl eltéréen szabalyozza a
hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo iddétartamot. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdése rendelkezik arrdl az esetrdl, amikor a hivatalbdli kezdeményezd a vélt jogsértés
feltarasara vagy jogkdvetkezményeinek alkalmazésara irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott
ellendrzést vagy mas eljarast folytat le. A DontObizottsdg altal vizsgalt esetben a
kezdeményezd szabalytalansagi eljarast inditott 2024. jonius 24-én. A Kbt. kogens
rendelkezése értelmében ettdl a naptdl kezdédéen 90 nap allt a kezdeményez6 rendelkezésére
a hivatalboli kezdeményezés elGterjesztésére.

45. A kezdeményezd 2024. julius 12-én benyujtotta a hivatalboli kezdeményezését a
Dontdbizottsaghoz, igy az kétséget kizardan a torvény altal biztositott 90 napon beliil kertilt
eldterjesztésre.

46. A DontObizottsag ennek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés a nyitva allo
jogorvoslati hataridén beliil keriilt eléterjesztésre, nem elkésett, a kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem allt fenn.

47. A Kbt. 61. § (4) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megvizsgéalni, hogy a
beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolddd tovabbi koriilmények lehetéveé
teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a
részekre torténd ajanlattételt, az eljardst meginditd felhivasban kdoteles megadni ennek
indokat.

107. § (1) A dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az ajanlatkéré a meghivasos
eljaras részvételi szakaszénak szabdlyait, a dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés
megvalositasara a meghivasos eljards ajanlattételi szakaszanak szabélyait alkalmazza az ezen
alcimben foglalt eltérésekkel. A 83. § (3) bekezdése nem alkalmazando.
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48. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 61. § (4) bekezdését jelolte meg megsértett
jogszabalyi rendelkezésként, igy a Dontdbizottsag ezen jogszabalyhely keretei kozott
vizsgalta meg a kezdeményezéssel vitatott kdzbeszerzési eljarast.

49. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo adatok, iratok, a felek nyilatkozatai alapjan azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 61. § (4) bekezdésének valamennyi fordulatat
megtartotta. Az ajanlatkéré megvizsgalta, hogy fennall-e a részekre torténd ajanlattétel
biztositasdnak lehetdsége és arra a dontésre jutott, hogy biztositja a részajanlattétel
lehetdségét.

50. A hivatkozott jogszabalyhely masodik fordulata arra az esetre vonatkozik, amikor az
ajanlatkéré nem biztositja a részajanlattétel lehetdségét. A Dontdbizottsag altal vizsgalt
kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd lehetové tette a részekre torténd ajanlattételt, igy a
Kbt. 61. § (4) bekezdésének masodik fordulata jelen esetben nem relevans.

51. A hivatalboli kezdeményez6 arra alapitotta a kezdeményezését, hogy az ajanlatkéré nem
tdmasztotta ala a tovabbi részekre torténd ajanlattételt megyénként, illetve teljesitési
helyszinenként.

52. A Dontdbizottsag rdmutat, hogy ilyen kotelezettséget a Kbt. kogens rendelkezése nem ir
eld és a megsértett jogszabalyi rendelkezés eldirasaibol sem lehet olyan kovetkeztetésre jutni,
hogy a beszerzés targyat végletekig elaprozott részekre koteles osztani az ajanlatkérd.

53. A kezdeményezd altal folytatott vizsgéalat soran tett nyilatkozat nem a kozbeszerzési
eljaras része, a Dontobizottsag a Kbt. kogens rendelkezéseire tekintettel a jogorvoslati eljaras
soran azt vizsgélhatja meg, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran eleget tett-€ a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek, adott esetben a Kbt. 61. § (4) bekezdésében
foglaltaknak.

54. Az ajanlatkér6 koteles minden esetben megvizsgalni, hogy az adott beszerzés targyanak
jellege és a szerzddéshez kapcsolddo tovabbi koriilmények lehetdve teszik-e a részajanlattétel
biztositasat. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkérd ennek a kotelezettségnek
kétséget kizardan eleget tett.

55. A kezdeményezd jogszabalyi hivatkozassal nem tdmasztotta ala azt a vélelmét, hogy az
ajanlatkéronek tovabbi részekre is biztositania kellett volna a részajanlattétel lehetdségét. A
Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt jogszabalyi rendelkezések keretei
kozott folytathatja le a vizsgélatat, a torvényi felhatalmazas nem értelmezhetd kiterjesztden.

56. Ezzel szemben az ajanlatkéré — annak ellenére, hogy a Kbt. értelmében csak azt koteles
indokolni, hogy a részajanlattétel lehetdségét miért nem biztositotta — érdemi nyilatkozatdban
kifejtette, hogy megvizsgalta a részajanlattétel lehetdségét és ennek soran azt is, hogy milyen
keretek kozott tudja meghatarozni a részajanlattétel lehetdségét, milyen szempontokat vett
figyelembe a részek lehatarolasanal.

57. A DontObizottsag arra is kitér, hogy a targyi esetben az ajanlatkérd specialis
kozbeszerzési eljaras fajtat valasztott, dinamikus beszerzési rendszert hozott 1étre, amelybe 10
részvételi jelentkezdt vett fel, akik koziil valamennyit felhivott ajanlattételre. Az ajanlatkérd
altal létrehozott DBR alkalmassagi kovetelményrendszerét a beszerzés targyara tekintettel kell
az ajanlatkéronek meghataroznia, amely eldirasokat a kezdeményezd nem vitatta hivatalboli
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kezdeményezéssel a nyitva all6 jogorvoslati hataridében. A részvételi felhivasban
meghatarozott alkalmassagi feltételeknek megfeleld, érvényes részvételi jelentkezést benyujtod
valamennyi gazdalkodo szervezetet felhivta ajanlattételre az ajanlatkérd. A kozbeszerzési
eljaras jellegére tekintettel a potencialis ajanlattevok kore ennél szélesebb nem lehetett.

58. A Dontdébizottsag mindezekre tekintettel nem taldlta alaposnak a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat.

59. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés vizsgalata eredményeként a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan jogsértés hidnyat allapitotta meg.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

61. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

62. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 28.
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