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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES -t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen végzés
megkiildésétol szamitott 8 napon belill utaljon vissza a kérelmezé részére 1.074.600.-Ft, azaz
egymillio-hetvennégyezer-hatszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. november 2. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2020/213.
szamaban 2020. november 3-an kozzétett ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt.
Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban. A kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor,
EKR001083042020 azonosit6 szam alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjdban az aldbbiak szerint ismertette a kozbeszerzést:
»Nyertes Ajanlattevé feladata Tamasi kdzponttal miikddd, Tamaési és 22 darab (részletesen a
szakmai leirasban) telepiilési onkormanyzat kdzigazgatasi teriiletére kiterjedd felndtt és gyermek
kdzponti orvosi ligyelet ellatasa. Az ligyeleti ellatds az allandd és nem allando lakosokra, az
ellatasi terlileten atmenetileg idegenforgalmi céllal tartézkodd személyekre, valamint a felnott és a
gyermek népességre egyarant kiterjed (vegyes korzet). Tamasi €s téréségének (Tamasi és 22
telepiilés) lakossagszama: 24.875 16. (Forras: a KSH legutobbi, 2020. 01. 01. adatai alapjan)
Ellatasi teriilet 710,25 km2.”

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a kozbeszerzés eredményeként megkotendd szerzédés
(szolgaltatas) id6tartama 2020. december 31-t61 2023. december 31-ig tart. Az ajanlatkér6 azt is
rogzitette, hogy jogosult egy alkalommal, tovabbi 12 honapra a szerzédést meghosszabbitani.

A felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok 14. pontjdban az ajanlatkérd a kdvetkezoket irta eld:
»AT-nek (kozos ajanlattevoknek) az ajanlata részeként be kell nyujtania cégszerlien aldirt
nyilatkozatat, mely szerint a szerz6désben foglalt szolgaltatasra (orvosi tevékenység ellatasara)
vonatkoz6, min. 200.000.000.-Ft/¢v, ¢és minimum 100.000.000.-Ft/karesemény Osszegl
felel0sségbiztositast kot, és azt a szerzédés idobeli hatalya alatt folyamatosan fenntartja.
Ajanlattevonek nyilatkoznia sziikséges arrdl is, hogy a felelGsségbiztositasi szerzodés
megkotésének elmaradasa az ajanlattevé szerz6déskotéstdl vald visszalépésnek mindsiil a Kbt.
131. § (4) bek. alapjan. Ajanlatkéré ez esetben a masodik legkedvezébb ajanlatot nyujtoval
kotheti meg a szerz8dést, amennyiben az dsszegezésben megjelolte.”

3. A 2020. november 12-ei ajanlattételi hataridére 2 ajanlattevé — a kérelmez6 és az egyéb
érdekelt — nyujtott be ajanlatot, melyek az alabbi megajanlasokat tartalmaztak:

Kérelmezd

Vallalasi ar (netto, HUF) NEAK fin. feliil, (Ft/f6/h6): 149

M/2) alkalmassagi feltételre bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (min.0, max. 12
hoénap): 12

Egyéb érdekelt

Vallalési ar (nett6, HUF) NEAK fin. feliil, (Ft/f6/ho): 140

M/2) alkalmassagi feltételre bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (min. 0, max. 12
hénap): 32

4. Az ajanlatkéré 2020. december 11-¢én kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szold Gsszegezést,
mely szerint az eredményes eljaras nyertese az egyediili érvényes ajanlatot benyujtd egyéb
érdekelt lett.

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.12) pontjaban a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokolassal
érvénytelenné nyilvanitotta:

»-..Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy a feleldsségbiztositas megkotésére vonatkozo nyilatkozatot nem nyujtotta be a felhivasban



eldirt tartalommal, illetve az erre vonatkozé hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett
eleget.”

5. A kérelmezé az Gsszegezéssel szemben 2020. december 15-én terjesztette €lé — a jogorvoslati
kérelme 1. és 2. kérelmi elemével lényegét tekintve egyezd tartalmu — eldzetes vitarendezési
kérelmét, melyet az ajanlatkérd a 2020. december 17-én megkiildott valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

6. A kérelmez6 a 2020. december 26. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében a jogsértések
megallapitasat, a Kbt. 165. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, valamint az
ajanlatkérd igazgatasi szolgaltatasi dij és a kérelmez0 oldalan felmeriilt egyéb eljarasi koltségek
megfizetésére kotelezését kérte.

A kérelmezdi jogosultsagat alatdmasztd tényként, azaz ligyfélképessége igazoldsaként eldadta,
hogy a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban ajanlattevd, és ajanlata kizarolag azért
érvénytelen, mert a felelosségbiztositas tekintetében a valosagnak megfelelé nyilatkozatot tett.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré azon dontése, hogy aranytalanul alacsonynak mindsithetd
ajanlatot fogadott el érvényesnek, kdzvetleniil sérti jogat és jogos érdekét, hiszen ebben az esteben
az eljaras jogellenesen lett eredményes. Kifejtette, hogy azon feliil, hogy az egyéb érdekelt
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz az el6irt 200.000.000.-Ft és minimum
100.000.000.-Ft/karesemény biztositasi Osszegre tekintettel, meggy6zO6dése, hogy az egyéb
érdekelt nem rendelkezik, illetve szerz6déskotésre sem fog rendelkezni ilyen biztositassal.
Hangsulyozta, hogy amennyiben az egyéb érdekelt ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, gy ajanlata érvénytelen, az eljaras pedig eredménytelen, és a
megismételt eljarasban a kérelmezonek lehetdsége van érvényes és esetlegesen nyertes ajanlatot
tenni.

7. A kérelmezd Osszesen 3 kérelmi elemet terjesztett eld ugy, hogy a jogorvoslati kérelme 2
kérelmi elemet tartalmazott, majd az ajanlatkérd észrevételére 2021. janudr 19-én tett
észrevételében elbterjesztett egy tovabbi, 3. kérelmi elemet.

8. A kérelmez6 1. kérelmi elemként el6adta, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara a megkdtni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz, ezért az
ajanlatkéronek kotelessége lett volna ezt megvizsgalni, és meg kellett volna gy6zddnie az ajanlati
ar megalapozottsagarol, melynek elmulasztasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. §-at.
Ennek kapcsan kiemelte az ajanlatkéré altal el6irt felelosségbiztositas tilzottan magas mértékét,
amelynek koltségére figyelemmel is aranytalanul alacsony az egyéb érdekelt ajanlata.

Az ajanlatkérd észrevételére tett észrevételében cafolta, hogy a 30% alatti, ,,csak” 23%-os eltérés
a becsiilt érték és az egyéb érdekelt ajanlati ara kozott ne valdsitanda meg az aranytalanul alacsony
ar tényallasat. Az 0Osszehasonlitasként felhozott hasonlo targya kozbeszerzéssel kapcsolatban
jelezte, hogy a két eljaras paramétereiben lényegesen eltér, ezért nem is hasonlithatd 6ssze azon
analog modon gy, ahogy az ajanlatkérd észrevételében tette. Megjegyezte, hogy azon eljarasban
az egyéb érdekelt ajanlattevoként a jelenlegihez képest magasabb arajanlatot tett, azonban maga is
aggodalmat fejezte ki sajat ajanlatanak fenntarthatdosdgaval kapcsolatban (rovidebb szerzdédés,
kisebb ellatasi teriilet, alacsonyabb 0sszegben eldirt felelosségbiztositas ellenére).

9. A kérelmez6 2. kérelmi elemként jelolte meg, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési eljards elOkészitése soran megsértette a Kbt. 28. §-at. E korben a becsiilt érték
meghatarozasanak hianyossagait, nem kelld megalapozottsagat, alatdmasztottsagat emelte ki.
Véleménye szerint az elokészités sordn az ajanlatkéré nem jart el kelld koriiltekintéssel a



kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasakor. Ezen kérelmi elem kapcsan is hivatkozott az
ajanlatkéré altal eldirt felelosségbiztositas mértékére. Allaspontja szerint az ajanlatkérd olyan
magas felel@sségbiztositas meglétét irta eld a szerz6déskotés feltételeként, amely — figyelemmel a
piaci viszonyokra — teljesithetetlen. A kozbeszerzési eljaras el6készitése soran gy6z6dott meg
arrol, hogy az altala megkivant biztositasi termék hozzaférhetd, 1étezd piaci termek-e.

A felelGsségbiztositas vonatkozasaban tovabbra is fenntartotta, hogy az eljaras meginditasa el6tt
az ajanlatkéré nem gy6zodott meg arrdl, hogy 1étezik a biztositasi piacon alapellatasra vonatkozo,
altala eldirt Gsszegli felel6sségbiztositas. Allaspontja szerint az egyéb érdekelt sem tud ilyen
biztositast bemutatni. Megjegyezte tovabba, hogy ha a megkivant biztositas tobb kotvénnyel is
teljesithetd, akkor azt az eljarast megindito felhivasnak kifejezetten tartalmaznia kellett volna. A
biztositas tulzott mértéke kapcsan Osszehasonlitasként 24 db 2020. évben lefolytatott, hasonlo
targyt eljarast hozott példaként, amelyekben a biztositasok mértéke messze alulmarad (a
legmagasabb évi 50 millio, karesetenként 20 millié) a jelen eljarasban eldirtnal. A becsiilt
értékhez mérten a felel@sségbiztositdis mértéke annak tobbszorose — mintegy négyszeres —
értekének megfeleld. Véleménye szerint mindez szintén alatdmasztja, hogy az ajanlatkéré nem
megfeleloen készitette elo az eljarast, nem tajékozodott a felelosségbiztositas valos piaci mértéke
felol.

10. Az 1-2. kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idopontjaként az Osszegezés
megkiildésének napjat, 2020. december 11-ét, mig az arrdl vald tudomasszerzés datumaként 2020.
december 17. napjat, az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasdnak idépontjat jelolte meg.

11. A kérelmezd 3. kérelmi elemként eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 50. § (4) bekezdését azaltal, hogy a felhivasban az ajanlatkéré nem jelolte meg, hogy az
eldirt feleldsségbiztositas tobb biztositds megkotésével is teljesithetd lenne, hanem azt utélagosan
értelmezi akként, hogy a nyertes egy¢b érdekelt teljesiteni tudja az eldirt kovetelményt, tekintettel
arra, hogy egy biztositasi kotvényt 6 sem tud felmutatni.

E korben hivatkozott arra, hogy az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 108. §
(2) bekezdése értelmében egészségiigyi szolgaltatas folytatasara vonatkozd mukodési engedély
csak abban az esetben adhat6 ki, ha a kérelmezonek az egészségiigyi szolgaltatas soran okozott
kar megtéritésére van feleldsségbiztositasa. Ennek mértéke jelenleg nincs jogszabalyban
meghatarozva, de egy miikodési engedélyhez egy feleldsségbiztositasi szerzodést kovetel meg az
engedélyezé szerv. Hangstlyozta, hogy ennek megfelelden az egészségiligyi agazatban a
felelosségbiztositas alatt egy felelosségbiztositasi szerzddés, kotvény értendé az altalanosan
elfogadott értelmezés szerint.

Jelen kérelmi elemnél a tudomasszerzés idOpontjaként az ajanlatkéré 2021. januar 11-ei
észrevétele megkiildését kovetd napot, 2021. januar 12. napjat, illetve a beadvany mellékletei
megkiildésének datumat, 2021. januar 14-ét jeldlte meg.

12. A kérelmez6 a konkrét jogszabalysértések megjelolésén tul mindharom kérelmi elemmel
Osszefliggésben hivatkozott a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelvek (a verseny tisztasaga ¢és
atlathatosaga, esélyegyenldség és egyenld bandsmod biztositdsa, a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleld eljaras, a joggal wvald visszaélés tilalma, a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvének) ajanlatkérd altali megsértésére.

13. A 2-3. kérelmi elem kdrében inditvanyozta tovabba, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalja meg, fennall-e az eljaras hivatalboli kiterjesztésének lehetdsége.

E korben kifejtett allaspontja szerint a felhivasban eldirt mértékli felelosségbiztositas alkalmas a
verseny tisztasaganak megsértésére, sérti az ajanlattevok esélyegyenldségét és érdemben kihatott
az ajanlatkérd dontésére, az eljaras soran bebizonyosodott, hogy versenykorlatozo hatasu.



14. A kérelmez6 1.074.600.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéré észrevételei
15. Az ajanlatkér6 észrevételeiben a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

16. Az 1. kérelmi elemre vonatkozoan ugy nyilatkozott, hogy korabbi tapasztalataira (példaul
vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tamaszkodott. A piaci viszonyokat a két beadott
ajanlat alapjan vizsgalta, amelyek kozott minimadlis (kerekitve) 6 %-os eltérés van, és az
gjanlattevok ugyanazon eljarasban, ugyanazon feltételekre tettek ajanlatot. Kiemelte egyrészt,
hogy a targyi eljarasban 140 és 149 (Ft/f6/ho) értékek keriiltek az ajanlatok felolvasodlapjaira,
masrészt a becsiilt értékhez viszonyitva a nyertes ajanlati &r nem éri el a bir6i gyakorlat altal
kialakitott 30 %-os hatart, az kerekitve 23 %-kal alacsonyabb a becsiilt értéknél.

17. A 2. kérelmi elemmel, a tulzéoan magas feleldsségbiztositassal kapcsolatban eldadta, hogy a
kérelmez6 az ajanlattételi hatarid6 alatt hivatalos aton nem jelezte, hogy a felelGsségbiztositas
allaspontja szerint magas mértéki, csak amikor a bontast kovetéen megbizonyosodott arrdl, hogy
ajanlata a 2. helyen all. A feleldsségbiztositas mértékét a masik ajanlattevé ugyanakkor nem
kifogéasolta. Az ajanlatok szdma a szokasoshoz képest (jellemzdéen egy ajanlat) magasabb volt (2
db), ami cafolja, hogy a megkivant felelosségbiztositds versenykorlatozé hatast lett volna.
Hangsulyozta, hogy a felelésségbiztositas mértékére kogens elbiras nincs, illetve hogy az tigyeleti
szolgaltatas nyujtasa kotelezOen ellatandd 6nkormanyzati feladat.

Utalt arra is, hogy a szolgaltatast nyujté maradando karosodast, vagy emberéletet koveteld hibat
tud elkovetni, a karigény felmeriilésével kapcsolatos mogottes felel6sség pedig az adott
ajanlatkérét terheli, és a felel6sségbiztositas mértéke ezt tikkrozi. Az eldirt biztositasi mérték
tudataban (azonos feltételek) tett mindkét ajanlattevé ajanlatot. A kérelmezé ugy tett ajanlatot,
hogy még nem érkezett hozza vissza a biztositdé valasza (ajanlata), ennek ellenére nem
kezdeményezte az ajanlattételi hataridd meghosszabbitasat. A nyertes ajanlattevé ugyanakkor két
biztositotol szarmazéd dijkalkulaciot benyujtott. Allaspontja szerint ezért nem helytalld azon
kérelmezoi allitas, hogy nincs az eldiras szerinti biztositas a piacon, mivel az egyéb érdekelt képes
ezen feltételekkel biztositast kotni.

18. E korben megjegyezte, hogy a felhivas nem zarta ki, hogy a feleldsségbiztositast kizarolag 1
db kotvénnyel lehet teljesiteni. Az el6irt limiteket akar tobb biztositd altal kiadott kotvények
Osszeadasaval is lehet igazolni.

Az egyéb érdekelt észrevételei

19. Az egyéb érdekelt az 1. kérelmi elem korében hangsulyozta, hogy megfontolt piaci
szereplOként felelds arképzéssel adta meg ajanlatat. Véleménye szerint aranytalanul alacsony
arképzés nem all fenn jelen kozbeszerzési eljarasban. Osszehasonlitasként az ajénlatkérd altal
példaként felhozott kordbbi kdzbeszerzési eljarasban (Simontornya és Térsége ellatasa) a
kérelmezd altal benyujtott ajanlatot elemezte, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy —
kozott. A Dbiztositasi dij vonatkozasaban megjegyezte, hogy a targyi kozbeszerzés kapcsan
beszerezte a biztositd tarsasagok ajanlatat a 200 M Ft/év és 100 M Ft/karesemény
vonatkozasaban. Ennek havi dija kb. 80-90 ezer forint. Eldadta tovabba, hogy az altala jelenleg
fizetett, illetve a jelen eljarasban eldirt felelésségbiztositas jovobeni dija kozott nincs jelentds
kiilonbség, amellyel kalkulaltan készitette el és nyujtotta be ajanlatat.



20. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban kifejtett allaspontja szerint nem helytall6 a kérelmezd azon
allitdsa, hogy az egyéb érdekelt nem rendelkezik 200.000.000.-Ft/év ¢és 100.000.000.-
Ft/karesemény biztositassal, hiszen nem is kell rendelkeznie ezzel, mert ez csak a szerzédeéskotés
feltétele.

21. A 3. kérelmi elemnél hivatkozott arra, hogy sem a targyi kozbeszerzési eljaras, sem a hatalyos
jogszabalyok — ideértve a Kbt. és az Eiitv. rendelkezéseit — nem tiltjak a tobbszords biztositas
fogalmi korébe es6 biztositas megkotését, amelyrdl a Ptk. 6:459. §-a rendelkezik is.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontobizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2020.
november 2. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2020. december 26. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

23. A Dontobizottsag — a kérelmezo jogorvoslati kérelemében és az ajanlatkéro észrevételére tett
észrevételében eldadottak alapjan — megallapitotta, hogy a kérelmez6 az alabbi harom kérelmi
elemet terjesztette el6:

1. kérelmi elem: az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényessé az egyeb érdekelt ajanlatat,
mivel az egyéb érdekelt ajanlati ara aranytalanul alacsony, ezért erre vonatkozéan az
ajanlatkéronek indokolast kellett volna kérnie, melynek elmulasztasaval megsértette Kbt. 72. §-at,
2. kérelmi elem: a felhivas a felelosségbiztositas mértéke tekintetében teljesithetetlen feltételt
tartalmaz, mivel az ajanlatkéré nem megfelelden készitette elé a kozbeszerzési eljarast (Kbt. 28.
§, Kbt. 50. § (4) bekezdés, Kbt. 2. §),

3. kérelmi elem: a felhivasban nem szerepeld eldiras, miszerint a feltételként megkivant biztositas
tobb biztositasi jogviszonnyal/kotvénnyel egyiittesen is teljesithet6 (Kbt. 50. § (4) bekezdés, Kbt.

2.9).

24. A Dontdbizottsag mindharom kérelmi elem vonatkozasaban elsddlegesen az eljarasjogi
feltételek meglétét vizsgalta meg, vagyis azt, hogy a kérelem érdemi elbiralasa nem {itk6zik-e
eljarasjogi akadalyba.

25. Az 1. kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezd az egyéb érdekelt ajanlatanak birdlata, illetve érvényessé
nyilvanitasa kapcsan rendelkezik-e tigyfélképességgel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyGjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét
az e torvénybe 1itk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek médositasanak,
valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a
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kozbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

A jogalkoto a fenti jogszabalyi rendelkezésekben hatarozta meg azoknak a korét, akik jogorvoslati
kérelmet terjeszthetnek el6 a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardsra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt. Ebben a korben nevesitetten szerepel az ajanlattevd is. Ezt
alatamasztjak a 89/65/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési eljarasok
odaitélésre vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (2007. december 11.)
egyes rendelkezései, melyek szerint a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzédés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy okozhat.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése, a Kbt. 148. § (2) bekezdése, valamint az 4llandosult joggyakorlat
szerint a kérelmezdi jogosultsdgnak a kérelem eldterjesztdje vonatkozasdban kozvetleniil kell
jelentkeznie, a kérelmezd joganak, jogos érdeksérelmének kozvetleniil kell kimutathaténak lenni.
A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden
esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat kovetden kell allast foglalni €s megvizsgalni azt,
hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztéjének kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

A Dontdbizottsag az iranyado birdi gyakorlat korében, fentiekben eldadottak alatamasztasaként
hivatkozik még a Kuria Kf.111.37.835/2019/4. szamu dontésére. A dontés elvi tartalmaként rogziti:
»[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megdllapitisa esetén az
ajanlattevonek az adott kézbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.” Az
itélet indokolasa (27-28. pont) szerint ,Minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat jogszertien birdlja el, ez az Aaltalanos elvards azonban még nem teremti meg a
kozvetleniil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem
alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is — az
ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. Az eljaras
eredménytelensége esetére feltételezett Ujabb kozbeszerzési eljaras meginditdsa egy olyan
jovobeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az
ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerz6dés
elnyerésére. Az érvénytelen ajanlatot benyujtod ajanlattevo, ha elfogadja ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasarol sz6l6 dontést, akkor altaldban nem tudja a Kbt.-ben eldirt kozvetlen jog vagy
érdeksérelmet valoszinisiteni, hiszen barmi is lenne a kozbeszerzési eljaras kimenetele, 6
elényosebb helyzetbe nem keriilne, a nyerésre nem lenne esélye.”

A Dontobizottsag fentiekre tekintettel konkrétan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezét érte-e
kozvetlen érdeksérelem azaltal, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek
mindsitette. A kozvetlen érdeksérelem megallapitasa korében kiilonosképpen azt a koriilményt
vizsgalta, hogy ha az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen lenne, akkor ez eredményezné-e a
kérelmezd ajanlatanak érvényességét, esetleges nyertességét.

Az ajanlatkérdi 0sszegzés szerint a kérelmez6 ajanlatat az ajanlatkérd Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta. Az érvénytelenné nyilvanitas oka, hogy a kérelmezd
a feleldsségbiztositds megkotésére vonatkozo nyilatkozatot nem nyujtotta be a felhivasban eldirt
tartalommal, illetve az erre vonatkozo hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak sem tett eleget. A
kérelmezd maga sem allitotta, hogy a hianyolt nyilatkozatot benyujtotta volna. Kérelmében ¢és
¢észrevételében mindvégig a nyilatkozat be nem nyujtasanak okait sorakoztatta fel. Nem cafolta
azonban azt a tényt, hogy a sziikséges nyilatkozatott nem tette meg. Onmagaban nem azt vitatta,
hogy ajanlata érvénytelen lett, hanem hogy annak oka az ajanlatkéré altal az ajanlati felhivasban



eloirt teljesithetetlen feltétel, amely miatt az ajanlatkérd altal hianyolt nyilatkozatot nem tudta
megtenni.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata akkor is érvénytelen lenne, ha az
ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelennek mindsiti, mivel — a megkivant nyilatkozat
hianyaban — a kérelmez6 ajanlata sem lenne érvényes. A kozvetlen érdeksérelmet pedig nem
alapozza meg az a koriilmény, hogy ha mindkét ajanlat érvénytelen lett volna, akkor — feltéve,
hogy az ajanlatkéré 0j kozbeszerzési eljarast indit — az azon induld kérelmez6 esetlegesen mar
tehetett volna érvényes ajanlatot, és — ismét csak esetlegesen — akar nyerhetett is volna. A
kozvetlen érdeksérelem akkor allna fenn, ha a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén a kérelmezo
ajanlata lenne nyertesnek tekintheté. Ez a lehetdség azonban — a felelGsségbiztositasra vonatkozo
nyilatkozat tényszerii hianya miatt — nem all fenn.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem tekintetében a
kérelmezé nem rendelkezik tigyfélképességgel, ezért ezen kérelmi elem érdemi elbirdlasa
eljarasjogi akadalyba iitk6zik, igy azt érdemben a Dontébizottsag nem vizsgalhatta.

26. A Dontdbizottsag a 2. és 3. masodik kérelmi elem tekintetében szintén az eljarasjogi feltételek
fennallasat vizsgalta meg elsddlegesen, konkrétan azt, hogy ezen kérelmi elemek a jogveszto
hataridoben keriiltek-e el6terjesztésre. A Dontdbizottsag a jogkérdés megitélése soran a fentiek
mellett az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint:
»(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.”

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

»(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében
pedig a jogsértésnek a kérelmez6é tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni nem lehet.”

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint:

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben moddositott — ajanlattételi, illetve részvételi
hatarid6 lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés
szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a kérelmezd a (3) €s (4) bekezdés szerinti idopontig
jogosult kérelmet elbterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek moddositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat
jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig jogosult
kérelmet eldterjeszteni.”

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerint:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak
kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;”

A Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontja szerint:

,»(8) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;”



A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

Az Akr. 38. §-a alapjan a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
tigyfeél altal hasznalt elnevezéssel.

A Dontdbizottsag a 2. és 3. kérelmi elem tartalmi vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy azokban
a kérelmez6 — a Kbt. 2. §-a, a Kbt. 28. §-a, illetve a Kbt. 50. § (4) bekezdése ajanlatkérd altali
megsértésének vélelmezésével — a felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok 14. pontjaban a
felelosségbiztositas mértékének tulzd voltat (2. kérelmi elem), illetve a felelosségbiztositas egy
vagy tobb biztositasi jogviszonnyal/kotvénnyel wvaldé igazolhatosaganak egyértelmiiségét,
pontosabban annak hianyat (3. kérelmi elem) sérelmezte.

A Dontébizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felhivas kozzétételére 2020.
november 3. napjan keriilt sor. Ez az az id6pont, amikor a felhivas tartalma minden gazdasagi
szereplé szamara megismerhetévé valt, annak esetleges jogsértd mivoltarol tudomast
szerezhettek. Az ajanlattételi hataridé 2020. november 12. napja volt. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel a felhivas jogellenes tartalma miatti jogorvoslati kérelem
eléterjesztésére 2020. november 18. napjaig volt jogszerl lehetdség, melyhez képest a kérelmezd
a 2. kérelmi elemet 2020. december 26., a 3. kérelmi elemet 2021. januar 19. napjan terjesztette
eld.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 2-3. kérelmi elemet a kérelmezd a
jogvesztd hataridén tul nyujtotta be, igy ezen kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati kérelem
elkésett, ezért azokat a Dont6bizottsag érdemben nem vizsgalhatta.

27. A kérelmezo hivatalboli kiterjesztésre iranyulo inditvanyaval kapcsolatban a Dontobizottsag
rogziti, hogy a kiterjesztés a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan csupan egy jogszabalyi lehetdség,
amely azt jelenti, hogy a Dont6bizottsag diszkrecionalis dontési jogkore annak megitélése, hogy
az adott ligyben alkalmazza-e a kiterjesztés jogintézményét. Jelen ligyben a DontObizottsag a
kiterjesztés sziikségességét nem latta igazoltnak, tekintettel arra is, hogy ezen jogintézmény nem
szolgalhat a hataridoben el nem terjesztett jogorvoslati kérelem (kérelmi elem) elkésettsége miatt
keletkezett eljarasjogi akadaly orvoslasara.

28. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kdvetden jutott a
hat6sag tudomasara.

29. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast mindharom kérelmi elem tekintetében megsziintette.

30. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat a megfizetett 1.074.600.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd
visszatéritésére.
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31. A Déntdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

32. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

33. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténd benyljtasa az
elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok 4&ltalanos szabélyairdl szold 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Viragh Norbert sk. Sopkéz Gusztavné sK. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjdk:

1. Kérelmez6 képviseldje (elektronikus uton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (elektronikus tton)

3. Egy¢éb érdekelt képviseldje (elektronikus titon)

4. Miniszterelnokség (elektronikus tton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus tton)
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