KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

g

A
llxl

Ll

mm 1026 Budapest, Riado u. 5.
(T N )
ww\\{\\< Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatészam: D.135/13/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Allami Szamvevészék

(Budapest, Apaczai Csere Janos u. 10.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseléje: Dr. Bordas Addam

kamarai jogtanacsos
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A kérelmezett: BAJTARSAK Kézérdekii Nyugdijas Szovetkezet
(Vac, Damjanich tér 5.)

A beszerzés targya, értéke: Orzés, védodi feladatok ellatasa hatérozatlan id6tartamra - Kbt.
mell6zése — becsiilt érték: 41.472.000.-Ft, szerz6déses érték: 62.355.878.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
¢vi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontobizottsag a beszerzovel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsdgot szab
ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a beszerzd és a kérelmezett k6zott 2019. marcius 25.
napjan kotott szerzédés és annak modositasa semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja tovabba, hogy 6rzés, véddi feladatok ellatdsa vonatkozasaban
2019. marcius 25. napi szerzddéskotés nyoman megvalosult beszerzés tekintetében az eredeti
allapot nem 4allithato helyre.



A Dontébizottsag a beszerzével szemben tovabbi 3.000.000-Ft, azaz harommillié forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.

A Dontoébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. marcius 25. napjan szerzddést kotottek drzés, védoi
feladatok ellatasara, hatarozatlan idére.

2. A szerz6dés 1.1. pontjaban a felek rogzitették, hogy a beszerzo 2019. marcius 11. napjan
beszerzési eljarast kezdeményezett az eljarast meginditd ajanlattételi felhivas kozvetlen és
egyideji megkiildésével harom ajanlattevd felé, amelyet a kérelmezett nyert meg.

3. A szerz6dés II.1. pontjdban rogzitették, hogy a szerzddés 2019. aprilis 1. napjatol
hatarozatlan idGtartamra szol.

4. A szerzddés I1.2. pontja szerint a szolgaltatd (kérelmezett) feladatai: naponta 18.00-06.00
kozott 1 f6 biztonsagi or, portaszolgalat, és naponta 18.00-06.00 kozott 1 f6 biztonsagi or,
teriileti 6rszolgalat a gazdasagban.

5. A szerzédés V.1. pontjadban rogzitették, hogy a szolgaltatas dija a havi teljesitett 6raszam
¢s az Oradij szorzata. Az oradij 1.200.-Ft+Afa.

6. A szerzddés V.3. pontja szerint a szolgaltatdé minden évben egy alkalommal jogosult az
oradijat az eldzetesen egyeztetett mértékben valtoztatni, a valtozas alapjat a KSH altal
meghatarozott inflacids index, valamint a garantalt bérminimum valtozas adja.

7. A felek 2022. december 30. napjan modositottak a szerzédest. A szerz6desmodositasban
rogzitették, hogy a szolgaltatdst 2023. februar 1. napjatol 1.966.-Ft/6ra +Afa ellenében
teljesiti a kérelmezett.

8. Az elbézetes ajanlatbekérdk értékelésérol készitett 2019. marcius 12. napjan kelt
jegyzOkonyvben a szolgéltatds becsiilt értékeként a varhatd éves koltséget jelolte meg a
beszerz6, melyet 11.388.000.-Ft-ban hatarozott meg, tovabba rogzitette, hogy a kdzbeszerzési
értékhatar a szolgaltatas esetén nettd 15.000.000.-Ft. A legalacsonyabb Osszegli ajanlatot a



kérelmezett adta, az ajanlati ara 10.512.000.-Ft volt, igy a kérelmezettet jeldlte meg nyertes
ajanlattevoként.

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezd a beszerzét érintd, ,,Az allamhaztartds kozponti
alrendszerébe tartozd koltségvetési szerv altal teljesitett dologi és felhalmozasi célu kiadas
szabalyszerliségének rapid ellenérzése” cimi szdmvevoszéki ellendrzés sordn tudomasara
jutott, feltételezhetéen a Kbt.-be iitk6z6 magatartasra és mulasztasra tekintettel jogorvoslati
eljarast kezdeményezett a Dontdbizottsdgnal.

10. Allaspontja szerint a beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdéseit a Kbt. 17. § (3)
bekezdés b) pontjara tekintettel.

Kezdeményez6 iratdban rogzitette, hogy az ellendrzés soran mintatételt képezé 2023000025
sorszamu szamla szerint a beszerz6 2023. majus honapra a kérelmezett részére ,,Biztonsagi
Orszolgalat VTSZ/TESZOR: 80.10” jogcim alapjan, 744 ora teljesitést jelolve, 1.462.704.-Ft
+ Afa (bruttd 1.857.634.-Ft) kifizetést teljesitett. Ezen szamla vonatkozasaban mér a
szerz6désmodositas szerinti emelt 6sszegl feltételek érvényesiiltek.

11. Rogzitette, hogy a beszerzd koltségvetési szerv — az ugyletkotés idején hatalyos
rendelkezések alapjan — azaz a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerint, a torvény
személyi hatdlya ala tartozé szervezet, ezért a Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései és a 15. § (1)
bekezdése b) pont alapjan a kozponti koltségvetésrdl szold térvényben meghatirozott
kozbeszerzési és koncesszios beszerzési értékhatarokat elérd értékil kézbeszerzési szerzddés,
¢pitési vagy szolgaltatasi koncesszio (ideértve a védelmi és biztonsdgi tdrgy koncessziot is)
megkdtése érdekében a torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett.

12. A szerz6déskotés idOpontjara irdnyadd a Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésérdl szolo 2019. évi LXXI. torvény 70. § (1) bekezdés d) pontja szerint: ,,A
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 15. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatoi szerzodeésekre
vonatkoz6 értékhatart - 2020. janudr 1-jétél 2020. december 31-éig ....d) szolgaltatas
megrendelése esetében 15,0 millio forint,” .

Ugyanakkor a Kbt. 111. § d) pontja szerint e torvényt nem kell alkalmazni az unids
értékhatart el nem ér6 a 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatasra, ha annak becsiilt értéke a
tizennyolcmillié forintot nem éri el. Az élderds 6rzés CVP kodja 79713000-5, igy az a Kbt.
111. § d) pontjdban hivatkozott, a térvény 3. szamu melléklete szerint a “Szocialis és egyéb
szolgaltatasok” korébe tartozd nyomozasi és biztonsagi szolgéltatdisnak mindsiil, ezért a
kotelezd kozbeszerzési eljaras lefolytatasara irdnyado kozbeszerzési értékhatar 18 millio Ft.

13. A Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a szolgaltatds becsiilt értéke
olyan szerzddés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat hatdrozatlan iddre kotott
szerz6deés vagy négy évnél hosszabb iddre kotendd szerzddés esetén a havi ellenszolgéltatés
negyvennyolcszorosa. Erre tekintettel a szerzodéskotés idopontjaban (2019. marcius 25.) a
szolgaltatas netto becsiilt értéke 48 honapra — havi 30 nap figyelembevételével — (30 nap x 2
6 x 12 6ra x 1.200 Ft = 864.000.-Ft x 48) 41.472.000.-Ft.



14. Az el6zbekben kifejtettek alapjan a beszerz6 — az tlgyletkotés idején hatalyos
rendelkezések szerint — a Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdés és a 111. § d) pont és a 17. § (3) bekezdés
b) pont egyiittes alkalmazasaval a kozponti koltségvetésrol szold térvényben meghatarozott
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara volt kotelezett. A beszerz6 az élGerés biztonsagi
szolgaltatasi (,,létesitmény Orzés, védelem”) feladatok elvégzésére a Kbt. 4.§ (1)-(2)
bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarast nem folytatta le, a Szerzddést annak mellézésével
kototte meg.

15. A hivatalbdli kezdeményezo a jogsértés tudomasra jutasanak idopontjaként azt rogzitette,
hogy a beszerzot érintd ellenérzés 2023. szeptember 4-i hidnypotld adatkérésére beérkezett
adatok, dokumentumok és a nyilvanosan elérheté adatok, dokumentumok alapjan tette meg
értekelését. A feltételezett jogsértés megtorténtének legkorabbi idépontjaként a kdozbeszerzési
eljaras mellozésével tortént beszerzeés szerzodéskotésének idépontjat, azaz 2019. marcius 25.
napjat jelolte meg.

16. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé kérte a megjeldlt jogsértés
megallapitasat, és a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontjara tekintettel az beszerzével szemben birsag kiszabasat.

17. A hivatalbodli kezdeményez6 2024. marcius 22. napjan és 2024. junius 5. napjan érkezett
észrevételében eldadta a beszerzé elkésettségi kifogasaval kapcsolatban, hogy allaspontja
szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése jelen jogorvoslati eljarasban nem alkalmazando, illetve a
jogorvoslati kérelem a hivatkozott jogszabélyhely alkalmazasa esetén sem késett el az
alabbiakra tekintettel: a hivatkozott jogszabalyhely a Kbt. 152. § (1) bekezdésben nevesitett
szervezetek koziil azokra vonatkozik, amelyek kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazédsara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellenérzést
folytatnak le.

18. A hivatalboli kezdeményezd feladatait az Allami Szamvevészékrdl szolé 2011. évi
LXVI. térvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az Asz tv.
és mas torvények allapitjak meg.

A hivatkozott jogszabalyhelyhez kapcsolodd indokolads is kiemeli, hogy az 10 specidlis
szabaly kifejezetten az olyan esetekre vonatkozik, amikor ,,egy szervezet (pl. a KH, az unios
forrasbol megvaldsuld kozbeszerzéseket ellendrzé szerv) kiilon jogszabalyban meghatarozott
eljaras szerinti ellendrzést vagy eljarast folytat le.”

A hivatalboli kezdeményezd részére sem az Asz tv., sem maés torvény nem ir eld
kozbeszerzési jogsértés feltarasdra vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld
konkrét ellendrzési kotelezettséget. Vagyis allaspontunk szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
szerinti specialis szabaly a hivatalboli kezdeményez6 vonatkozasaban nem alkalmazando.
Eldadta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja alkalmazasdnak esetén, indokolt
figyelemmel lenni arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd ellenérzését meghatarozd ASZ tv.
eldirasai alapjan, mely id6pontot lehet az ellendrzés eredménye ellendrzott szervezettel valo
kozlésének tekinteni, vagyis mely naptol kezdddden kell a 90 napos hatariddt szamitani.

19. Az Asz tv. 29. §-aban foglaltak szerint a hivatalboli kezdeményez6 ellendrzési
megallapitasaira az ellendrzott szervezet vezetdje jogosult észrevételeket tenni. A hivatalboli
kezdeményezd az észrevételt érdemben megvizsgalja és err6l harminc napon beliil irdsban
tajékoztatast ad. Garancialis szabdly, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket a hivatalboli
kezdeményezd koteles a jelentésben feltiintetni és megindokolni, hogy azokat miért nem
fogadta el.



Vagyis az ellenérzési eljarasat meghatarozo torvény alapjan a hivatalboli kezdeményezo
koteles az ellendrzési megallapitasait tartalmazo jelentéstervezetet az ellendrzott szervezet
vezetbjének észrevételezésre megkiildeni. Erre — ahogy ez a beszerz6 beadvanyabdl is kidertil
— 2023. november 8. napjan keriilt sor. A beszerz6 — élve az erre vonatkozo lehetoségével —
¢észrevételt fogalmazott meg a jelentéstervezetben az 6rzés, védoi feladatok ellatasa targyaban,
beszerzési eljarasban, hatarozatlan idére kotott szerzodés vonatkozasaban a hivatali
kezdeményez¢ altal tett megéallapitasra.

Az észrevétel érdemi vizsgalatat kovetden keriillt sor a hivatalboli kezdeményezd
megallapitasainak véglegesitésére. Az ASZ tv. 32. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint a
hivatalboli kezdeményezé az altala végzett ellenérzésrdl jelentést készitett. A jelentés
tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat, kovetkeztetéseket, amit az
ASZ tv. 32. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, 2024. februar 23. napjan, a 24005 szama
szamvevOszéki jelentésben nyilvanossagra hozott, illetve az ellendrzott szervezetnek
kozvetleniil is megkiildott.

Az ellen6rzés eredményének ellendrzott szervezettel vald kozlésére tehat 2024. februar 23.
napjan keriilt sor, vagyis a 2024. marcius 4. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem nem
elkésett, hiszen annak kezdeményezésére az ellendrzés eredményének ellendrzéttel valo
kozlésétdl szamitott 90 napon beliil kertilt sor.

20. A hivatalboli kezdeményez6 egyetértett a beszerz6 azon allaspontjaval, hogy a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 15. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, a beszerz6 a gyermekvédelmi
rendszer része, valamint a beszerzés megvalositasakor hatalyos alapitd okiratanak 4.1.1.
pontjaban foglaltak alapjan megallapithato, hogy a beszerzé utégondozodi tevékenységet is
ellat.

A beszerzé az észrevételét a Kbt. 111. § b) pontja szerinti kivételi szabalyra alapozta. A
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a gyermekotthonban, lakasotthonban elhelyezett
gyermekek teljes ellatdsara szolgadld arubeszerzés és szolgaltatds megrendelése esetére
rogzitett kivételi szabaly, a Gyvt. 57. § és 59. §-aiban rogzitettekre tekintettel, a beszerzo
esetében nem alkalmazhat6, a Dbeszerz6 nem mindsiil sem gyermekotthonnak, sem
laké4sotthonnak.

21. Amennyiben a beszerz6 ,sui generis” gyermekotthonnak, vagy lakasotthonnak
mindsiilne, akkor is kérdéses volna, hogy mely szolgaltatdsok lennének a ,teljes ellatast
szolgald” szolgaltatasok kozé sorolhatok, a gyermekek teljes ellatdsdnak részét képezi-e az
intézmény Orzés, veéddi feladatainak ellatasa. Ennek vonatkozasdban a javitointézetek
rendtartasardl szolo 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 1/2015. EMMI rendelet)
3. § (1) bekezdése adhat iranymutatast, melynek értelmezése alapjan a teljes korii ellatasba; a
fiatalkora gondozésa, nevelése, feliigyelete, oktatdsa, képzése ¢és munkafoglalkoztatdsa
értendé bele. Allaspontja szerint az Grzés, véddi feladatok ezen felsorolds egyikében sem
értenddk bele, az 6rzés, védoi feladatok nem tartoznak a teljes ellatast szolgald szolgéltatasok
kozé.

A Dbeszerzo korabban emlitett, jelentéstervezetre vonatkozodan tett észrevételében foglaltak
szerint, ebben a jogi kérdésben maga a beszerz6 is bizonytalan volt, ezért a kérdés egyértelmii
tisztazasa érdekében a beszerzo fenntartoja, a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag
2023. oktober 30-an allasfoglalaskéréssel fordult a Kozbeszerzési Hatosag elnokéhez.

22. A hivatalbdli kezdeményez6 egyetért azzal az allitassal, hogy a beszerzé utégondozoi
feladatokat is ellat, azonban kiemelte, hogy az a) pontban kifejtettekhez hasonléan, jogilag
ebben az esetben sem allithatd megalapozottan az, hogy az intézmény Orzés, védoi



feladatainak ellatdsa, mint szolgaltatds az utdgondozoi ellatasban részesiilok teljes ellatasat
szolgald szolgaltatasok kozé tartozik. Vagyis a Kbt. hivatkozott kivételi szabalya ez esetben
sem alkalmazhato.

A beszerzo észrevétele

23. A beszerz6 2024. marcius 17. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kezdeményezés elutasitasat, valamint allaspontja szerint a jogorvoslati
kezdeményezés elkésett.

24. El6adta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a 2024. marcius 4. napjan terjesztette eld
jogorvoslati kezdeményezését. A hivatalboli kezdeményez6 a beszerzdvel, mint az eljarassal
érintett szervezettel az eljaras eredményét, az eljards eredményének megallapitasait a 2023.
november 8. napjan kozolte.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy az eljarassal érintett szervezettel valo kozlés
2023. november 8. napjan megtortént. A kozléstol szamitott, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
rogzitett 90 napos hataridé 2024. februar 8. napjan jart le.

A hivatalboli kezdeményezé a jogorvoslati kezdeményezését a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
rogzitett hataridon tal terjesztett eld, ezért a jogorvoslati kérelem elkésett.

25. Elbadta tovabbd, hogy a jelen jogorvoslati eljards tekintetében a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésének alkalmazhatosagat vizsgalni sziikséges, tekintettel arra, hogy a beszerzés 2019.
marciusdban valdsult meg, a Kbt. hivatkozott rendelkezése pedig 2023. szeptember 1. napjatol
hatalyos.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdését a 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Maodtv.) 13. §-a
iktatta be. A Modtv. 2023. szeptember 1. napjan Iépett hatalyba.

A Kbt. 197.§ (26) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: E torvénynek a Mod7. tv. altal
modositott 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden
megvaldsult jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megeldzden
megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a
hivatalboli kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan
szerzett tudomast.

26. Jelen jogorvoslati eljarasban a jogsértésre a rendelkezés hatalybalépését megeldzden, a
szerz8déskotés idOpontjaban, azaz 2019. marcius 25. napjan keriilt sor, azonban a hivatalbdli
kezdeményezd a jogsértésrdl a rendelkezés hatalybalépését kdvetden, 2023. szeptember 5.
napjan szerzett tudomast.

E korben hivatkozott tovabba arra, hogy a hivatalbol kezdeményez6 a jogorvoslati
kérelmében a tudomasszerzés idépontjanak 2023. szeptember 4. napjat jeldlte meg.

A fent eldadottak alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdését jelen jogorvoslati eljaras tekintetében
alkalmazni kell.

27. A beszerz6 eldadta, hogy a 2023. marcius 7. napjan kelt egységes szerkezetbe foglalt
alapito okirata alapjan a koltségvetési szerv tevékenysége

- A Gyvt. 15.§ (5) bekezdése szerinti javitdintézeti nevelésre utalt fiatalkortak
javitointézeti ellatasa,

- aGyvt. 66/Q. §-a szerinti utdbgondozas biztositasa.



28. A torvény, valamint az intézmény alapitd okirata alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a javitointézet a gyermekvédelmi rendszer része, valamint, hogy az intézmény
utogondozoi tevékenységet lat el.

Az intézmény az alapit6 okirata alapjan ténylegesen nem mindsiil gyermekotthonnak, illetve
lakéasotthonnak.

A kozbeszerzések joga - Kommentar a gyakorlat szamdara (szerkesztette: dr. Patay Géza, 7.
atdolgozott kiadas, ORAC Kiad6 Kft., 2023.) (a tovabbiakban. Kommentar) a Kbt. 111. § b)
pontja tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési jogi szempontbol kétséges tehat, hogy az egyéb intézményekben, példaul a
gyermekek atmeneti otthondban és a csaladok atmeneti otthondban elhelyezett gyermekek
ellatasa soran felmeriild beszerzésekre vonatkozik-e a vizsgalt kivétel, tekintettel arra, hogy a
Gytv. altal hasznalt terminoldgia alapjan ezek az intézmények nem mindsiilnek kifejezetten
gyermekotthonnak vagy lakéasotthonnak.”

29. Allaspontja szerint annak ellenére, hogy a Kbt. altal hasznalt terminologia alapjan
kifejezetten nem mindsiil a beszerz6 gyermekotthonnak, illetve lakasotthonnak a jogalkotd
altal, a kivételi korben szabalyozni szandékozott célnak megfelel, ugyanis a Gyvt.-ben
nevesitett modon gyermekek ellatasara keriil sor. A javitointézet tehat ,,sui generis” mindsiil
gyermekotthonnak, illetve lakasotthonnak.

A Kbt. 111. § b) bekezdésében megjelolt masodik fordulat — ,utégondozoéi ellatasban
részesiilok teljes ellatasa” - azonban kétséget kizaroan fennall, ugyanis a javitdintézet az
alapité okirataban és a Gyvt.-ben nevesitett médon is utégondozoi tevékenységet lat el.

A Kommentar az az utdgondozdi tevékenységhez kapcsolddoan az aldbbiakat rogziti:

»A Gytv. hatdlya ald tartozo, utégondozoi ellatdsban részesiilok teljes ellatasara szolgalod
beszerzések - fiiggetleniil attdl, hogy a jogosult gyermekotthonban vagy utdégondozottak
otthondban, gyermekvédelmi szakszolgalat altal mukodtetett, lakhatast nyuajtd  kiilsé
féréhelyen kapja az ellatast - kivételi kor ald esnek.”

30. Allaspontja szerint jelen beszerzés egyértelmiien az utdgondozéi tevékenység teljes korii
ellatasahoz kapcsolddo szolgéltatdas megrendelésként a Kbt. 111. § b) pontjaban nevesitett
kivételi korbe tartozik, ezért a beszerzonek nem kellett kozbeszerzési eljarast lefolytatnia,
azaz jogsértés nem tortént.

31. A beszerzo rogzitette, hogy jogsértés megallapitasa esetén a birsag kiszabasa korében a
Dontébizottsag vegye figyelembe, hogy a beszerz6 a beszerzési eljarast a hatalyos beszerzési
Szabalyzat alapjan, jogszerien folytattatta le, 3 db ajanlatot bekért, azaz a versenyt
biztositotta, johiszemiien jart el, a szerzddést nonprofit, kozérdekii szervezettel kototte meg, a
szerzodeskotés célja nem a piaci haszonszerzés volt, hanem a feladat ellatdsanak megfeleld
biztositasa, a koltségvetése rendkiviil sziikds, ezért egy magasabb Osszegli birsag megfizetése,
egyéb tevékenység (kozfeladat) hattérbe szoritasdval gazdalkodhaté ki, a szerzddést a
jogsértés gyanujardl tortént tudomasszerzést kovetden, 2023. méjus 31. napjan felmondta,
tovabba, hogy a beszerzdvel szemben korabban kdzbeszerzési jogsértés miatt birsag
kiszabasara nem kertilt sor.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozotti szerzédés 2019.

marcius 25. napjan keriilt megkotésre, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a



kezdeményezés benyujtasa idején, azaz 2024. marcius 4. napjan hatadlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

33. A Dontébizottsag hivatalbol, illetve a beszerzo eljarasi kifogasara tekintettel elsddlegesen
azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés hataridoben kertilt-e eldterjesztésre.

34. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idopontjaként a beszerz6 és a kérelmezett
kozotti szerzédés megkdtésének iddpontjat, 2019. marcius 25. napjat jeldlte meg, a
tudomasszerzésének idopontjat pedig akként hatdrozta meg, hogy a beszerzot érintd
ellendrzés 2023. szeptember 4-i hianypo6tlo adatkérésére beérkezett adatok, dokumentumok és
a nyilvanosan elérheté adatok, dokumentumok alapjan tette meg értékelését. Allaspontja
szerint az ellendrzési jelentés véglegesitését, és a beszerzdvel torténd kozlését kovetden
nyilott lehetdsége a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, amelynek idépontja 2024. februar
23. napja volt.

35. A Dontébizottsag a vizsgalat kdrében az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel:

A Kbt. 148. § (1) és (10) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

36. A Dontdbizottsdg a hataridd megtartottsdgara irdnyuld vizsgélata soran azt is vizsgalta,
hogy mikor jutott a vélt jogsértés a hivatalboli kezdeményezd tudomasara, mert ezen adat
birtokaban hatdrozhat6 meg az, hogy a Kbt. 152. § hatariddt megallapité rendelkezésének
mikor hatdlyos rendelkezését kell a kezdeményezésre alkalmazni.

37. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
b) az Allami Szamvevészék.

38. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének és (2a)
bekezdésének legkésébbi modositasat a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény
modositasarol szo16 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a tartalmazza.

39. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag
hivatalbol val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott hdrom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.



40. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés
szerinti  személy  vagy  szervezet koOzbeszerzési  jogsértés  feltdrasara  vagy
jogkodvetkezményeinek alkalmazésara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy
mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol
val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellenérzés vagy eljaras eredményének az ellenérzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkordbbi kozlés id6pontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyadd
hatarido lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsoldodo szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

41. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. §
(2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetéen megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utdn szerzett
tudomast.

42. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. és 8. §, a 9.
§ (1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-i) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése
alapjan a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat a
hatalybalépését megel6zden megvalosult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasok esetében akkor kell alkalmazni, ha a hivatalboli kezdeményez6 a vélt jogsértésekrol
a hatalybalépése utan szerzett tudomast.

44. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdését modositd
Mod7. tv. 13. §-a a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett
hatélyba.

45. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kezdeményezd
tudomasszerzése mikor kovetkezett be.

46. A felek altal nem vitatottan a hivatalboli kezdeményezé tudomasszerzésére 2024.
szeptember 1. napjat kovetden keriilt sor, a masodik adatbekérésre bekiildott beszerzoi
dokumentumok hivatalboli kezdeményezd részére torténd megkiildésével Kkeriiltek a
kezdeményezd birtokaba azon iratok, amelyekbdl a targyi jogorvoslati eljards tekintetében
relevans megallapitasait tette.

47. A fentiekbél kovetkezéen — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a
Dontdbizottsagnak a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott
valtozatat kellett alkalmaznia a targy szerinti esetben, mert a vélt jogsértésrol valod
tudomasszerzés — a felek altal nem vitatottan — 2023. szeptember 1. napja utan kovetkezett be.
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48. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy
vagy szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idotartamokon beliil, de legfeljebb az ellendrzés vagy eljaras eredményének az
ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet
esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol) szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

49. A DontObizottsag rogziti, hogy a hataridé megtartottsaga korében a felek kozotti vita
abban all, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti, az eljards eredményének az
ellendrzéssel érintett szervezettel valo kozlése mely idépontban valosult meg.

A beszerzé allaspontja szerint azzal, hogy a kezdeményezé 2023. november 8. napjan
megkiildte részére az ellendrzésrdl késziilt jelentéstervezetet, amely mar tartalmazta a
kezdeményezd megallapitasait, a beszerzOvel valé kozlésnek tekintendd, tehat a
kezdeményezd szamara nyitva allo 90 napos jogorvoslati hataridot ettél az idéponttol kell
szamitani.

Ezzel szemben a kezdeményez6 allaspontja szerint az eljaras eredményének kozlése nem
valosult meg a jelentéstervezet beszerz0 részére torténd megkiildésével, csupan csak a
végleges jelentés megkiildésével, amelynek idOpontja 2024. februar 23. napja volt, erre
tekintettel a 2024. marcius 4. napi kezdeményezés nem tekinthet6 elkésettnek.

50. Az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy az Allami Szamvevdszék az ellendrzési
megallapitasait megkiildi az ellendrzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott
személynek, és annak, akinek személyes feleldsségét allapitotta meg.

Az ASZ tv. 29. § (2) bekezdése szerint az ellendrzott szervezet vezetdje és a feleldsként
megjelolt személy az ellendrzés megallapitasaira tizenot napon beliil irdsban észrevételt tehet.
Az ASZ tv. 29. § (3) bekezdés szerint az Allami Szamvevészék az észrevételre a
beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil irdsban valaszol. A figyelembe nem vett
¢észrevételeket koteles a jelentésben feltiintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem
fogadta el.

51. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fenti rendelkezésekbdl kovetkezden, arra
tekintettel, hogy az ellendrzott szervezetnek lehetdsége van észrevételt tenni az ellendrzés
megallapitasaira, és ezen észrevételeket a kezdeményezd megvizsgalja, €s vizsgalatanak
eredményeképpen dont annak elfogadhatosagardl, megvaltozhat a korabban tett ellendrzési
megallapitds. Ebbdl kovetkezéen egy olyan megdallapitds, amely esetében helye van a
megvaltoztatasnak, modositdsnak, nem tekinthetd véglegesnek, eképpen az ellendrzott
szervezetnek észrevételezésre megkiildott jelentéstervezet nem tekintheté az ellendrzés
eredményének sem. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy egy tervezethez nem fliz6dhetnek
joghatasok.

52. A Dontoébizottsag rogziti tovabba, hogy targyi esetben a beszerzo élt az észrevételezési
jogaval, és a jogorvoslati eljaras targyat érintd kezdeményezdi megallapitasokra észrevételt
tett.

53. Az ASZ tv. az észrevételezési jogtol elkiiloniilten, uj cim alatt rendelkezik az ellendrzési
jelentésrél és annak nyilvanossagarol. Az ASZ tv. 32. § (1) bekezdése rogziti, hogy az Allami
SzamvevOszék az altala végzett ellendrzésekrdl jelentést készit. A jelentés tartalmazza a
feltart tényeket, az ezeken alapuld megéllapitasokat, kovetkeztetéseket. Az ASZ tv. 32. § (3)
bekezdése rogziti azt, hogy az Allami Szamvevészék jelentése nyilvanos.
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54. A fentieket egylittesen értelmezve a DontObizottsag allaspontja az, hogy a
kezdeményezd ellendrzésének eredménye a jelentés. A jelentés pedig akkor valik véglegessé,
amikor azt nyilvanossagra hozza.

55. Tehat a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti ellenérzés eredményének az
ellendrzéssel érintett szervezettel vald kozlése a jelentés, €és nem pedig a jelentéstervezet
kozlésével valosul meg. A jelentés kozlése 2024. februar 23. napjan tortént meg, erre
tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy 2024. marcius 4. napjan benyujtott
hivatalboli kezdeményezés nem késett el.

56. A Dontébizottsdg megjegyzi tovabba, hogy jogorvoslati hataridé a Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt 6t éves objektiv hataridore tekintettel is megtartottnak mindsiil.
A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Dont6bizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1)
bekezdés szerinti szervezet vagy személy kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés
esetén az a) ponttol eltérden a szerzodés megkotésének idépontjatdl szamitott legfeljebb 6t
éven beliil kezdeményezheti. A Dontdbizottsdg régziti, hogy a beszerzé és a kérelmezett
kozott 1étrejott szerzodés megkotésének idopontja 2019. szeptember 25. napja volt, az 6t éves
objektiv hataridore tekintettel a kezdeményezd altal 2024. marcius 4. napjan benyujtott
jogorvoslati kezdeményezés nem mindsiil elkésettnek.

57. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi
akadalya.

58. A Dontbébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé jogsértden jart-e el akkor, amikor a
kérelmezettel szerzédést kotott kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

59. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzOodes, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

60. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzddés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkdtésére koncesszids
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

61. A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz6dés az e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy é€pitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.

62. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:
1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozé beszerzési
targy tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado
értékdi, 4. visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem
teljesiilése kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a
Dontdbizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.
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63. A DontObizottsag elsOként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

64. AKbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett
az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi Oonkormanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

65. A Dontdébizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo
mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil, az
ajanlatkérdi nyilvantartas is ezt rogziti.

66. A Dontobizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozdsdban a
visszterhesség megallapithato-e.

67. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzo ellenszolgaltatast teljesitett a kérelmezett részére az altala ellatandd Orzés, védoi
feladatok ellatasa vonatkozasaban, tehat a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

68. A Dontdbizottsdg harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

69. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

70. A Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan a szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és
¢épitési beruhazasnak nem mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiillondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott 1étrejott
megbizasi szerz0dés tevékenység megrendelésére, nevezetesen 6rzd, vedod feladatok ellatasara
iranyul a beszerzo6 részérdl.

72. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

73. A Kbt. 15. §-a szerint:

1) A kozbeszerzési €és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unids jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg ¢€s teszi kozz¢
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori kdltségvetési torvényben évente rogziteni kell.
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(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egy€b szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unios értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncessziod esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjadban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

74. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
eléro értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasdra a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

75. A Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando
nemzeti értékhatarokat a kdzponti koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni.
A Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény a 72. §-aban
allapitotta meg a 2019 januar 1-jét6l 2019. december 31-¢ig tartd iddszakra a nemzeti
kozbeszerzési értékhatarokat, amely szolgaltatas megrendelése esetében 15.000.000.-Ft volt.

76. A Kbt. 111. § d) bekezdése akként rendelkezik, hogy e torvényt nem kell alkalmazni az
unids értékhatart el nem éré 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatdsra, ha annak becsiilt
értéke a tizennyolcmillié forintot nem éri el.

A 3. melléklet tartalmazza a szocialis és egyéb szolgaltatasok ala tartozo tevékenységek CVP-
kodjat. A 79700000-1-t61 79721000-4-ig tartdé CVP-kodok ala tartoznak a nyomozoéirodak és
biztonsagi  szolgalatok  szolgéltatdsai, biztonsagi  szolgéltatdsok, riasztasfigyelési
szolgaltatasok, 6rzési szolgaltatasok, feliigyeleti szolgaltatasok, kovetdrendszerrel kapcsolatos
szolgaltatasok, szokevénykeresési szolgaltatasok, jarérozési szolgaltatasok,
azonositdigazolvany-kibocsatasi szolgaltatasok, nyomozasi szolgéltatasok és nyomozdirodai
szolgaltatdsok. A kozds kozbeszerzési szdszedetrdl (CPV) szolo 2195/2002/EK  eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol €s a kozbeszerzési eljarasokrol sz6l6 2004/17/EK
¢és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvnek a CPV feliilvizsgélata tekintetében
t6rténd modositasarél szolo BIZOTTSAG 213/2008/EK RENDELETE tartalmazza, hogy az
Orzési szolgaltatasok CVP kodja 79713000-5, tehat megallapithatd, hogy a Kbt. 3. melléklete
szerinti szocialis és egyéb szolgaltatdsok korébe tartozik az Orzés, védoi feladat, erre
tekintettel a kotelezd kozbeszerzési eljaras lefolytatasara iranyadd kozbeszerzési értékhatar
18.000.000.-Ft.

77. A becsiilt érték meghatarozasadra vonatkoz6 Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében a
kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon
altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazo
ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.
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A Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja szerint a szolgaltatds becsiilt értéke olyan szerzddés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat hatarozatlan idére kotott szerzodés vagy négy
évnél hosszabb iddre kotendd szerzodés esetén a havi ellenszolgaltatds negyvennyolcszorosa.

78. A Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a szerzédéskotés idopontjaban
a szolgaltatas nett6 becsiilt értéke 48 honapra — havi 30 nap figyelembevételével — (30 nap x 2
6 x 12 ora x 1.200.-Ft = 864.000 Ft x 48) 41.472.000.-Ft volt.

79. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a rendelkezésére allo, teljesitéssel Osszefliggésben
kiallitott szamlakbol megallapithatd, hogy a beszerzd részérél a kérelmezettnek torténd
tényleges kifizetés 6sszege joval meghaladja a becsiilt érték Gsszegét. A tényleges kifizetés
Osszege 62.355.878.-Ft volt.

80. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel megéllapitotta, hogy a beszerzés
értéke meghaladta a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

81. A beszerzd allaspontja szerint a beszerzés az utdogondozoi tevékenység teljes korii
ellatasdhoz kapcsolodo szolgaltatds megrendelésként a Kbt. 111. § b) pontjaban nevesitett
kivételi korbe tartozik, ezért a beszerzének nem kellett kdzbeszerzési eljarast lefolytatnia,
azaz jogsértés nem tortént.

82. A Kbt. 111. § b) pontja szerint e tdrvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el
nem ¢érd, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény alapjan
gyermekotthonban, illetve lakdsotthonban elhelyezett gyermekek teljes ellatasara, illetve
utdgondozoi ellatasban részesiilok, valamint a szocidlis igazgatasrdl €s szocialis ellatasokrol
sz616 1993. évi III. torvény 59-85/A. §-aban szabalyozott szocialis szolgaltatasok korében
ellatottak teljes ellatasara szolgalo arubeszerzés €s szolgaltatas megrendelése esetén.

83. A Dontdbizottsag alldspontja szerint az 6rzés, védodi feladatok ellatasa nem tartozik a
gyermekek teljes ellatdsa korébe, az Orzés, védoi feladat az intézmény miikddését biztositod
szolgaltatas.

84. A gyermekek és a szocidlis szolgaltatdsok korében ellatottak esetében a kivételi kor
alkalmazaséanak feltétele, hogy a beszerzés az €rintettek teljes ellatasara szolgaljon.

A Gyvt. 45. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a gyermekek atmeneti gondozasa
keretében — kivéve, ha a gyermek atmeneti gondozasat csaladok atmeneti otthona biztositja —
a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését eldsegitd, az életkoranak, egészségi
allapotanak ¢s egyéb sziikségleteinek megfeleld étkeztetésérdl, ruhédzattal valo ellatasarol,
mentéalhigiénés ¢és egészségiigyi ellatasarol, gondozédsarol, nevelésérdl, lakhatisarol (a
tovabbiakban: teljes korti ellatas) kell gondoskodni.

85. A jogszabalyi rendelkezésbdl jol lathatd, hogy a teljeskorti ellatasba az étkeztetésrol,
ruhazattal valo ellatasrol, mentalhigiénés és egészségligyi ellatasrol, gondozasrol, nevelésrol,
lakhatasrol vald gondoskodas tartozik bele. Erre tekintettel megallapithatd, hogy az Orzés,
védoi feladatok nem tartoznak a gyermekek teljes ellatdsa korébe, igy az nem tartozik a
kivételi korbe.
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86. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
beszerzésre vonatkozoan a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. A beszerzd e kotelezettsége elmulasztasaval megsértette a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

87. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és birsagot
szabott ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint.

88. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

89. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

90. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kdtelezOen birsagot kellett kiszabnia.

91. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitisa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

92. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

93. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

94. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzddés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerz6déshez kozvetleniil kapcsolédd gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes
teljesitésbol, az 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0dd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel
jérna.
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95. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott 2019.
marcius 25. napjan megkotott szerzodés és annak mddositasa semmis, tekintettel arra, hogy a
teljesitéséhez nem flizddik kiemelten fontos kozérdek, tovabba az érvénytelenség nem jar
aranytalan kovetkezményekkel.

96. A semmiség megallapitasa mellett a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithato
helyre, ugyanis a szolgaltatas teljesitése folyamatos volt, az 6rzés, védoi feladat ellatott volt a
szerz6dés megkotésétdl kezdddden.

97. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a DontObizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

98. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot szabott ki a beszerzdvel szemben.

99. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsdg annak elddntésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

100. A Dontébizottsag a két birsag dsszegének megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése sordn a beszerzo javara értékelte azt a
koriilményt, hogy a beszerzdvel szemben a Dontdbizottsag jogsértést korabban nem allapitott
meg e beszerzés vonatkozdsiban, valamint, hogy a jogsértés nem volt nyilvanvaléan
szandékos.

A DontObizottsag a birsag 0sszegére vonatkoz6 dontése soran a beszerzo terhére értékelte azt
a koriilményt, hogy sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy jogsértden melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, tovabba a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato. E
szempontokat 6sszességében mérlegelve, a jogsértd beszerzés targyanak és dsszértékének is a
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely dsszeg joval alatta marad a Kbt. 165. § (7) és (7b) bekezdéseiben
meghatarozott maximalis mértéknek.
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101. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

102. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

103. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. janius 17.
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