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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem els eleme tekintetében a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik-hetedik eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 3.404.375.-Ft, azaz
harommillidnégyszaznégyezer-haromszazhetvendt forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 100.000.-Ft, azaz szdzezer forint egyéb eljarasi
koltséget.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd unids értékhatart elérd, a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel, a Kbt. Harmadik
Részének szabdlyai szerinti, nemzeti eljarasi rendben lefolytatott, hirdetménnyel indul6 nyilt
eljarast inditott a targyi részben megjelolt szolgaltatds megrendelése targyaban négy
részajanlati kor tekintetében. Az eljarast meginditd felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
megkiildésére 2025. junius 25. napjan, feladasara 2025. junius 27. napjan keriilt sor, mely az
Eurdpai Uni6o Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-421240-2025. szam alatt, a Kozbeszerzési
Ertesité 2025/124 szamaban a KE-9977/2025 iktatoszam alatt, egységesen 2025. junius 30.
napjan keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkéréhoz 2025. jalius 1. és 2. napjai kozott tobb kiegészitd tajékoztataskérés
érkezett, melyeket az ajanlatkérd egységesen 2025. julius 7. napjan valaszolt meg, azok a targyi
jogorvoslati eljarassal 6sszefliggésben az alabbiakat tartalmazza:

»1. Kérdés: ,,Ajanlatkérd szakmai ajanlat benyujtasat kéri. A szakmai ajanlat értékelésére
Ajanlatkérd meghatarozta, hogy az ellendrzés alapjat az Ajanlattevé altal elkészitett étlap
képezi.

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen meghatarozni, hogy csak az étlapok alapjan
milyen moédon kivanja ellendrizni az 37/2014 (IV.30.) EMMI rendelet 1. és 6. szamu
mellékletében foglalt mennyiségi és gyakorisagi eldirasokat.”

7. Valasz: Ajanlatkérd allaspontja szerint a T. Erdeklddé Gazdasagi Szereplé kérdése nem
igazan értelmezhetd. Ajanlatkérd szakmai ajanlatként a mintaétlapokat és a mintaétlaphoz
csatolandé dokumentumokat kéri/kérte be. Az, hogy az ellendrzés alapjat a benyujtott étlap
képezi azt jelenti, hogy az ellendrzés alapjat a benyujtott étlap képezi. Az viszont, hogy az
ellendrzés alapjat a benyujtott étlap képezi nem jelenti azt, hogy a tobbi, az étlap mellé bekeért
dokumentum nem keriil figyelembevételre/ellendrzése/attekintésre etc., hiszen ebben az
esetben egyrészt nem lenne értelme bekérni az étlap mellé bekért dokumentumokat, masrészt
az ellendrzés alapjat ebben az esetben nem az étlap képezné, tekintve, hogy ebben az esetben
az étlap nem az ellendrzés alapja, hanem az ellendrzés kizardlagos targya lenne.”

3. Az ajanlatkéro a felhivas 1.1) pontjaban tételesen felsorolta a targyi eljarasban érintett kzos
ajanlatkérdi szervezeteket (Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzat; Budapest
Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Gazdasagi Miiszaki Ellatd Szolgalat; Ujbudai
Bolesddei Intézmények; Lagymaényosi Ovoda; Eszak-Kelenfoldi Ovoda; Szentimrevarosi
Ovoda; Dél-Kelenfoldi Ovoda; Albertfalvai Ovoda; Kelenvolgy-Ormezei Ovoda; Sasadi



Ovoda; Gazdagréti Ovoda), mely kozos ajanlatkérék meghatalmazott képviseletében eljard
ajanlatkéréi szervezetként a Budapest FOvaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzat keriilt
megjelenitésre (a tovabbiakban: ajanlatkéro).

4. Az ajanlatkéro a felhivas I1.1.4) pontjaban az eljarashoz az alabbi révid meghatarozast tette:
,B0lcsddei, ovodai, valamint iskolai kozétkeztetés és kapcsolodd szolgaltatasok ellatasa
részajanlattétel lehetdségének biztositasaval az aldbbiak szerint:

1. rész: ,,Bolcsddei kozétkeztetés™”

2. rész: ,,Ovodai kozétkeztetés”

3. rész: ,,Iskolai kozétkeztetés — 1 ,,A-B menii”

4. rész: ,Iskolai kozétkeztetés 2 — Onkiszolgalo étkeztetés” Budapest Févaros XI. keriilet
Ujbuda Onkorményzata, mint a 29. § (2) bekezdése szerinti kozos ajanlatkérok koziil az eljaras
lefolytatasara meghatalmazott Ajanlatkérd (tovabbiakban: Ajanlatkérd) unids értékhatart elérd,
aKbt. 21. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel a Kbt. Harmadik részének szabalyai szerinti,
nemzeti eljarasi rendben lefolytatott, hirdetménnyel indul6 nyilt eljarasban a jelen felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételek szerint varja az ajanlatokat az
Ajénlattevoktol az EKR-en keresztiil.

Részletesen az adott rész ,,A kozbeszerzés leirasa” rovataban, a miiszaki leirasban és a részletes
artablazatban.”

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras jogorvoslattal érintett 1. része (Bolcsddei
kozétkeztetés) tekintetében a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés leirasa tekintetében az
alabbiakat rogzitette:

,,K0zétkeztetés és kapcsolodo szolgaltatasok ellatdsa az 1112 Budapest, Menyecske utca 2.
szam alatt talalhato f6z6konyha bérbe vételének lehetdségével, a mellékletként csatolt miiszaki
leiras és szerzddéstervezet szerinti tartalommal.

Az Ajéanlattevé feladata a normal étkeztetés mellett a diétas és taplalék-allergias készételek
kiszallitasa a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségligyi eldirdsokrol szolo 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendeletben megfogalmazott mindségi és mennyiségi eldiradsok szerint, kiilonds
tekintettel a nevezett rendelet 3. mellékletében megfogalmazott korcsoportonkénti napi
energiasziikségletre, az 1169 /2011/EU (2011.X.25.) Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Rendelet
II. mellékletében felsorolt allergiat vagy intoleranciat okoz6 anyagok szerint, tovabba korrekt
egységes dietetikai és a kozétkeztetésben megfogalmazott szakmai irdanyelvek betartasaval.

A diétak besoroldsa az Egységes Diétas Rendszer alapjan torténik a fent megnevezett
rendeletekkel 6sszhangban.

Normal étkezés napi becsiilt atlagos adagszam:

Reggeli: 570

Tizoérai: 570

Ebéd: 570

Uzsonna: 570

Diétas étkezést igénybevevok esetén a napi becsiilt atlagos adagszam:

Reggeli: 30

Tizoérai: 30

Ebéd: 30

Uzsonna: 30

A megjelolt mennyiségek a ténylegesen igénybeveendd mennyiségektol a 1étszamok valtozasa
miatt eltérhetnek:

Opcid: + 10% Mennyiségi eltérés: - 20%.

A napi adagszam csokkenhet betegségek miatti lemondasok esetén. Rendkiviili sziinet esetén,
nevelés-gondozas nélkiili munkanapokon, 6szi - téli - tavaszi - nyari sziinetekben, valamint a



fenntartd altal meghatarozott zarva tartds idGtartama alatt a bolcsédékben nincs étkeztetés.
Veszélyhelyzet életbe 1épését kdvetden, vagy annak esetleges ismételt kihirdetését kovetden az
adagszam eltérhet, akar jelentds mértékben.

Bolcsddei étkeztetés esetén napi négyszeri étkezés igénybevétele torténik (reggeli, tizorai, ebéd,
uzsonna). Az Ajanlattevé gondoskodik arrél, hogy a diétas étel készitését diétds szakacs
végezze, vagy azt dietetikusi szakképesitéssel rendelkezd szakember feliigyelje.

Az Ajanlattevd kotelezettséget vallal arra, hogy a keletkezd biologiailag bomlo konyhai és
étkezési hulladékot minden kiszallitasi pontrol hetente kettd alkalommal zarhato
széllitotartalyban  elszallittatja, ¢és artalmatlanittatja. Az  Ajanlattevdé koteles az
¢lelmiszerhulladékok tarolasara alkalmas fedeles, cseppmentesen zarhato taroloedényeket
rendelkezésre bocsatani. Az Ajanlattevé gondoskodik az altala keletkeztetett kommunalis
hulladék tarolasarol és elszallitasarol.

Az Ajanlattevé biztositja, hogy kihirdetett veszélyhelyzet és/vagy jarvanyhelyzet esetén a
kozétkeztetési szolgaltatast zavartalanul biztositja. A jarvanyhelyzet alatt a jarvany
terjedésének megeldzésére biztosit minden személyi és targyi feltételt, igy a kiszallitasra kertild
étel egyadagos csomagolasa a jogszabalyoknak megfeleld csomagoléanyagok alkalmazasaval
torténjen. Biztositja tovabba, hogy az egyadagos kiszallitds keretében a rendeletnek
megfeleléen az étel megfeleldé mennyiségben, mindségben, megfeleld tdpanyagtartalommal
keriil a kozétkeztetési szolgaltatast igénybe-vevokhoz.

Nyertes Ajanlattevé koteles a szerzodést ugy teljesiteni, hogy a beszerzett termékek
Osszértékének legalabb 80 szazaléka a kozétkeztetési rovid ellatdsi lancban beszerzett
termékekbdl, illetve a helyi élelmiszer termékekbdl szarmazik.

A kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazandd eljarasok sajatos
szabalyairdl szo6l6 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés alapjan a
kozétkeztetési szolgaltatasrol szold szerzédésnek fézokonyhanként, illetve telephelyenként
tartalmaznia kell a beszerzett termék 0sszértékén beliil a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban
beszerzett termékek, illetve a helyi élelmiszer termékek Osszesitett ardnyat.

Nyertes Ajanlattevé koteles a nyomonkovetési dokumentacidjabol kiilon jogszabaly szerint
elektronikus twton adatot szolgaltatni a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a
tovéabbiakban: NEBIH), valamint a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont részére. Az
adatszolgaltatas, valamint a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 5. § szerint véallalt
feltételek teljesiilését kiilon jogszabaly szerint kockazatbecslés alapjan a NEBIH, a taplalkozas-
egészségiigyi feltételek teljestilését a népegészségiigyi hatdsag ellendrzi.

Részletesen a miiszaki leirasban €s a részletes artdblazatban.”

6. Az ajanlatkérdé a felhivas I1.2.3) pontjaban felsorolta a teljesités helyszineit az alabbiak
szerint:

1119 Budapest, Tétényi ut 46-48. 1115 Budapest, Frakn6 utca 13-15.

1116 Budapest, Fonyod utca 3-5. 1118 Budapest, Csiki-hegyek utca 9.
1112 Budapest, Menyecske utca 2. 1118 Budapest, Ménesi ut 41. (foldszint)
1118 Budapest, Torokugrato utca 11. 1118 Budapest, Ménesi Ut 41. (emelet)
1117 Budapest, Bogdanfy utca 4/a. 1112 Budapest, Madarhegyi ut 21

1118 Budapest, Z6lyomi ut 20-22.

7. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-ért€k ardnyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli az alabbi
szempontok szerint:
Arszempont:
- A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszdmra vonatkozo nettod ellenértéke (HUF)
(technikai szadm) — sulyszam: 75



Mindségi szempontok:

- A taplalkozas-egészségiligyi eloirasokrol sz6lo rendelet elbirdasaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott nyers gyiimdlcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezotlenebb 0, legkedvezébb 5 alkalom / 10 nap] — stilyszam: 10

- A téplalkozas-egészségligyi eldirasokrol szold  rendelet eldirdsaiban  foglalt
gyakorisdgon feliil szolgaltatott teljes kidrlésti gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvez6tlenebb 0, legkedvezObb 5 alkalom / 10 nap] — stalyszam: 10

- Fogyasztdi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM) — stlyszam: 5

8. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerzddés kezdd id6pontjat 2025. szeptember
1. napjaban, a befejezés idopontjat 2026. augusztus 31. napjaban jeldlte meg azzal, hogy a
szerzOdés egyetlen alkalommal, az ajanlatkérd egyoldalii nyilatkozataval (annak lejarta elott
elvégzett elégedettségi és igényfelmérés eredményének fliggvényében) legfeljebb 12 honappal
meghosszabbithato.

9. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.11) pontjdban az opcidkra vonatkoz6 informaciok ismertetése
korében rogzitette, hogy a ,,kozbeszerzés leirdsa” rovatban ismertetett adagszdmoktol + 10%
eltérés lehetséges. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjdban rogzitette, hogy a targyi
beszerzés nem eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekt.

10. Azajanlatkérd a felhivas I11.3) pontjaban — mind a tisztan nemzeti, mind a sulyos szakmai
kotelességszegésre iranyadd — kizaro okok tekintetében az alabbiakat hatarozta meg:

,» Valamennyi rész vonatkozéasaban:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontjaiban,
valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott kizar6é okok barmelyike fennall.
A Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan az eljarasbol ki kell zarni azt az ajanlattevét, alvallalkozot
vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevo szervezetet, aki a fentiekben eldirt kizard okok
hatalya ala tartozik, vagy akinek részérdl a kizar6 okok barmelyike az eljaras soran kovetkezett
be.

Ontisztazas: Kbt. 64. §

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

A kizar6 okokat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) - (2) bekezdései szerint kell
igazolni.

A 321/2015. (X. 30.) Korményrendelet 17. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevOnek
ajanlataban egyszerli nyilatkozatot kell benytjtania arrdl, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt
kizard okok hatalya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § 1) pont ib)
alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia.

Az alvéllalkoz6 és adott esetben az alkalmassidg igazolasaban résztvevd mas szervezet
vonatkozasdban az ajanlattevd nyilatkozatot nytjt be arrél, hogy az érintett gazdasagi szereplok
vonatkozasdban nem allnak fenn az eljarasban eldirt kizar6 okok. A nyilatkozatot akkor is be
kell nyUjtani, ha az ajanlatkérd az eljarasban nem irta eld a mar ismert alvallalkozok
megnevezesét.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 13. § alapjan folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras
esetében az ajanlattevé az ajanlathoz koteles csatolni a cégbirdsdghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet €és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast.
Amennyiben nincs valtozasbejegyzési eljaras folyamatban, akkor errdl is nyilatkozni kell az
ajanlatban.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (9) bekezdése alapjan az ajanlattevonek az ajanlataban
nyilatkoznia kell arr6l, hogy az ajanlata tekintetében fennall-e az ukrajnai helyzetet



destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo, 2014. julius 31-
1833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a kézbeszerzési vagy
koncesszi0s szerzddés odaitélésére vonatkozo tilalom.

Iranyado a Kbt. 69. § (11) bekezdés.”

11. Az ajanlatkérd a felhivas 111.4.1) pontjdban az alkalmassagi kovetelmények kozott az
alabbi meghatarozast tette valamennyi rész vonatkozasaban:

»3Z/1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja és a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések
tekintetében alkalmazandé eljarasok sajatos szabalyairdl szolé 676/2020. (XII. 28.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Ajanlattevonek igazolnia kell, hogy rendelkezik
aktiv, a kozétkeztetési tevékenységre vonatkozo, az €lelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérol
sz616 2008. évi XLVI. térvény szerinti FELIR azonositoval.

Ajanlatkérd az alkalmassagi igazolasa korében a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
vonatkoz6 nyilvantartasabol ellenérzi, hogy Ajanlattevd szerepel-e a FELIR azonositd
szammal rendelkez6 vallalkozasokat nyilvantartd rendszerben.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

SZ/1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik aktiv, a kozétkeztetési tevékenységre
vonatkoz6, az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény
szerinti FELIR azonositoval.

Az ajanlattevd az alkalmassagi feltételek vonatkozasdban az ajanlatban kizardlag a 114. § (2)
bek. szerinti nyilatkozatat koteles benytjtani arrdl, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni. Az ajanlattevé az Ajanlatkérd Kbt. 69. § szerinti felhivdsara
koteles benyujtani a 2008. évi XLVI. tv. szerinti FELIR-azonositora vonatkoz6 adatokat,
melyet az Ajanlatkérd a https://portal.nebih.gov.hu/felir-kereso oldalon ellendriz. A FELIR-
azonositohoz tartozd engedélyezett tevékenységek kozott a szolgaltatashoz igénybe venni
kivant f6z6konyhdnak szerepelnie kell.

Az ajanlattevd az alkalmassagi feltételek vonatkozdsdban az ajanlatban kizardlag a 114. § (2)
bek. szerinti nyilatkozatat koteles benyujtani arrol, hogy az éltala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem kdteles megadni. Az ajanlattevé az Ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivasara
koteles benyujtani a 2008. évi XLVI. tv. szerinti FELIR-azonositéra vonatkoz6 adatokat,
melyet az Ajanlatkérd a https://portal.nebih.gov.hu/felir-kereso oldalon ellendriz. A FELIR-
azonositohoz tartozd engedélyezett tevékenységek kozott a szolgaltatdshoz igénybe venni
kivant f6z6konyhanak szerepelnie kell.”

»3Z/2. A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja és a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések
tekintetében alkalmazandd eljardsok sajatos szabalyairdl szolé 676/2020. (XII. 28.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan AjanlattevOnek igazolnia kell, hogy rendelkezik a
szerzOdés teljesitéséhez igénybe vett fOézOkonyha Iétesitmény(ek)re vonatkozd, az
élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvény 23. § (5) bekezdése
szerinti valamennyi utolso, de 3 évnél nem régebbi mindsitéssel és be kell mutatnia a mindsites
eredményeit.

Ajénlattevd az alkalmassag igazolasa korében koteles csatolni az é€lelmiszerlanc-feliigyeleti
szerv f6zOkonyhdra vonatkozé mindsitésének masolatat.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

SZ/2. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik a szerzddés teljesitéséhez igénybe vett
f6z6konyha létesitmény (ek)re vonatkozd, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvény 23. § (5) bekezdése szerinti 3 évnél nem régebbi mindsitéssel.

Az ajanlattevé az alkalmassagi feltételek vonatkozasdban az ajanlatban kizardlag a 114. § (2)



bek. szerinti nyilatkozatat koteles benytjtani arrol, hogy az 4ltala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni. Az ajanlattevé az Ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivasara
koteles benyujtani a 2008. évi XLVI. tv. szerinti FELIR-azonositora vonatkoz6 adatokat,
melyet az Ajanlatkérd a https://portal.nebih.gov.hu/felir-kereso oldalon ellenériz. A FELIR-
azonositohoz tartozd engedélyezett tevékenységek kozott a szolgaltatashoz igénybe venni
kivant f6z6konyhanak szerepelnie kell.”

M.1. Ajanlattevonek csatolni kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. a) pontja
alapjan és 23. § szerint az eljarast megindité felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 36
honapban befejezett, de legfeljebb 72 hoénapon beliill megkezdett, az alkalmassag
minimumkovetelményei rovat M.1. pontjdban eldirt kovetelményeknek megfeleld, a
kozbeszerzés targya (kozétkeztetési szolgaltatds nyuUjtadsa) szerinti szolgaltatasainak
ismertetését.
Az ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia kell legalabb

- a szerzOdést kot6 masik fél nevét és cimét,

- aszolgaltatas targyat,

- a szolgaltatdas mennyiségét (olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi

minimumkovetelménynek torténd megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen),
- ateljesités idejének kezdd és befejezd idépontja (év, honap, nap pontossaggal),
- tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

Amennyiben az alkalmassagot igazolni kivand a teljesitést kozds ajanlattevoként végezte, az
ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen aranyban (szézalékban) vett részt.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan az ajanlatkéré a teljesités igazolasaként
koteles elfogadni annak igazolésat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerzOdés részteljesitéseként valdsult meg. Az alkalmassag igazolasa
tekintetében iranyadoak a Kbt. 65. § (6)-(7) és (9), (11) bekezdései, a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 1. § (7)-(8) bekezdése, valamint IV. fejezetének vonatkoz6 rendelkezései. A
szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referenciara vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazoldsara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés vagy a
szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely — az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A Kbt. 65. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti kdvetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha
az adott szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvantartasban
szereplés, szervezeti tagsdg vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fenndll. A (7)
bekezdés szerint csatolando kotelezettségvallaldsnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés
szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitését igazold
mas szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz
a szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A gazdasagi szereplonek az alkalmassagi minimumkovetelmények vonatkozasaban a Kbt. 67.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell benyujtania a Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglalt
eltérésekkel. A gazdasagi szereplonek a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan az alkalmassagi
minimumkovetelmények vonatkozasaban egyszeri nyilatkozatot kell benyujtania, hogy az
altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények



teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi szerepld az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo, az eljarast
meginditd felhivasban el6irt nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az
eljarast meginditd felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara vonatkozo szabalyok szerint, az
ajanlatkéré 69. § szerinti felhivasara koteles benyujtani. Az igazoldsok ajanlatban torténd
benyujtasaval kapcsolatban a Kbt. 69. § (4) bekezdése iranyado.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdimaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.

Iranyado a Kbt. 69. § (11a) bek.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1.1 Alkalmatlan az Ajanlattevl a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik a
kozbeszerzés targya (kozétkeztetési szolgaltatasok nyljtasa) szerinti, az eljardst megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil
megkezdett, legalabb 6 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett, legalabb az aldbbi
adagszamot magéban foglal6 referenciaval:

1. rész: legaldbb 100 adag ebéd/nap bdlcsddei étkeztetésre (1-3 év korcsoport) iranyuld

A referenciakdvetelményben eldirt mennyiségek legfeljebb 3 szerzodésbol igazolhatok.”

12. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) pontjanak (Tovabbi Informaciok) 18. és 20-21.
alpontjaiban az aldbbiakat rogzitette:

,»18. A felhivas M.1-M.2, SZ/1. és SZ/2. szerinti alkalmassagi feltétel és az eldirt igazolasi
modja a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékébe torténd felvétel feltételét képezd
mindsitési szempontokhoz képest szigorubb.

20. Ajéanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan eldirja, hogy az ételkészitéssel Osszefliggd
feladatokat, (f6z¢és, a diétas ellatas kivételével), mint alapvetd fontossaga feladatokat maga az
ajanlattevd vagy — k6z0s ajanlattétel esetén — a kozos ajanlattevok egyike végezze el.

21. Az ajanlatkéré szakmai ajanlatot kér be. A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban
benytjtando: mintaétlapok és mellékletei (részletesen a KD-ban.)”

13. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek 1. fejezetében (,,Utmutatd”) az 1.10. pont alatt (,,Birdlat folyamata™) az alabbiakat
rogzitette:

»A Kbt. 114. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat
tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem
alkalmazando, ahol a Kbt. Masodik Része ,,egységes europai kozbeszerzési dokumentumot”
emlit, az alatt a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozatban az ajanlattevonek a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara
vonatkozoan a 321/2015. (X. 30.) kormanyrendeletben meghatarozottak szerint kell a részletes
adatokat megadnia.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrol koteles
nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkoz6 részletes adatokat nem koteles megadni.
A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kvetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat
tartalmazod, az eljarast meginditd felhivasban eldirt nyilatkozatait az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast meginditd felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara
vonatkoz6 szabalyok szerint, az ajanlatkérd Kbt. 69. § szerinti felhivasara koteles benyujtani.
Az 1gazolasok benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasdban az ajanlatkérd
ellendrzi a kizard okok hidnyat és az alkalmassagi kovetelmények teljesiilését a 69. § (11)
bekezdés szerinti adatbazisok alapjan.”



14. Az ajanlatkérd a dokumentacio 1. fejezetének 1.12. pontja alatt a kizar6 okok tekintetében
az alabbiakat rogzitette:

,»Az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, alvallalkozd, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
h)-k) és m) pontja, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kizar6é okok
barmelyike fennall.

A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 17.§ (1) bekezdése alapjan az ajanlattevonek
ajanlataban egyszeri nyilatkozatot kell benytjtania arrél, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt
kizar6 okok hatélya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § 1) pont ib)
alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandd, azonban az Ajanlatkérd koteles elfogadni, ha
az ajanlattevé a 7. § szerinti — korabbi kozbeszerzési eljarasban felhasznalt — egységes europal
kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok megfelelnek
a valosagnak, €s tartalmazzék az ajanlatkérd altal a kizaré okok és az alkalmassag igazolasa
tekintetében megkovetelt informaciokat. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban
foglalt informaciok valosagtartalmaért az ajanlattevo felel.

A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 17.§ (1a) bekezdése alapjan ha a gazdasagi szerepl6t a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) vagy j) pontja szerinti okbol az e pontokban meghatarozott hataridén
beliil korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasbol kizartdk, és a kizdras
tekintetében jogorvoslatra nem kertilt sor, vagy ha a 63. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
kizar6 ok szerinti valamely koriilmény fennall, az ajanlattevé (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatanak tartalmaznia kell a koradbbi kizards koriilményeinek, illetve az érintett
cselekménynek a részletes leirasat.

A 321/2015. (X. 30.) Korményrendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkoz6
vonatkozasdban az ajanlattevo nyilatkozatot nytjt be arr6l, hogy az érintett gazdasagi szereplok
vonatkozasdban nem allnak fenn az eljarasban eldirt kizar6 okok.

A Kizaro okokra vonatkozoan a kozbeszerzés megkezdését megel6zden kiallitott igazolasok is
benyujthatoak (felhasznalhatéak) mindaddig, ameddig az igazoldsokban foglalt tény, illetve
adat tartalma valds. Az ajanlatkéré — ellenkez6 bizonyitasig — az adat valdsagtartalmat az
ajanlattevo erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés alapjan Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevét vagy
alvallalkozot, aki a kizar6 okok hatalya alé tartozik; €s aki részérdl a kizaro6 ok az eljaras soran
kovetkezett be.”

15. Az ajanlatkér6 a dokumentacio 1. fejezetének 1.17. pontjaban (,,Tovabbi informaciok™) a
13.) alpont alatt az aldbbiakat rogzitette:

,»Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlathoz mellékletként csatolni sziikséges:

e mintaétlapokat €s az ahhoz kapcsolodé dokumentumokat. Az ajanlatban szerepld
mintaétlapok feleljenek meg a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben eldirtaknak.

Az ajanlattétel soran ajanlattevik az alabbi eldirasokat kotelesek figyelembe venni:

— 68/2007. (VII. 26.) FVM-EiM-SZMM egyiittes rendelet az élelmiszer-eldallitas és
forgalomba hozatal egyes €lelmiszer-higiéniai feltételeirdl és az €élelmiszerek hatosagi
ellenorzésérol,

— 62/2011. (VL. 30.) VM rendelet a vendéglato-ipari termékek eldallitasanak és
forgalomba hozataldnak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl,

— 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-
egészségligyi eldirdsokrol szol6 jogszabalyi eldirasokrol

— Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma egészségligyi szakmai iranyelve a gyermekkori
diabetes ellatasarol (Azonositd: 002075)
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Az Ajanlattevo koteles a szakmai ajanlat részeként, az ltala elkészitett, a lentebb meghatarozott
étrendre és az érintettek korére vonatkozoan elkészitett normal és diétas mintaétrendeket
(mintaétlapokat) benyujtani az aldbbiak szerint:

1. rész: BolcsOdei kozétkeztetés

1 Bolcsdde 1-3 év négyszeri étkeztetés
' tavasz-nyar

9 Bolcsdde 1-3 év négyszeri étkeztetés
' tejmentes étrend tavasz-nyar

Normal étkeztetésre vonatkoztatva (1. Tablazat):
= 2x10 élelmezési napot magdban foglald tavaszi-nyari normal mintaétrend csatoldsa a
fent megadott korcsoportokra vonatkozdan.
Diétas étkeztetésre vonatkoztatva (2. Tablazat):
= 2x10 napos tavasz/nyar mintaétrend bdlcsédés kort tejmentes gyermek részére 4x-i
¢tkezésnek megfelelden.

Az étlapok mellé¢/annak részeként csatolni sziikséges:

e nyersanyag-kiszabati ivet a megadott id6szakokra vonatkoztatva

e az egy fore jutd nyersanyag-kiszabati ivet

o az étlapon fel kell tiintetni minden étel szamitott energia-, zsir-, telitett zsirsav-, fehérje-
, szénhidrat-, cukortartalmat,

e az étlapon fel kell tiintetni minden étel szamitott sotartalmat, valamint az élelmiszerek
jelolésérdl szolo 36/2014. (X11.17.) FM miniszteri rendeletben meghatarozott allergén
Osszetevoket

e 37/2017. (IV.30.) EMMI rendelet 6. szamu melléklete alapjan az egyes élelmiszerek,
¢lelmiszercsoportok el6fordulasi gyakorisagat bemutatd tablazatot 2x10 élelmezési
napra, 1 fére

Az étlapokon keriiljon feltiintetésre az EMMI kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-
egészségligyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV.30.) rendeletének 6. § (2) bekezdésében
megfogalmazottak. Az étlap legyen 6sszhangban az Ajanlattevo altal megadott egységarakkal,
a rendelkezésre all6 nyersanyagnormaval. Az ajanlat érvénytelen, ha nem felel meg a 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendelet eldirasainak.
Az ellendrzés alapjat az Ajanlattevd altal elkészitett étlap képezi.
Az ajanlatkérd a kozétkeztetési szolgaltatas mindségét a becsatolt mintaétlapok és nyersanyag
kiszabatok alapjan ellendrzi.
Ervénytelenségi ok:
Amennyiben a Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai ajanlat olyan adatot tartalmaz, mely nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumoknak €s vonatkozo jogszabalyoknak, vagy a szakmai ajanlat
részeként eldirt mintaétlapok nem keriilnek csatoldsra, 0gy Ajédnlatkérd az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitja.
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajanlat (mintaétlapok és azok
mellékletei) korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetdség hianypotlasra.
A szakmai ajanlat Osszeallitasanal betartandd jogszabalyok és egyéb dokumentumok (Kbt.
szabalyain tul):
e 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-
egészségiigyi eldirasokrol
o a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazandd eljarasok
sajatos szabalyairodl sz6lo 676/2020. (X11.28.)
e OGYEI kérdés-valaszok link:
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek es valaszok a_kozetkezt
etesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo 372014 iv_3


https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/
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0_emmi_rendelet_kapcsan/
e Magyar Elelmiszerkonyv

A fenti eldirasok alapjan az Ajanlatkérd megvizsgalja az ajanlatba becsatolt mintaétlapokat és
az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat. Kérjiik, a hatalyos 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendeletben foglaltak szerint készitsék el a mintaétlapokat. Amennyiben a mintaétlap a
jogszabalyban foglaltaknak nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum és maximum értékek
betartasa kotelezd érvényl és az attdl valo legkisebb eltérés is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.”

16. Az ajanlatkérd a dokumentécio III. fejezetében (,,Tartalmi kdvetelmények — igazolasok,
nyilatkozatok jegyzéke”) elbirta, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan el6zetes ellendrzés
keretében az ajanlatban csatoland¢ iratok az alabbiak:

- 14.pont: ,,A kizar6 okok fenn nem allasarél szolo Ajanlattevoi nyilatkozat (2. melléklet)
(egyedileg csatolando, .pdf kiterjesztés)”

- 15. pont: ,Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ib) pontja és a 10. § g)
pont gb) alpontja alapjan [Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti
nyilatkozat]. Ezen iratmintat Ajanlatkéré az EKR-ben elektronikus {irlap formajaban
bocsatja rendelkezésre, amelynek kitoltése kotelezd.”

- 16. pont: ,Nyilatkozat az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésrdl (3.
melléklet) (egyedileg csatolando, .pdf kiterjesztés nyilatkozatminta alapjan)”

- 17. pont: ,,Szakmai ajanlat (egyedileg csatolando, .pdf kiterjesztés)”

17. Az ajanlatkérd a dokumentacio III. fejezetében, a Kbt. 69. § szerint utdlagos igazolas
korében kifejezetten az ajanlatkérd felhivéaséara csatoland6 iratok kapcsan, a miszaki, illetve
szakmai alkalmassag korében megkovetelt igazoldsi mod tekintetében az aldbbiakat rogzitette:
3. pont: ,M.1. Ajanlattevonek csatolni kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek.
a) pontja alapjan és 23. § szerint az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé¢ szdmitott
36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 hénapon beliill megkezdett, az alkalmassag
minimumkovetelményei rovat M.1. pontjdban eldirt kovetelményeknek megfeleld, a
kozbeszerzés targya (kozétkeztetési szolgéltatds nyujtasa) szerinti szolgaltatdsainak
ismertetését.
Az ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia kell legalabb:

- a szerzodést koto masik fél nevét és cimét,

- a szolgaltatas targyat,

- a szolgaltatdas mennyiségét (olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi

minimumkovetelménynek torténd megfelelés egyértelmiien megéllapithato legyen),

- a teljesités idejének kezdd és befejezd idépontja (év, honap, nap pontossaggal),

- tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek

megfelelden tortént-e.
(egyedileg csatolando, .pdf kiterjesztés)”

18. A bontasrodl felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint a 2025. julius 9. napjanak 13 orajaban
meghatarozott ajanlattételi hataridoig a jogorvoslattal érintett rész tekintetében a kérelmezo és
a kérelmezett részérdl keriilt ajanlat benyujtasra az alabbiak szerint:

A kérelmezoi ajanlat:

A szolgéaltatds egy napi 0sszesitett adagszamra vonatkozo nett6 ellenértéke (HUF) (technikai
szam): 1 046 580

A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol sz6lo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil


https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/
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szolgaltatott nyers gyiimolcs, zOldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdétlenebb 0,
legkedvez6bb 5 alkalom / 10 nap]: 3

A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil
szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezotlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]: 0

Fogyasztoi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

A kérelmezetti ajanlat:

A szolgaltatads egy napi Osszesitett adagszdmra vonatkozo netto ellenértéke (HUF) (technikai
szam): 859 800

A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil
szolgaltatott nyers gylimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]: 5

A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil
szolgaltatott teljes kiorlésti gabona alapu ¢élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezotlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]: 5

Fogyasztoi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa IGEN/NEM): Igen

19. A kérelmezd szakmai ajanlat keretében csatolta a bolcsédei normal mintaétlapokat
(tavasz-nyar 1-20. nap). A benyujtott mintaétlapok az alabbi napokat érintéen 1,5%-0S
zsirtartalmu tej felhasznalasaval keriiltek Osszeallitasra:
Els6 1-10 nap:

- szakmai ajanlat 10. oldala: Csébensiilt kelbimbo pulykaval 1. — tej 1,5 % 80 ¢

felhasznalas,

- Szakmai ajanlat 12. oldala: 10 napos Osszesitd —tej 1,5 % 80 g felhasznalas,
Masodik 1-10 nap:

- szakmai ajanlat 18. oldala: 3. nap Tojasropogos bolcsi —tej 1,5 % 15 g felhasznalas,

- szakmai ajanlat 20. oldala: 5. nap Padlizsan muszaka — tej 1,5 % 100 g felhasznalas,

- szakmai ajanlat 23. oldala: 9. nap Hamis maglyarakas — tej 1,5 % 50 g felhasznalas,

- szakmai ajanlat 25. oldala: 10 napos Osszesitd —tej 1,5 % 165 g felhasznalas.

20. A kérelmezett az M.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasa érdekében
ajanlataban a szerzOdést kotd masik fél altal kiallitott harom referencia-igazolast csatolt, mely
referencia-igazolasok a szolgaltatas mennyisége tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

- A-Z Ovoda és Nemzetkozi Bolesde — 35 adag/nap

- Eszterlanc Magyar-Angol Montessori Gyermekhat I-11. — 45 adag/nap

- Fitskool Oktatasi Egyesiilet — 45 adag/nap

21. A kérelmezett szakmai ajanlata keretében csatolta tovabba a mintaétlapokat (normal és
tejmentes étrend, tavasz nyar 1-20 nap tekintetében), valamint a hozza kapcsolodo nyersanyag-
kiszabati iveket (egy fOre szdmitva) a megadott iddszakokra vonatkozdan.

22. Az ajanlatkéré 2025. junius 29. napjan megkiildte kozbens6é dontését, melyben a
kérelmezd ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogcimre tekintettel
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokra tekintettel:

»Az ajanlat a 37/2014 EMMI rendeletnek szakmai szempontbdl nem felel meg. Eldiras a
felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentacioban: ,,Ervénytelenségi ok: Amennyiben a Kbt. 3.
§ 37. pont szerinti szakmai ajanlat olyan adatot tartalmaz, mely nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumoknak és vonatkozo jogszabalyoknak, vagy a szakmai ajanlat részeként eldirt
mintaétlapok nem keriilnek csatolasra, igy Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.
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Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajanlat (mintaétlapok és azok
mellékletei) korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetdség hianypotlasra. A
fenti eldirasok alapjan az Ajanlatkéré megvizsgalja az ajanlatba becsatolt mintaétlapokat és az
ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat. Kérjiik, a hatalyos 37/2014. (IV.30.) EMMI
rendeletben foglaltak szerint készitsék el a mintaétlapokat. Amennyiben a mintaétlap a
jogszabalyban foglaltaknak nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”
Ajanlatkéré megvizsgalta az ajanlat részeként benyujtott mintaétlapokat €s az ennek alapjan
elkészitett nyersanyag-kiszabatokat, melynek biralata sordn megallapitasra keriilt, hogy az
ajanlattevo az 1-3 éves korcsoport normal étlapja tervezésekor megsértette a 37/2014 EMMI
rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjat, melynek értelmében az 1-3 éves korcsoport szamara
kizarolag 2,8%-0s vagy 3,6 %-0s zsirtartalmu tej hasznalhato, ezzel szemben az ajanlattevo a
szakmai ajanlatdit a jogszabalyi eldirasba iitk6z0 modon 1,5 %-os zsirtartalmu tej
felhasznalasaval allitotta Ossze, vagyis a benyujtott szakmai ajanlat nem felel meg a 37/2014
EMMI rendelet eldirasainak.

Els6 1-10 nap: Bolcséde normal étlap 10. oldal: Csébensiilt kelbimbo pulykaval 1. —tej 1,5 %
80 g felhasznalas; Bolcséde normal étlap 12. oldal: 10 napos Osszesité — tej 1,5 % 80 g
felhasznalas. Masodik 1-10 nap: Bolcséde normal étlap 18. oldal: 3. nap Tojasropogos bolesi —
tej 1,5 % 15 g felhasznalas; Bolcs6de normal étlap 20. oldal: 5. nap Padlizsan muszaka —tej 1,5
% 100 g felhasznalas; Bolcs6de normal étlap 23. oldal: 9. nap Hamis maglyarakas — tej 1,5 %
50 g felhasznalas; Bolcs6de normal étlap 25. oldal: 10 napos Osszesité — tej 1,5 % 165 g
felhasznalas.

A fentiekre tekintettel a Pannon Menza Szolgaltatd és Vendéglatd Kft. ajanlattevo 1. részben
benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdodon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.”

23. A kérelmezd az ajanlatkérd kozbensd dontésével szemben a jogorvoslati kérelem elsd
elemével megegyez6 tartalommal 2025. augusztus 1. napjan elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, melyben a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdés b)
pontjanak megsértését allitotta. A kérelmez0 eldzetes vitarendezésében ,,egyeb eldadasok™ alatt
felhivta arra az ajanlatkérd figyelmét, hogy a kérelmezett 2025. junius 11. napja 6ta szerepel a
NEBIH jogsértési listajan (tobb mint 20 kg élelmiszer lejart mindségmegorzésii volt, nem
nyomon kdvethet6 élelmiszerek, feltart higiéniai hianyossagok végett), melyre tekintettel a Kbt.
63. § (1) bekezdése alapjan a szerz0dés teljesitése vonatkozasaban megbizhatosaga allaspontja
szerint alapos okkal megkérddjelezhetd. Mindezek mellett eldadta, hogy allaspontja szerint az
sem bizonyitott, hogy a kérelmezett a megajanlott aron a szerz6dés teljesitésére képes,
ajanlatkéré e korben vizsgalatot nem folytatott le. Mindezek okdn a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdésének megsértését is allitotta.

24. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 4. napjan — 2025. augusztus 6. napjanak 16 orajaban
meghatarozott teljesitési hataridével — a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval
hianypotlasra hivta fel a kérelmezettet a referencia-igazolasok tekintetében. Az ajanlatkérd a
hianypotlési felhivasban idézte a felhivas I11.4.1) M.1.1 pontjaban foglalt kovetelményeket és
az alabbiakat rogzitette:

»A T. Ajanlattevé csatolta az ajanlatdban a referenciaigazoldsokat/nyilatkozatokat, mely
dokumentumokban a szolgéltatas mennyisége nem ebéd/napban, hanem bdlcsddei korosztaly
szamara napi 4x-i szolgaltatas adag/napban keriilt meghatarozasra.

Tekintve, hogy bolcsddei étkeztetés esetén napi négyszeri étkezés igénybevétele torténik
(reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna), mely értelemszerlien az ebédet is magaban foglalja,
ugyanakkor az eldirt kovetelményeknek a referenciaigazolasbol/nyilatkozatbol egyértelmiien
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megallapithatoénak kell lennitik.

A fentiekre tekintettel kérjiikk a T. Ajanlattevdt, hogy a referenciaigazolasokat/nyilatkozatokat
olyan tartalommal sziveskedjenek benyujtani, hogy az kifejezetten tartalmazza az ebéd/nap
adagszamok megjelolését.”

25. A kérelmezett a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak hataridoben eleget tett, melynek
teljesitése soran a referencia-igazolasokat — a szolgaltatds mennyisége tekintetében — az alabbi
tartalommal nyujtotta be:

- A-Z Ovoda és Nemzetkozi Boleséde — 35 adag ebéd/nap

- Eszterlanc Magyar-Angol Montessori Gyermekhat I-11. — 45 adag ebéd/nap

- Fitskool Oktatasi Egyestilet — 45 adag ebéd/nap

26. Az ajanlatkér6 a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét a 2025. augusztus 6. napjan
megadott valaszaval elutasitotta, a kérelmezdi allitassal szemben fenntartotta, hogy a kérelmezd
ajanlatat a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 modon
allitotta 6ssze, és mivel az ajanlatkérd a szakmai ajanlattal 6sszefliggésben egyértelmii eldirast
tett, ezért hianypotlas elrendelése a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint nincs lehetdség.

27. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (0sszegezés) 2025. augusztus 7. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevéi részére, melynek tanusaga szerint a jogorvoslattal érintett rész
tekintetében az eljards eredményes lett, érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként a
kérelmezett keriilt megjeldlésre, a kérelmezd ajanlata pedig a kozbensé dontésben megjelenitett
okokra tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogcim alapjan érvénytelen lett.

28. A kérelmezd 2025. augusztus 8. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melynek
keretében a kérelmezett szakmai ajanlataba kérte a betekintés engedélyezését az alabbi
indokokra tekintettel:

,»1.) Ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljarasban szakmai ajanlatként mintaétlapok csatolasat irta eld.
Az értékelési szempontok kozott ajanlatot vart a taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szolo
rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgéltatott nyers gyiimolcs, zoldség, valamint
teljes kidrlésii pékaruval kapcsolatban.

2.) Ezen tulmenden részletes artablazat benyujtasat is kérte, amelyben ajanlattevoknek fel
kellett tiintetniiik a nyersanyagnorma és a rezsikoltség osszegét is.

3.) A benyujtott szakmai ajanlatnak, az értékelési szempontokra tett vallalasnak, valamint a
részletes artablazatban meghatarozott nyersanyagértéknek Osszhangban kell lennie. Azaz a
megajanlott nyersanyagnormanak minden étkezés esetében fedezetet kell nyljtania az adott
étkezés nyersanyagkdltségére.

4.) Allaspontunk szerint nyertes ajanlattevé ajanlata nem nydjt elegendd finanszirozast a
megajanlott vallaldsokra, valamint a szakmai ajanlatban bemutatott mindségili szolgaltatas
biztositasara.

5.) Allaspontunk szerint a szakmai ajanlat nem felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet
eldirasainak, valamint ajanlattevd szakmai kovetelményeinek.

6.) A bolcsddei ellatas nem szokasos része a kozétkeztetési szerzddéseknek, nyertes ajanlattevo
interneten elérhetd referenciai nem is tartalmaznak bolcsddei ellatast, igy joggal feltételezhetd,
hogy nem rendelkezik az ajanlati felhivasban eldirt referencidval.

7.) Ez alapjan nyertes ajanlattevo ajanlata érvénytelen.”

29. Aziratbetekintésre 2025. augusztus 12. napjan keriilt sor, melynek keretében a kérelmezo
az 1. részt illetden teljes korben betekinthetett a kérelmezett szakmai ajanlataba, az artablazatba,
illetve a benyujtott referencia-igazolasokba €s azok hianypotlasaiba.
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30. A targyi hatarozat meghozatalanak napjaig az ajanlatkérd és a kérelmezett a
jogorvoslattal érintett rész tekintetében a kozbeszerzési szerzodést nem kototte meg.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozatai

31. A kérelmez6 2025. augusztus 18. napjan hét kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati
kérelmét terjesztett eld az ajanlatkérd 2025. jalius 29. napjan megkiildott kozbensdé dontésével
(elsé kérelmi elem) és a 2025. augusztus 7. napjan megkiildott 0sszegezésével (masodik-
hetedik kérelmi elemek) szemben. A kérelmezd a feltételezett jogsértések megallapitasara
tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsértonek vélt dontéseinek megsemmisitését, a kérelmezett
tekintetében jogsértés megallapitasat, valamint az ajanlatkérdt marasztalni az eljarasi koltségek
(kozte az eljaro felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado koltsége) tekintetében.

32. A kérelmezo az els6 kérelmi elem korében az aldbbi ajanlatkérdi jogsértést allitotta:

- a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek, azaz a verseny tisztasaga, gazdasagi
szereplok kozott biztositott esélyegyenldség €s egyenld bandsmod kdvetelményének
megsértése,

- a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértése, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatanak elbirdlasa soran nem megfelelden vizsgalta meg azt, hogy a
kérelmezd ajanlata megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek;

- a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak megsértése, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd ajanlata tekintetében jogsértéen és Onkényesen zarta el a kérelmezot a
hianypotlas lehetdségétol.

A kérelmez6 tudomasszerzés idopontjaként az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszadas napjat (2025. augusztus 6.) jeldlte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontjara tekintettel.

33. A kérelmez6 kiemelte, hogy téves azon ajanlatkéréi megallapitas, miszerint a kérelmez6
megsértette a kdzétkeztetésre vonatkozo taplalkozéas-egészségligyi eldirasokrol szo16 37/2014.
(IV. 30.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet) 8. § (1) bekezdés
a) pontjat, ugyanis a hivatkozott rendelkezés a rendelet 7. § (2)-(5) bekezdései tekintetében (vo.
z0ldség, gyiimodlcs €s gabona alapu élelmiszer) irja eld, hogy az 1-3 éves korcsoport részére
2,8% vagy 3,6% zsirtartalmt tej biztositand6. Ramutatott, hogy a jelen esetben relevans
rendelkezés az EMMI rendelet 7. § (6) bekezdésében keriilt szabalyozasra, ezért a
jogszabalyszerkesztésre valo tekintettel fogalmilag kizart, hogy a kérelmez6 megsértette volna
a 37/2014. (1IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdésének a) pontjat, ugyanis ezen rendelkezést
a rendelet jogszabalyszovege alapjan nem is kellett figyelembe vennie (a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés a rendelet 7. § (2)-(5) bekezdéseire utal vissza, nem a (6) bekezdésre).
Meglatasa szerint a jogszabdlyi rendelkezéseket nem lehet 6nkényesen értelmezni, igy azt a
kérelmez6 hatranyara alkalmazni, melynek kovetkeztében ajanlatat stlyos és reparalhatatlan
jogkdvetkezményével stjtani.

34. A kérelmezd allaspontjaval szemben, amennyiben a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet 8.
§ (1) bekezdésének a) pontjatban foglaltak figyelembe vétele mégis sziikséges, ugy eldadta,
hogy a rendeletben foglalt eldirdsok teljesitését a kérelmezd 2,8% zsirtartalmu tejjel és
tejtermékkel torténd biztositasa is helytall6. Ramutatott, hogy a rendelet 7. § (6) bekezdése
hivatkozik a rendelet 7. mellékletére, melynek tejre vagy annak megfeleldé mennyiségii
kalciumtartalmu tejtermékekre vonatkozo kovetelményét a kérelmez6 2,8% zsirtartalmu tejjel
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¢s tejtermékkel biztositotta. Az ajanlatkérd altal onkényesen és egyoldaltian kiragadott példak
kapcsan kiemelte, hogy a kérelmezo kizarolag az ételkészités soran hasznalt — elhanyagolhatod
mennyiségli — 1,5% zsirtartalmu tejet, amely azonban mar tobbletet jelentett a rendelet altal
megkdvetelt mennyiségen feliil, amelyet a kérelmezd 2,8% zsirtatalmu tejjel és tejtermékkel
biztositott. Az ajanlatkérdi megallapitas ezzel szemben azt a téves, pontatlan és szakmaiatlan
benyomast kelti, mintha a kérelmez6 kizarolag 1,5% zsirtartalmu tejet hasznalt volna fel, és
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, hogy a kérelmezd a rendeletben foglaltaknak valo
megfelelést 2,8% zsirtartalmu tejtermékkel biztositotta.

35. A kérelmez6 kiemelte, hogy a 2,8% zsirtartalmi tej mennyiségéhez képest az
ételkészitéshez felhasznalt 1,5% zsirtartalmu tej mennyisége 0,089%, amely elhanyagolhato,
jelentéktelen mennyiség. Ennek korében hivatkozott ,,A taplalkozas-egészségiigyi mindsitd
rendszer hasznélatdhoz” cimiéi OGYEI szakmai kiadvany 28. oldalara, mely alapjan allaspontja
szerint megallapithatd, hogy a taplalkozas-egészségiigyi ellendrzés soran a 37/2014. (1V.30.)
EMMI rendelettd]l valo 8,9%-os eltérést nem értékeli a hatdsag sulyos hibanak vagy nem
megfeleléségnek — azaz a kérelmezd esetében tapasztalhatd 0,089%-os eltérés olyan egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelyre hianypoétlast kellett volna biztositani —, valamint
pozitiv eltérés, azaz, ha a 10 nap vonatkozasaban a minimum biztositandé mennyiséget
meghalado kalciummennyiség keriil megéllapitasra, nem értékelhetd hibaként. Minderre is
tekintettel allitotta, hogy mivel a kérelmez6 a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet szerinti
kovetelményeket 2,8% zsirtartalmu tejjel és tejtermékkel biztositotta; a kérelmezd 1,5%
zsirtartalmu tejet csak €s kizarolag a rendeletben foglaltak teljesitésén feliil, az ételkészités
soran hasznalt; és a felhasznalt 1,5% zsirtartalmt tej mennyisége elhanyagolhat6, annak
szervezetbe keriilése semmilyen karos €lettani kvetkezménnyel nem jér, igy ezen okokbol
kifolyodlag is jogsértd az ajanlatkérdi dontés.

36. Allaspontja szerint az ajanlatkérének hianypotlast kellett volna a kérelmezé tekintetében
kibocsatania, kiilonos tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy ,,a
szakmai ajanlat (mintaétlapok és azok mellékletei) korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerint van lehet6ség a hianypotlasra”, és jelen esetben a kérelmezd szakmai ajanlataban
kizarolag nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd elem meriil fel. A kérelmezd a
hianypoétlas intézményével Osszefiiggésben hivatkozta a Kbt. Nagykommentarjaban
(szerkesztette: Dezsd Attila) foglaltakat, melynek keretében arra mutatott ra, hogy hianypotlas
szakmai ajanlat tekintetében is megengedett a nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd
hiba javitasa kapcsan.

37. Kiemelte, hogy ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa azon alapul, hogy a 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendelet iranyado rendelkezéseit a jogszabaly szovegétol eltérden az
ajanlatkér6 masként rendelte alkalmazni, és a kérelmezé a teljes tejmennyiséghez képest
0,089%-ban 1,5% zsirtartalma tejet hasznalt fel az ételkészitéshez. Allaspontja szerint ajanlata
onmagaban, egyéb eljarasi cselekmény nélkiil is érvényes, azonban nem jelentés, egyedi
részletkérdésre vonatkozd ,hibak” észlelése esetén az ajanlatkérd jogszerien kizadrdlag a
hianypotlasi lehetdség biztositasat kovetden biralhatta volna el ajanlatat, mely a kdzbeszerzési
dokumentumokban is megjelend el6iras volt. igy amennyiben az ajanlatkérd téves értelmezését
kovetden ugy itélte meg, hogy a kérelmezd ajanlata hibaban szenved, akkor kérelmezdnek
lehet6séget kellett volna adnia a szakmai ajanlatban talalhato és javithatd nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba pontositasara (ételkészitéshez felhasznalt 1,5% zsirtartalmu tej
0,089% mennyiségének cseréje). Ennek valtozasa sem a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
ala esO részOsszegét, sem az ajanlattevOk kozotti verseny kimenetelét és az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolydsolja. A kérelmezd minderre tekintettel allitotta, hogy az
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ajanlatkérd ajanlatat nem megfelelden vizsgalta meg, illetve jogsértd modon €és Onkényesen
zarta el a kérelmez6t a hianypotlas lehetdségétol.

38. A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében az alabbi ajanlatkérdi jogsértést allitotta:

- a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek, azaz a verseny tisztasadga, gazdasagi
szereplok kozott biztositott esélyegyenldség €s egyenld banasmod kovetelményének
megsertese,

- aKbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjanak
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése.

A kérelmezd tudomasszerzés idépontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.)
jelolte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjara tekintettel.

39. A kérelmezd érdemben arra hivatkozott, hogy a kérelmezett 2025. jinius 11. napja 6ta
szerepel a NEBIH jogsértési listajan (https:/portal.nebih.gov.hu/l/jogsertesek/1718618497). A
NEBIH tobb mint 20 kilogrammnyi lejart minGségmegdrzési idejii élelmiszer és nem
nyomonkovethetd élelmiszerek tekintetében rendelte el azok forgalombdl torténd kivonasat,
forgalomba hozatalat és felhasznalasdnak megtiltasat. A feltart higiéniai hianyossagok kozé
tartozott tovabba, hogy a zoldség eldkészitoben a hiitdszekrény alja rozsdas, festése pereg, a
fagyaszt6 lada rosszul zarodik.

40. A kérelmez6 allaspontja szerit az ajanlatkérdnek vizsgalnia kellett volna, illetve ezen
vizsgalat eredményétdl fliggden meg kellett volna allapitania a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, hogy a kérelmezett szerzddés teljesitése vonatkozasaban valé megbizhatésaga alapos
okkal megkérddjelezhetd. Meglatasa szerint az ajanlatkéronek meg kellett volna allapitania,
hogy az elkovetett sulyos jogsértésekre tekintettel (lejart élelmiszerek, nem nyomonkdvethetd
¢lelmiszerek, feltart higiéniai hianyossagok stb.) alapos aggaly meriil fel a kérelmezett
kozétkeztetésben valo részvétele kapcsan.

41. A kérelmez6 hivatkozott az élelmiszerlancrol és a hatosagi feliigyeletr6l szold 2008. évi
XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 15. § (2) bekezdésében, illetve a 16. § (2a) bekezdésében
foglaltakra, és kiemelte, hogy a kérelmezett altal elkdvetett jogsértés sulyossagat az is
alatdmasztja, hogy a 20,97 kg ¢lelmiszer mintegy 200 adag étel elkészitésére alkalmas, amely
ekként 200 személy egészségének veszélyeztetésére volt alkalmas. E korben emelte ki, hogy a
kozétkeztetésnek, a gyermekek egészsége szempontjabol épp annak van kiemelt jelent6sége,
hogy a nyertes szolgaltato megbizhato legyen, ne kdvessen el szerzddésszegéseket, s a hatalyos
¢lelmiszerbiztonsadgi  kovetelményeknek megfeleld ¢élelmiszereket szolgdljon fel a
gyermekeknek. A kérelmezett ugyanakkor a NEBIH jogsértési listijan a kozelmultban
elkovetett alapvetd ¢€s lényegi kozegészségiigyi kovetelmények megsértésére tekintettel
szerepel, azonban ennek ellenére, a kérelmezett megbizhatosagdnak megitélésre érdekében az
ajanlatkérd eljarasi cselekményt nem folytatott.

42. A kérelmez0 allaspontja szerint a kérelmezett vonatkozasaban a Kbt. 63. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kizard ok fennall, ezért az ajanlatkérének az eljards soran a kizard okok
fennallasanak / fenn nem allasdsnak vizsgalatakor részletes ,ellenbizonyitast” kellett
lefolytatni, ennek hianyaban — minden kétséget kizaréan — nem tudta volna megallapitani a
kérelmezetti ajanlat érvényességét. (Allaspontja szerint a Dontébizottsag rendelkezik ezen
részletes ellenbizonyitas szakmai ellendrzésére vonatkozd kompetencidval.) Meglatasa szerint
a koriilmények olyan onkényes, részrehajlo — a gyermekek mindenek felett allo egészségiigyi
érdekeit figyelembe nem vevd — ajanlatkérdi magatartdsok, amelyek egy kdzbeszerzési eljaras
soran nem megengedettek, és sulyosan sértik a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi
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kovetelményeket.

43. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem korében az alabbi ajanlatkérdi jogsértést allitotta:

- a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek, azaz a verseny tisztasaga, gazdasagi

szereplok kozott biztositott esélyegyenldség €s egyenld banasmod kovetelményének
megsértése,

- a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak
megsértése, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett nem rendelkezik a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges referenciakkal.

A kérelmezd tudomasszerzés idépontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.)
jelolte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjara tekintettel.

44, A kérelmezd vitatta, hogy a kérelmezo referencia-igazolasai megfelelnének az M.1.1.
pont szerinti alkalmassagi kovetelményeknek. El6zmények korében hivatkozott az ajanlatkérd
referencidkat érinté hianypotlasdban foglaltakra, melynek korében levezette, hogy a Fitskool
Oktatasi Egyesiilet altal kiallitott referencia-igazolas, mely 45 adag/ napra vonatkozott nem érte
el az alkalmassaghoz sziikséges 100 adagot, valamint nem volt megallapithato, hogy az ebéd
adagra vonatkozott-e. Majd pedig a hianypotlas keretében benyujtott két referencia-igazolas,
melyek mindossze 80 adag ebéd/nap mennyiséget tartalmaznak, szintén nem érik el a
referenciakovetelményben eldirt 100 adag ebédet. Ez utobbiakkal dsszefliggésben kiemelte,
hogy az A-Z Ovoda és Nemzetkozi Bolcsdde nyilvanosan elérheté bemutatkozé kiadvanya
alapjan 2 bolcsddei csoporttal, mig az Eszterlanc Magyar-Angol Montessori Gyermekhaz I-11.
a honlapja szerint (https://lanclanc.hu/#gyermekhaz) 1 bolcsédei csoporttal miikodik. A
kérelmezd hivatkozta a személyes gondoskodast nyujtdé gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szolo
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet modositasarol szold 6/2016. (I11. 24.) EMMI rendelet 46. §-at,
és levezette, hogy az A-Z Ovoda és Nemzetkozi Bolcsdde és az Eszterlanc Magyar-Angol
Montessori Gyermekhaz I-11. altal kiallitott referencidk Gsszesen legfeljebb 42 (3 bolesddei
csoport, csoportonként legfeljebb 14 gyermekkel) bolcsddés ellatasat tartalmazhatta volna, azaz
42 adag ebéd/nap igazolasarol szolhatna (nem 80-rol).

45. A kérelmez0 az iratbetekintésen latottak alapjan kiemelte, hogy egyrészt az ajanlatkérd
altal kibocsatott hidnypotlasi felhivasra a kérelmezett nem javitotta a Fitskool Oktatasi
Egyesiilet referencidjaban szerepld, az ajanlatkérd altal azonositott hibakat (nem tisztazta, hogy
a referencia valoban ebéd adagra vonatkozik), illetve az A-Z Ovoda és Nemzetkozi Bolcséde
¢s az Eszterlinc Magyar-Angol Montessori Gyermekhdz I-1I. referenciai helyesen 42
ebédadagnak és nem 80 ebédadagnak felelnek meg, igy azok sem 6nmagukban, sem a Fitskool
Oktatasi Egyesiilet referencigjaval egyiitt nem elegendéek az alkalmassaghoz megkovetelt
adagszamnak. Meglatasa szerint mindez internetes Keresés, illetve nyilvanosan elérhetd
bemutatkozo kiadvanyok alapjan egyértelmiien ellendrizhet6, igy allaspontja szerint, sulyos
jogsértés valosult meg azaltal, hogy az ajanlatkérd a beadott referencidkat nem ellendrizte, €s
nem észlelte az azokban szerepld — egyértelmiien beazonosithaté — hamis adatokat.

46. Minderre tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1)
(1) bekezdésének b) pontja alapjan toérténd érvénytelenné nyilvanitasarol kellett volna dontenie.
Mindemellett pedig a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek vald
meg nem felelés okan a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan is érvénytelennek kellett
volna nyilvanitani a kérelmezett ajanlatat.
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47. A kérelmez6 a negyedik kérelmi elem korében a kérelmezett tekintetében allitotta a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti jogsértés megtorténtét, melynek kdrében tudomasszerzés
id6pontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.) jelolte meg a Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) pontjara tekintettel.

48. A kérelmez6 visszautalva a harmadik kérelmi elem korében kifejtettekre a negyedik
kérelmei elemmel kapcsolatosan eldadta, hogy a kérelmezett a csatolt referenciak alapjan,
felismerhette / tudatdban volt azon ténynek, hogy a referencidkban szerepld adagszamok a
valosaghoz képest gyakorlatilag kétszeres mennyiségre vonatkoznak. Minderre tekintettel
hatarozott jogi allaspontja szerint megallapithatd, hogy a kérelmezé olyan adatokat
szolgaltatott, amelyek nem felelnek meg a valésagnak, a hamis adat érdemben befolyasolta az
ajanlatkérének az alkalmassag fennallasara vonatkozé dontését, valamint a kérelmezett
gondatlansaga — vélelmezetten szandékossaga is — fennall. Minderre tekintettel allitotta a
kérelmezetti jogsértés fennalltat a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

49. A kérelmez6 az 6todik kérelmi elem kdrében az alabbi ajanlatkéroi jogsértést allitotta:

- aKbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek, azaz a verseny tisztasdga, gazdasagi
szereplok kozott biztositott esélyegyenldség €s egyenld banasmod kovetelményének
megsértése,

- a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértése, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett szakmai ajanlata stilyosan és jelentds
mértékben, érdemben sérti a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet rendelkezéseit.

A kérelmezd tudomésszerzés idépontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.)
jelolte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontjara tekintettel.

50. A kérelmezo eldadta, hogy a kérelmezett szakmai ajanlat keretében csatolt étlapjanak 16.
napjan nem biztositja a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 7. §-aban meghatarozott mennyiségii
z0ldséget, gyiimdlcsot, ekként a napi kaloria sem éri el a sziikséges, rendelet szerinti 750 kcal-
t (738 kcal). A kérelmez6 észlelte, hogy a kérelmezett a hivatkozott étlap tekintetében a
kiszabaton feltiintette, hogy alméat biztosit az adott napon, azonban az étlapon ez nem szerepelt.
Igy a kiszabat és az étlap eltérésére valo tekintettel kétséget kizaréan nem allapithato meg, hogy
a kérelmezett pontosan mire tett ajanlatot, és figyelemmel arra, hogy a dokumentacié nem
rendezi azt a helyzetet, problémat, hogy a kiszabat és az étlap eltérése esetén melyik
dokumentum az elsddlegesen iranyadd, ezért megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem
gy6zddhetett meg minden kétséget kizardan arr6l, hogy a kérelmezett ajanlata tartalmaz
valamennyi, a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendeletben meghatarozott kovetelményt, figyelemmel
az ellentmondésra és annak felolddsa hidnydra. Meglatdsa szerint azzal, hogy az étlapon
szerepld adatok alapjan a kérelmezett nem teljesitette a 37/2014. (1VV.30.) EMMI rendelet 7. §-
aban foglalt gyakorisagra vonatkozo kovetelményeket ,a jogsértés megallapithato, ahogy az is,
hogy az ajanlatkérd részrehajloan (alapelvi szabalyok sérelme mellett) jart el, és — tévesen —
ezen hibat sem tartotta sérelmesnek.

51. A kérelmez0 a hatodik kérelmi elem korében az alabbi ajanlatkérdi jogsértést allitotta:

- a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek, azaz a verseny tisztasaga, gazdasagi
szereplOk kozott biztositott esélyegyenldség €s egyenld bandsmod kovetelményének
megsértése,

- a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértése, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett szakmai ajanlata stulyosan és jelentds
mértékben, érdemben sérti a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet rendelkezéseit.

A kérelmezd tudomésszerzés idépontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.)
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jelolte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjara tekintettel.

52. A kérelmezé a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 15. § (1) és (4) bekezdésében, a
dokumentacié 1. fejezetének 1.17. pontjanak 13.) alpontjaban, az OGYEI sziiléknek,
kozétkeztetoknek szold ,,Diétas étkezés” cimii szakmai kiadvanyaban (28. oldal), illetve a
Nemzeti Népegészségiigyi ¢s Gyogyszerészeti Kozpont altal kiadott allasfoglalasra, melyek a
diétas étrenddel kapcsolatos eldirasokat tartalmazzak. Mindezzel Osszefliggésben kiemelte,
hogy az étlapon a Nutricomp 5.16 program feltiinteti a nyersanyagok valos és feltételezhetd
allergénjeit azzal, hogy diétas étkeztetés esetén az adott diétaban kizart allergén még
nyomokban sem fordulhat el6. Ezzel szemben a kérelmezett altal beadott tejmentes étlapon
feltlintetett zalai felvagott, zoldséges csirkemell sonka, gépsonka, baromfi parizsi, illetve az
Osszes tipusi margarin (25%, 35%, 55%, 60% zsirtartalml) a Nutricomp 5.16 program
adatbazisa szerint feltételezhetOen tartalmaz laktozt/tejfehérjét. Mindezek alapjan allaspontja
szerint megallapithato, hogy a kérelmezett az étlapot a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet 15. §
(4) bekezdésének sérelmével allitottak 6ssze, mert a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés helyes
értelmezése alapjan mar az étrendtervezéshez sem lehet olyan terméket felhasznalni,
amelyeknél fennall annak a lehetdsége, hogy allergiat vagy intoleranciat okoz6 anyagokat akar
nyomokban is tartalmazhatnak. Megjegyezte, hogy a Nutricomp 5.16 program ezen adatokat
feltiinteti az étlapok nyomtatasa soran azzal azonban, hogy ezeket szerkesztéssel el is lehet
tavolitani.

53. Minderre tekintettel allitotta, hogy a kérelmezett ajanlata sulyos hibaban szenved
tekintettel arra, hogy a tejmentes étlap elkészitése sordn nem biztositotta azt a kovetelményt,
hogy a megajanlott ételekben még csak nyomokban sem fordulhat el6 laktoz, illetve tejfehérje,
eképpen ajanlata felel meg a tejmentes diéta kovetelményeinek (azzal, hogy annak
kovetkezménye akar életveszélyes reakcid €s azonnali orvosi ellatas sziikségessége is lehet).
Ezzel szemben a kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett, mert 0,089 %-ban 1,5% zsirtartalmu tejet
hasznalt fel az ételkészités soran azzal, hogy ezen koriilmény semmilyen kéros élettani hatassal
nem jar.

54. A kérelmez0 a hetedik kérelmi elem korében az alabbi ajanlatkérdi jogsértést allitotta:

- aKbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek, azaz a verseny tisztasaga, gazdasagi
szereplOk kozott biztositott esélyegyenldség és egyenld banasmod kdvetelményének
megsértése,

- a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdnak
megsértése, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett szakmai ajanlata sulyosan és jelentds
mértékben, érdemben sérti a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet rendelkezéseit.

A kérelmezd tudomadsszerzés iddpontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.)
jelolte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontjara tekintettel.

55. A kérelmez6 a hatodik kérelmi elem korében hivatkozottakon tilmenden, azonos
alapokon, tovabbi sulyos hibakat is felfedezni vélt a kérelmezett szakmai ajanlataval
kapcsolatosan, melyet a hetedik kérelmi elem korében vitatott. Meglatasa szerint a kérelmezett
a kiszabatban olyan nyersanyagok is szerepeltet, amelyek a Nutricomp 5.16 programban nem
lelhetdk fel, s ekként annak teljes laktdz- illetve tejfehérjementessége nem allapithatd meg.
Allitotta, hogy az alabbi nyersanyagok tekintetében nem biztositott a 37/2014. (1V.30.) EMMI
rendelet 15. § (4) bekezdésének valo megfelelés igazolasa: csokkentett sotartalmu fehér kenyér,
adalék mentes; vizes zsemle, adalék mentes; zsemlemorzsa, tejmentes; margarin tejmentes
35%; zoldséges csirkemell sonka tejmentes; gépsonka, tejmentes; csokkentett sotartalmu
zsemle, adalék mentes. A kérelmez6 hosszasan felsorolta, hogy a tejfehérje allergias — és ekként
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tejmentes diétat igényld személy — tejfehérjét fogyasztasa egyéntdl fiiggden milyen tlinetekkel
jarhat, melynek kapcséan hivatkozta az anafilaxia megjelenését is. Minderre tekintettel allitotta,
hogy a kérelmezett ajanlata sulyos hibaban szenved tekintettel arra, hogy a tejmentes étlap
elkészitése soran nem biztositotta azt a kovetelményt, hogy a megajanlott ételekben még csak
nyomokban sem fordulhat el6 laktoz, illetve tejfehérje, eképpen ajanlata felel meg a tejmentes
diéta kovetelményeinek (azzal, hogy annak kovetkezménye akar életveszélyes reakcid és
azonnali orvosi ellatas sziikségessége is lehet). Ezzel szemben a kérelmez6 ajanlata érvénytelen
lett, mert 0,089 %-ban 1,5% zsirtartalmu tejet hasznalt fel az ételkészités soran azzal, hogy ezen
koriilmény semmilyen karos €lettani hatassal nem jar.

56. A kérelmezd a kérelmével Osszefiiggésben eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
biralata soran részrehajloan jart el és a kérelmezett ajanlataval kapcsolatosan nem végzett el
olyan eljarési cselekményeket, melyek alapjan a kérelmezett ajanlatdnak érvényessége,
érvénytelensége egyértelmiien megallapithat6. A bemutatott anomalidk (igymint a kizar6 okok
fennallta, a referencia hianya, a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet megsértése) alapjan az
ajanlatkéronek a kérelmezett ajanlatanak érvénytelenségérél dontést kellett volna hoznia.
Minderre tekintettel allaspontja szerint a kérelmez6i pozicido okan a Dont6bizottsagnak abban
az esetben is vizsgalatot kell a kérelmezett ajanlatanak biralati menetével Osszefliggésben
lefolytatnia, amennyiben a kérelmez6 ligyfélképességének hianya megallapitasra kertil,
ellenben az eltérd ,,mindségli” biralat sulyos jogsérelemhez vezetne (szakmai ajanlat eltérd
mindsitése a tej és diéta meniik értékelése kapcsan). Allaspontja szerint a szakmai ajanlatban
feltlintetett 1,5 %-os tej nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét, azonban a nyertes
ajanlat szakmai ajanlataban szerepld diéta sérelem (a termékekben eléfordulhat ,,art6¢” anyag)
egyértelmii érvénytelenséghez vezet, figyelemmel annak sulyos élettani hatasaira is. Mivel
pedig a targyi kozbeszerzési eljardssal érintett kozétkeztetési szolgaltatds kiemelt és fontos
beszerzési igényt elégit ki, igy a kérelmezett megbizhatosaga és a szerz6dés teljesitésére vald
képessége kiemelt koriiltekintést igényel.

57. A kérelmez0 az ajanlatkérd észrevételével osszefiiggésben 2025. szeptember 16. napjan
tett viszontészrevételében az elsé kérelmi elemmel Osszefiiggésben kiemelte, hogy allaspontja
szerint szakmai ajanlata a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet sérelme nélkiil késziilt el.
Hivatkozta a rendelet 7. § (6) bekezdését és eldadta, hogy az ajanlatkérd ezzel osszefliggésben
jogsértést nem allapitott meg, és kiemelte, hogy a rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjdban
megadott zsirtartalmu tej csak a rendelet ,,7. § (2)-(5) bekezdése tekintetében (...) biztositando”,
ekként a rendelkezés tényszerlien nem vonatkozik az EMMI rendelet egyéb rendelkezéseire.
Mindebbdl eredden alldspontja szerint ajanlatat abban az esetben lehetett volna érvénytelenné
nyilvanitani, amennyiben az ajanlatban szerepld tej zsirtartalma a 37/2014. (IV.30.) EMMI
rendelet 7. § (2)-(5) bekezdése tekintetében nem éri el az EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott értéket, melyet az ajanlatkéré nem igazolta. Emellett az ajanlatkérd
nem nevezi meg, hogy a dietetikus képzések mely anyagara vald tekintettel kellett volna a
kérelmezonek az ajanlatat elkészitenie, miként azt sem, hogy ezt a kiilonben meg nem nevezett
anyagot, melyik pontban tette a dokumentacio részéve.

58. A kérelmez0 tovabba kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlata allitolagos hibajanak
javitasara a Kbt. lehet6séget biztosit. Amennyiben ugyanis a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet
8. § (1) bekezdés a) pontjat a kérelmez6 vonatkozasaban valoban relevansnak kellene tekinteni
— amely megallapitas kérelmez6 allaspontja szerint téves lenne —, akkor az ajanlatkérdnek
kotelessége lett volna a Kbt. 71. § (3) bekezdés és a Kbt. 71. § (8) bekezdés rendelkezéseinek
megfelelden hianypotlast elrendelni. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnypdtlas célja az
ajanlatok jogszabalyok eldirdsainak valé megfelelésének biztositasa, mig a Kbt. 71. § (8)
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bekezdés b) pontja lehetdséget ad a nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javitasara a Kbt. feltételrendszerén beliil. Hivatkozta a D.660/11/2015. és D.524/16/2020.
szamu dontébizottsagi hatarozatokat €s kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlatanak allitolagos
hib4ja esetében a Kbt. 71. § (8) bekezdése alkalmazéasanak feltételei fennallnak. Hangsulyozta,
hogy a Kbt. a ,,hiba” sz6 jelentését nem sziikiti le, azon barmilyen olyan meg nem felelés
értendd, ami a Kbt. 71. § (3) alapjan a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak val6 megfeleléssel szemben fennall, tovabba amennyiben az allitolagos hiba
mindsitési feltételei is fennallnak, a hiba nem jelentds, az egyedi részletkérdésre vonatkozik.
Maga az ajanlatkérdi észrevétel is elismeri, hogy a kérelmezdi ajanlat vonatkozasaban 1,5 %-
os tejjel csak tobblet kalcium-tartalom biztositasa tortént, emellett pedig a kérelmezd korabbi
beadvanyaban igazolta, hogy a 1,5 % zsirtartalmu tej alkalmazasa jelentéktelen mennyiségii —
a 2,8 % zsirtartalmu tej mennyiségéhez képest csupan 0,089 % — és hogy az a gyermekek
vonatkozasdban semmilyen ¢élettani hatdssal nem jar. Tobbek kozott azért sem, mert
rendeletben el6irt kalcium mennyiséget a kérelmezd legalabb 2,8 %-os zsirtartalmil tej
alkalmazaséval biztositja. Meglatasa szerint tehat az allitélagos hiba a Kbt. tételes és alapelvi
rendelkezéseinek legesekélyebb sérelme nélkiil javithatd lenne, ugyanis a mintaétlapon egy
esetleges hianypotlast kdvetden ugyanazok az ételek szerepelnének, azaz a hidnypodtlas nem
jarna az ajanlat megvaltozasaval, beleértve ebbe a kérelmezdéi ajanlatban foglalt
ellenszolgaltatast is. Mindezek alapjan allitotta, hogy az ajanlatkérének az allitdlagos hiba
kapcsan hianypotoltatasi kotelezettsége lenne.

59. A masodik kérelmi elemmel Osszefliggésben a korabban eldadottakat fenntartva
hangstlyozta, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjadban foglalt kizard ok konjunktiv feltételei
a kérelmezett vonatkozasiban fennallnak. Az ellendrzés soran ugyanis a NEBIH lejart
mindségmegorzeési idejli, valamint nem nyomonkdvethetd élelmiszereket talalt, melyek
gyermekétkeztetésben torténd felhasznalasara, illetve forgalomba hozataldra a NEBIH tiltaséra
tekintettel nem kertilt sor. Emellett a konyha higiéniai hidnyossadgainak megsziintetésére szintén
a NEBIH felszolitasara volt sziikség.

60. Kiemelte, hogy a NEBIH honlapjan kozzétett informaciok az ajanlatkérd szamara is
megfelelden bizonyitjdk mind a jogsérelem idépontjat, mind a kérelmezett jogszabalyban
meghatarozott szakmai kotelezettségszegését, melynek keretében az élelmiszerlancrdl és a
hatosagi feliigyeletrdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 15. § (2) és 16. § (2a) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott. Mindemellett meglatasa szerint a jogszabalysértés mindsitése sem lehet
kérdéses, az minden kétséget kizaréan sulyosnak mindsiil, az emberi életet és egészséget
veszélyeztetd helyzetet a gyermekétkeztetésben a kérelmezett eléidézte, a NEBIH pedig az
ellendrzésre tekintettel megsziintette. Mindezek alapjan a kérelmezd szamara nem egyértelmt,
hogy ajanlatkéré miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezett megbizhatosaga a
szerzOdés teljesitése vonatkozasaban nem megkérddjelezhetd. Azon ajanlatkérdi eldadas pedig,
miszerint a targyi szerz6dést a kérelmezett nem a NEBIH jogsértéssel érintett konyharol kivanja
ellatni, az eldadottak értelmében teljesen sulytalan és irrelevans. A Kbt. 63.§ (1) bekezdés b)
pontjaban felallitott feltételrendszer nem egy, az ajanlattevd altal a szolgaltatas teljesitésére
hasznalt helyiség, hanem maga az ajanlattevé megbizhatésagara vonatkozik. A kérelmezett
tekintetében pedig tényként megallapithatd, hogy a koézelmultban, gyermekétkeztetés
vonatkozasaban emberi életet és egészséget veszelyeztetd helyzetet allitott eld. Amennyiben
pedig mindez az ajanlatkérd szdmara nem kérddjelezi meg a kérelmezett megbizhatdsagat, ugy
joggal vetddik fel a kérdés, hogy az ajanlatkéré szamara, mely koriilmények fennallasa vagy
fenn nem 4llasa indokolna, hogy minden kétséget kizdrdban megvizsgalja ajanlattevo
megbizhatdsagat.
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61. A harmadik kérelmi elemmel 0sszefiiggésben a korabban eldadottakat megismételve arra
mutatott ra, hogy az A-Z Ovoda és Nemzetkozi Bolcsdde a nyilvanosan elérhetd bemutatkozo
kiadvanya alapjan 2 bolcsddei csoporttal miikodik, igy a korabbi kérelmezdi beadvanyban
hivatkozott jogszabaly alapjan legfeljebb 28 bolcsddés kortl gyermek gondozasat végezheti. Az
Eszterlanc Magyar-Angol Montessori Gyermekhaz I-II. a honlapja szerint 1 bolcsédei
csoporttal mitkodik igy a korabbi kérelmez6i beadvanyban hivatkozott jogszabdly alapjan
legfeljebb 14 bolcsddés kort gyermek gondozéasat végezheti. Tovabba az interneten talalhato
adatok szerint a Fistkool Oktatasi Egyesiilet Vitapici néven bolcs6dét lizemeltet (vitapici.hu),
amelyben 2 csoportban dsszesen 14 gyermeket nevelnek. Igy a bemutatottak alapjan 100 adag
ebéd/nap bolcsddei étkeztetésre iranyuld referenciafeltétel teljesitése nem igazolt. Minderre
tekintettel a negyedik kérelmi elem korében eldadottakat is valtozatlan forméban fenntartotta
€s ramutatott arra, hogy a jogsértés megitélése tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a
kérelmezett altal kiallitott referencia nyilatkozat vagy a szerzédést kotdé masik fél altal adott
referencia-igazolas keriilt benyujtasra, hiszen maga a kérelmezettnek kellett tudataban lennie
azzal, hogy kivel és milyen tartalmu szerzodést kotott, milyen szallitasokat, szolgaltatasokat
teljesitett. Mivel az ajanlat 6sszeallitasaért, annak megfeleld, hiteles tartalmaért az ajanlattevo
felel, ezért a kérelmezettnek észlelnie kell, hogy az alkalmassaga igazoldsahoz felhasznalni
kivant dokumentum a valdsdgnak nem megfeleld adatokat tartalmaz.

62. Az otodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben a korabban eldadottakat mindenben
fenntartotta, és rdmutatott arra, hogy az ajanlatkérdi értelmezés szerint sem all fenn annak a
lehetdsége, hogy az étlap, valamint a kiszabat kozotti ellentmondés esetén az ajanlatkérd egyik
vagy masik dokumentumban foglalt tartalom alapjan birdlja el az ajanlatot, azaz mind az
étlapnak, mind a kiszabatnak meg kell felelnie a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabdlyokban foglalt feltételeknek. Idézte a kérelmezett 16. napi étlapjat és arra hivatkozott,
hogy az étlaptdl az azonos napra vonatkozo kiszabat annyiban eltér, hogy abban az ebéd egy
almat is tartalmaz. Minderre tekintettel allaspontja szerint nem megallapithatd, hogy a
kérelmezett mire tett ajanlatot, az a kérdéses napon tartalmazza-e az almat vagy sem. Az alma
megajanlasdnak a hidnydban az ajanlat stlyos szakmai hibdban szenved, nem biztositott a
37/2014. (1V.30.) EMMI rendeletben meghatarozott mennyiségli zoldség/gytimdlcs, illetve a
napi kaloria a 16. nap vonatkozasaban nem éri el az EMMI rendelet szerinti 750 kcal-t. A
kérelmez6 mindezzel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy mivel a kozbeszerzési
dokumentumok és az ajanlatkérdi értelmezés szerint a szakmai ajanlat egységes egész €s igy is
birdlando el, ezért az étlap €s a kiszabat vonatkozéasaban csak azok teljes 6sszhangja fogadhato
el. A fentieknek megfeleléen az az ajanlat sem megfeleld, amelyikben az étlapon és a
kiszabaton a kaloria mennyisége egyezik, ugyanakkor az ételek nem (pl. az étlaprol hianyzik
az alma), hiszen ebben az esetben sem egyértelmii az ajanlattevéi megajanlas, hiszen nem
tudhatd, hogy az a kaldria mennyiség, amihez nem tartozik étel, milyen étellel biztositott, igy
teljesiil-e pl. az eldirt zoldség/gylimolcs mennyiség.

63. A hatodik és hetedik kérelmi elem korében a kordbban eldadottak fenntartisa mellett
kiemelte, hogy a kérelmében hivatkozott Nutricomp program hasznalata nem kérdéjelezi meg
a kérelmezd szakmai felkésziiltségét, a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont
i1s egységesen, orszagosan a Nutricomp tapanyagszamitd programot hasznalja. Tényként
rogzitendd az is, hogy a kérelmezett szakmai ajanlata elkészitéséhez a Nutricomp programot
hasznalta.

64. A kérelmezd eldadta, hogy a Nutricomp programban vannak ,gyarilag” felvitt
nyersanyagok, ételek, melyek tekintetében a program megadja az ételek tulajdonségait, igy a
nyersanyagok, ételek allergénjeit €és lehetséges allergénjeit. A Nutricomp program hasznalata
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esetén az adott nyersanyag, étel megnevezése a nyersanyag, €tel tulajdonsagait is meghatarozza.
Amennyiben a program hasznaldja ,,gyarilag” felvitt ételt, nyersanyagot valaszt ki a ,,gyarilag”
adott megnevezéssel, azzal a programban az igy meghatarozott nyersanyagot, ételt ajanlja meg,
azokkal az allergénekkel, valamint lehetséges allergénekkel, melyeket az adott alapanyag, étel
tartalmaz. Az étlapon a Nutricomp 5.16 program feltliinteti a nyersanyagok valos ¢és
feltételezhetd allergénjeit, az allergénekre vald figyelmeztetés pedig a program altal generalt
word formatumu étlaprol kézzel torolhetd. Mindez ugyanakkor nem valtoztat azon a tényen,
hogy a Nutricomp programban igy megjelolt étel vagy alapanyag az adott allergént tartalmazza
vagy tartalmazhatja. Igy példaul amennyiben a programmal elkészitett étlap Zalai felvagottra
vonatkoz6 megajanlast tartalmaz, az arra a Zalai felvagottra vonatkozik, amelyik a Nutricomp
programba ,,gyarilag” Zalai felvagott néven keriilt felvitelre, beleértve ebbe az ételhez tartozé
allergéneket vagy feltételezhetd allergéneket is. A bemutatott példaban a feltételezhetd
allergének a tejtermék ¢€s a laktoz. Emellett a programba felvihetok 0j nyersanyagok, ételek
modellezéssel, azonban ebben az esetben a program hasznaldjanak a programban mar nevesitett
¢lelmiszerektdl, alapanyagoktdl eltéré megnevezést kell alkalmaznia, mivel a program nem
engedi atirni az abba ,,gyarilag” felvitt élelmiszerek, alapanyagok nevét és azok tulajdonsagait.
Ilyen gjonnan a programba felvitt termék lehet pl. Zalai felvagott, tejmentes. Mindezek alapjan
allitotta, hogy amennyiben a kérelmezd szakmai ajanlatdban ugyanarra az étkezésre
vonatkozban az étlapon Zalai felvagott, a kiszabaton Zalai felvagott, tejmentes megajanlas
szerepel, az két kiilon termék megajanlasara vonatkozik, ugyanis a Zalai felvagott lehetséges
allergénjei kozott szerepel a tej, laktéz, mig a kiszabaton megajanlasként tejmentes Zalai
felvagott szerepel. A kérelmezett szakmai ajanlatdban az étlapon azért nem szerepel a Zalai
felvagott mellett a lehetséges tej, laktoz allergénekre vonatkozé figyelmeztetés, mert azt az
emlitett modon tordlte. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az étlapon szerepld Zalai felvagott tej
¢s laktoz mentes lenne, mert a Nutricomp programmal Zalai felvagott néven csak lehetséges
tej, laktoz allergéneket tartalmazo termék ajanlhatéo meg.

65. A kérelmez0 kiemelte, hogy mivel az ajanlat elkészitésé¢hez a kérelmezett €s a kérelmez6
is a Nutricomp programot hasznalta, ezért az ajanlatkérd a program altal szolgaltatott adatokat,
tartalmakat nem hagyhatja figyelmen kiviil, ugyanis azok nélkiil az ajanlatokat szabalyosan
elbirdlni nem tudja. Allaspontja szerint ugyanakkor az ajanlatkérének a fentiek nélkiil is
észlelnie kellett volna a kérelmezett szakmai ajanlatanak stlyos hibait, ugyanis amennyiben az
étlapot a kiszabattal sszehasonlitjuk, lathatd, hogy a két dokumentumon 1évé megajanlasok
szamos esetben eltérnek egymastol, melynek bemutatdsara tablazatot is mellékelt. Eldadta,
hogy a kiszabatban tejmentes megajanlas szerepel, mig az étlapon nem. Igy pl. az elsé napon a
kiszabat szerinti megajanlas tejmentes Zalai felvagottra vonatkozik, az étlapon szerepld Zalai
felvagott esetében a tejmentességre vonatkozo vallalds mar nem szerepel, tehat a két megajanlas
kiilonb6z6. Meglatasa szerint azonos hibat tartalmaz a kérelmezett 3., 6., 9., 12., 15, 17., 18.
napra vonatkoz6 megajanlasa is azzal, hogy a 3. napon és a 9. napon a fent leirt hibaval 2-2
tétel is terhelt (mindkét esetben a zoldséges csirkemell sonka és a margarin). Kiemelte, hogy a
7. napra tett megajanlas esetében a kiszabaton tejmentes margarin talalhatd, ugyanakkor az
étlapon margarin megajanlasa nem torténik. A 8. napon (tonhalkrém) és a 11. napon
(sertéshuskrém) neviikben tejmentes ételek megajanldsa torténik, ugyanakkor az ezek
elkészitéséhez alapanyagként felhasznalt margarin mégsem tejmentes. Megjegyzete, hogy a
Nutricomp programban margarin név alatt olyan termék szerepel, mely nyomokban tejet,
laktozt tartalmazhat, valamint a margarint a kérelmezett sem latta el a tejmentes mindsitéssel,
azaz a vallalas nem tejmentes margarinra vonatkozik. Mindezzel 6sszefiiggésben allitotta, hogy
a kérelmezett a bolcsddei tejmentes étrendet a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 15. § (4)
bekezdésének sérelmével allitotta Gssze.
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66. A kérelmez6 hivatkozott tovabba a szakmai ajanlatnak egységes voltara, egy egységként
torténd elbirdlasara, melynek értelmében olyan ajanlat, mely a bolcsddei tejmentes étrend
kapcsan ellentmonddsos megajanlasokat tartalmaz, nem megfelel6. Nem lehet megallapitani,
hogy a kérelmezett megajanlasa valdjaban mire vonatkozik, az ajanlati kotottsége mire allt be,
a tejmentes étrendnek megfeleld, vagy annak meg nem felel6 megajanlasra. Mindez allaspontja
szerint a szakmai ajanlat sulyos hibaja, hiszen amennyiben tejfehérje allergias — s ekként
tejmentes diétat igényld személy — tejfehérjét fogyaszt, annak komoly élettani hatdsai is
lehetnek.

67. A kérelmezd a kérelmezetti észrevételével dsszefiiggésben 2025. szeptember 16. napjan
tett nyilatkozataban a méasodik kérelmi elem korében a korabban eldadottak fenntartasa mellett
vitatta azon kérelmezetti allitast, miszerint a kérelmezett altal elkdvetett jogsértéseket
jelentéktelen szinben tiinteti fel. Mindezzel kapcsolatosan eldadta, hogy a hatosagi ellendrzés
soran feltart pozitiv koriilmények nem képesek ellenstlyozni a feltart komoly problémékat — az
emberi €letet és egészséget veszélyeztetd helyzet ezek mellett is fennallt —, tovabba ramutatott,
hogy nemcsak a lejart fogyasztasi id6, hanem a lejart minéségmegdrzési ido is relevanciaval
bir. Allaspontja szerint a feltdrt hianyossigok jogsértést és a kozétkeztetésre nézve
egyértelmiien veszélyt jelentettek, a NEBIH altal jogsértés erre tekintettel keriilt megéllapitasra,
mely hatdrozatabol egyértelmiien kideriil, hogy a lejart mindségmeg0rzési idejii, valamint a
nem nyomonkovethetd élelmiszerek forgalomban voltak, felhasznaldsra készen alltak.
Meglatasa szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdésének b) pontja szempontjdbdl pedig éppen az a
relevans, hogy a kérelmezett jogsértést valdsitott meg, és nem az, hogy a jogsértés a kérelmezett
melyik f6z6konyhajan valosult meg.

68. A kérelmezd kiemelte, hogy a kérelmezett a lejart mindségmegdrzési idejii és bizonytalan
eredetli alapanyagokat a gyermekétkeztetésben (Bleyer Jakab Altaldnos Iskola) kivanta
felhasznalni, forgalomba hozni, amiben csak a NEBIH fellépése, tiltdsa akadalyozta meg.
El6adta, hogy a kérelmezett allitasaval szemben a jogszabaly nemcsak a lejart fogyaszthatdsagi
idejii élelmiszerek, hanem a lejart mindségmegdrzési idejlii élelmiszerek vonatkozasaban is
rogziti, hogy azok nem hozhatok forgalomba. Emellett a NEBIH jogsértést megallapito
hatarozataval egyértelmiien ellentétes azon kérelmezetti eldadas, miszerint a nagy mennyiségii
lejart mindségmeglOrzési ideji és nem nyomonkdvethetd €lelmiszert ,nem tervezték”
felhasznalni. Ugyanis a hatarozatban foglaltak értelmezése szerint a jogszabalysértéssel érintett
tételek forgalomban voltak, felhasznalasra készen alltak, a hatosag pontosan a forgalomba
hozataltol, illetve a felhasznalastol tiltotta el a kérelmezettet. Kiemelte, hogy a NEBIH orszagos
hataskorti allami szervezetként felelds a magyar ¢€lelmiszerlanc-biztonsag feliigyeletéért €s
védelméért, mely garantalja tobbek kozott azt is, hogy a gyermekétkeztetésben résztvevo
ellatottak minden szempontbol megfelel6 mindségli ételhez jussanak. A rendszeres hatdsagi
ellendrzés — ideértve a rendkiviili ellendrzéseket is — épp azt hivatott szolgalni, hogy a
kozétkeztetés sordn a vonatkozo élelmiszerbiztonsagi és hatosagi kovetelmények betartdsra
kertiljenek, s ekként az ellatottak mindségi €s a jogszabalyoknak megfeleld kozétkeztetésben
részesiiljenek.

69. A harmadik és negyedik kérelmi elem korében a korabban eldadottakat megismételve
hangsulyozta, hogy a 100 adag ebéd/map bolcsddei étkeztetésre iranyuld referenciafeltétel
teljesitése nem igazolt. Kiemelte, hogy a rendelkezésre allo adatok, illetve a relevans
jogszabdlyi rendelkezések alapjan (a maximalis csoportlétszammal szdmolva a referencia-
igazolasokkal legfeljebb 56 ebéd/nap mennyiség lenne igazolhatd, é¢s nem 125 ebéd/nap, amely
ekként az alkalmassagra érdemben kihato koriilményként azonositando. Mivel az ajanlat
Osszeallitasaért, annak megfeleld, hiteles tartalméért az ajanlattevo felel, ezért a kérelmezettnek
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¢szlelnie kell, hogy az alkalmassaga igazolasahoz felhasznalni kivant dokumentum a
valosagnak nem megfeleld adatokat tartalmaz. Tekintve, hogy az ajanlat 6sszeallitdsaért, annak
megfeleld, hiteles tartalmaért a kérelmezett felel, ezaltal észlelnie kellett, hogy az alkalmassaga
igazolasahoz felhasznalni kivant dokumentum a valosagnak nem megfeleld adatokat tartalmaz.
Allaspontja szerint életszeriitlen, hogy a bolcsddék a sziikséges adag mintegy kétszeresét
rendelnék meg abbol a célbdl, hogy a gyermekek étkeztetését mindenképpen biztositani tudjak.
Megjegyezte, hogy ezen mennyiségbeli eltérés irrealis jellege az intézmények mérete alapjan
is megallapithatd: egy bolcsddei csoporttal miikodd — s ekként maximum 14 gyermek
fogadasara képes — intézmény esetében alapos okkal megkérddjelezhetd, hogy miért rendelne
meg, és miért igazolna 45 adag ebéd/naprdl szolo teljesitést. Meglatasa szerint a felelds
ajanlattevoktol — ekként kérelmezettdl is — elvarhatd, hogy a referencia-igazolasok soran a
valosagnak megfeleld, hiteles és ellendrzott informacidkat tartalmazo igazolasokat nytjtsanak
be, az ajanlatkér6tél pedig az, hogy ezek valosagtartalmat ellendrizze, kiillonben az ajanlatok
jogszabalyoknak valo elbirdlasa nem biztosithatdo. A targyi eljarasban pedig semmilyen
relevanciaval nem bir a Pagony Ovoda bévitése.

70. A kérelmezd az ajanlatkérd tovabbi észrevételével Osszefliggésben 2025. oktober 2.
napjan tett nyilatkozataban az elsé kérelmi elem korében kiemelte, hogy ajanlatanak
érvénytelensége korében olyan dietetikus képzések anyagdban megtalalhato ,alapvetések™
jatszottak szerepet, melyekkel az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezdének is pontosan
tisztaban kellett volna lennie, azonban anélkiil, hogy ezeket teljes terjedelmében a
kozbeszerzési dokumentacio részévé tette volna. Az ajanlatkérd a 37/2014. (IV.30.) EMMI
rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjanak valdo meg nem felelés korében tehat a dietetikus képzések
anyagai szerint dontott. Az, hogy az ajanlatkéré mely szakirodalomra utalt a 2025. szeptember
9. napi észrevételében, csupan 2025. szeptember 24. napjan kelt tovabbi észrevételekbdl dertil
fény, melyek a kozbeszerzési dokumentumok részét nem képezték, ilyen modon — mindazon
tal, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott szakirodalom sem tamasztja ala allaspontjat — az
ajanlatkérd a kérelmezoi ajanlat érvénytelenitésekor nem a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen
hozott dontést. Minderre tekintettel tovdbbra is allitotta, hogy az ajanlata nem iitkézik a
37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet eldirasaiba, az EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjanak
ajanlatkéréi értelmezése nem vezethetd le a jogszabaly szovegébdl, és az ajanlatkérdi
¢észrevételek nyoman dertilt ki, hogy az ajanlatkérd olyan szakmai anyagokat vett figyelembe a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenitése kapcsan, amelyek nem képezték a kozbeszerzési
dokumentacio részét. Azonban abban az esetben, amennyiben a kérelmezoi ajanlat mégis az
ajanlatkérd altal felhozott allitélagos hibaban szenvedne, az ajanlatkérének hianypotlast kellett
volna elrendelnie, mivel az allitolagos hiba nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik,
mely vonatkozasaban az ajanlatkérd érdemi észrevételt nem tett.

71. A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében a mar kordbban eldadottakat teljes
mértékben fenntartotta, és hivatkozva a NEBIH hatarozatdban foglaltakra kiemelte, hogy a
dontés értelmében a kérelmezett a lejart mindségmegdrzési idejii élelmiszerek vonatkozasaban
a forgalomba hozatalra vonatkozé jogszabalyi tilalmat sértette meg az Eltv. 15. § (2) bekezdése
alapjan. Emellett a kérelmezett a nem nyomonkovethetd élelmiszerek vonatkozéaséban olyan
helyzetet teremtett, mely jogszabalyban rogzitett mdédon az emberi é€letet €s egészséget
veszélyeztetd helyzetnek minésiil az Eltv. 16. § (2a) bekezdése alapjan. Mindezek mellett a
NEBIH a konyhat érintd higiéniai hianyossagokat is feltart. Az ajanlatkérd azon érvelésre,
miszerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mérlegelés korében figyelembe vette, hogy
a kérelmezett a targyi szerz6dést nem a sulyos megallapitasokkal terhelt, a NEBIH hatarozatban
nevesitett konyharol kivanja ellatni, tovabbra is irrelevansnak talélta.



27

72.  Kiemelte, hogy a NEBIH altal feltart jogszabalysértések megtorténte abban az esetben is
tény lenne, amennyiben a konyha tokéletes allapotban lett volna. Amennyiben ugyanis nem
nyomonkovethetd ¢élelmiszerek keriilnek tarolasra egy kifogastalan allapot, legjobb
mindsitésti konyhdban, azzal a konyha allapotatdl fiiggetleniil emberi ¢€letet és egészséget
veszélyeztetd helyzetet teremt. Az emberi €letet és egészséget veszélyeztetd helyzet nem a
konyha allapotabol, hanem az ott tarolt élelmiszerekbdl fakad. Ezt az idézi eld, aki a nem
nyomonkovethetd ¢élelmiszerek tarolasaért felelds, az ilyen kotelezettségszegd megbizhatosaga
valik alapos okkal megkérdéjelezhetévé. Kiemelte, hogy a NEBIH a lejart minéségmegdrzési
ideju tételek forgalomba hozatalatol €és felhasznalasatol is eltiltotta a kérelmezettet, tehat a
NEBIH ebben a kérdésben is egyértelmiien intézkedett, a hatarozatban sz6 sincs arrél, hogy
azokat a lejart min0ségmegoOrzési ido ellenére fogyaszthatonak mindsitette volna, tehat abszolut
¢s egzakt jelleggel allapitotta meg a jogsértést.

73. A kérelmez6 hivatkozta a Fovérosi [téltdbla 106.K.701.441/2024/10. szamu itéletét és
ezzel dsszefiiggésben arra mutatott ra, hogy a NEBIH hatarozata szerint a kérelmezett kovette
el a jogszabalysértéseket, kozottiik azt, ami sulyossagabol adodo jogszabalyi mindsitése alapjan
az emberi életet és egészséget veszélyeztetdnek mindsiil. Ezzel a kérelmezettnek valt a
szerz6dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezhetéve,
fliggetleniil attol, hogy melyik konyhaban is kivan f6zni. Mindezek alapjan allaspontja szerint
a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizardé ok fennallta megallapithatd, valamennyi
tényallasi elem ok-okozati kapcsolata maradéktalanul teljesiil. Kiemelte e korben, hogy a
NEBIH honlapjan kozzétett informaciok az ajanlatkérd szamara is megfeleléen bizonyitjak
mind a jogsérelem id6pontjat, mind a kérelmezett jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettségszegését. A kérelmezett a hatosag honlapjan jogsértéként jelenik meg (Eltv. 15. §
(2) bekezdés és 16. § (2a) bekezdése), mely jogszabalysértések sulyosnak mindsiilnek,
tekintettel arra, hogy a NEBIH egyértelmiien jogsértésként azonositotta azokat és a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien igazoljak a jogsértés sulyos mindsitését.

74. A harmadik kérelmi elem korében eldadottakat teljes mértékben fenntartotta, alldspontja
szerint a 100 adag ebéd/nap bolcsddei étkezésre iranyuld referenciafeltétel teljesitése nem
igazolt, az A-Z Ovoda és Nemzetkozi Bolcséde legfeljebb 28 bolcsédés korti gyermek
gondozasat végezheti, az Eszterlanc Magyar-Angol Montessori Gyermekhaz legfeljebb 14
bolcsddés koru gyermek gondozasat végezheti, illetve a Fitskool Oktatasi Egyesiilet Vitapici
néven bolcsédét iizemeltet, amelyben Osszesen 14 gyermeket nevelnek. fgy a nyilvanosan
elérhetd adatok és a relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan (a maximalis
csoportlétszammal szdmolva) a referencia-igazolasokkal legfeljebb 56 ebéd/nap mennyiség
lenne igazolhat, mely ekként az alkalmassagra érdemben kihat6 koriilményként azonositando.
Minderre tekintettel a negyedik kérelmi elem korében eldadottakat is teljes mértékben
fenntartotta.

75. Mindazon til, hogy az 6tddik-hetedik kérelmi elem korében eldadottakat teljes mértékben
fenntartotta, a hatodik ¢és hetedik kérelmi elem korében kiemelte, hogy tényszerlien
megallapithatd, hogy a kérelmezett a Nutricomp 5.16. szoftverrel készitette el a szakmai
ajanlatat. A hasznalt program egy adott nyersanyagot egy adott néven tiintet fel (minden mas
megnevezeésli nyersanyag mar mas tartalmu, maés Osszetételli, mas allergénnel rendelkezd
nyersanyagnak feleltetheté meg), és a kérelmezett altal megnevezett nyersanyagok a program
alapjan tartalmaz(hat)nak allergéneket, amelyek ekként nem illeszthetdk be az eldirdsnak
megfeleld, mentes étrendbe. A kérelmezett altal megnevezett nyersanyagok esetében a
kérelmezének manudlisan, tudatosan kellett eltdvolitania a Nutricomp 5.16. programbol
automatikusan generalt, allergénekre figyelmeztetd jelzéseket, amely ekként megtéveszto,
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ezaltal a kérelmezett ajanlata a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletbe {itk6zik, ajanlata ekként
érvénytelen. Hangstlyozta, hogy a kérelmezett ajanlataban foglaltak a Nutricomp 5.16. szoftver
alapjan feliilvizsgalhatok, a megfeleld ajanlattétel ellendrzése ¢€és a jogszeri birélati
cselekmények elvégzése érdekében feliilvizsgalandok.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

76. Az ajanlatkéré a 2025. szeptember 9. napjan kelt érdemi észrevételében az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasa mellett a kérelmezd kotelezését kérte az ajanlatkérd jogi
koltségeiben torténd marasztalas mellett.

77. Az ajanlatkérd az elsé kérelmi elem korében — Osszhangban az eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakkal — ramutatott, hogy a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1)
bekezdésében a rendelet 7. § (2)-(5) bekezdéseire vald hivatkozas az ellatasi formakat/napi
étkezések szamat mutatja, azokra valé utalast tartalmaz (egész napos €tkezés, bolcsodéi étkezés,
napi haromszori vagy napi egyszeri étkezés), mig a rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja
kifejezetten eldirja, hogy 1-3 éveseknek kizarolag 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu tej adhato.
Mindez nemcsak fogyasztasi céli tejre, hanem minden felhasznalasi célra — igy f6zés
tekintetében is — iranyado, tekintve, hogy a jogszabaly nem tesz kivételt, hanem egységesen
arrol rendelkezik, hogy ,,az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu tej
biztositando”. Kiemelte, hogy mindez a dietetikus képzésen mind korabban, mind a mai napig
alapvetésnek szamit, és szadmtalanszor elmondésra keriil, hogy bdlcsddés korosztalyu
gyermekek szamara kizarolag 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu tej adhaté barmilyen formaban,
mellyel a kérelmez6 is pontosan tisztaban kellett legyen, tekintve, hogy csak az iratbetekintésen
8 16 dietetikussal vett részt. Minderre tekintettel sem tartotta értelmezhetének azon kérelmezdi
eléadast, miszerint fogalmilag kizart lenne, hogy a kérelmezé megsértette a 37/2014. (1V.30.)
EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. Hangstulyozta, hogy az EMMI
rendeletnek nincs olyan értelmezése, miszerint a kérelmezonek a rendelet 8. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra ne kellene figyelembe lennie. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége korében tehat nem ,,0nkényesen és egyoldaltian kiragadott” példakat hozott
fel, hanem részletes indoklast adott a kérelmez6 szakmai ajanlatanak stlyos hibair6l és ennek
okan az ajanlata érvénytelenségérél, eleget téve ezzel a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kdtelezettségének.

78. A fentieck mellett szintén nem tartotta értelmezhetének a 37/2014. (1V.30.) EMMI
rendelet 7. mellékletére vonatkozo hivatkozasa. E korben kiemelte, hogy az EMMI rendelet 7.
melléklete arrol rendelkezik, hogy tiz élelmezési napra, egy fore szamitva bolcsddei étkeztetés
esetén 2,5 liter (3000 mg Ca) tej biztositando. Ennek kapcsan tartalmaz az EMMI rendelet 7. §
(6) bekezdése el6irast, miszerint a tiz élelmezési napra, az egy fére szamitott 2,5 liter (3000 mg
Ca) tejet bolcsddei étkezés esetén tej, illetve tejtermek naponta torténd adasaval kell biztositani.
Mindebbdl eredéen sem a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 7. melléklete, sem a 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendelet 7. § (6) bekezdése nem tartalmaz olyan eldirast, hogy az EMMI
rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktol eltéréen bolcsddei étkeztetés esetén akar
onalloan, akar elkészitett ételek vonatkozasaban felhasznalhato lenne 1,5%-os zsirtartalmu tej.
Ebbdl eredden sem tartotta megalapozottnak azon kérelmezdi el6adast, miszerint azért nem
értékelhetd hibaként az EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértése, mert a
kérelmez6 a rendelet elirasai alapjan a bolcsddés korosztaly szamara semmilyen formaban
nem adhat6 1,5%-os tejet tobbletként szolgéltatta. Az ajanlatkérd a tobblet felhasznalast nem is
kifogasolta, azt nem értékelte hibaként, ugyanakkor 1ényeges elem, hogy a tobblet kalcium-



29

tartalom biztositasa is csak 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu tejbdl szdrmazhat az EMMI rendelet
értelmében.

79. Az ajanlatkéré6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja tekintetében hivatkozta a
Dontobizottsag  D.487/6/2023. szamu hatarozataban foglaltakat és ramutatott, hogy
figyelemmel az ajanlatkérdi egyértelmi eldirasara a kérelmezd ajanlata sem hianyossagban,
sem ellentmondasban nem szenvedett. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd szakmai ajanlata
szenvedett hibaban, mely abban all, hogy a kérelmez6 a szakmai ajanlatat nem az ajanlatkérdi
tartalmi eldirasoknak megfeleléen, hanem az EMMI rendeletbe iitk6z6 modon allitotta dssze.
Tekintve tovabba a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatokat, egyértelmiinek tekintette, hogy
az ajanlatkéronek hianypotlas elrendelésére nem volt lehetdsége, ugyanis a szakmai ajanlatban
nem nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba all fenn. Minderre tekintettel allitotta,
hogy egy esetleges hianypétlas vagy felvilagositaskérés elrendelése a szakmai ajanlat
modositasaval jart volna egyiitt, igy a Kbt. alapelveinek sérelmét éppen az eredményezte volna,
amennyiben az ajanlatkérd a kérelmezO szakmai ajanlatdnak sulyos ¢és szadmos esetben
el6forduld hibajara tekintettel lehetové tette volna, hogy a kérelmezd megvaltoztassa a szakmai
ajanlatat.

80. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elem korében ramutatott arra, hogy az ajanlattevo a
kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kizardlag ezen
jogszabalyhely alatt meghatarozott alabbi konjunktiv feltételek fennallta és annak tényleges,
kétséget kizard bizonyitasa alapjan, alapos okkal zarhat ki:

- az ajanlatkérd megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az elmult harom évben
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy
jogszabdlyban meghatarozott szakmai szervezet 4ltal lefektetett szakmai etikai
szabalyokat stlyosan megsértd cselekedetet kovetett el, és

- az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a
szerzOdés  teljesitése  vonatkozasaban a  megbizhatésdga  alapos  okkal
megkérddjelezhetd.

fgy allaspontja szerint az ajanlattevd még abban az esetben sem all a kizard ok hatélya alatt,
amennyiben sulyos szakmai kotelezettségszegés lenne megallapithato, tekintve, hogy a kizard
ok fennalldsdhoz az is sziikséges, hogy az ajanlatkérd megitélése szerint a kizards alapjaul
szolgalod cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozdsdban a megbizhatdsaga alapos
okkal megkérddjelezhetd legyen. Az ajanlatkérd e korben hivatkozta a Kbt.-hez flizott
miniszteri indoklast, melyben rogzitésre keriilt, hogy az Eurdpai Unid Birdsdganak itéletei
mellett a 2014/24/EU iranyelv is egyértelmiive teszi, hogy ezen kizaro ok akkor alkalmazhato,
amennyiben a sulyos szakmai kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld ,.tisztességessége
kérdésess¢ valt”. Az ajanlatkéré mérlegelési joga azonban nem lehet korlatlan, igy az is
rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkérének alapos oka kell legyen a gazdasagi szerepld
megbizhatosdganak megkérddjelezéséhez az elvégzendd munka vagy az aruk leszéllitasa
tekintetében. Emellett a 2014/24/EU iranyelv kimondja azt is, hogy a fakultativ kizarasi okok
alkalmazasakor az ajanlatkérd szerveknek kiilonos figyelmet kell forditaniuk az ardnyossag
elvére.

81. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az ajanlatok birdlata korében a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kizardé ok alkalmazasanak esetleges sziikségességét és az alkalmazasahoz
sziikséges két konjunktiv feltétel esetleges fennallasat mind kiilon-kiilon, mind egylittesen is
vizsgalta. Ebb8l ereden figyelemmel volt a NEBIH hatirozataban foglaltakra, melyben
ugyanakkor a NEBIH a jogsértés tényének ismertetése mellett nem tett olyan megallapitast,
miszerint a kérelmezett sulyos jogsértést kovetett volna el. Hangstlyozta, hogy a 2040 Budaors,
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Iskola tér 1. szam alatt talalhat6 f6z0 és talalokonyha bezarasara vagy mikodésének ideiglenes
felfliggesztésére nem keriilt sor, és olyan megéllapitast sem tett, miszerint barmilyen
kovetkeztetés lenne levonhatdé arra vonatkozodan, hogy a lejart mindségmegdrzési idejli
¢lelmiszert barki is fel kivanta volna hasznalni. Mindennek tényére tekintettel allaspontja
szerint mar Onmagaban a kotelezettségszegés sulyossaga se allapithatd meg, melybdl
értelemszeriien kovetkezik, hogy a nem stlyos kotelezettségszegés kapcsan az ajanlatkérd
megfelelden bizonyitani sem tudja annak sulyossagat.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tovabbi konjunktiv feltétel tekintetében rogzitette,
hogy az ajanlatkéro a kozétkeztetés targy kozbeszerzések tekintetében alkalmazando eljarasok
sajatos szabalyairdl szo6l6 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan eldirta, hogy ajanlattevoknek igazolniuk kell, hogy rendelkeznek a szerzddés
teljesitéséhez igénybe vett fézkonyha létesitmény(ek)re vonatkozd, az élelmiszerlancrol és
hatosagi feliigyeletérél szold 2008. évi XLVL torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 23. § (5)
bekezdése szerinti valamennyi utolso, de 3 évnél nem régebbi mindsitéssel, mely mindsités
eredményét az ajanlatban be kell mutatniuk. Tekintve, hogy az eldirasok szerint a nyertes
ajanlattevo feladata az ételeknek a sajat fozokonyhdjan valo eldallitasa, a kérelmezett
ajanlatdban benyujtotta a szerzOdés teljesitéséhez igénybe vett fézokonyha létesitményre
vonatkoz6 megfeleld6 mindsitést, melyre tekintettel megallapithatd, hogy a szerzddés
teljesitéséhez igénybe vett f0z6konyha létesitmény nem azonos azzal a f6z6konyhéval, amely
vonatkozasaban a NEBIH jogsértését allapitott meg. Igy tehat még arra vonatkozé megallapitas
sem tehetd, miszerint a kérelmezett a targyi szerzddés teljesitése vonatkozisaban azon
fézékonyhat vonja be a teljesitésbe, amely foz6konyha vonatkozasaban a NEBIH hianyossagot
allapitott meg.

Tekintve tehat, hogy az ajanlatkéréi mérlegelési jogkore nem korlatlan, az ajanlatkéronek
alapos oka kell legyen a gazdasagi szereplé megbizhatosdganak megkérddjelezéséhez az
elvégzend6 munka vagy az aruk leszallitasa tekintetében. E tekintetben megallapitasra nem
keriilhetett sor, hiszen a kérelmezett a targyi elvégzendé munka teljesitéséhez igénybe vett
fézékonyhaja vonatkozasiaban NEBIH megéllapitas nem sziiletett, sét, épp ellenkezbleg, az
Eltv. 23. § (5) bekezdése szerinti mindsités alapjan a targyi szerzédés teljesitésébe bevonni
kivant f6z6konyha mindsitése megfeleld.

Mindezek alapjan allitotta, hogy a kérelmezd allitasaval ellentétben a kérelmezett nem 4ll a
Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizard ok hatalya alatt és ramutatott a Kozbeszerzési
Nagykommentarban foglaltakra.

82. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elem korében ramutatott arra, hogy a kérelmezett mar
az ajanlataban csatolta azon harom referencia-igazolasat — igymint A-Z Ovoda és Nemzetkozi
Bolesdde altal kiallitott referencia-igazolas (35 adag/nap); Eszterlanc Magyar-Angol
Montessori Gyermekhaz I-11. altal kiallitott referenciaigazolas (45 adag/nap); Fitskool Oktatasi
Egyesiilet altal kiallitott referenciaigazolas (45 adag/nap) —, mely Osszesen 125 adag/napra
vonatkozott. Habar a referencia-igazolasokon szerepelt, hogy azok targya bolcsédei
korosztalyu gyermekek napi négyszeri étkeztetésének biztositasa, és bolcsddei étkeztetés esetén
napi négyszeri €tkezés igénybevétele torténik (reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna) — kovetkezik,
hogy az adag az ebédre is vonatkozik — az ajanlatkérd, tekintve, hogy kovetkeztetést a Kbt. és
a joggyakorlat alapjan nem tehet, hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezett részére. A
kérelmezett hianypotlasa keretében mindharom referencia-igazoltast javitva becsatolta, illetve
mindhdrom referenciai-gazolasban ,,adag ebéd/nap” szerepel, valtozatlan mennyiséggel, azaz
Osszesen 125 adag ebéd/nap, szemben a referenciakdvetelményben meghatarozott 100 adag
ebéd/nap elbirassal. Igy valétlannak talalta azon kérelmezdi allitast, miszerint a sziikséges
adagszadm ne lenne elegendd a beadott referencia-igazoldsok alapjan, ahogy azon eléadas is,
miszerint a Fitskool Oktatasi Egyesiilet referencidja nem ebéd adagra vonatkozva. Ugyancsak
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valotlannak talalta azon kérelmez6i allitast is, miszerint a szerzddést kotd masik fél altal kiadott
referencia-igazolasokban szerepld adagszamoktol eltéréen a ,,bemutatkozd anyagok™ alapjan
nem helyesek az adagszamok. E korben hivatkozta egyrészt az A-Z Ovoda és Nemzetkozi
Bolcséde nyilvanosan elérheté bemutatkozasat (https://www.atoz.hu/), masrészt az Eszterlanc
Magyar-Angol Montessori Gyermekhaz I-11. honlapjan talaltakat
(https://lanclanc.hu/#gyermekhaz), és rogzitette, hogy mindazon tal, hogy az ajanlatokat a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve a jogszabalyi elGirasok alapjan kell elbiralni, a kérelmez6
altal hivatkozottakkal ellentétben az interneten elérhetd adatok nem feltétleniil aktualisak és
naprakészek. Emellett az ajanlatkér6 altal hivatkozott ,,bemutatkoz6 anyagokban® sem szerepel
olyan, ami kétségbe vonna a referencia-igazolasok tartalmat — kiilonos tekintettel annak tényére
is, hogy az ajanlatkér6 is, ahogy minden egyes ajanlatkérd, rahagyassal nagyobb adagszamot
rendel, tekintve, hogy nem fordulhat el semmilyen okbdl kifoly6lag olyan, hogy esetlegesen
valamely gyermek nem jut ételhez.

83. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elem korében eldadottak okan a kérelmezettet érintd
negyedik kérelmi elem alaptalansédgara roviden ramutatott.

84. Az ajanlatkér6 az otodik kérelmi elem korében ramutatott annak tényére, hogy a
dokumentécio ,,rendezi azt a helyzetet”, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot, mint egységes
egészet (étlap és annak mellékletei) hogyan birdlja/vizsgalja. E korben hivatkozta a
dokumentécio 1. fejezetének 1.17. pontjanak 13.) alpontjdban. Mindezek alapjén éllitotta, hogy
valdtlan azon kérelmezdi allitas, miszerint a kérelmezett szakmai ajanlata nem biztositana a
37/2014. (1V.30.) EMMI rendeletben meghatarozott mennyiségii z6ldséget/gyiimolesot, illetve
hogy a napi kaloria a 16. nap vonatkozasaban ne érné el a rendelet szerinti 750 kcal-t. Mindez
az egyes ¢tkezések energiamennyiségének egyszerii Osszeadéssal ellendrizhetd: 284 Kcal
(reggeli) + 20 Kcal (tizorai) + 333 Kcal (ebéd) + 115 Kcal (uzsonna) = 752 Kcal. Sz6 sincs 738
Kcal-rol, ahogy azt a Kérelmezo valdtlanul allitja. Mindezek mellett a 16. nap vonatkozasaban
a kiszabaton 40 g alma szerepel, amelynek az energiatartalmat az étlapon szerepld
étkezésenkénti energiatartartalom tartalmazza, igy az beszamitdsra keriilt, a napi
energiatartalom eszerint 752 Kcal, amely eléri a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet altal
meghatarozott 750 Kcal-t, illetve ennek megfelelden az EMMI rendelet 4ltal meghatarozott, a
korosztalynak kotelezOen biztositandd napi zoldség és gyiimdlcs mennyisége is biztositott.
Minderre tekintettel visszautasitotta, hogy az ajanlatkéré részrehajléoan jart volna el a
kérelmezett tekintetében.

85. Azajanlatkéro a hatodik és hetedik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd
értelmezése szerint a kérelem e tekintetben arra irdnyul, hogy:

- habar a kérelmezett szakmai ajanlataban az étlapon szerepld allergénjeldlések alapjan
az étrend nem tartalmaz sem tejterméket, sem laktozt (tehat a szakmai ajanlat megfelel
az EMMI rendelet eldirasainak), ugyanakkor a barmilyen szempontbol is teljesen
irrelevans Nutricomp 5.16 program adatbédzisdban talalhaté olyan zalai felvagott etc.,
ami feltételezhetden tartalmaz laktozt / tejfehérjét, illetve

- habar a kérelmezett kiszabatdban egyértelmiien jeldlésre keriilt, hogy a termékek tej
¢s/vagy adalékmentesek (tehat a szakmai ajanlat megfelel az EMMI rendelet
eléirasainak), ugyanakkor a kiszabaton olyan nyersanyagok is szerepelnek, amik a
Nutricomp 5.16 programban nem lelhetdk fel.

Az ajanlatkéré mindezzel kapcsolatosan kihangstlyozta, hogy nem tett olyan eldirast,
kijelentést, miszerint a szakmai ajanlatokat a Nutricomp programmal kellene elkésziteni, vagy
az ajanlatkérd a szakmai ajanlatok biralatat a Nutricomp program ,,adatbazisa” alapjan végzi el,
vagy, hogy az ajanlattevOknek a szakmai ajanlatuk elkészitése soran barmilyen moddon
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figyelemmel kellene lenniiik a Nutricomp program ,,adatbédzisara”. Mindezek alapjan az
ajanlatkérd szdmara nem értelmezhetd, hogy az ajanlatok tartalma és birdlata szempontjabol
teljesen irrelevans Nutricomp 5.16 program adatbazisa miért és mi alapjan lenne iranyado, akar
hogyan és mi alapjan eredményezhetné barmely ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenségét.

86. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a Nutricomp nem mads, mint egy piaci alapon
fejlesztett étrendtervezd program — raadasul nem is az egyediili étrendtervezd program —,
melynek az adatbazisa egyrészt nem teljeskorii, masrészt a Nutricomp étrendtervezd program
5.0 verzidjanak egyik ,,ujdonsaga”, hogy képes Uj nyersanyagok felvételére nyersanyag
modellezéssel (https://www.nutricomp.hu/?page_id=53). Emellett a kiszabaton az egyes
nyersanyagok nincsenek ellatva kédszammal (mivel nem is kell), igy azok a Nutricomp 5.16
program nyersanyagaival nem azonosithatéak be egyértelmiien.

87. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezett szakmai ajanlat nem tartalmai olyan
adatot vagy informaciét, mely aldtamasztana vagy megalapozna a kérelmezoi allitast, sot, a
kérelmezo6i allitassal ellentétesen a kérelmezett szakmai ajanlata egyértelmiien és kifejezetten
tartalmazza az étlapon szerepld allergénjeldlések esetén, hogy az étrend nem tartalmaz sem
tejterméket, sem laktozt, ahogy a kiszabaton is egyértelmiien jelolésre keriilt, hogy a termékek
tej és adalékmentesek. Meglatasa szerint a kérelmezdi allitdsok inkabb a kérelmezd szakmai
felkésziiltségét kérddjelezik meg, ugyanis egy diéta szempontjabol biztonsagos
¢étlaptervezésnek semmilyen moédon nem nevezhetd az, ha a kérelmezd esetében a diétés
étlaptervezés kimeriil annyiban, hogy az allergén informacioit egy piaci alapon fejlesztett és
korlatozott adatbdzissal rendelkezd programbdl nyeri a termékspecifikaciok és
termékcimkék helyett.

88. Az ajanlatkéro a kérelmez6i viszont észrevételével Osszefiiggésben 2025. szeptember 24.
napjan tett nyilatkozataban az elsé kérelmi elem korében eldadta, hogy a jogvita hatterében a
37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja all, mely hatalyba 1épése ota
azonos eldirast tartalmaz a korben, hogy a bolcsddei korosztalyt gyermek részére kizarolag 2,8
vagy 3,6%-os zsirtartalmu tej adhaté barmilyen formaban. Amennyiben a kérelmez6 mégis
szakmai anyagokat kivan latni (hangsulyozva, hogy az ajanlatkérdi eldiras a rendeletnek valo
megfelelés, nem pedig ,,szakmai anyagoknak™ valo megfelelés, a szakmai anyagok egyediil az
EMMI rendelet el6irdsat erdsitik) az alabbiakat hivatkozza:

- Az Eszterhazy Katolikus Egyetem archivumébo6l szabadon letolthetd ,, Taplalkozastani
és élelmezéstani ismeretek” cimi kiadvanyban foglaltak szerint:
,» LTovabbi szempontok: (1) Az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmi
tejet kell biztositani.”
,»Reészesitsiik elényben az alacsony zsirtartalmti termékeket (tejterméket, margarint,
vajat, hiisokat), valamint a zsirszegény konyhatechnologiakat, példaul a f6zést, siitdben
torténd stitést, habarast, parolast, gézben f6zést. (Kivétel a tej, mert ennek 3 éves korig
2,8%-o0s zsirtartalmunak kell lennie.)”
- Egészséges taplalkozds Kozétkeztetés kockazatmentesen!” cimii, Magyarorszag
atfogd  egészségvédelmi  szlirOprogramja 2010-2020 VI Népegészségiigyi
Konferenciajan (2015. februar 25.) tartott eldadas anyagban (Dr. med.habil Martos Eva
Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet) foglaltak szerint:
,»az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu tej biztosithatd.”

- Az Orszagos Tisztiorvosi Hivatalnak ,,A rendszeres étkezést biztositd, szervezett
¢lelmezési ellatasra vonatkozd taplalkozéas-egészségiigyl ajanlds kozétkeztetdok
szamara” cimil ajanlasaban foglaltak szerint:

,»3. Tejtermékekre vonatkozo ajanlas (1) A 7. (2)-(5) bekezdés tekintetében 1-3 éves
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korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu, a 3 év feletti korcsoport részére 1,5%
vagy 2,8% zsirtartalmu tejet kell biztositani.”

- A Magyarorszagi Csaladi Bolcs6dék Kozhasznu Egyesiiletének a ,,Munkahelyi
bolcsddei étkeztetés” (2021) cimii segédanyagaban foglaltak szerint:
,»Tulajdonképpen a klasszikus bolcsddei étrend a gyermek masfél éves koratdl ajanlott.
A tejtermékekre vonatkozo ajanlas szerint az 1-3 éves korosztaly szdmara 2,8 %-0s vagy
3,6 %-os zsirtartalmu tejet kell biztositani.”

89. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd valotlanul allitja, hogy az ajanlatkéro
barmikor is elismerte volna, hogy ,,a kérelmezGi ajanlat vonatkozasaban 1,5 %-0s tejjel csak
tobblet kalcium-tartalom biztositdsa tortént”, ugyanis az ajanlatkérdé korabbi észrevételében
éppen arra tekintettel allitotta a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértése, mert a kérelmezo a bolcsddés korosztaly szamara semmilyen formaban nem adhato
1,5%-os tejet tobbletként szolgaltatta. Mivel a tobblet felhasznalds megengedett, ezért ezt az
ajanlatkéré nem is kifogasolta, nem értékelte hibaként, azonban a tobblet kalcium-tartalom
biztositasa is csak 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmi tejb6l szarmazhat az EMMI rendelet
értelmében. Hangsulyozta, hogy teljesen egyértelmii, hogy a kérelmez6 a szakmai ajanlatat a
37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletbe {itk6z6 modon allitotta Gssze, ahogy az is teljesen
egyértelmili, hogy a kérelmezd szakmai ajanlata jelentds és stlyos hibaban szenved, mely
jelentds és stulyos hiba sem a Kbt. 81. § (11) bekezdésében, sem a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjadban, sem a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjdban foglaltakra tekintettel nem javithato.
Kiemelte, hogy a kérelmez6 maga is elismeri, hogy a szakmai ajanlatat a 37/2014. (1V.30.)
EMMI rendeletbe iitk6z0 modon allitotta Ossze, épp ezért fogalmaz meg két, egymadssal
ellentétes kérést a Dontdbizottsag iranyaba. Habar semmilyen modon nem tudja sem igazolni,
sem aldtdmasztani, hogy a szakmai ajanlatit nem az EMMI rendelet megsértésével allitotta
Ossze, mégis azt kéri, hogy a Dontébizottsdg mondja ki, hogy a szakmai ajanlata nem iitk6zott
az EMMI rendeletbe. Mivel pedig a teljesen egyértelmii tények alapjan a kérelmez6 tisztaban
van azzal, hogy az allitdsa nem felel meg a valdsagnak, ezért elére menekiilve rogziti, hogy a
szakmai ajanlatanak az EMMI rendeletbe iitkdzése allaspontja szerinte nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, azonban indokat alatamasztani semmilyen médon nem tudja
(mivel nem is lehet). Az ajanlatkéré azonban egyértelmiien elGirta, hogy ,,az ajanlat
érvénytelen, ha nem felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet el6irasainak”, a kérelmezé
ajanlata pedig egyértelmiien és vitan feliil 4ll6 modon nem felel meg az EMMI rendelet
eldirasainak.

90. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 nem allitotta, hogy a szakmai ajanlat korében
hidnypdtlasra vagy felvilagositasra ne keriilhetne sor, ugyanakkor a Kbt. maga allit fel korlatot
a szakmai ajanlat hianypotoltathatosaga vonatkozasaban, amikor kimondja, hogy minderre a
szakmai ajanlat vonatkozdsdban csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd
hidnyossag vagy hiba esetében keriilhet sor. Az pedig, hogy a kérelmez0 a szakmai ajanlatat a
37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet megsértésével és a rendelet eldirasaba litkoz6 modon allitotta
0ssze, nem nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, hanem a dokumentaciéban
rogzitett €s az ajanlatkérot is kot azon eldirds esete, miszerint ,,az ajanlat érvénytelen, ha nem
felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet eldirasainak™. Az ajanlatkérd hivatkozta a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) pontjaban foglaltakat és ramutatott, hogy amennyiben az ajanlatkérd a
sajat eldirasaval szemben lehetdséget biztositott volna a kérelmezdnek arra, hogy a 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendeletbe iitkdz6 szakmai ajanlatat megvaltoztassa, gy a kérelmez6 szamara
olyan tobbletjogosultsagokat biztositott volna, amit a tobbi ajanlattevé szamara nem, mely
egyértelmiien a Kbt. alapelveinek (esélyegyenléség, egyenld bandsmod) a megsértését
jelentené.
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91. A masodik kérelmi elemmel 6sszefiiggésben (miszerint a NEBIH altal feltart ,, mennyiség
mintegy 200 személy egészségének veszélyeztetésére alkalmas™) kiemelte, hogy a NEBIH 5
tétel lejart mindségmegorzEsi ideji, valamint 2 tétel nem nyomonkdvethetd élelmiszert talalt
egy olyan fézékonyhaban, aminek semmi kbze a targyi szerzodés teljesitéséhez. Emellett
hangsulyozta, hogy a fogyaszthatosagi id6 és a mindségmegorzési id6 két kiillonbozo fogalom.
A fogyaszthatdsagi id6 a gyorsan romlo, friss €lelmiszerek biztonsagara vonatkozik €s azt jeloli,
hogy mi az a datum, ami utdn az ¢lelmiszer fogyasztdsa egészségiligyi kockazatot
jelent/egészségiigyi artalmat okozhat, ezért a termék a fogyaszthatosagi id6 lejarta utan mar
nem fogyaszthat6. Ezzel szemben a mindségmegdrzési idd jelolést a szaraz, tartos
¢lelmiszereken alkalmazzak, és a mindség romlasat (pl.: iz-, aroma-, allagvesztés) jelzi
élelmiszerbiztonsagi kockazat nélkiil. E korben az ajanlatkérd hivatkozott a NEHIB oldalan
talalhato ajanlasra (https://portal.nebih.gov.hu/-/hianypotlo-lejarati-utmutatot-allitott-ossze-a-
nebih). Kiemelte, hogy a fogyaszthatosagi idd, mindségmegorzési id6, mint alapfogalmak a
kozétkeztetésben is azonosak, mellyel a kérelmezoOnek is pontosan tisztaban kell lennie. Ennek
tényére tekintettel a kérelmezdé azon eléadasa, miszerint a lejart minéségmegdrzési idejl, de
maga a NEBIH altal kimondva fogyaszthato és az emberi szervezetre, egészségre semmilyen
karos hatdssal nem 1évé élelmiszereket romlott, ¢és ,,200 személy egészségének
veszélyeztetésére alkalmas™ élelmiszerként azonositani, nyilvanvaloan valotlan allitas, mely a
becstilet és jo hirnév megsértésére alkalmas allitas, félrevezetve ezzel a DontObizottsagot, a
nyilvanossagot, a valasztopolgarokat, a sajtot, mas ajanlatkérdket. Mindemellett pedig
kizarolag a kérelmez6 allitja — valdtlanul —, hogy barki is fel akarta hasznalni az egyébként
fogyaszthato élelmiszereket, habar erre a NEBIH még csak nem is utalt. A nem
nyomonkovethetd termék kapcsan az ajanlatkérd pedig példat szemléltetett: amennyiben
fogunk egy zacsko sot, és a so egy részét sotartoba vagy edénybe ontjiik, akkor az edénybe,
sotartoba helyezett s6 maris nem nyomonkovethetd élelmiszernek mindsiil.

92. Az ajanlatkér6 a kérelmez6é azon hivatkozasaval Gsszefliggésben, miszerint ,,a konyha
vizsgalata soran feltart higiéniai hianyossagainak megsziintetésére szintén a NEBIH-nek kellett
a Julienne Kft.-t felszolitania”, eldadta, hogy a ,.feltart higéniai hianyossagok™ az alabbiak
voltak: ,,a z0ldség elokészitdben a hiitdszekrény alja rozsdas, festése pereg, a fagyaszto lada
rosszul zar6dik™. Ezzel szemben utalt arra, hogy a kérelmez6 Lampart Konyha f6z0konyhdjéara
(ahonnan a Kérelmezd az Ajanlatkérd szamara a szolgaltatast ellatja) vonatkozoan, az Eltv. 23.
§ (5) bekezdése szerinti mindsitése altalanos takaritatlansagrol rendelkezik (s6t a mindsités
kifejezetten nem nevesiti annak, de a sarkoknal, éleknél tobb helyen lathato ,,fekete-sotét
szennyezddés”-rdl nagy valoszinliséggel vélelmezhetd, hogy az penész). Ugyanakkor ettdl, a
NEBIH altal feltart és a kérelmezett vonatkozasaban a NEBIH altal tett megallapitdsoknal
sokkal sulyosabb kérelmez6i higiéniai és egyéb hianyossagok okan még nem kertiilt a kérelmezé
kizar6 ok hatdlya ala, ekként a jelen kozbeszerzési eljards 3. és 4. részében nyertes
ajanlattevoként végzi az ajanlatkérd szamara a szolgaltatast.

93. Az ajanlatkér6 hivatkozta a Dontébizottsag D.597/26/2023. szamu hatarozatat (melyet a
Fovarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. iktatészamua itéletével ezen korben
jovahagyott), és ramutatott, hogy ezzel szemben a kérelmez6 azon eléadasa, miszerint ,,a Kbt.
63.§ (1) bekezdés b) pontjaban feléllitott feltételrendszer nem egy, az ajanlattevd altal a
szolgaltatas teljesitésére hasznalt helyis€g, hanem maga az ajanlattevé megbizhatosagara
vonatkozik”, ramutatott, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok
alkalmazhatdsaganak konjunktiv feltételei koziil csupan az egyik feltétele az, hogy az adott
kotelezettségszegést az ajanlattevd gazdasagi szerepld kovesse el. Emellett tobbek kozott azt is
vizsgalni kell, hogy a kotelezettségszegés és a szerzddés teljesitése kozott szoros okozati
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Osszefiiggés all-e fenn. Ennek korében rogzitette a Fovarosi Torvényszék, hogy ,,az alperes a
kotelezettségszegés €és a szerzOdés teljesitése kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa
vonatkozasaban is helytalld6 megallapitast tett. A felperesnek legalabb azt tisztdznia kellett
volna, hogy a szallitand6 takarméanyallatok azon a telephelyen keriilnek-e tenyésztésre, ahol a
helyszini szemle megtartasra keriilt.” Meglatasa szerint a kérelmezd eltulzott és valdtlan
allitasaval ellentétben a kérelmezett nem all a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizard
ok hatalya alatt, mivel:

- vonatkozédsdban az ajanlatkéré nem tudja megfelelden bizonyitani, hogy az elmult
harom évben jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte
vagy jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikali
szabalyokat sulyosan megsértd cselekedetet kovetett el és

- azajanlatkérd objektiv indokokon nyugvd megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgalod
cselekmény miatt a targyi szerzddés teljesitése vonatkozdsaban a megbizhatosaga
alapos okkal egyébként sem megkérddjelezhetd.

94. A harmadik kérelmi elem korében csupan azt emelte ki, hogy a kérelmezo sajat allitdsaval
keveredik ellentmondésba: kérelmezd jogorvoslati kérelmének hianypotldsdban referencia-
igazolasok korében 83 ebéd/nap igazoltsagat allitja (azonban ez is helyesen 88 ebéd/nap, csupan
a kérelmezdi 0sszeadas szerint 43+45=83), legutobbi nyilatkozatdban mar csupan 56 ebéd/nap-
ol tesz emlitést. Ehhez kapcsolatan a negyedik kérelemi elem korében rogzitette, hogy a
kérelmezd az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételében foglaltakkal 6sszefliggésben objektiv
cafolatot nem tett, allaspontjat alatdmaszto tényt, adatot nem tudott eldadni.

95. Az otodik kérelmi elemmel Osszefliggésben ismételten ramutatott, hogy valdtlan azon
kérelmez0i eléadas, miszerint a kérelmezett szakmai ajanlata ne biztositana a 37/2014. (1V.30.)
EMMI rendeletben meghatarozott mennyiségti zoldséget/gylimolcsot, illetve hogy a napi
kaloria a 16. nap vonatkozasaban ne érné ¢l az EMMI rendelet szerinti 750 kcal-t. Ehhez
elegendd az étlapon, az egyes étkezések energia mennyiségét 0sszeadni, melyek egyiittes értéke
752 Kcal, szemben a kérelmez6 altal valéotlanul allitott 738 Kcal-val. Megtekintve tovabba a
kiszabatot lathatd, hogy azon 40 g alma szerepel, amelynek az energiatartalmat az étlapon
szerepld étkezésenkénti energiatartartalom tartalmazza, igy az beszamitdsra kertilt, a napi
energiatartalom eszerint 752 Kcal, amely eléri az EMMI rendelet altal meghatarozott 750 Kcal-
t. Ennek megfelelen tehat a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet altal meghatarozott, naponta a
korosztalynak kotelezden biztositando z6ldség, gylimdles mennyisége is biztositott.

96. A hatodik és hetedik kérelmi elemmel 6sszefiiggésben a korabban eléadottak fenntartasa
mellett eléadta, hogy nem a Nutricomp program kérddjelezi meg a kérelmez6 felkésziiltségét,
hanem (ahogy azt az ajanlatkéré a korabbi észrevételében rogzitette) az, hogy a kérelmezd
esetében a diétas étlaptervezés feltehetden kimeriil annyiban, hogy az allergén informécioit egy
piaci alapon fejlesztett és korlatozott adatbazissal rendelkezd programbdl nyeri a
termékspecifikaciok és termékcimkék helyett. A kérelmez6 feltételezhetden nem azért nyujtott
be érvénytelen ajanlatot, mert a szdmos dietetikusa igénybe vételével ne lett volna képes olyan
szakmai ajanlatot Osszeallitani, ami megfelelt volna a 37/2014. (IV.30.) rendeletnek és az
ajanlatkérdi elirasoknak. Ervénytelen ajanlatinak okaként valosziniisitjiik, hogy anélkiil
nyUjtotta be az ajanlatat, hogy az étrendtervezd program alapjan legeneralt étlapokat, az abban
foglaltakat és az abban foglaltaknak az ajanlatkéréi eléirasoknak valdo megfelelését tételesen
visszaellendrizte vagy attekintette volna. Amennyiben a kérelmezé igy tett volna, akkor
egyértelmiien észlelnie kellett volna, hogy a program altal legeneralt étlap és kiszabat ellentétes
az EMMI rendelettel, melyre tekintettel megtehette volna, hogy a termékspecifikaciok és
termékcimkék alapjan, nem pedig egy program korlatozott adatbazisa alapjan megfeleléen
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elkészitse €s olyan szakmai ajanlatot allitson 0ssze, ami nem sérti az EMMI rendelet el6irasait.
Ezt a kérelmezd elmulasztotta és az ajanlatkéron a sajat hibajat probalja meg szamon kérni,
holott tisztaban van azzal, hogy a szakmai ajanlata ellentétes az EMMI rendelettel, ahogy azzal
IS, hogy az altala el6adottaknak nincs valosagalapja.

97. Az ajanlatkérd hivatkozta a dokumentécio 1. fejezetének 1.17. pontjanak 13. alpontjaban,
a kiszabattal kapcsolatos eldirasait, és ramutatott, hogy a szakmai ajanlattal kapcsolatos tartalmi
kovetelmények korében a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 6. § (2) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban azt az eldirast tette, hogy az étlapon fel kell tiintetni az ételek szamitott sotartalmat,
valamint az élelmiszerek jelolésérél szold 36/2014. (XII.17.) FM miniszteri rendeletben
meghatarozott allergén dsszetevoket. A kérelmezett az EMMI rendelet és az EMMI rendelettel
Osszhangban tett ajanlatkérdi eldirasnak megfelelden az étlapon feltiintette nem csak az
¢lelmiszerek jelolésérdl szold 36/2014. (XI1.17.) FM miniszteri rendeletben meghatarozott
allergén osszetevoket, hanem a lehetséges allergén Osszetevoket is (pl.: tejmentes étlap 1. nap
reggeli: ,,Nyomokban el6fordulhat: szo6ja; csillagfiirt”).

98. Azon kérelmez6i eldadasra, mely szerint ,,a kiszabaton tejmentes megajanlas szerepel,
mig az étlapon nem (...)”, az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezdi allitassal szemben
az étlapon sem az EMMI rendelet, sem az EMMI rendelettel 6sszhangban tett ajanlatkérdi
eldiras alapjan nem azt kell feltiintetni, hogy milyen allergént nem tartalmaz az étel, hanem azt,
hogy milyen allergént tartalmaz (EMMI rendelet 6. § (2) bekezdés b) pontja). Az, hogy az
étrend részletes nyersanyag-kiszabatan szerepel a tejmentességre valod utalas, nem azt jelenti,
hogy ellentétes lenne az étlappal, hanem pontosan azt igazolja, hogy megfelel6 az étlap. Az
étlapon a fentebb hivatkozottaknak megfelelden az allergéneket sziikséges feltlintetni,
amennyiben az étlap nem tartalmaz allergén jel6lést (tej) és a kiszabaton is jel6lésre kertilt azzal
Osszhangban, hogy az étel tejmentes, akkor az azt jelenti, hogy nincs eltérés a kiszabat ¢és az
étlap kozott.

99. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd szamara azért sem értelmezhetd a kérelmezdi eléadas, mert
a kérelmez6 szakmai ajanlata is azonos modon tartalmazza az altala kifogéasoltakat (étlapon
nem, a kiszabaton azonban szerepel a ,,tm” megjellés). Példaként emlitette: 1. napon az étlapon
szerepld étel: édeskaposztafdzelék, kiszabaton szerepld étel: édeskdposztafozelek tm bolcs; 2.
napon az étlapon szerepld étel: sertésraguleves, a kiszabaton szerepld étel: sertésraguleves tm
bolcsi, vagy az étlapon szerepl6 étel: Polenta, a kiszabaton szerepld étel: Polenta tm bolesi; 3.
napon az étlapon szerepld étel: rakott tok, a kiszabaton szerepld étel: rakott tok tm bolcsi, vagy
az ¢tlapon szereplé étel: baromfisonka, a kiszabaton szerepld étel: baromfisonka,
allergénmentes; a 4. napon az étlapon szerepld étel: csirkemajrizottd, a kiszabaton szerepld étel:
csirkemajrizottd tm bolcsi; az 5. napon az étlapon szereplé étel: parajfézelék, a kiszabaton
szerepl6 étel: parajfézelék tm bolcsi, vagy az étlapon szerepld étel: sonkakrém, a kiszabaton
szerepld étel: sonkakrém tm bdlcsi stb. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy mindez valamennyi nap
esetében fennallnak a kérelmezd esetében.

100. Az ajanlatkéré kiemelte, az, hogy az étrend részletes nyersanyag-kiszabatan szerepel a
tejmentességre (tm = tejmentes) vald utalas, nem azt jelenti, hogy ellentétes lenne az étlappal,
hanem éppen azt igazolja, hogy megfelelé az étlap. Az étlapon az allergéneket sziikséges
feltlintetni, amennyiben az étlap nem tartalmaz allergén jeldlést (tej) és a kiszabaton is jelolésre
kertilt azzal 6sszhangban, hogy az étel tejmentes, akkor az azt jelenti, hogy nincs eltérés a
kiszabat ¢s az étlap kozott.
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101. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy a kérelmezo jogorvoslati kérelmének elsé elemében azt
allitja, hogy allaspontja szerint a szakmai ajanlata az ajanlatkérdi ténymegallapitassal szemben
mindenben megfelel a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet és az ajanlatkér6i elGirasoknak, és
ezért az ajanlatkéré jogszeritlen dontést hozott a kérelmezdé ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa korében, melybe értelemszerlien az is beletartozik, hogy a kérelmez6 allaspontja
szerint is megfeleloek a fentebb hivatkozottak. Ugyanakkor az ajanlatkéré szamara nem
egyértelmii, hogy amennyiben a kérelmez6 allaspontja szerint a szakmai ajanlata mindenben
megfelel az EMMI rendeletnek és az ajanlatkérdi eldirasoknak, akkor a kérelmezett — e
tekintetben a kérelmezdével azonos tartalmi — ajanlata hogyan lehet a kérelmez6i ajanlat
érvényessége mellett érvénytelen.

102. Végezetiil a kérelmez6 azon eldadasaval szemben, miszerint a ,,7. napra tett megajanlas
esetében a kiszabaton tejmentes margarin taldlhatd, ugyanakkor az étlapon margarin
megajanlasa nem torténik”, kiemelte, hogy a szakmai ajanlat megtekintése alapjan lathatd, hogy
a kérelmezdi allitassal szemben a margarin ott szerepel az étlapon (tejmentes gépsonka ¢€s a
teljes kiorlésti kenyér kozott). Végezetil a 8. napon (tonhalkrém) és a 11. napon
(sertéshuskrém) tekintetében az ajanlatkéré megjegyezte, hogy amennyiben jol értelmezi, a
kérelmez6 allitasa az, hogy adott a tejmentes tonhalkrém és adott a tejmentes sertéshtiskrém,
amely ételeknek a tejmentességét nem vitatja a kérelmezo, ellenben azt allitja, hogy szerinte a
tejmentes tonhalkrém és a tejmentes sertéshuskrém gy tejmentes, hogy a margarin nem az.
Kérdésként meriil fel, hogy hogyan lehetne akar a tonhalkrém, akar a sertéshuskrém tejmentes,
amennyiben az Osszetevdi tejet tartalmaznanak. Mindazon tul, hogy az erre tett kérelmezdi
eldadas nem értelmezhetd, az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd semmilyen objektiv
tényt vagy adatot nem tud felmutatni, ehelyett egymast logikailag is kizaré véleményeket
fogalmaz meg.

103. Az ajanlatkérd a 2025. oktober 7. napjan kelt észrevételében els6ként arra mutatott ré,
hogy a kérelmez0 az ajanlatkérd objektiv és tételes cafolatara — melynek korében az ajanlatkérd
konkrét adatokat, jogszabalyi rendelkezéseket, okiratokkal igazolt tényeket és szakmai
anyagokat kozolt — érdemi vitatast nem tett. Kiemelte, hogy a kérelmezd legutdbbi
észrevételében sem tudott érdemi eldadést tenni, kizarolag a kordbban eldadottakat ismételi, az
ajanlatkérd jogi és szakmai érvelését képtelen vitatni, kizardlag valdtlan allitasokat tesz.
Erdemben az elsd kérelmi elem kérében ramutatott, hogy a kérelmezé azon allitdsaval szemben,
miszerint ,,az ajanlatkérd a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjanak
valo megfelelés korében a dietetikus képzések anyagai szerint dontott”, egyértelmi, hogy az
ajanlatkéré az 37/2014. (1IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan dontott,
ugyanis a rendelet egyértelmiien rogziti, hogy az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6%
zsirtartalmu tej biztositando.

104. Allaspontja szerint a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében tgy probalja meg beallitani az
EMMI rendelet teljesen egyértelmii eldirasat, mintha egy eldontendd, tisztdzando jogkérdés
meriilt volna fel, holott ilyenrdl sz6 sincs. Kiemelte, hogy a kérelmezon kiviil korabban senki
részérdl nem képezte vita targyat, hogy a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés
a) pontja nem azt jelentené, hogy az 1-3 éves korcsoport részére csak 2,8% vagy 3,6%
zsirtartalmu tej biztositandd. Mivel a kérelmezd megprobalja ugy bedllitani az EMMI rendelet
eldirasait, mintha az félreérthetd vagy nem egyértelmii lenne, ezért az ajanlatkérdé ramutatott,
hogy valamennyi szakmai anyag is arrdl rendelkezik és azt tdmasztja ald, ami az EMMI
rendetlenben foglaltak alapjan értelmezhetd, nem pedig a kérelmezo egyediili félreértelmezését.
Réamutatott tovabba, hogy a valdsagban a kérelmezd ajanlata azért érvénytelen, mert a szakmai
ajanlatat a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletbe iitk6z0 modon allitotta Gssze, ekképpen a
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kérelmezd tévesen allitja, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség korében az ajanlatkérd altal a
jogorvoslati eljarasban hivatkozott szakmai anyagok alapjan dontott. Emellett az, hogy az
ajanlatkérd altal hivatkozott szakmai anyagok sem tdmasztanak alé az ajanlatkérd allaspontot,
szintén tévesnek tituldlta, ugyanis a szakmai irodalom teljes egészében alatamasztja, az EMMI
rendelet teljesen egyértelmi eldirdsat, eképpen a kérelmezoi ajanlat szamos és stlyos hibait,
illetve ezzel Osszefiiggésben az ajanlata érvénytelenségét.

105. A masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a Fodvarosi Torvényszék
106.K.701.441/2024/10. szama itéletében foglaltak alapjan a kizaré ok alkalmazhatdsaganak
Ot konjunktiv feltétele van, amelyek koziil az ,,aki” csak az egyik feltétel. Az ajanlatkérd
ramutatott, hogy a kizar6 ok alkalmazasakor az ajanlatkéréknek mérlegelési kotelezettségiik
keletkezik €s az eset Osszes koriilményének mérlegelése alapjan, igy akkor jogszerii a kizaras
jogkovetkezményének alkalmazasa, amennyiben az ajanlatkéroknek alapos okuk van az
ajanlattevd megbizhatoésaganak megkérddjelezésére, melynek ugyanakkor ok-okozati
kapcsolatban kell allniuk azzal a kdzbeszerzéssel, amelyben a kizaras aktudlisan. Tehat az
ajanlatkérdéi szervezetek nem mérlegelhetnek szabadon a rendelkezésére allo informaciok
alapjan, hanem a kizaré ok alkalmazasiahoz azt kell bizonyitaniuk, hogy az ajanlattevo
megbizhatosaga az adott szerzodés teljesitésének kapcesan is felmertil.

106. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmét kizardlag arra alapozza, hogy a kérelmezett szerepel
a NEBIH jogsértések listajan, illetve hogy (eltilzo) véleménye alapjan a jogsértés sulyos,
egyuttal azt roja fel az ajanlatkéronek, hogy az ajanlatkéré a Kbt. eldirdsainak és a Févarosi
Torvényszek hivatkozott itéletében foglaltaknak megfelelden a kizar6 ok alkalmazhatdsaganak
valamennyi konjunktiv feltételét vizsgalta. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a Kbt. alapelvi
¢s tételes rendelkezéseinek eleget téve az eset Osszes koriilményét, illetve a kizard ok
alkalmazhatdsaganak valamennyi konjunktiv feltételét vizsgalta, mely nem jogsértéstd. Az
ajanlatkérd jogsértést akkor kovetett volna el, amennyiben nem igy jart volna el. Ramutatott,
hogy a kérelmezd el6adasaval ellentétben, miszerint nem bir jelentdéséggel az, hogy a
kérelmezett kotelezettségszegése és a szerzddés teljesitése kozotti szoros okozati dsszefliggés
nem 4ll fenn, éppen ellenkezdleg, kiemelt jelentdséggel bir. Mind a Kbt., mind a Fdvarosi
TorvényszEék hivatkozott itélete egyértelmiien rogziti, hogy a kizard ok alkalmazhatosaganak
feltétele valamennyi konjunktiv térvényi tényallasi elem megvalosuldsa, igy az is, hogy a
megbizhatosdg megkérddjelezésének ok-okozati kapcsolatban kell dllnia azzal a
kozbeszerzéssel, amelyben a kizaras aktualisan torténik, a kizar6d ok alkalmazéasahoz azt kell
bizonyitaniuk az ajanlatkéréknek, hogy az ajanlattevd megbizhatosaga az adott szerzddés
teljesitésének kapcsan is felmeriil. A kérelmezd pedig a kérelmezettnek a targyi kdzbeszerzési
eljarassal valo megbizhatosagat a legkisebb mértékben sem tudta megkérddjelezni, a kérelmezd
kovetkezetesen €s egyontetiien a targyi eljarastol fiiggetlen jogsértésre hivatkozik.

107. A harmadik-hetedik kérelmi elem korében ramutatott, hogy a kérelmez6 érdemi
észrevételt nem tett, csupan a kordbban kozolteket ismételte meg és ramutatott arra, hogy az
otodik-hetedik kérelmi elemek korében az ajanlatkérd érdemi el6adasara el6adast nem tett, az
eléadottakat nem cafolta, igy arra sem deriil fény, hogy amennyiben a kérelmezd szakmai
ajanlata a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletben foglaltaknak megfelel, a kérelmezett szakmai
ajanlata azonos okbol miért lehet érvénytelen.

A kérelmezett nyilatkozata

108. A kérelmezett az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
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109. Az els6 kérelmi elem korében kiemelte, hogy mivel nem ismeri a kérelmezd szakmai
ajanlatat, ezért érdemi észrevételt sem tud e kdrében tenni, ugyanakkor az 6sszegezésben leirtak
¢s az ajanlatkérd észrevételében tett megallapitasokat mind szakmai, mind jogi szempontbo6l
helytallonak talalta.

110. A masodik kérelmi elem korében eléadta, hogy a NEBIH vizsgalattal érintett f6z6konyha
(2040 Budaérs, Iskola tér 1.) 2025.februar 6. napjan kapta meg a NEBIH altal végzett, 3 évente
esedékes fozdkonyha mindsitését, melyen a fézékonyha J6 (86%) mindsitést szerzett.
Mindezek ellenére 2025. junius 4. napjan rendkiviili ellenérzés keriilt elrendelésre, mely
ellendrzés 08:15 és 12:00 o6ra kozott zajlott.

111. Megjegyezte, hogy a hatésag az ellendrzés sordn huszonnyolc pozitiv megallapitasa
mellett kettd hidnyossagot tart fel, mindkét esetben 2025. junius 23. napjaig kérte az
elhasznalodott eszk6zok cseréjét, amely hatdridében meg is tortént. Tovabba hét termék
esetében allapitott meg lejart mindségmegorzési id6t, mely azonban nem tévesztendd Gssze a
fogyasztasi idovel. Mindezen termékeket a kérelmezett el is tavolitotta, azok egyik sem volt
gyorsan romld, fogyaszthatosdgi id6vel rendelkezd alapanyag, hanem hosszl
mindségmegdrzési iddvel rendelkez6 alapanyagok. igy — szemben a kérelmez6i allitassal — nem
keriilt megallapitasra, hogy a termékek felhaszndlésra kertiltek volna, vagy a jovében tervezett
lett volna a felhasznalasuk, kizarolag a tarolt készletek jelolése, illetve ellenérzési hidnyossaga
keriilt jegyzOkonyvezésre. Mindezt az is alatamaszt, hogy mivel a f6zOkonyha a tanitasi
szlinetben zarva tart, és az addig az idéig még hatralévo 2 hétben — az eldre kotelezden kiadott,
¢s jovahagyott étlap alapjan — a kifogasolt élelmiszerek, alapanyagok nem szerepeltek az
¢tlapon. Kiemelte, hogy a feltart hianyossagok élelmiszerbiztonsagi veszélyt nem jelentettek,
mert a forgalombol kivont termékek mindség megdrzési ideje jart le, azok esetleges
felhasznalasa esetén is az elkésziilt étel mindsége kifogasolhato, de egészség karositd veszély
nem all fent. Az éves ledllas az iskoldk nyéri bezdrasaval egy id6ben torténik. Minden fel nem
hasznalt élelmiszer selejtezésére is ekkor kertil sor, tovabba ez az id6 rendelkezésre allt az eldirt
¢s a tovabbi felujitasokra is.

112. Megjegyezte, hogy a miiszaki hianyossagok sem hordoztak stilyos élelmiszerbiztonsagi
veszelyt, pl.: a hiitészekrény rozsdas aljanak festése, vagy a fagyasztdlada hibas zarodasa sem
igényelt azonnali intézkedést, ezért a hatdsadg azok kijavitasara tobb hetes hatarid6t allapitott
meg. A jegyzokonyvben tovabba megallapitast nyert, hogy az érintett fagyasztdladaban és a
hiitdszekrényben mért héfokok az eldirdsnak megfeleldek voltak, tehat a fizikai, illetve
esztétikai hianyossag az €lelmiszerbiztonsadgra nem volt hatdssal. Emellett a kérelmezd masik
f6z6konyhankban (1165 Budapest, Ujszasz utca 45/b) a NEBIH Kiemelt iigyek Igazgatosiga
2025. szeptember 4. napjan tartott ellendrzést 06:30 és 15:30 ora kozott, melynek soran
semmilyen hidnyossag nem keriilt feltarasra. Végezetiil a 2040 Budaors, Iskola tér 1. szam alatti
f6z6konyha tekintetében a stlyos jogszabalysértést azért is kizartnak tartotta, mert a hatdsag az
ellendrzés soran semmilyen azonnali intézkedést nem foganatositott, a konyhat nem zaratta be,
nem mindsitette vissza, €és az elmarasztald végzésben is csupan 145.000.-Ft-os pénzbiintetés
kertilt megallapitasra.

113. A fentiek mellett tovabba kiemelte, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban nem a
nyilatkozataban hivatkozott két ellenérzéssel érintett fézOkonyhat jelolte meg, mint a
teljesitésbe bevonni kivant f6z6konyhat, hanem egy harmadik telephelyet, melynek 2025. évi
mindsitése 84%, azaz jo (4). A mindsitésben szerepel, hogy ,,A szemle soran azt tapasztaltuk,
hogy a 2022. aprilis 28-an végzett mindsitést kdvetden — melynek eredménye 85% volt — a
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valtozott.” Mindezek alapjan allaspontja szerint lathato, hogy a kérelmezett a szolgaltatasait
egyenletesen, magas szinvonalon nyujtja.

114. A harmadik és negyedik kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezd allitasaval
szemben a kérelmezett harom cégszeriien alairt referencia-igazolast nyujtott be az eljaras soran;
elséként az ajanlat Osszeallitasa soran, mely referencia-igazolasok mennyisége ,,adag/nap”
mértékegységben keriilt megadva, majd az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasara a referencia-
igazolasok mennyisége a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen
»~ebéd/nap”-ra keriilt modositasra. Ettél eltekintve pedig a referencia-igazolasok
mennyiségében sem volt modositas, mindosszesen 125 ebéd/nap mennyiség tekintetében keriilt
igazolas kiallitasra, szemben az ajanlatkéro altal megkovetelt 100 adag ebéddel.

115. A kérelmezett hatarozott allaspontja szerint a kérelmezd altal hivatkozott bemutatkozo
kiadvéanyok, illetve honlapok nem tekinthet6k hiteles forrasnak arra vonatkozodan, hogy az
intézmény hany 6 befogadasara alkalmas, mely végsé soron teljesen irrelevans is, tekintettel
arra, hogy nem a féréhelyek szamardl szol a benytjtott, a masik fél altal kiallitott és cégszertien
alairt referencia-igazolas, hanem a megrendelt, eldallitott és leszallitott ebéd adagszdmarol.
Mindezzel Osszefliggésben hivatkozta a Pagony 6voda bdvitése tekintetében, az interneten
elérhet6 tajékoztatast (https://budaorsiinfo.hu/blog/2025/02/15/a-pagony-ovoda-fejlesztese-es-
ferohely-bovitesebudaorson/), melybdl kideriil, hogy magara a bévitésre azért keriil sor, mert
mar 150 fot is meghaladja a 1étszdm, ezért bdviteni kell az intézményt. Mindezek alapjan
visszautasitotta, hogy ,,a beadott referencia-igazoldsokban feltiintetett adat hamis, nem fedi a
valdsagot”.

116. A kérelmezett végiil az 6todik, a hatodik és a hetedik kérelmi elem korében arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkérd altal tett észrevétel mind szakmai, mind jogi szempontbol
teljesen helytallo, e korben a kérelmezett csatlakozott az ajanlatkérd altal leirtakhoz.

A Dontobizottsag dontése és indokai

117. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2025. julius
25. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak napjan (2025. augusztus 18.) hatalyos Kbt. rendelkezési az iranyadok.

118. A Dontdbizottsagnak az elsé kérelmi elem kdrében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét a szakmai ajanlat 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletbe 8. § (1) bekezdésének
a) pontjaba iitk6z6 voltara tekintettel.

119. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
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(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkdotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozéas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:

E toérvény alkalmazasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A T71.§ (1), (3) és (7)-(8) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajénlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is — modositani €s kiegészitenti is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 7. § (1)-(6) bekezdése szerint:

(1) A Kozétkeztetd az altala ellatott valamennyi korcsoport szamara naponta biztositja a (2)—
(6) bekezdésben foglalt ¢lelmiszereket, az ott meghatarozottak szerint. E rendelkezést a 15. §
szerinti diétas étkeztetésre is alkalmazni kell, ha az adott ¢lelmiszer a diétaban alkalmazhato.
(2) Egész napos étkeztetés esetén egy fore biztositandé legalabb

a) négy adag z6ldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gyiimolcs, ezekbdl legalabb egy adag
nyers forméban,

b) harom adag gabona alapu élelmiszer, melybol legalabb egy adagnak teljes kidrléstinek kell
lennie.

(3) Bolcsddei, mini bolesddei étkeztetés esetén egy fore biztositando legalabb

a) harom adag z6ldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gyiimolcs, ezekbdl legalabb egy
adag nyers formaban,

b) két adag gabona alapti élelmiszer, melybdl legalabb kétnaponta egy adagnak teljes
kidrlésiinek kell lennie.

(4) Napi haromszori étkezés szolgaltatasa esetén egy fore biztositandd legaldbb

a) két adag zoldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gyiimolcs, ezekbol legalabb egy adag
nyers forméban,

b) két adag gabona alapu élelmiszer, melybdl legaldbb egy adagnak teljes kidrlésiinek kell
lennie.

(5) Napi egyszeri étkezés szolgaltatasa esetén egy fore biztositandd legalabb egy adag z6ldség
— ide nem értve a burgonyat — vagy gyiimolcs, a tiz egymast kdvetd élelmezési nap atlagdban
legalabb harom alkalommal nyers formaban.

(6) A 7. mellékletben foglaltakat az egész napos étkeztetés, a bolcsddei, mini bolcsddei
étkeztetés €s a napi haromszori étkezés szolgaltatasa esetén tej, illetve tejtermék naponta torténd
adésaval kell biztositani.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja szerint:
(1) A7.§ (2)—(5) bekezdése tekintetében
a) az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu tej.

7. melléklet a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelethez

A tejre vagy annak megfeleld mennyiségli kalciumtartalmu tejtermékekre vonatkozo eléirasok
tiz élelmezési napra, egy fore szamitva (liter/f6) és (mg/f6)

Bolcsodei étkeztetés 2,5 liter (3000 mg Ca)

120. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevoknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyljtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
birdlatdnak soran, hogy az 4ltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajdnlatokat azok érvényessége szempontjabol.



43

121. Az ajanlatkérét az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében a Kbt. alapjan tobbiranyu
kotelezettség terheli. Ennek alapjan elsddlegesen koteles a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni. Az ajanlatkéronek az
ajanlatok érvényességi vizsgalatit a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eléirasoknak.

122. Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlat elbirdlasa soran a vizsgalt dokumentumokban
valamilyen hianyt, hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot
¢szlel vagy igazolast taldl, ugy koteles a Kbt. 71. §-anak, azaz a hidnypétlas és a
felvilagositaskérés alkalmazasara, hisz alapvetd cél az ajanlat érvényessé tételének eldsegitése
a hatékony verseny elomozditasa érdekében. Lényeges ugyanakkor, hogy a hidnypoétlas és
felvilagositaskérés alkalmazasa nem korlatok nélkiili.

123. A Kbt. 71. § (8) bekezdése adja meg a hidnypdtlas és felvilagositaskérés jogintézmények
alkalmazasanak legfobb korlatjat. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban megjelend korlat —
mely az alapelvi sérelem kikiiszobolését szolgalja — régziti, hogy a hidnypotlas nem jarhat a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegének modositasaval, nem
befolyasolhatja az ajanlatok értékeléskor kialakul6 sorrendet, tehat nem szolgalhatja, hogy az
ajanlattevo kedvezdébb helyzetbe keriilhessen. Ebbdl eredéen amennyiben a hiba javitdsa a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak
modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozik, akkor a hiba kizarolag abban az esetben
javithatd, amennyiben az nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik. Az, hogy mi mindsiil
,»hem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak” minden esetben egyedileg, az eset
Osszes korlilményének ismeretében itélhetd meg.

124. A kérelmezo az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének és a Kbt.
71. § (8) bekezdésének megsértése mellett a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti verseny
tisztasaga, illetve az esélyegyenldség és egyenld bandsmod alapelvek sérelmét allitotta.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré egyrészt tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
kérelmez6 szakmai ajanlataval megsértette a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1)
bekezdésének a) pontjat, masrészt amennyiben az ajanlatkérd megallapitasa szerint a kérelmez6
szakmai ajanlata mégis az ajanlatkérd altal feltart hibaban szenvedne, tigy koteles lett volna a
Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint hianypdtlast elrendelni.

125. Az ajanlatkér6 mindezzel szemben mindvégig azt az alldspontot képviselte, hogy
helytalloan rendelkezett a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl, tekintettel arra, hogy a
szakmai ajanlat korében feltart hiba a 37/2014. (1VV.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdésének
a) pontjaba litkozik, és tekintettel arra, hogy egyértelmiien tartalmi hiba 4ll fenn, igy hidnypotlas
elrendelésére — éppen az alapelvi kovetelmények teljesiilése okdn — nem volt lehetdsége.

126. Tekintve, hogy a felek kozotti vita kozéppontjaban a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet
eltérd értelmezése allt, a Dontdbizottsdg mindazon tul, hogy részletesen megvizsgélta a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasokat, alapjaiban vizsgalta az
EMMI rendeletben foglaltakat, mellyel 6sszefliggésben az alabbi allaspontra jutott.

127. Az ajanlatkérd a targyi rész tekintetében Bolcsddei kozétkeztetés és kapcsolodo
szolgaltatasok ellatasa targyaban kivant kozbeszerzési eljarast lefolytatni. Az ajanlatkérd a napi



44

négyszeri €tkezés tekintetében megkdvetelt atlagos adagszamot a felhivas 11.2.4) pontjaban
tételesen meghatdrozta, ahogy az opcionalis mennyiség %-os ardnyat. Az ajanlatkérd szakmai
ajanlat benyujtasat irta eld, melynek keretében mintaétlapokat (normal és diétas étkezésre
vonatkozoan 2x10 élelmezési napot magaba foglald tavaszi-nyari mintaétrend) és annak
részeként nyersanyag kiszabati ivek benytjtasat varta. Az ajanlatkéré a dokumentacio I. fejezet
1.17. pontjanak 13) alpontjaban ennek korében eldirta, hogy az ajanlat érvénytelen, amennyiben
az nem felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet eldirasainak (targyi hatarozat 15. pontja).

128. A kérelmezd szakmai ajanlata keretében csatolt mintaétlapok alapjan lathaté volt, hogy
tobb étel tekintetében — részletesen a targyi hatarozat 19. pontjaban — a f6zéshez felhasznalt tej
esetében 1,5%-o0s zsirtartalmu tej keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkéré minderre tekintettel a
2025. junius 29. napjan megkiildott kozbensé dontésében a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, mivel a kérelmez6 a szakmai ajanlatat
a jogszabalyi eldirasba iitk6z6 modon, 1,5 %-os zsirtartalmu tej felhasznalasaval allitotta dssze,
cképpen szakmai ajanlata nem felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglaltaknak.

129. Tekintve, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezése keretében nem tudta eredményesen
tdmadni az ajanlatkérd dontését, jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsdghoz — tobbek
kozott — az ajanlatkérd kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval szemben.

130. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban mindvégig arra hivatkozott, hogy a 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat — a rendelet
jogszabalyszovege alapjan — nem Kkellett figyelembe vennie, ugyanis a rendelet 8. § (1)
bekezdésének a) pontja a rendelet 7. § (2)-(5) bekezdéseire és nem a rendelet 7. § (6) bekezdésre
utal vissza. Kiemelte, hogy a 37/2014. (1VV.30.) EMMI rendelet 7. § (6) bekezdése hivatkozik a
rendelet 7. mellékletére, melynek tejre vagy annak megfeleld mennyiségli kalciumtartalmu
tejtermékekre vonatkozd kovetelményét a kérelmezd 2,8% zsirtartalmu tejjel és tejtermékkel
biztositotta. Azzal pedig, hogy a kérelmezd kizarolag az ételkészités soran hasznalt —
elhanyagolhatdé mennyiségii (szamitasa szerint az egészhez mérten 0,089% mennyiségben) —
1,5% zsirtartalma tejet — mely azonban mar tobbletet jelentett a rendelet altal megkdvetelt
mennyiségen feliil —, nem mindsiil jogsértdnek. Amennyiben pedig az ajanlatkérd allaspontja
szerint a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjat a kérelmezd
vonatkozasdban valdban relevansnak kellene tekinteni, igy az ajanlatkérd koteles lett volna a
Kbt. 71. § (3) bekezdésének és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének rendelkezései alapjan hianypotlast
elrendelni, tekintve, hogy a hiba nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozoik. Mindezek
korében hivatkozott a D.660/11/2015. ¢és D.524/16/2020. szaml dontébizottsagi
hatarozatokban foglaltakra.

131. Az ajanlatkéré a kérelmezd6i elGadassal szemben arra hivatkozott, hogy a 37/2014.
(IvV.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdésében a rendelet 7. § (2)-(5) bekezdéseire valo
hivatkozés az ellatasi formakat/napi étkezések szamat mutatja, azokra vald utalést tartalmaz
(egész napos étkezés, bolcsodéi étkezés, napi hdromszori vagy napi egyszeri étkezés), mig a
rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten eldirja, hogy 1-3 éveseknek kizarolag 2,8%
vagy 3,6% zsirtartalmu tej adhat6. Mindez nemcsak fogyasztasi céli tejre, hanem minden
felhasznalasi célra — igy f6zés tekintetében is — iranyado, tekintve, hogy a jogszabaly nem tesz
kivételt, mely a dietetikus képzésen mind korabban, mind a mai napig alapvetésnek szamit.
Hangsulyozta, hogy a kérelmezdi eldadéassal szemben a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletnek
nincs olyan értelmezése, miszerint a kérelmezdének a rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra ne kellene figyelembe lennie, és kiemelte, hogy sem a 37/2014. (IV.30.) EMMI
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rendelet 7. melléklete, sem a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet 7. § (6) bekezdése nem tartalmaz
olyan eldirast, hogy az EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktdl eltéréen
bolcsodei étkeztetés esetén akar onalloan, akar elkészitett ételek vonatkozasaban felhasznalhato
lenne 1,5%-os zsirtartalmu tej. Hangsulyozta, hogy az EMMI rendelet értelmében a tobblet
kalcium-tartalom biztositasa is csak 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu tejbdl szarmazhat. Mindezek
mellett, hivatkozva a D.487/6/2023. szam dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra,
ramutatott, hogy tekintve, hogy a kérelmezd a szakmai ajanlatdit nem az eldirt tartalmi
eléirasoknak megfeleléen, hanem az EMMI rendeletbe {itk6z6 modon allitotta 6ssze —azaz nem
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba all fenn — hianypétlas elrendelésére nem
volt lehetdsége.

132. A Dontdbizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 8. §
(1) bekezdés a) pontja egyértelmiien régziti, hogy az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy
3,6% zsirtartalmu tejet kell biztositani. A jogszabaly nem tesz kiilonbséget a tej kiilonb6zo
felhasznalasi formai — igy az italként torténd fogyasztas, illetve az ételkészités soran torténd
felhasznalas — kozott. Mivel a rendelkezés semmilyen kivételt nem tartalmaz, annak altalanos
hatalya alapjan a zsirtartalmi eldiras a tej valamennyi felhasznalasi modjara kiterjed. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja nem technoldgiai, hanem
alapanyag-mindségi kovetelményt hataroz meg. A tej zsirtartalma az élelmiszer
alapanyagtulajdonsaga, amely a felhasznalds modjatol fliggetleniil valtozatlan. Ennek
megfelelden a rendelkezés a kdzétkeztetésben alkalmazott minden olyan alapanyagra irdnyado,
amely ,,te]” megnevezéssel szerepel, fiiggetleniil attol, hogy azt italként vagy ételkészités soran
hasznaljak fel.

133. A kérelmezd tévesen allitotta, hogy a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 7. melléklete
vagy a rendelet 7. § (6) bekezdése az eltérés lehetdségét biztositana. A 7. melléklet ugyanis
csupan arrol rendelkezik, hogy a bolcsddei étkeztetés esetén 10 élelmezési napra 2,5 liter tejet
kell biztositani, a 7. § (6) bekezdés pedig azt hatarozza meg, hogy a sziikséges tejmennyiséget
tej vagy tejtermék adasaval lehet biztositani. Ezen eléirdsok 6sszhangban allnak a 37/2014. (IV.
30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaval, amely az 1-3 éves korcsoport szamara
kizarolag 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu tej biztositasat irja eld. A 7. melléklet nem irja feliil az
EMMI rendelet 8. §-anak eldirasait, csupan a mennyisé€gi szabalyokat egésziti ki. Amennyiben
a 1,5%-os tej felhasznaldsa megengedett lenne, akkor a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 8. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott zsirtartalomra vonatkozo6 korlat stilytalanna valna, a
jogszabalyban megfogalmazott kiilonbségtétel az 1-3 éves korcsoport tekintetében funkcigjat
vesziten€.

134. Tekintve, hogy a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjanak célja
az 1-3 éves korosztaly zsirfogyasztasa alsé hataranak biztositdsa, a DontObizottsag egyetértett
az ajanlatkérdvel a tekintetben, hogy az 1,5%-os zsirtartalmu tej — barmely formdban térténd —
felhasznalasa nem megengedett bolcsddei kozétkeztetés soran, mivel az eltér a kotelezd 2,8%-
0s vagy 3,6%-os zsirtartalomtol, és a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 7. melléklete és a 7. §
(6) bekezdés csupan a mennyiségi eldirasokat egésziti Ki, a mindségi kovetelményeket nem
modositja. Ez aldl a tobbletként szolgaltatott tej sem képezhet kivételt.

135. Minderre tekintettel nincs jelentds€ge annak, hogy a kérelmez0 szamitasa szerint a 1,5%-
os zsirtartalmu tej ételkészitéshez torténd felhasznalasa az egészhez viszonyitva csupan
0,089%-0s. A Dontdbizottsag e tekintetben nem volt figyelemmel a kérelmez6 altal hivatkozott
az OGYEI ,,A taplalkozas-egészségiigyi mindsitd rendszer hasznalatdhoz” cimii kiadvanyaban
foglaltakra, mivel az nem jogszabaly, nem modositja a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben
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foglaltakat, ¢s nem bir kotelezd erdvel. A kiadmany kizardlag moédszertani Gtmutatoként
szolgdl, nem helyettesiti az EMMI rendelet alkalmazasit. Emellett a hivatkozott
dokumentumban szerepld 8,9%-0s eltérés csupdn a tapanyagszamitasi pontatlansagokra
vonatkozik, a tdpanyagtablazatok kisebb értéréseinek értékelésére. Ebbdl adodoan a kiadvany
nem alkalmazand¢ alapanyag-mindségi kovetelmények vagy jogszabalyba iitk6z6 zsirtartalmu
¢lelmiszer alkalmazéasanak korrekcidjara. Tekintettel arra, hogy a tej zsirtartalma jogszabalyba
rogzitett, alapanyag min0ségi paraméter €és nem szamitott tapérték, a kérelmezd altali
hivatkozas a 1,5 %-os tejre vonatkozodan téves, a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 8. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasat nem érinti.

136. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien és kifejezetten kizarta a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet eldirasaitol valo
barmilyen eltérés lehetoségét, és annak megsértését az ajanlat érvénytelenségéhez kototte.
Ebbdl kovetkezéen az ajanlattevok szakmai ajanlatai tekintetében a rendeletben rogzitett
alapanyag-minéségi kovetelmények megtartasa nem mérlegelési kérdés, hanem kotelez6 elem,
amelytdl vald barmely eltérés az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. A kozétkeztetésben
alkalmazand6 alapanyagok mindségi paraméterei — igy kiilondsen a tej zsirtartalma — normativ
tartalmt eldirdsok, amelyek a hivatkozott jogszabaly rendelkezése alapjan abszolut jellegli
kovetelmény, ezért az esetleges eltérés hidnypotlas Gtjan nem korrigalhato.

137. A Dontdbizottsdg visszautalva a targyi hatarozat 123. pontjaban foglaltakra rogziti, hogy
a hianypétlas intézménye — a Kbt. 71. § (8) bekezdésében rogzitett korlatok folytan — kizardlag
olyan hidnyossagok esetén alkalmazhatd, amelyek a szakmai ajanlat 1ényeges tartalmi elemeit
nem €rintik. Jelen esetben azonban megallapithat6 volt, hogy a kérelmez06 szakmai ajanlatanak
hib4ja nem mindsiilhet nem jelentds, egyedi részletkérdésnek, hiszen az a szakmai ajanlatanak
a jogszabalyi megfelel0ségét érinti, annak kotelezd tartalmat sérti. Ezen megéllapitassal a
kérelmezd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatok sem mutatnak eltérést.

138. A Dontébizottsdg rogziti tovabba, hogy a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét
megallapito ajanlatkérdi dontést attekintve megallapithato volt, hogy az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasara azért keriilt sor, mert a kérelmez6 szakmai ajanlat a 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon keriilt 0sszeallitasra. Az ajanlatkérd
dontésében tételesen rogzitette a szakmai ajanlat azon részeit, amelyek a rendelet eldirasaitol
eltérden keriiltek meghatarozésra, az érvénytelenség oka tehat egyértelmiien az EMMI rendelet
kotelezé rendelkezéseitdl vald objektiv eltérése. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran
kizarolag allaspontja aldtdmasztdsara hivatkozott szakirodalmi forrasokra, azonban ezek a
dontéshozatala sordn — az érvénytelenség megallapitasanak korében —nem birtak relevanciaval.
A fenti hatarozati pontokban kifejtettek alapjan minderre a kérelmezd tévesen hivatkozott.

139. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan tehat megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd helytalloan allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ajanlata a 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 alapanyag alkalmazasara tekintettel objektive
érvénytelen, hidnypotlas Utjan nem tehetd érvényessé, mivel az a szakmai ajanlat olyan mértéki
¢és jellegli modositasat eredményezné, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaval
egyarant Osszeegyeztethetetlen.

140. A Dontobizottsag a fentebb kifejtett indokok okan az elsd kérelmi elem korében a
jogorvoslati kérelem elutasitdsa mellett dontott, ugyanis a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok
vizsgalatat kovetden egyetértett az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésében megjelend
érvénytelenségi okkal, ajanlatkérdi jogsértés e korben nem volt megallapithato.
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141. A kérelmezd a masodik-hetedik kérelmi elemek tekintetében a kérelmezetti ajanlattal
Osszefliggésben allitott jogsértést. Tekintve ugyanakkor annak tényét, hogy a Dontébizottsag
az elsé kérelmi elem korében a kérelmezd ajanlatdnak ajanlatkérd altal megéllapitott
érvénytelenségét helybenhagyta, a DontObizottsag a tovabbiakban hivatalbol vizsgalta a
kérelmezd tligyfélképességét, melynek soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

145. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem ¢és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) és ) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.
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142. A Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljaras a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében
kérelemre vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az
ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti.

143. A jogorvoslati hataridd megtartottsaga mellett alapvetd jogalkalmazasi kérdés az
tigyfélképesség megitélése. A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy az Akr. és a Kbt.
igyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni. A jogalkoté meghatarozta azokat a kereteket,
amelyek lehetové teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasat. A jogalkotd ugyanakkor nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati
kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak
kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkoté nem Onmagéaban érdekeltséget
kivan meg az tligyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak
mindsithetd €s ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a kozbeszerzési
dontésbol szarmazo jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil nem allapithato meg, nem jogosult
jogorvoslati kérelem benyujtdsara. Ez mind az ajanlattevékre, mind az eljards egyéb
résztvevoire egyarant vonatkozik. A DontObizottsadg e korben hivatkozni kivan a Kbt. 148-155.
§-hoz fiizott torvényi indokolasra, mely az aldbbiakat rogziti: ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként)
jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kézvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi eljaras
kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljards soran ugyanis az
eljaras valamennyi résztvevojének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a verseny
tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljards soran, vagy az
eljarast lezaro dontés ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelem a kdzbeszerzési eljarast, illetve a
szerz6déskotést hosszu iddre félbeszakithatja.” Mindezzel 6sszefliggésbe hozhatéan a Kuria a
Kf.I11.37.835/2019/4. szamu dontésében is azt rogzitette, hogy ,,a Kbt. indokolasa — fiiggetleniil
a korabbi idészakban hatalyos Kbt. hasonl6 megfogalmazasatol — egyértelmiien rogziti, hogy
nemcsak az egyeb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként
jogorvoslati kérelmet elOterjesztonek is” (itélet 26. bekezdése). Mindezek alapjan tehat
kijelenthetd, hogy az ajanlattevOk is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet
eléterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a
jogukat, jogos érdekiiket.

144. Az iigyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogosultsaga szempontjabol a dont6 kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be {itk6z6 ajanlatkérdi
magatartds a kérelmez0 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi magatartés
vonatkozasadban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle
formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgélatat
kovetden kell allast foglalni és megvizsgélni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztdjének
a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

145. A Dontdbizottsag azt is rogziti, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell a
kozbeszerzési eljarasokban résztvevok joganak, jogos érdekének tekinteni. A Kbt. ugyanakkor
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meghataroz bizonyos jogokat és kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az
ajanlattevd vonatkozéasaban, ezért mind ajanlatkéréknek, mind ajanlattevoknek joga van a Kbt.
altal meghatarozott, biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan torvényes érdek, mely
nem jelenik meg konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja — és ez egyben ajanlatkérd
joga, jogos érdeke —, hogy a beszerzési igénye megvalositasa érdekében szerzodést kdsson,
mégpedig azzal az ajanlattevovel, aki az altala elére meghatarozott értékelési szempont szerint
a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos
érdekiik, hogy a felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott eldirasok, ajanlatkérdi
elvarasok alapjan érvényes ajanlatot nyujtsanak be, ajanlatukat vonjak birdlat ald és
amennyiben az értékelési szempont szerint a legkedvezdbb ajanlatot adtik, az eljaras nyertesei
legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

146. Habéar minden ajanlattevo érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien biralja
el, mégis a Kuria Kf.I111.37.835/2019/4. szamu dontése alapjan ,,ez az altalanos elvaras azonban
még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezOi statuszt, ha — figyelemmel az
Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevo a jogsértés megallapitasa esetén sem kertil kedvezébb
helyzetbe. (...) Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas
esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére” (itélet 27. bekezdése).

147. A jelen eljarasban amig a kérelmezd a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében sajat
ajanlatanak érvénytelenségét vitatta, addig a masodik-hetedik kérelmi elemek korében a
kérelmezetti ajanlat érvényessé nyilvanitasat kifogasolta, melynek korében az ajanlatkéro egyes
eljarasi cselekményeinek hianyat, kérelmezett tekintetében hamis nyilatkozat megtételét
allitotta, és mindezekre tekintettel kérte az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését. A kérelmezo
a jogorvoslati kérelmének hianypotlasa korében rogzitette, hogy dalldspontja szerint az
ajanlatkéré — mindazon til, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét jogsértd modon
allapitotta meg —, igazoltan nem végzett el olyan eljarasi cselekményeket, melyek alapjan a
kérelmezett ajanlatanak érvényessége, érvénytelensége egyertelmiien megallapithat6. Minderre
tekintettel allitotta, hogy a Dontébizottsagnak abban az esetben is vizsgalatot kell a kérelmezett
ajanlatdnak birdlati menetével Osszefliggésben lefolytatnia, amennyiben a kérelmezd
ugyfélképességének hianya megallapitasra keriil, ellenben az eltérd ,,mindségli” biralat stlyos
jogsérelemhez vezetne (szakmai ajanlat eltéré mindsitése a tej és diéta meniik értékelése
kapcsan).

148. A Dontébizottsag a targyi hatarozat 142-144. pontjaiban kifejtettekre — valamint az
iranyad6 dontObizottsdgi €s birdsagi gyakorlatra is — tekintettel megallapitotta, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelmének — mdasodik-hetedik kérelmi elemeket érinté — kedvezd
iranyu elbiralasa esetén sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, ajanlata ugyanis a Dontébizottsag
vizsgalata alapjan is érvénytelen. A DontObizottsag a targyi hatdrozatban részletes indokolasat
adta annak, hogy az ajanlatkérd kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitdo dontése nem
tekintendé jogsértonek, ekként a jogorvoslati kérelmet az elsd kérelmi elemet érintéen
elutasitotta. Minderre tekintettel a kérelmezd kozvetlen jogi érdeke a jelen esetben nem volt
megallapithatd, kérelmezének nem 4ll fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkdvetelt
igyfélképessége. A Dontdbizottsag mindezek korében ramutat, hogy pusztan az ajanlattevoi
statusza nem alapozza meg az ligyfélképességét. Ugyanis a fentebb hivatkozott kuriai itélet
értelmében a jog €s jogos érdeknek kérelmi elemenként kell fennallnia, igy egyetlen kérelmi
elemben az ligyfélképesség megallapitdsa nem biztosit a tovabbi kérelmi elemek tekintetében
igyfélképességet. Azaltal, hogy a kérelmezd az elsé kérelmi elem korében rendelkezett
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igyfélképességgel, sem a masodik, sem a tovabbi kérelmi elemek korében nem birt
relevanciaval a hatarozat targyi pontja alatt kifejtett jogi indokok alapjan.

149. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy azoknak a kérdéseknek az eldontése, hogy a
kérelem szerint az ajanlatkérd a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség €s az egyenld banasmod
elvét megsértve eltéré mindségli biralatot folytatott volna le a kérelmezettel szemben, illetve a
kérelmezett hamis nyilatkozattételt megvaldsitott-e, €s ezaltal kizard ok hatalya ala keriilt-e, a
jelen jogorvoslati eljards érdemére tartozna, igy mindez — mint tobblettényallasi elem — a
kérelmezo ligyfélképessége, mint eljarasjogi elokérdés alatdmasztasara nem szolgélhat.

150. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtettek mellett ramutat arra is, hogy a DontObizottsag
dontéseiben — figyelemmel a Kuria KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletében foglaltakra —
altalanos érvénnyel képviseli a kozbeszerzesi eljaras eredménytelenségére és 11 eljaras kiirasara
alapitott ligyfélképesség kapcsan azt az allaspontot, hogy az, hogy az ajanlatkéré ujabb
kozbeszerzési eljarast indit-e, €s hogy azon a kérelmez0 ajanlattevoként indul-e, illetve az 1j
kozbeszerzési eljarasban vald esetleges nyertessége az ligyfélképesség szempontjabol
bizonytalan jovdbeli eseménynek mindsiil, igy az semmiképpen nem tekinthetd kellden
kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében.

151. A Dontobizottsag eldrebocsatja, hogy a jelen koriilmények kozott a Kbt. 158. § (1)
bekezdésének alkalmazéisara sem keriilhetett sor, ugyanis a hivatalboli kiterjesztés alapvetd
feltétele, hogy a Dontébizottsag eldtt — akar jogorvoslati kérelem, akéar hivatalboli
kezdeményezés alapjan — a jogorvoslati eljards folyamatban legyen. Az eljard tandcs nem ¢élhet
a hivatalboli kiterjesztés lehetoségével abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelmet vagy
hivatalboli kezdeményezést eljarasjogi akadaly miatt vissza kell utasitania vagy a jogorvoslati
eljarast meg kell sziintetni. Ezen tulmenden az is kdvetelmény, hogy a mar vizsgaltakon tali
jogsértésre alkalmazhatja a Dontébizottsag a kiterjesztést, azaz olyan jogsérté magatartasokra
vagy mulasztasokra, amelyek nem voltak jogorvoslati kérelem vagy hivatalboli kezdeményezés
targyai. Mindazon tul, hogy a kialakult birdsdgi gyakorlat szerint is a Dontdbizottsag
mérlegelési jogkorébe tartozik a hivatalboli kiterjesztés alkalmazasa, a Dontdbizottsdgot e
tekintetben kotelezettség nem terheli (Févarosi [télotabla 3.Kf.27.378/2007/4. szamu és
3.Kf.27.170/2006/4. szamu itélete). A Dontébizottsag e korben kifejezetten hivatkozik a
Févarosi [télotabla 3. Kf.27.195/2005/6. szamu itéletében foglaltakra is, mely itélet értelmében
a hivatalboli kiterjesztés nem lehet eszkoze mas eljarasjogi akadaly miatt nem vizsgalt
jogsértések vizsgalati kikényszeritésnek.

152. A fennall¢ eljarasjogi akadaly végett a Dontdbizottsag érdemben tehat nem vizsgalhatta
a jogorvoslati kérelem masodik-hetedik elemeit, melyre tekintettel a Dontébizottsag a méasodik-
hetedik kérelmi elemek korében a jogorvoslati eljaras megsziintetése feldl dontott.

153. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek okdn a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében a jogorvoslati kérelmet — a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —, mint alaptalant elutasitotta. A Dontébizottsag
mindezek mellett a jogorvoslati kérelem masodik-hetedik elme tekintetében a jogorvoslati
eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — a kérelmez0 tigyfélképességének hianya miatt — megsziintette.

154. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:
(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.
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Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet.

Az Akr. 129. §-a szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit
meg.

155. A Dontbbizottsag a fentiek mellett ramutat a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdésében
foglaltakra is, mely szerinti:

(8) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha ajogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Kozbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

156. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

157. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének hidnypotlasat
kovetden hét kérelmi elemet terjesztett eld, melyre tekintettel 3.971.771.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet az elsd elemet
érintéen elutasitotta, mig a jogorvoslati eljarast a madasodik-hetedik eleme tekintetében
megsziintette. Igy a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijbol a kérelmezének visszajar a
megsziintetett kérelmi elemek tekintetében szamolt igazgatasi szolgaltatasi dij (3.404.375.-Ft).
Az igazgatasi szolgaltatasi dij azon része, melyben a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta, a kérelmez6 terhén marad (567.396.-Ft).

158. Az ajanlatkéro egyéb eljarasi koltségre vonatkozd igényt jelentett be, amelynek keretében
az ajanlatkérd képviseletében eljaro ligyvéd munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak
Osszegét (a 2025. szeptember 24. napjan kelt nyilatkozatdban) minddsszesen 500.000.-Ft
Osszegben hatdrozta meg. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd altal kért koltség tekintetében
figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelem korében kizardlag az elsdé kérelmi elem
korében keriilt érdemi eljaras lefolytatasara, az ligyet targyalas tartasa nélkiil biralta el, ahogy
azt is, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasban harom érdemi beadvanyt terjesztett eld, és
azokban részletes kifejtést tett az liggyel — igy az elsé kérelmi elemmel — kapcsolatosan. A
Dontébizottsag mindezzel Osszefliggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének
id6igényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi (és szakmai) érvelések bonyolultsdganak
fokat ¢s helytallosagat, valamint a megtett nyilatkozatok terjedelmét. A DontObizottsag
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mindezen szempontok figyelembevételével az ajanlatkérd eljarasi koltséget 6sszesen 100.000.-
Ft 6sszegben allapitotta meg.

159. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

160. A hatirozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése ellen 6nalld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 26.

Dr. Kéri Krisztina sk Simon Szabolcs sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
Kova’cs Digitélisan alairta:

Kovécs Krisztian
. . 7 Datum:2025.11.26
Krisztian 16214 10100
A kiadmany hiteléiil: Kovacs Krisztian

titkarsagvezeto

Kapjak: (kizardlag elektronikus tton)

1. Dr. Csoboth Zilia - felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
2. Juhész Daniel - felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

3. Dr. Varga Doéra Katalin {igyvéd - Varga Déra Ugyvédi Iroda

4. Dr. Kapas Lilla iigyvéd - Dr. Kapas Ugyvédi Iroda

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

6. Nemzeti Fejlesztési Kozpont



		2025-11-26T16:21:42+0100
	Kovács Krisztián




