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A beszerzés targya, értéke: Cardoner Hotel kivitelezés  épitési  beruhdzas, nettd
2.324.557.244.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (3) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkér6 altal 2020. december 11-én, valamint 2020.
december 18-an megkiildott Osszegezéseket, tovabba valamennyi ezeket kovetden hozott
ajanlatkérdi dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 14.228.183.-Ft, azaz
tizennégymillio-6tszazhuszonnyolcezer-szaznyolcvanharom forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Rész, Kbt. 81. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatdrozott épitési beruhdzas targyaban, amelynek ajanlati
felhivasa 2020. augusztus 3-an keriilt feladasra és 2020. augusztus 6-an jelent meg a TED
elektronikus felilletén (EKR 000490432020). A 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés
ismertetése és mennyiségei:

,Kivitelezési szerz6dés alapjan a Hotel Cardoner — Képzési és Konferencia Kozpont
teljeskorti felujitdsa. A 4 szintes épiilet szalloda és tervezetten min. 200 f6s rendezvények
megtartdsdra alkalmas rendezvénykodzpont funkcidjat fogja betdlteni. A kivitelezés fobb
munkanemei és mennyiségei (tajékoztato jelleggel): 4 800 m2 épiilet teljes kort felqjitasa; 15
000 m2 kert épitése, 8 000 m2 festési munka; 2 900 m2 hideg €s meleg burkolas; 1 570 m3
kommunalis és épitési tormelék elhorddsa; 497 db nyildszard cseréje; 1 db lift; Kiiltéri
wellness park, épitése (1 db szo6to, 1 db szauna haz, 2 db fiirdédézsa); Hoszivattyas hiité/fitd
rendszer kiépitése (360 kW/310 kW); Faapriték kazan kiépitése (200 kW, 5 000 liter puffer
taroloval); Teljeskort erds- és gyengearamu haldzat kiépitése; Teljeskorti konyhatechnologia
beépitése. A fentickben ismertetett adatok, informaciok tajékoztatd jellegiick, a részletes
feltételek az ajanlattételi dokumenticioban (a szerzOdéstervezetben és a kozbeszerzési
miuszaki leirasban) keriiltek rogzitésre. Ajanlatkérd 5 % mértékli tartalékkeretet alkalmaz,
amelynek felhasznalasara a dokumentacio részét képezdé szerzddéstervezetben rogzitettek
szerint van mod. A felhivas I1.2.7) pontjanak kiegészitése: A teljesitési hataridoig az épitési
beruhazas sikeres milszaki atadas-atvételi eljarassal torténd lezarasa is sziikséges.”

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a legjobb ar-érték ardny volt. Ezen beliil az 1. értékelési ar részszempont az ,,ar”
volt 70-es stlyszammal, a 2. értékelési mindségi részszempont a ,,Jotallas vallalt idétartama —
naptari honap (minimum 36 és maximum 60 honap ajanlhaté meg)” volt 10-es sulyszdmmal,
a 3. értékelési mindségi részszempont a ,,Projektterv kidolgozottsaga” volt 20-as
sulyszammal.

Az ajanlati felhivas I1.2.13 pontja szerint a beszerzés nem unios alapokbdl finanszirozott.

Az ajanlati felhivas VI1.3) pontjaban az alabbi tovabbi informaciok keriiltek rogzitésre:



- a 2. pont részeként: az ajanlattevonek az ajanlataban csatolnia sziikséges tovabba [...]
projekttervét a 3. szamu értékelési részszempont szerinti megajanlas alatamasztasaul [...]

- a 9. pont szerint: Az értékelési részszempontokra vonatkozo fobb informéciok: adhato
pontszam: 0-100; az ajanlatkéré tortek esetén a pontszamot két tizedes jegyre kerekiti,
alkalmazott modszerek: ar szempontnal forditott aranyositds, a 2. mindségi szempontnal
aranyositdas, a 3. mindségi szempontnal kozvetlen pontkiosztds a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitettek szerint.”

2. A dokumentécié ,,I.1 Ertékelési szempontok” fejezetének ,,3) Mindségi szempont —
Megnevezés: Projektterv kidolgozottsaga” pontja az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlattevok az ajanlatuk részeként Projekttervet nyujthatnak be annak érdekében, hogy
Ajénlatkér6 megbizonyosodhasson a kozbeszerzési eljaras targyat képezd épitési beruhazas
megfeleld munkaszervezés mellett torténd megvaldsitasardl. A Projektterv benyujtasa nem
kotelezd, amennyiben az Ajanlattevd nem nyujt be Projekttervet, gy a 3. értékelési
részszempontra 0 pontot fog kapni. A 3. értékelési részszempont részletes kovetelményeit és
pontozasanak szabdlyait a jelen ajanlattételi dokumentacio II1. fejezete tartalmazza.”
A dokumentécio ,,I1.5. Az ajanlat elkészitésére vonatkoz6 eldirasok™ fejezete tobbek kozott az
alabbi eldirdsokat tartalmazta: ,,Az AjanlattevOnek az eljarast megindité felhivasban és a jelen
dokumentéacioban meghatirozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell az
ajanlatot elkészitenie és benyujtania”.
A dokumentacié ,,III. A projektterv kidolgozottsaga értékelési részszempont” fejezetében az
ajanlatkér6 meghatarozta a projektterv tartalmi ¢és formai kovetelményeit, valamint a
projektterv értékelési szempontjait €s a kioszthato belsé pontszdmokat. Az ,,A. A projektterv
részei ¢s tartalmi/formai kovetelmények” fejezet 1. pontja tartalmazta az {itemtervre
vonatkozo6 eldirasait az aldbbiak szerint:
,,1. Utemterv (miiszaki és pénziigyi)
Az ajanlatnak tartalmaznia kell a kdzbeszerzés targyara vonatkozé pénziigyi és miiszaki
iitemtervet (napi részletezettséggel), azaz Gantt-diagramot, melyben az Ajéanlattevo
koteles minden, a kivitelezéshez sziikséges tevékenységet szerepeltetni olyan
részletességgel, hogy a szamlak kibocsatasnak liteme, ardnyossaga €s Gsszege pontosan
Osszeegyeztethetd legyen a miiszaki késziiltséggel. A csatolt miiszaki és pénziigyi
iitemterv szabatosan és atlathatéan kell, hogy feldlelje a tevékenységek (rész-, és
osszevont tevékenységek) sorrendjét, kapcsolatat, azok koltségigényeit, a kapcsolodo
pénziigyi litemezést (0sszeg, szazalékos miiszaki késziiltség, kibocsatasi hatarnap). Az
iitemterv pénziigyi litemezése vonatkozd részében csak ténylegesen elkésziilt vagy a
tevékenységek (rész-, és dsszevont tevékenységek) %-osan meghatarozott késziiltségi
fokanak megfeleld koltség elszdmoléasa szerepeltethetd. Az litemtervnek a szamlézasi
iitemeket, elélegszamlat (adott esetben), részszamldkat és végszamlat tartalmaznia kell.
Az litemterv elkészitéséhez az Ajanlattevék Microsoft Project, Microsoft Excel, Projekt
Director, vagy mas az {itemterv elkészitésére alkalmas hasonl6 programot
hasznélhatnak.
1.1. Hataridok, litemezés
Ajanlattevok az ltemtervek elkészitésekor munkakezdésként (a munkateriilet
atadasanak napjaként) 2020. oktober 1. napjat jeloljék meg.
Ajanlattevok vegyék figyelembe a projektterv elkészitésekor, hogy a kivitelezés készre
jelentésének tervezett hatarideje 2022. mdajus 2. A miszaki atadas-atvételi eljaras



id6tartama 15 (tizendt) naptari nap, melynek tervezett kezdési idOpontja a készre
jelentés hataridejétdl szamitott 7. (hetedik) naptari nap (2022. méajus 9.)
1.2. Tartalmi és formai elvaras:
Az titemterv maximalis terjedelmének vonatkozasaban az ajanlatkérd nem szab korlatot,
de abban a kivitelezés teljes folyamatira és terjedelmére vetitve minimum 70
tevékenységet (rész-, €s Osszevont tevékenységek) kell szerepeltetni. A tevékenységek
ismétlédhetnek. Az iitemtervnek valamennyi munkafdzisra (a munkafizisok korét a
jelen fejezet 2. pontja tartalmazza) ki kell terjednie az ajanlati felhivas, az ajanlattételi
dokumentécioban foglaltak figyelembevételével, tovabba figyelemmel kell lenni a
kivitelezésre vonatkoz6 hatalyos jogszabalyokra €s eldirasokra.
Az ltemtervben szerepeltetni kell minden, a megvalositashoz miiszakilag-
technologiailag sziikséges tevékenységet, mely a kiadott dokumentacidoban
(szerzOdéstervezet, arazatlan koltségvetések, miiszaki leirasok, tervdokumentaciok)
szerepel, valamint az 1. pontban meghatarozott kitelezo tartalmakat.”
Az litemtervben szerepeltetendd munkafazisokat a 2. pont az aldbbiak szerint sorolja fel:
Epitészet-statika
- Bontasi munkalatok
- Szerkezetépitési és atalakitasi munkak
- Nyilaszar6 szerkezeti munkak
- Asztalos és fa szerkezetek épitése-elhelyezése
- Szigetelési munkak
- Wellness kivitelezési munkak
Epiiletgépészet
- Viz-csatorna szerelési munkak
- Fiités szerelési munkak
- Légtechnika szerelési munkak
Epiiletvillamossag
- Villamos alapszerelések
- Villamos szerelések-szerelvényezések
- Aggregatoros rendszer szerelése
Kertépités
- Kerti utak, ndvények telepitése
- Kerti t6 és kerti wellness funkci6 kiépitése

Az ,A. A projektterv részei és tartalmi/formai kovetelmények” fejezet 4. pontja tartalmazta az

organizacios tervre vonatkoz6 eldirsait az alabbiak szerint:
,»4. Organizacios terv
Az Ajanlattevd a projektterv részeként csatoljon organizacids tervet és tervrajzot (a
tovabbiakban: organizacids terv). Az organizacids tervre vonatkozd szakmai ajanlat
bemutatja az ajanlattevé szolgaltatasainak elére tervezettségét, szervezetének erre az
épitkezésre valé megfeleldségét és a mindség ¢és kornyezetvédelem biztositasara
tervezett tevékenységét, amivel a kiviteli tervben eldirt miiszaki tartalom hataridore és a
megfeleld biztonsaggal kivitelezhetd. Kikotés az organizacios tervvel kapcsolatban,
hogy amennyiben az Ajanlattevd jeldléseket, szimbolumokat alkalmaz az organizacios
terven, abban az esetben csatoland6 a megértéshez sziikséges jelmagyarézat is.
Az organizaciés terv ¢és tervrajz maximalis részletezettsége szempontjabol az
Ajanlatkéré nem szab korlatot, de minimalisan tartalmaznia kell feltiintetve rajta az
alabbi targykoroket:



- adatok épitési teriiletre (méretei, tajolasa, szintviszonyai),

- sziikséges kozteriilet foglalés feltiintetése (idészaka, mérete),

- beszallitasi Gtvonalak,

- sziikségessé valo forgalmi rendvaltoztatasok,

- berendezések és eszkdzok beszallitasa,

- szallitési, kozlekedési koriilmények és kapcsolatok,

- épitési teriilet vizellatasa,

- ¢pitési teriilet elektromos energia ellatasa,

- felvonulasi és szocidlis és egészségligyi létesitmények,

- anyagtarolas,

- teriiletigények pontos megjeldlése (helyszin, méret),

- munkateriilet elhatarolasa és lekeritése (gépjarmii-, gyalogos utvonalaktol),

- ¢épitési hulladékok tarolasa és elszallitasa.

Az organizacios tervvel és targykorokkel kapcsolatos tartalmi szempontok:

A felvonulasi teriilet és kivitelezési munkateriilet, kozmiivek, kozlekedési, mélyépitési
€s magasépitési létesitmények, meglévd és megmaradd kornyezeti, ill. kertészeti elemek
mérethelyes grafikai megjelenitését az organizacios tervnek tartalmaznia kell (kotazott
rajz benyljtasa sziikséges).

Az ajanlattevé 4altal kialakitott organizacios elrendezésnek (felvonuldsi teriilet,
kivitelezési munkateriilet, ideiglenes 1étesitmények elhelyezése, szallitasi és kozlekedési
utvonalak kijelolése, anyagtaroldsi és raktdrozasi teriiletek, segédszerkezetek és
épitdégépek elhelyezése) az adottsdgok figyelembevételével a térben és iddben
optimalisnak kell lennie, biztositania kell a vallalt kivitelezési feladatok szakszeri
elvégezhetdségét, idobeli és térbeli megvalosithatosagat. Optimalis a megoldas idében
akkor, ha az biztositja a munka hataridore torténd elvégezhetdségét, illetve a projekt
teljesithetdségét idében korlatozd vagy azt akadalyozd feltételt nem tartalmaz.
Optimalis a megoldas térben akkor, ha az biztositja a megvaldsitas teljes iddtartama
alatt az ajanlattevd altal az épitési teriileten kijelolt felvonulési teriileteken a
dokumentéacié miiszaki leirdsdban, arazatlan koltségvetési kiirdsdban meghatarozott
épitéstechnoldgia szerinti koltséghatékony €s biztonsagos munkavégzést, az ideiglenes
szerkezetek és létesitmények valamint segédszerkezetek ¢és gépek helytakarékos,
itemezett elhelyezését, a szallitasi és kozlekedési utvonalakon az alkalmazni kivant
epitdgépek ¢és jarmiivek biztonsagos ¢és akadalymentes hasznélatat, a helyszini
anyagmozgatds ¢€s az anyag ki-/beszéllitds akadalymentes lebonyolitasat, az
anyagtarolasi és raktarozasi teriiletek technologiai sorrendnek megfeleld volumeni
rendelkezésre allasat, tovabba az épitési teriileten és annak kornyezetében a meglévo
vagy megvalositando épitett és természeti kdrnyezeti elemek védelmét.

a) A felvonultatni-, illetve kiépiteni szandékozott ideiglenes létesitmények
elhelyezésének és mennyiségének megtervezését (konténerek telepitési helye, szocialis-
€s egészségligyl létesitmények, anyagtarolds ¢és raktdrozéds, kapuk, keritések) a
terveknek tartalmaznia kell mérethelyesen. Ajanlatkéré mérethelyesnek tekinti: A2
tervlapon teljeskoriien abrazolhato, legalabb M=1:500 vagy M=1:1000 méretaranyu
tervlapot;

b) A felvonuldsi és kivitelezési teriileten a megvaldsitashoz, valamint az épitett
kornyezet hasznalhatdésagadhoz sziikséges segédszerkezetek €s Onjard vagy telepitett
épitdgépek bemutatasat, azok telepitési helyét a terveknek tartalmaznia kell;



¢) A munkateriileten beliili é¢s ahhoz kapcsoloddan a szallitasi, kdzlekedési koriillmények
¢s kapcsolatok megtervezését a tervnek tartalmaznia kell, kiilonds tekintettel a
nagytomegli szerkezeti elemeknek (toronydaru, acélszerkezetek, egyéb nagyméretii
munkagépek, berendezések) az épitési teriiletre vald beszallitasanak és a munkateriileten
beliili mozgasanak utvonaldra és modjdra, illetve adott esetben az Gssze- €s szétszerelés
terliletigényére.

d) Az organizacids terv Osszedllitdsakor a hulladékok szelektiv gytljtésére, megfeleld
lerakohelyre torténd elszallitasara és olyan modon és id6tartamban vald taroldsara is
torekedni kell, amely a kornyezetet nem terheli meg. Nem terheli meg a kornyezetet a
hulladék gytijtése akkor, ha annak helyszini taroldsa sordn kdrnyezetre nem gyakorol
negativ hatast. Megfeleld az id6tartam a hulladékok elszallitdsara, ha a gyiijtéedényeket
a megtoltésiikkor azonnal (1 munkanapon beliil) elszallitjak.

Az organizacios tervben a grafikai megjelenitést tartalmazo rajzok mérete az
olvashatdsag miatt legfeljebb A2 lehet, a szoveges leirast tartalmazé részek A4 oldal
méretben kell, hogy elkésziiljenek. Ajanlatkéré nem fogadja el és a pontozasndl nem
veszi figyelembe a kiilonféle, altalanos jellegli utmutatdk, kézikonyvek, hasznalati
utmutatok, és egyéb leirasok csatolasat, tovabba nem csatolhatok olyan altaldnos jellegii
technoldgiai leirdsok sem, amelyek nem kapcsolodnak specialisan jelen kdzbeszerzés
targyahoz. Ajanlatkérd ilyen jellegli tartalmat csak olyan értelemben vizsgal, ha az az
¢épitkezésre kozvetleniil vonatkozd leirds mellékleteként, a jobb megértés érdekében,
részletes magyarazatként vagy adatforrasként kertil csatolésra.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a kivitelezés soran a munkateriileten
parhuzamosan egy madsik projekt is megvalosul (tovabbiakban Kdépolna projekt). A
kiadott helyszinrajzon lathaté a Képolna projekt lehataroldsa, azonban a kozlekedd
utvonalak kozosek, igy az akadalytalan ki- és bekozlekedést mindkét kivitelezonek
biztositania kell a masik fél irdnyaba.”

Az ajanlatkéré dokumentacid ,,.B. A projektterv értékelésének szempontjai és a kioszthatod

belsé pontszamok™ fejezetében az alabbi eldirasokat rogzitette:

,»A fentiek alapjan elkészitett projekttervek értekelése — szakmai zsliri bevonasaval — az alabbi

belsd pontszamok és kdvetelmények mentén torténik.

Projektterv kidolgozottsaga értékelési részszempont

Sulyszdm: 20

1. Utemterv (miiszaki és pénziigyi)

1. Az iitemtervben feltiintetett tevékenységek teljes kortiek, logikailag megfeleld
sorrendben kovetik-e egymast, és egymasra épiilnek.

Kioszthat6 pontszamok: 0-
10-20

Az ttemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag megfelel6 sorrendben
kovetik egymast, az iitemterv tartalmaz minden sziikséges tevékenységet, a

. . 20
tevékenységek egymasra épiilése attekinthetd.
Az iitemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag megfelel6 sorrendben
kovetik egymast, de nem tartalmaznak minden sziikséges tevékenységet,
azonban mindez a megvalositast nem veszélyezteti, a tevékenységek egymasra 10
épiilése attekinthetd.
Az litemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag nem megfeleld sorrendben

0

kovetik egymast és/vagy a megvalositast veszélyeztetik. *

*Az ltemterv logikailag nem megfeleld, ha a tevékenységek bemutatasa soran azok egymasutanisaga nem a
technolégiai sorrendnek megfelelden torténik €s/vagy az iitemterv nem és/vagy nem teljes korben veszi

figyelembe az organizécios instrukcidkat.




2. Az iitemtervben feltiintetett tevékenységekhez az Ajanlattevo rendelt-e
koltségeket. (atadashoz, vagy esetleges ellenérzési feladathoz nem kell
koltségeket rendelni)

Kioszthatd pontszamok: 0-5-
10-15-20

Az iitemtervben feltiintetett tevékenységekhez (atadasok, vagy esetleges
ellendrzési feladatok kivételével) Ajanlattevo teljes kortien rendelt koltségeket.

20

Az iitemtervben feltiintetett tevékenységekhez (atadasok, vagy esetleges
ellendrzési feladatok kivételével) Ajanlattevo csak részben rendelt koltségeket

. . . e 15
(maximum 4 tevékenységhez nem rendelt koltséget).
Az iitemtervben feltiintetett tevékenységekhez (atadasok, vagy esetleges
ellendrzési feladatok kivételével) Ajanlattevd csak részben rendelt koltséget

. . . e 10
(maximum 8§ tevékenységhez nem rendelt koltséget).
Az itemtervben feltiintetett tevékenységekhez (atadasok, vagy esetleges
ellendrzési feladatok kivételével) Ajanlattevo csak részben rendelt koltséget 5
(maximum 12 tevékenységhez nem rendelt koltséget).
Az itemtervben feltiintetett tevékenységekhez (atadasok, vagy esetleges
ellendrzési feladatok kivételével) Ajanlattevd hidnyosan rendelt koltséget (12-nél 0

tobb tevékenységhez nem rendelt koltséget).

3. Az iitemterv alapjan ellendrizhetd, hogy az ajanlattevo altal benyujtani kivant
szamlak Osszege ardnyos a miiszaki késziiltséggel.

Kioszthat6 pontszamok: 0-5-
10

Valamennyi szamla osszege + / - 5 %-ban megfelel a szamla kibocsatasaig

elkésziilt tevékenységekhez rendelt koltségek dsszegével. 10
A benyujtani tervezett szamlak kozott van legalabb 1 db olyan, melynek dsszege

tobb, mint + / - 5 %-ban eltér a szamla kibocsatasaig elkésziilt tevékenységekhez 5
rendelt koltségek 6sszegétdl.

A benytjtani tervezett szamlak kozott van legalabb 3 db olyan, melynek dsszege

tobb, mint + / - 5 %-ban eltér a szamla kibocsatasaig elkésziilt tevékenységekhez 0

rendelt koltségek Gsszegétol.

4. Organizacid

6. Organizacios terv biralata

Kioszthato pontszamok: 0-

7,5-15-22,5-30
Az organizaciods terv teljes korlien tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a
targykoroknek megfeleld jeloléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot. 30
Az organizacids terv részben tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a
targykoroknek megfeleld jeloléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot /maximum
2 meghatarozott targykor és/vagy jelolés és/vagy jelmagyarazat hianyzik/. 225
Az organizacios terv részben tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a
targykoroknek megfeleld jeldléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot /maximum
4 meghatarozott targykor és/vagy jeldlés és/vagy jelmagyarazat hianyzik/. 15




Az organizacios terv részben tartalmazza a meghatarozott targykoroket, a
targykoroknek megfeleld jeloléseket a tervrajzon és a jelmagyarazatot /6-nal
tobb meghatarozott targykor és/vagy jeldlés és/vagy jelmagyarazat hianyzik
és/vagy nem tartalmazza a meghatarozott targykoroket és/vagy nem tartalmazza

a targykornek megfeleld jeloléseket és/vagy nem tartalmaz jelmagyarazatot. 75
A leiras részben tartalmaz minden munkafézist és targykdort /6-nél tobb
munkafazis hidnyzik vagy hidnyos (az adott munkafazis leirasa nem terjed ki 0

minden targykorre)/.

Az ajanlatkérd a projektterv értékelésének pontozasi modszerét a ,,C.” fejezetben hatarozta
meg az alabbiak szerint:

,»Az Ajéanlatkérd Biralobizottsaga, illetve az altala bevont szakmai értékeld a fenti vizsgélati
szempontok alapjan vizsgalja az ajanlatokat, megallapitja a projektterv kidolgozottsaga
részszempont vonatkozasaban kioszthatd belsé pontszdmokat (kozvetlen pontozds). A
pontozas eredményét végiil a Birdlobizottsdg felszorozza a részszempont tekintetében
iranyado sulyszdmmal (20).”

3. A 2020. oktober 12-e, 11.00 orai ajanlattételi hataridében kilenc ajanlat keriilt
benytjtasra. A Laterex Epitd Zrt. (a tovabbiakban: Laterex Zrt.), a Hunép Epitdipari Zrt, HC
Epité Kft. kozos ajanlattevék (a tovabbiakban: HUNEP Zrt.) és a kérelmezd ajanlatukban
csatoltak a projekttervet, amelyet a kérelmezo iizleti titokkd nyilvanitott. Az ajanlatkérd az
ajanlatok értékelését kovetden 2020. december 11-én megkiildott dsszegezésében az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, az 6sszegzés V.2.2) pontja szerint a Laterex Zrt., a kérelmezd, a
Merkbau Epitéipari és Kereskedelmi Zrt., és a Hunép Zrt. ajanlata érvényes lett.

4. A kérelmezd 2020. december 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéré felé az Osszegezés tartalmat érintéen. Sérelmezte az litemterv, a kockazat
felmérési ¢és kezelési terv, valamint az organizacids terv esetén kapott pontszdmai
megfeleldségét. Az ajanlatkérd az értékelését feliilvizsgalta, a kockazati felmérési és kezelési
terv tekintetében elfogadta a kérelmezd 4ltal eldadottakat, az iitemterv és az organizacios terv
tekintetében azonban elutasitotta. Ennek megfeleld valaszt kiildott az eldzetes vitarendezési
kérelemre 2020. december 18-an, és modositotta az 6sszegezést az ajanlatok elbiralasarol.

5. A 2020. december 18-an megkiildott modositott Osszegezés V.2.3) pontjaban az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

,,A kérelmez6 esetében:

1. Tartalékkeret nélkiil szdmitott nettd vallalkozoéi dij - netto Ft 2 635 211 556 Ft,
Részszempont pontszama 74,21, Részszempont sulyozott pontszdma 5 194,58

2. Jotallas wvallalt idStartama - naptari hoénap 60, Részszempont pontszama 100,00,
Részszempont sulyozott pontszdma 1 000,00

3. Projektterv kidolgozottsaga 82,50, Részszempont pontszama 82,50, Részszempont
stlyozott pontszama 1 650,00

1. Utemterv (miiszaki és pénziigyi): 10 pont — A pénziigyi és miiszaki iitemterv nem napi,
hanem heti részletezettségii, csak tol-ig hataridoket tartalmaz. A készre jelentés tervezett
hatarideje 2022. majus 2. Ezen id6pont utan munka nem végezhetd (8., 9., 22. tételek). A
hatalyos jogszabalyi eldirasok nem keriiltek bemutatasra.

2. Az ftemtervben feltiintetett tevékenységekhez az Ajanlattevd rendelt-e koltségeket.
(atadashoz, vagy esetleges ellendrzési feladathoz nem kell koltségeket rendelni): 20 pont — Az




iitemtervben feltiintetett tevékenységekhez (atadasok, vagy esetleges ellendrzési feladatok
kivételével) Ajanlattevo teljeskoriien rendelt koltségeket.

3. Az iitemterv alapjan ellendrizhetd, hogy az ajanlattevd altal benytjtani kivant szamlak
Osszege aranyos a miiszaki késziiltséggel: 10 pont — Valamennyi szamla 6sszege + / - 5 %-ban
megfelel a szamla kibocsatasaig elkésziilt tevékenységekhez rendelt koltségek dsszegével.

4. Munkafazisok leirasanak biralata: 10 pont — A leirds teljeskoriien tartalmaz minden
munkafazist és targykort.

5. Kockazat felmérési €s kezelési terv birdlata: 10 pont — A kockazat felmérési és kezelési terv
a kivitelezésre vonatkozoan mind a 4 munkanemre legalabb 6sszesen 60 helyesen azonositott
és kezelt kockazati tényezdt tartalmaz.

6. Organizacios terv birdlata: 22,5 pont — A szervezeti megfeleléség bemutatasa erre a konkrét
kivitelezésre hianyzik. A mindség biztositdsdra tervezett tevékenység bemutatdsa erre a
konkrét kivitelezésre hianyzik. A kornyezetvédelem biztositdsara tervezett tevékenység
bemutatasa erre a konkrét kivitelezésre hidnyzik. A kapolna projekt lekeritése nem a kiadott
méretben keriilt betervezésre, hanem anndl joval kisebb teriileten. Organizacios rajz: A
munkagépek szerelésére meghatarozott teriilet lefedi az egyik kozlekedési utvonalat. A raktar
konténer tal kozel van a kazanhaz teriileté¢hez, a kivitelezés sordn igy a kazdnhdzhoz nem
lehet teljes mértékben hozzaférni. A gyalogos forgalmi it nem mindenhova vezet el, az utak
nincsenek 0sszekotve.

OSSZPONTSZAM 7 844,58”.

A Laterex Zrt esetében:

,»1. Tartalékkeret nélkiil szamitott nettd vallalkozoi dij - nettdé Ft 2 567 760 018 Ft,
Részszempont pontszdma 76,16, Részszempont sulyozott pontszama 5 331,03.

2. Jotallas wvallalt id6tartama - naptari hénap 60, Részszempont pontszdma 100,00,
Részszempont sulyozott pontszama 1 000,00.

3. Projektterv kidolgozottsaga 79,50, Részszempont pontszdma 79,50, Részszempont
sulyozott pontszama 1 590,00.

1. Utemterv (miiszaki és pénziigyi): 10 pont — A készre jelentés tervezett hatarideje 2022.
majus 2. Ezen idépont utan munka nem végezhetd (13, 14, 22, 32, 48, 60, 136-o0s tételek ez
utaniak).

2. Az ftemtervben feltiintetett tevékenységekhez az Ajanlattevd rendelt-e koltségeket.
(atadashoz, vagy esetleges ellendrzési feladathoz nem kell koltségeket rendelni) 20 pont — Az
iitemtervben feltiintetett tevékenységekhez (atadasok, vagy esetleges ellendrzési feladatok
kivételével) Ajanlattevo teljeskoriien rendelt koltségeket.

3. Az iitemterv alapjan ellendrizhetd, hogy az ajanlattevd altal benyUjtani kivant szdmlak
Osszege aranyos a miiszaki késziiltséggel. 10 pont — Valamennyi szamla dsszege +/ - 5 %-ban
megfelel a szamla kibocsatasaig elkésziilt tevékenységekhez rendelt koltségek dsszegével.

4. Munkafazisok leirasanak biralata: 7 pont — Epitészet-statika munkanem Szerkezetépitési és
atalakitdsi munkdk bemutatisa soran ajanlattevé nem csatolta a kivitelezésre vonatkozé
jogszabélyi hivatkozasokat. Epitészet-statika munkanem Szigetelési munkédk bemutatasa
soran kizarolag a vizszigetelés munkanem technologiai utasitasat fejtette ki, valamint
ajanlattevd nem csatolta az erdforrds sziikségletet és a kivitelezésre vonatkozo jogszabalyi
hivatkozasokat sem. Ajanlatkéré nem mutatta be a hdszigetelési munkdkra vonatkozo
technologiai utasitdsokat, vonatkozod jogszabéalyi hivatkozasokat, valamint erdforras
szilkségletet sem. Epitészet-statika munkanem Asztalos és fa szerkezetek épitése és
elhelyezése munkanem bemutatdsa sordn ajanlattevé nem csatolta a kivitelezésre vonatkozo
jogszabélyi hivatkozasokat és az erSforras sziikségletet sem. Epitészet-statika munkanem
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Nyilaszard szerkezeti munkdk bemutatisa sordn ajanlattevd nem csatolta a technologiai
utasitast, a kivitelezésre vonatkozd jogszabalyi hivatkozasokat és az erdforrds sziikségletet
sem. Epitészet-statika munkanem Wellness kivitelezési munkak bemutatésa soran ajanlattevé
nem csatolta a vonatkozo jogszabalyi hivatkozasokat. Epiiletvillamossag, villamos szerelési-
szerelvényezési munkdk bemutatdsa tal altalanos, ajanlattevé nem fejti ki a technologiai
utasitasokat. Kerti utak, novények telepitésének bemutatdsa soran ajanlattevé nem csatolta a
vonatkoz6 az er6forras sziikségletet. Kerti t6 és kerti wellness funkcid kiépitésének
bemutatdsa sordn ajanlattevé nem csatolta a kivitelezésre vonatkoz6 jogszabalyi
hivatkozasokat.

5. Kockézat felmérési €s kezelési terv biralata: 10 pont

6. Organizacids terv birdlata: 22,5 pont — Ajanlattevd a benyujtott organizacids tervlapon nem
jelolte az gyalogos kozlekedési ttvonalakat. Ajanlattevé a benyujtott organizacios- illetve
projekttervében nem jeldlte a munkateriileten a szallitasi, kozlekedési kapcsolatokat a
kivitelezési munkakhoz sziikséges betonmixer, betonpumpa ¢és egyéb nagyméretli
munkagépek szamdra. Ajanlattevé a bontand6 teniszpalya illetve az uszotd kivitelezéséhez
sziikséges épitési helyhez nem jelolt ki kozlekedési teriiletet. Ajanlattevé a benyujtott
organizécios tervlapon nem jeldlte a sziikséges munkateriilet elhataroldsokat és lekeritéseket.
Ajénlattevd a benyujtott organizacids tervlapon nem jeldlte a sziikséges teriiletigények,
deponidk méretét, azokat nem kotdzta. Ajanlattevé nem é&brazolta a Kdapolna kivitelezési
munkateriiletének megfelelé mértékii elkeritését. A szervezeti megfeleldség bemutatasa erre a
konkrét kivitelezésre hianyzik. A mindség biztositasara tervezett tevékenység bemutatasa erre
a konkrét kivitelezésre hianyzik. A kornyezetvédelem biztositdsara tervezett tevékenység
bemutatdsa erre a konkrét kivitelezésre hidnyzik. Hulladék szelektiv gytlijtésének és
elszallitasanak iitemezése nem jelolt. A lekeritett munkateriilet hatdrain az organizacids leiras
szerint 2 méter magas, at nem lathatd, zart keritést kell alkalmazni. Munkavégzés vasarnap ¢és
iinnepnapokon nem lehetséges. Organizacios rajz: Nem kotazott a rajz. Megvalositashoz
szlikséges segédszerkezetek €s Onjard vagy telepitett épitdgépek nem keriiltek bemutatasra.
Nem jelolte a gyalogos kozlekedési utvonalakat. Hulladék szelektiv gylijtése nem biztositott.
Nem abrazolta a Kapolna kivitelezési munkateriiletének megfeleld mértéki elkeritését.
OSSZPONTSZAM 7 921,03”.

A Hunép Zrt. esetében:

,»1. Tartalékkeret nélkiill szamitott netté vallalkozéi dij - nettd Ft 2 535 976 245 Ft,
Részszempont pontszdma 77,11, Részszempont sulyozott pontszama 5 397,85.

2. Jotallas wvallalt idStartama - naptari hoénap 60, Részszempont pontszama 100,00,
Részszempont sulyozott pontszama 1 000,00

3. Projektterv kidolgozottsaga 87,50, Részszempont pontszama 87,50, Részszempont
sulyozott pontszdma 1 750,00.

1. Utemterv (miiszaki és pénziigyi): 20 pont — Az iitemtervben feltiintetett tevékenységek
logikailag megfeleld sorrendben kovetik egymast, az litemterv tartalmaz minden sziikséges
tevékenységet, a tevékenységek egymasra épiilése attekinthetd.

2. Az litemtervben feltlintetett tevékenységekhez az Ajanlattevd rendelt-e koltségeket.
(4tadashoz, vagy esetleges ellendrzési feladathoz nem kell koltségeket rendelni): 20 pont — Az
litemtervben feltiintetett tevékenységekhez (atadasok, vagy esetleges ellendrzési feladatok
kivételével) Ajanlattevo teljeskoriien rendelt koltségeket.

3. Az iitemterv alapjan ellendrizhetd, hogy az ajanlattevd altal benyujtani kivant szamlak
Osszege aranyos a muszaki késziiltséggel: 5 pont — A pénziigyi iitemtervben havi bontés
latszik, az iitemterv aljan Osszesitve van a miuszaki késziiltség rendelve, az egyes
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tevékenységek tekintetében az adott miiszaki iitemtervhez kapcsolodd pénziigyi részteljesités
nem latszik pontosan, honapon beliil.

4. Munkafazisok leirasanak biralata: 10 pont — A leirds teljeskoriien tartalmaz minden
munkafazist és targykort.

5. Kockazat felmérési €s kezelési terv birdlata: 10 pont — A kockazat felmérési és kezelési terv
a kivitelezésre vonatkozoan mind a 4 munkanemre legaldbb 0sszesen 60 helyesen azonositott
és kezelt kockazati tényezdt tartalmaz.

6. Organizacios terv biralata: 22,5 pont — A mindség biztositdsara tervezett tevékenység
bemutatasa erre a konkrét kivitelezésre hidnyzik. A kdrnyezetvédelem biztositasara tervezett
tevékenység bemutatdsa erre a konkrét kivitelezésre hianyzik. Hulladék szelektiv gytijtése €s
elszallitdsanak iitemezése nem jeldlt. Organizacios rajz: Nem kotdzott a rajzon a konténer
blokk ¢és a parkolo. Hulladék szelektiv gylijtése nem biztositott.

OSSZPONTSZAM 8 147,85

6. A kérelmez6 2020. december 21-én el6terjesztett kérelme alapjan 2020. december 23-
an betekintett a kozbeszerzési eljaras irataiba, koztiik a Laterex Zrt. és a HUNEP Zrt.
projekttervébe.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmez6é a 2020. december 29-én benyujtott és hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében hat kérelmi elemet terjesztett eld.

8. Az elsd kérelmi elem szerint az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak értékelése soran
megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését. Ismertette, hogy a modositott Gsszegezésben a
Projektterv kidolgozottsaga - Utemterv alszempont tekintetében 82,50 pontot 4llapitott meg,
amelynek jogszerliségét és az ajanlatkérd indokolasat vitatta. Az altala benyujtott iitemterv
teljes mértékben a kiadott kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak szerint, napi
részletezettséggel keriilt elkészitésre. Idézte az ajanlatkérOnek a dokumentécid litemtervre
vonatkoz6 eldirdsat, majd az ajanlatkérének azon megallapitdsdval kapcsolatosan, mely
szerint a ,,pénziigyi és muszaki iitemterv nem napi, hanem heti részletezettségii”, kifejtette,
hogy az titemterv készitésekor, illetve a benyujtasakor arra térekedett, hogy kezelhetd méretii
legyen ¢€s ezért az egyébként napi részletezettségii litemtervet, a program nem napinak latszo
modon jelenitette meg. Azonban, ha a tevékenységeknél megnézziik a tevékenységidoket is,
latszik a napi részletezettség. A dokumentéacioban az ajanlatkéré nem azt kérte az értékelési
szempontok  kozdtt, hogy az  ltemterv  kinyomtatdsanak/dbrazoldsanak  napi
részletezettségilinek kell lenni. A napi részletezettség az litemterveknél azt jelenti, hogy az
egyes tevékenységeknél megadott tevékenységiddk, illetve a tevékenységek kozotti logikai
kapcsolatokat napokban kell megadni. Az abrdzolas részletezettsége a nyomtatds soran
ugyananndl az litemtervnél csak egy beallitasi paraméter. Csak annyit befolyasol az abrazolasi
részletezettség, hogy a beadott litemtervet napi abrazolasi részletezettséggel nyomtatva 4 lap
helyett 32 lap lett volna. Ha a tevékenységeknél megnézziik a tevékenységidoket, akkor
egyértelmiien kideriil, hogy napokban van meghatirozva minden tevékenységnél a
tevékenységidd. A ,,tol-ig hataridok™ megallapitas kapcsan észrevételezte, hogy az litemterv
Iényege, hogy az egyes tevékenységek iddbeli lefolyasat hatarozza meg azaz, hogy mikortodl,
meddig tart az adott munkafolyamat. A benyujtott iitemterv szinekkel jeldli a kritikus Gton
1évo tevékenységeket és a tartalékidéket is. Tovabba az ajanlatkéré azt emelte ki a 10 pont
kiosztasa soran, hogy a készre jelentést kovetden is munkavégzés keriilt abrazoldsra az
itemterven, annak ellenére, hogy ez az eléirds nem szerepelt a kozbeszerzési
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dokumentumokban. Az iitemtervben a készre jelentést kovetden csak olyan munkafolyamatok
keriiltek leirdsra, melyek mar nem tartoznak szorosan az épitési tevékenységekhez, hanem
csak a felvonulasi épiilet bontasa, helyreallitds, levonulds tevékenységeket tartalmaz. A
kérelmezd szerint a készre jelentést kovetden kezdddik a miiszaki atadas — atvételi eljaras,
melynek folyamatdban torténik meg a hibajavitds és a teljesités a sikeres miiszaki atadas-
atvétellel zarul. A kivitelezés ezen befejezd iddszakaban is sziikségesek az iitemtervben
abrazolt tevékenységek ellatasa, igy vitatja azt is, hogy ezt is annak indokaként jellte meg az
ajanlatkérd, mely miatt a 10 pont keriilt kiosztasra. A kérelmezd jelezte tovabba, hogy a
hianyolt hatalyos jogszabalyok is megjelenitésre keriiltek kiilon fejezetben. Fentiekben
leirtakon tul sem értelmezhetd az ajanlatkérd pontkiosztasa, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
pontkiosztas ,,magyardzataként” megjelolt észrevételek nem befolydsoljak a maximalisan
kioszthaté 20 pont elérhetéségét. Allaspontja szerint az ajanlatkéréi észrevételek nem arrél
szolnak, hogy az ilitemterv nem minden tevékenységet tartalmazdan keriilt benytjtasra, hanem
egyéb, az értékelés szempontjabol figyelembe nem vehetd ,,hidnyokat” jelenit meg és azokat
is helyteleniil értelmezve. A kérelmezonek 20 pontot kellett volna kapnia ezen alszempont
esetében.

9. A masodik kérelmi elem az organizacids terv értékelési alszempontot érintette. Idézte
az ajanlatkérdi Osszegezésben szerepld elsd harom indokot, mellyel kapcsolatosan eldadta,
hogy a dokumentacié konkrétan nevesiti a targykoroket, melyek kozott a szervezeti
megfeleldség, a mindség biztositdsara tervezett tevékenység nem szerepel, igy nem
értelmezhetd hianyként. Eldadta, hogy a szervezeti megfeleléség megjelenik a felvonulasi
teriilet kialakitdsdban, oly modon, hogy a felvonuldsi konténerek cimzetten lettek kijeldlve,
ami pontosan mutatja, hogy beruhdzoi, fovallalkozoi, alvallalkozoi jelenlétre van sziikség €s
ezeket egyiittesen kell kezelni, megoldani, biztositva ezzel a korrekt kapcsolat lehetdségét.
Tovabba értelmezhetetlen szakmailag a mindségbiztositasi tevékenység abrazolasa az
organizécios tervlapon. Eldadta, hogy a kérnyezetvédelemmel kapcsolatosan az, hogy mind a
felvonulasi tertilet kijelolése, mind az ideiglenes uthalozat vonalvezetése a meglévo-, illetve a
tervezett vonalvezetés alapulvételével késziilt, ez pont az atgondolt kornyezetvédelmi
feltételrendszer betartasat mutatja és erre tekintettel sem értiink egyet ezen hianyosag
feltiintetésével. A kovetkezd indok: ,,A kdpolna projekt lekeritése nem a kiadott méretben
kerlilt betervezésre, hanem annal joval kisebb teriileten.” kapcsan észrevételezte, hogy a
dokumentaci6 tartalmazta, hogy ,,A kiadott helyszinrajzon lathato a Kapolna projekt
lehataroldsa, azonban a kozlekedd utvonalak kozosek, igy az akadalytalan ki- ¢és
bekozlekedést mindkét kivitelezének biztositania kell a masik fél iranyaba.” Allaspontja
szerint az altala benyujtott organizacidés tervlap a tervezett kivitelezéshez, annak
organizaciojahoz igazodik, hiszen a kiiras szerint az a munkateriilet mindkét kivitelezo
rendelkezésére kell, hogy alljon bizonyos iddszakokban. A Kapolna projekt befejezését
kovetden a kertészeti munkarészek elvégzése jelen beszerzés targyat képezik. Ez a koriilmény
nem befolyasolja a pontozast, figyelemmel az értekelés leirdsara. Az Osszegezésben 1évo
indokolas utols6 megallapitasaval kapcsolatosan Kifejtette, hogy az ott megjeldlt észrevételek
sem befolyasoljak érdemben a pontkiosztast €s nem is igen értelmezhetdek az észrevételek és
szakmailag is vitathatoak, ezaltal nem egzaktak és nem képezhetik az értékelés részét.

10. A harmadik kérelmi elemnél Kkifejtettek szerint az ajanlatkéré a Laterex Zrt.
ajanlatanak értékelésekor — az iitemtervet érintéen — megsértette a Kbt. 69. § (3) és (4)
bekezdését. Az ajanlatkérd nem a kiadott szempont leirdsai alapjan értékelt. Idézte a
dokumentéaciéo kiadhaté pontokra vonatkozd eldirasat: ,,Az litemtervben feltlintetett
tevékenységek logikailag nem megfelelé sorrendben kovetik egymast és/vagy a megvalodsitast
veszélyeztetik.* - akkor O pont adhaté
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*Az litemterv logikailag nem megfeleld, ha a tevékenységek bemutatisa soran azok
egymasutanisaga nem a technolédgiai sorrendnek megfeleléen torténik és/vagy az iitemterv
nem ¢és/vagy nem teljes korben veszi figyelembe az organizacios instrukciokat.”

Allaspontja szerint az ajanlattevd nem vette teljes korben figyelembe az organizacios
instrukcidkat, illetve adott esetben a nem megfeleld logikai kapcsolatai veszélyeztethetik a
megvaldsitast igy ezen alszempont esetében 0 pontot kaphat. Az ilitemtervben az egyes
»egysegek” (pl. 1. épiilet épitészet) logikai kapcsolatai nem tiikrozik a technologiai-,
szervezési kapcsolatokat, mivel mindegyik blokkban a blokk kezd6 mérfoldkovétol teszik
fliggbvé mindegyik tevékenységet. Igy, ha valamelyik tevékenység az aktualizalas soran
esetleg megcsuszik, akkor a kapcsolati rendszer modositasa nélkiil adodhat az litemtervben
olyan technoldgiai kapcsolat, hogy elobb késziil a feliiletképzés, mint a vakolas. Az
épiiletgépész-, és az elektromos (er6saram, gyengearam) blokkoknal nem deriil ki (nincs
megosztva), hogy mikor késziil az 1-es, illetve a 2-es épiileten az adott munkafolyamat.
Semmilyen kapcsolat nem mutatja, illetve semmilyen megjegyzés nincs a tevékenységeknél
erre vonatkozoan. Nincs olyan koltségtabla, amelyben az egyes idOszakok teljesitéséhez
kapcsolodd  koltségadatok szerepelnének. Az {itemtervben ugyan szerepel minden
tevékenységnél a koltsége, és az litemterv elején szamlanként egy-egy tevékenységként
szerepelnek a részszamlak (mérfoldkdként abrazolva). Az azonban nem deril ki az
iitemtervbol, hogy az egyes mérfoldkoveknél (részszamlakndl) a szazalékos késziiltség
ténylegesen megfelel-e a kiirdsnak. Az litemtervben nem szerepelnek a bontasi munkak, pedig
a Kozbeszerzési Dokumentumok Projektterv leirds 2. pontban egyértelmlien szerepel
munkafazisként, azonban ¢ ezt nem jelenitette meg. Végiil a dokumentacid alabbi eldirasara
sem voltak figyelemmel: ,,Az {itemtervnek valamennyi munkafazisra (a munkafazisok korét a
jelen fejezet 2. pontja tartalmazza) ki kell terjednie az ajanlati felhivéas, az ajanlattételi
dokumentéacioban foglaltak figyelembevételével, tovabba figyelemmel kell lenni a
kivitelezésre vonatkozo hatalyos jogszabalyokra és eldirasokra. Az litemtervben szerepeltetni
kell minden, a megvalositashoz miiszakilag-technoldgiailag sziikséges tevékenységet, mely a
kiadott dokumentacioban (szerzodéstervezet, arazatlan koltségvetések, miiszaki leirasok,
tervdokumentaciok) szerepel, valamint az 1. pontban meghatarozott kotelezé tartalmakat.”
Végiil az iratbetekintéskor megallapitotta a kérelmezd, hogy tobb, mint 6 munkatizis hianyos,
igy allaspontja szerint 0 pontot ér az ajanlat ezen része. E korben idézte az organizacio
értékelésére vonatkozo eldirast. A hidnyossagok az aldbbi munkafazisoknal jelennek meg:
nyildszard szerkezeti munkdk, asztalos és faszerkezetek épitése-elhelyezése, szigetelés
munkak, wellness kivitelezési munkak, viz-csatornaszerelési munkak, fiitésszerelési munkak,
villamos alapszerelések, villamos szerelések —szerelvényezése, kerti t6 és kerti wellness
funkci6 kiépitése munkafazisoknal a jogszabalyi hivatkozdsok nem keriiltek megadasra. Az
alabbi eldirds volt megfogalmazva a Kozbeszerzési Dokumentumok Projektterv —re
vonatkozo6 leirasaban:

»A kifejtésnek az alabbi targykorokre kell kitérnie: kivitelezés technologiai leirdsa; a
Kivitelezésre vonatkozd jogszabalyi hivatkozasok; erdforras sziikséglet.” melybdl a fenti
esetekben a jogszabalyi hivatkozasok nem teljeskoriiek. Fentiek alapjan allaspontja szerint a 7
pont helyett O keriilhetett volna kiosztésra.

11. A negyedik kérelmi elemnél a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
fenti jogszabalyi rendelkezéseket a Laterex Zrt. ajanlatanak értékelésekor az organizacios terv
tekintetében. Eldadta, hogy az épitési teriilet nincs lehatarolva, ugyan a jelmagyarazatban
szerepel az ideiglenes kerités, de ez a rajzon nincs feltliintetve. Elvaras volt a
dokumentécioban, hogy amennyiben az ajanlattevé jeloléseket, szimbolumokat alkalmaz az
organizacios terven abban az esetben csatolandé a megértéshez sziikséges jelmagyarazat is. A
kapolna projekt nincs elhatdrolva az épitési teriilettdl és nincs Dbiztositva a
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megkozelithetdsége, a ,.kazankialakitas” nem megfeleld helyre van jelolve és nincs hozza
¢épitési utvonal kijeldlve, nem megkozelithetd, holott elvaras volt a dokumenticidban a
szallitasi, kozlekedési koriilmények €s kapcsolatok bemutatasa. Az €pitési teriilet mérete nincs
meghatarozva a rajzon, a rajzon nem szerepel tajolas (elvaras volt az adatok épitési teriiletre
(méreteli, tajolasa, szintviszonyai), a mobil wc-k elhelyezése nem életszerii, a megjelolt helyek
a mobil we-t szallitd eszkdzzel nem megkdzelithetdek (elvaras volt a felvonulasi és szocialis
¢és egészségiigyi létesitmények), az energia cllatas jelolése nem egységes, zavaros, raadasul
kalocsa szekrények sem a jelmagyarazatban sem a rajzon nincsenek, igy az épitkezéshez nincs
aramvételi pont biztositva (elvaras volt az épitési teriilet elektromos energia ellatasa. A rajzon
szerepld ,,szelektiv kommunalis hulladéktarol6” nem szerepel a jelmagyarazatban, holott
elvaras volt az épitési hulladékok tarolasa és elszallitisa, a jelmagyarazatban szerepel
,csatorna”, mely a rajzon nincs feltiintetve, a jelmagyarazatban szerepld ,,Ideiglenes forgalmi
rend” nem szerepel a rajzon (kikoGtés volt az organizacios tervvel kapcsolatban, hogy
amennyiben az ajanlattevd jeloléseket, szimbolumokat alkalmaz az organizacios terven abban
az esetben csatolandd a megértéshez sziikséges jelmagyarazat is). Nincs feltiintetve a rajzon
forgalmi rend (elvaras volt: berendezések ¢és eszkozok beszallitasa, szallitasi, kozlekedési
koriilmények és kapcsolatok), a rajzon szerepld “ideiglenes szallitdsi utvonal” nincs
feltlintetve a jelmagyarazatban, illetve ha csak annyi lenne az itvonal, akkor az épitkezés nem
tudna megvaldsulni, a kiillonb6zd depdnidkba és hulladék tarolokba nem tud szallitdo eszkoz
eljutni (elvaras volt: berendezések ¢és eszk6zOk beszallitasa, szallitasi, kozlekedési
koriilmények és kapcsolatok). Egyes depOnidk olyan helyre vannak tervezve ahova a
terepviszonyok nem teszik lehetdvé az elhelyezésiiket — helyszin ismereteben ez egyértelmdi,
tovabba nincs kapcsolodd széllitasi €s kapcsolddd utvonalak, igy az anyagmozgatas és az
anyag Ki-/beszallitas lebonyolithatatlan, ez pedig veszélyezteti a megvalosulast (elvaras volt,
hogy az ajanlattevé altal kialakitott organizacios elrendezésnek (felvonulasi teriilet,
kivitelezési munkateriilet, ideiglenes létesitmények elhelyezése, szallitasi és kozlekedési
utvonalak kijeldlése, anyagtarolasi és raktarozasi teriiletek, segédszerkezetek és épitdgépek
elhelyezése) az adottsagok figyelembevételével a térben és idében optimalisnak kell lennie).
A munkagépek elhelyezése, pozicidi nincsenek feltiintetve a rajzon sem a jelmagyarazatban —
azok nélkiil megvalosithatatlan a projekt, holott elvards volt a dokumentacioban, hogy a
munkateriileten beliili és ahhoz kapcsolodoan a szallitasi, kozlekedési koriilmények és
kapcsolatok megtervezését a tervnek tartalmaznia kell, kiilonds tekintettel a nagytomegi
szerkezeti elemeknek (toronydaru, acélszerkezetek, egyéb nagyméreti munkagépek,
berendezések) az épitési terliletre vald beszallitdsanak és a munkateriileten beliili mozgasanak
utvonalara és modjara, illetve adott esetben az Ossze- €s szétszerelés teriiletigényére. A
helyszin ismeretében a kamerak pozicioi helytelenek, amennyiben ide keriilnek fel a kamerak,
az épitkezésbol a fak és a tavolsag miatt semmi nem lesz lathat6. Ugyanezen okok miatt a
térvilagitas is helytelen, mert nem az ¢épitkezést vilagitjdk, hanem a teriilet hatardn
elhelyezkedd fakat. A teriilet- es teriileti igények (pl. deponidk esetében) méretei nincsenek
jelolve, meghatarozva, holott elvaras volt a teriiletigények pontos megjelolése (helyszin,
méret), a rajzban megjeldlt ,,homlokzati allvany” és a ,,zart tormelékledobd” jeldlések nem
szerepel a jelmagyarazatban (elvaras: amennyiben az ajanlattevo jeldléseket, szimbolumokat
alkalmaz az organizdci6és terven abban az esetben csatolandd a megértéshez sziikséges
jelmagyarazat is.). Védend6é fak jelolése, fak kalodazasa nincs jelolve, amely a
szerzddéstervezet szerinti elvards volt. A rajzban szerepld ,,zart tormelékledobd” jelolése
nincs a jelmagyarazatban, holott elvards volt az organizacios tervvel kapcsolatban, hogy
amennyiben az ajanlattevd jeloléseket, szimbolumokat alkalmaz az organizacios terven abban
az esetben csatolandd a megértéshez sziikséges jelmagyarazat is. Harom bejarata van az
épitkezésnek, mely mar onmagaban sem felel meg a szakma szabdlyainak egy ekkora
épitkezésnél, de ebbdl csak 1 ellenérzott — csak ott van 6rbodé feltiintetve, igy a megfeleld
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Orzés, bejaras nem biztositott. A 2. épiiletnél se daru, se felvond nincs megjeldlve, igy
kivitelezhetetlen (elvaras: ,,b) A felvonulasi és kivitelezési teriileten a megvaldsitashoz,
valamint az épitett kornyezet hasznélhatosagahoz szilikséges segédszerkezetek és 6njaro vagy
telepitett épitdgépek bemutatasat, azok telepitési helyét a terveknek tartalmaznia kell; c) A
munkateriileten beliili és ahhoz kapcsoloddan a szallitasi, kozlekedési koriilmények és
kapcsolatok megtervezését a tervnek tartalmaznia kell, kiilonds tekintettel a nagytomegii
szerkezeti elemeknek (toronydaru, acélszerkezetek, egyéb nagyméretii munkagépek,
berendezések) az €pitési teriiletre vald beszallitdsanak és a munkateriileten beliili mozgésanak
utvonalara és modjara, illetve adott esetben az Ossze- €s szétszerelés teriiletigényére. A
felvonuldsi ¢és kivitelezési teriileten a megvaldsitdshoz, valamint az épitett kdrnyezet
hasznalhatosagahoz sziikséges segédszerkezetek ¢és oOnjard vagy telepitett épitdgépek
bemutatasat, azok telepitési helyét a terveknek tartalmaznia kell; Az ideiglenes felvonulasi
l1étesitmények (konténerek és egyéb létesitmények) 1. éplilet mogotti elhelyezése tavol a
fobejarattdl helytelen, a mindennapi hasznalat sordn ez életszeriitlen — mindenkinek az egész
épitkezést meg kell keriilnie, igy az organizacio térben nem tekintheté optimalisnak. Fentiek
alapjan, a kérelmez6 szerint az organizacidés tervvel szemben a dokumentacioban
megfogalmazott elvardsok nem teljesiilése, illetve a pontkiosztas alabbi leirdsa alapjan
maximum 7,5 pontot ér az ajanlat ezen része a kapott 22,5-el szemben.

12. Az otodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré jogsértden értékelte a Hunép Zrt.
ajanlatat az Ultemtervet érintéen. Az litemtervet Excel tablazatban beszinezett mezokbol
alakitottak ki. Ez igy savos iitemtervnek tekinthetd, és nem Gantt-diagramnak. A
tevékenységek kozotti kapesolati rendszert nem adja meg az abrazolas. igy nem tesz eleget az
értékelési szempontnak, mivel nincs abrazolva a tevékenységek kozotti eldirt kapcsolat. Az
egyes tevékenységeknél nincs megadva a tevékenységidd, nincs rogzitve a kezdés-. és
befejezés idopontja. Az egyes tevékenységekbol csak nagyon nehezen lehet leszamolni, hogy
pontosan mikor, és mennyi ideig végzik. Az litemterv egyértelmlien havi részletezettségi,
hiszen minden tevékenység a honap elsé napjaval kezdddik, és a honap utolsé napjaval
végzodik. Nem felel meg az értékelési szempontok kozt rogzitetteknek. Az ilitemtervben
nagyon sok tevékenység egy idopontban kezdddik, a munkatertilet atvételét kovetd honap elsé
napjan. Ez technoldgiai sorrendként semmiképp nem jo. Nem kezdddhet pl. a falazas, és az
arra (a vakolast kovetden készitendd) feliiletképzés. De hasonldan a gépész, és elektromos
szerelések sem kezdddhetnek egy idOben. A pénziigyi iitemterv itt is havi részletezettségi,
nincs Osszhangban a napi abrazolassal. A koltségtabla nem koveti megfelelden a miiszaki
iitemtervben szerepld tevékenységeket. Jellemzden a 2022. aprilisi koltséghdnyadok eltéréek
a korabbi (hasonléan egy haviként abrazolt) teljesitéshez rogzitett koltségekhez képest. igy a
koltségtabla nem felel meg az eldirtaknak. Minden tevékenységnél, ahol tobb honapig tart a
munkavégzés, ott minden honapra azonos részkoltségnek kellene szerepelnie. A kérelmezo
szerint a benyujtott iitemterv fentiek szerinti megallapitasai alapjan 0 pont keriilhetett volna
kiosztasra az ,,Utemterv (miiszaki és pénziigyi) 1. Az iitemtervben feltiintetett tevékenységek
teljes kortiek, logikailag megfeleld sorrendben kovetik-e egymadst, és egymadsra épiilnek.”
alszempontra a megadott 20 pont helyett. Tovabba a fentiek a dokumentaci6 alabbi eldirasara
sem voltak figyelemmel:

»Az litemtervnek valamennyi munkafazisra (a munkafazisok korét a jelen fejezet 2. pontja
tartalmazza) ki kell terjednie az ajanlati felhivas, az ajanlattételi dokumentaciéban foglaltak
figyelembevételével, tovabba figyelemmel kell lenni a kivitelezésre vonatkozd hatalyos
jogszabalyokra és eldirasokra.

Az ltemtervben szerepeltetni kell minden, a megvalositdshoz miiszakilag-technologiailag
szlikséges tevékenységet, mely a kiadott dokumenticioban (szerzddéstervezet, arazatlan
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koltségvetések, miiszaki leirasok, tervdokumentdciok) szerepel, valamint az 1. pontban
meghatarozott kotelez6 tartalmakat.”

- Az litemterv a koltségvetés xls. fiilei alapjan keriilt elkészitésre €s ezaltal nem az elvégzendd
tevékenységeket tartalmazza.

- Hianyzik a készrejelentés tevékenység az litemtervbol.

- A miiszaki atadas-atvétel nincs dbrazolva tevékenységként, csak megjegyzésként szerepel a
tablazat aljan.

- Nincs feltlintetve a Képolna épités id0szaka az iitemtervben, igy nem lathatd egyértelmiien,
hogy melyik idészakot sziikséges kihagyni az ajanlatkérési dokumentacio eldirasai alapjan.

- Az litemtervben nem szerepelnek a bontidsi munkak, pedig a 2. pontban egyértelmiien
szerepel munkafazisként.

- A kertészeti tevékenységek nem megfelelo részletezettséglick. Legalabb a 2. pont szerinti
munkafazisoknal is felsorolt ,,Kerti to, és kerti wellness funkcio kiépitése” hianyzik 6nallo
tevékenységként.

13. A hatodik kérelmi elem szerint a Hunép Zrt. ajanlatanak értékelése az organizacios
terv tekintetében is jogsértd volt. A teljes felvonulasi teriilet és az anyagdeponia rossz helyen
van, a terepviszonyok kozel sem adottak a kialakitashoz raadasul fakat is érint, védendo fak
jelolése, fak kalodazasa nincs jelolve (a szerzddéstervezet fakkal kapcsolatos eldirasaival
szemben), a jelmagyarazatban megjeloli a , Tervezett ¢épiilet felajitas/atalakitas,
munkateriilet”-et viszont ezzel a jelolessel nem latta el, sem a 2. épliletet sem a kazanhazat
sem a kerti tavat és a teljes kert is kimaradt (elvaras volt, hogy amennyiben az ajanlattevo
jeloléseket, szimbolumokat alkalmaz az organizaciés terven abban az esetben csatoland6 a
megértéshez sziikséges jelmagyarazat is.) A ,Felvonulasi teriilet” jelolése nem a
jelmagyarazat szerinti, illetve az 1. épiilet jobb oldalan megjellt anyagdeponia nem a
jelmagyarazat szerint lett megjelolve. Kazanhaz épitése egyaltalan nincs megjelolve még
szOvegesen sem a rajzon ¢€s a kiépitendé kazanhaz helyére ,,vendég parkold™ van feltlintetve
(a feladat részét képezi a kazanhaz épitése), tovabba nincsenek jelolve a szelektiv
hulladéktarolok (az organizacios terv Osszeallitasakor a hulladékok szelektiv gyljtésére,
megfeleld lerakohelyre torténd elszallitasara és olyan modon és idStartamban valo tarolasara
is torekedni kell, amely a kérnyezetet nem terheli meg.). Az ideiglenes vizvételi lehetdségek
az ¢pitkezés szempontjabol értelmezhetetlen helyre keriiltek, a helyszin valés méretének
ismeretében tavol keriiltek az épiiletektSl. A rajzban szerepld szaggatott vonal, mely az 1. és
2. ¢piilet koriil van, nem szerepel a jelmagyardzatban; - elvaras a KD-ban: Kikotés az
organizacios tervvel kapcsolatban, hogy amennyiben az Ajanlattevd jeloléseket,
szimbolumokat alkalmaz az organizicids terven abban az esetben csatoland6d a megértéshez
szlikséges jelmagyardzat is. A mobil kerités jelolése hibas (nem egyezik a jelmagyarazatban
1év6 es a rajzon 1€vd), a mobil we-k elhelyezése és szama sem ¢letszerli egy ekkora épitkezés
esetében (egyértelmi, hogy a véllalkozonak nincs helyszini ismerete, nagyon nagy tavolsag; -
elvaras a KD-ban: felvonulasi és szocialis és egészségiigyi létesitmények), a forgalmi rend
nem szabalyozott és ellentmonddsos (elvaras volt, hogy ,,Optimalis a megoldas térben akkor,
ha az biztositja a széllitasi és kozlekedési Utvonalakon az alkalmazni kivant épitdgépek és
jarmiivek biztonsagos és akadadlymentes hasznélatéat.”). Tovabba:

- épitési terlilet mérete nincs meghatdrozva a rajzon; - elvards a KD-ban: adatok épitési
terliletre (méretei, tajoldsa, szintviszonyai),

- szamos olyan megjelolés talalhato a rajzon mely a jelmagyarazatban nem szerepel; - elvaras
a KD-ban: Kikotés az organizacids tervvel kapcsolatban, hogy amennyiben az Ajanlattevo
jeloléseket, szimbolumokat alkalmaz az organizécids terven abban az esetben csatoland6 a
megértéshez sziikséges jelmagyarazat is.
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- kamerak nincsenek feltiintetve az organizacios rajzon; - elvaras a KD-ban: kamerak
mukodésének lehetdségét ajanlattevod koteles folyamatosan biztositani.

- autddaru letalpaldsa nincs jeldlve a rajzon, pedig ez megakadalyoznd a teljes épitési
forgalmat; - elvaras a KD-ban: Optimalis a megoldas térben akkor, ha az biztositja a szallitasi
¢s kozlekedési utvonalakon az alkalmazni kivant épitdgépek ¢és jarmiivek biztonsagos és
akadalymentes hasznalatat.

- 2. épiiletnél se daru se felvonod nincs megjeldlve, igy kivitelezhetetlen; - elvaras a KD-ban: A
munkateriileten beliili és ahhoz kapcsoléddan a szallitasi, kozlekedési koriilmények és
kapcsolatok megtervezését a tervnek tartalmaznia kell, kiilonos tekintettel a nagytomegi
szerkezeti elemeknek (toronydaru, acélszerkezetek, egyéb nagyméreti munkagépek,
berendezések) az épitési teriiletre vald beszallitasanak és a munkateriileten beliili mozgasanak
utvonalara €s modjara, illetve adott esetben az Ossze- és szétszerelés teriiletigényére. A
felvonulasi és kivitelezési teriileten a megvaldsitdshoz, valamint az épitett kornyezet
hasznalhatosagahoz sziikséges segédszerkezetek ¢s Onjard vagy telepitett épitdgépek
bemutatasat, azok telepitési helyét a terveknek tartalmaznia kell;

- A Kerti t6 kiépitéséhez a rajz nem biztosit épitési-, anyagszallitasi es hulladék elszallitasi
utvonalat; - elvaras a KD-ban: szallitasi, kozlekedési koriilmények és kapcsolatok,

- A betonpumpa az épitési feladat szempontjabdl rossz helyen van; - elvaras a KD-ban:
szallitasi, kozlekedési koriilmények és kapcsolatok,

- A rajzon szereplo hatdsugarral megjelolt autdodaru megjeldlése nem egyezik a
jelmagyarazatban szerepld jeloléssel; - elvaras a KD-ban: Kikotés az organizacids tervvel
kapcsolatban, hogy amennyiben az Ajanlattevd jeloléseket, szimbolumokat alkalmaz az
organizacios terven abban az esetben csatolando a megértéshez sziikséges jelmagyarazat is.

- épitési hulladékrol nem rendelkezik az organizacid; - elvards a KD-ban: Az organizécios
tervnek minimalisan tartalmaznia kell az ,¢épitési hulladékok tarolasa ¢és elszallitasa”
targykort.

- a kerités ¢és a korbekerités hibas, a teljes teriiletet korbe kell keriteni, a kapolna telekhatar
feléli oldalan is - elvaras a KD-ban: Az organizacios tervnek minimalisan tartalmaznia kell
,,munkateriilet elhatarolasa és lekeritése” targykort - helyesen;

- az 1. épiilet bal oldalanal szerepel egy jeldlés ,,személyzeti parkold” megnevezéssel, mely
nem szerepel a jelmagyarazatban; - elvaras a KD-ban: Kik6tés az organizacios tervvel
kapcsolatban, hogy amennyiben az Ajanlattevd jeloléseket, szimbolumokat alkalmaz az
organizacios terven abban az esetben csatolando a megértéshez sziikséges jelmagyarazat is.

- 3 db bejarata van az épitkezésnek, mely mar Onmagiban sem szakmai egy ekkora
épitkezésnél, de ebbdl csak 1 ellendrzott — csak ott van 6rbodé feltlintetve.

Fentiek alapjan a kérelmez6 szerint az organizacios terv szemben a dokumentacio szerinti
elvarasok nem teljesiilése, illetve a pontkiosztas alabbi leirds alapjan maximum 7,5 pontot ér
az ajanlat ezen része a kapott 22,5-el szemben.

14. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat €s az Osszegez€s megsemmisitéset.
Igazolta 14.528.483.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

15. Az ajanlatkérd kérte a szerinte alaptalan kérelem elutasitasat. Téjékoztatast adott arrdl,
hogy a kérelmezd iizleti titokka nyilvanitotta a jogorvoslattal érintett projekttervét.

16.  Erdemét tekintve felhivta a figyelmet arra, hogy kovetkezetesen azonos
szempontrendszer mentén értékelte az ajanlattevOk 4ltal benyujtott projektterveket.
Megitélése szerint a jelen jogorvoslati eljaras kimenetele nem befolyasolja a kozbeszerzési
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eljaras eredményét, ugyanis barmelyik kérelmi elem tekintetében is meriiljon fel teoretikus
jelleggel a projekttervek ujraértékelésének igénye, Gigy az Ujraértékelés szempontjai azonos
modon fogjak érinteni valamennyi ajanlattevé projekttervét, vagyis objektiv modon szemlélve
a targyi jogorvoslati eljards eredménye okdn nem valtozhat az ajanlatok sorrendje. Az
ajanlatkéré allaspontjat igazolja a tobb kérelmi elemnél is egyértelmiien aldtdmasztott
tényallas, melynek korében a kérelmezd olyan felvetések tekintetében vitatja a rivalis
ajanlattevok projektterveit, mely a sajat projekttervében is ekként, vagy egyaltalan nem
szerepelnek, illetve olyan szempontokat vitat a kérelmezd a sajat projektterve ,,lepontozasa”
tekintetében, amelyek igazolhatoan a tobbi ajanlattevonél is felmeriiltek és azonos modon
kertiltek figyelembevételre a pontozas tekintetében.

17. Az els6 kérelmi elem esetében eldadta, hogy a kérelmezd kérelmében is egyértelmiien
rogzitésre keriilt, hogy a program a tevékenységeket ,,nem napinak latsz6 modon™ jelenitette
meg, tehat amit az értékeld 1at, az nem napi iitemezésli. A ProjectDirector szoftver lehetdveé
teszi a napi bontast, amit a kérelmezd az altala hivatkozott, alapvetden célszertiségi okokbol
nem alkalmazott. A napi részletezettség a napokra lebontést jelenti, vagyis kétséget kizaréan
megallapithatonak kell lennie, hogy az adott tevékenység mikor kezdddik és fejezddik be. Az
itemtervek esetében valdban feltiintetésre keriiltek naptari nap pontossaggal a kezdd- és
befejezd datumok, de ezen tulmenden, a valddi relevancidval biré tartalom (ti. a
munkafolyamatok egymasra épiiltsége, egymast kdvetése) tekintetében a napi lebontds nem
allapithatd meg és ezt a koriilményt a folyamatok egymast kovetden nyiljelolése sem
potolhatja teljeskortien. Eldadta, hogy a munkateriilet visszaadasa és a készre jelentés két
kiilonb6z6é allomasa a projektnek. A készre jelentés utdn megtorténik a miiszaki 4tadas-
atvétel, melynek sikeressége utan keriil visszaadasra a munkatertilet. Ezt a logikat igazolja a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 32. § (1) és (2) bekezdés rendelkezései, amelybol
kiemelendd, az ,,épitési tevékenység” fogalmat alkalmazza és nem az ,,€pitési szakmunka” [2.
§ b) pont] vagy az ,.¢épitési-szerelési munka” [2. § c) pont] fogalmait. Ennek megfelelden
egyértelmii a kormanyrendelet szohasznalataban, hogy nemcsak a szakipari munkaknak,
hanem minden egyéb munkanak le kell zarulnia a készre jelentésig (kiilondsen ideértve az
ideiglenes melléklétesitmények elbontasat, melyek adott esetben a miiszaki atadas-atvételi
eljaras lefolytatasat is korlatozhatjak). A készre jelentés tervezett hatarideje 2022. méajus 2.
Ezen id6pontra jelenti készre kivitelez6 a munkat, ekkorra a munka elkésziilt, igy ez utan
munka nem végezhetd a miiszaki atadas-atvételi eljarasban megallapitott hibajavitasokat
leszdmitva. A kérelmezd organizicios tervén jeldlt anyagtirolok, munkagépek szerelési
teriilete, valamint a felvonulasi teriilet a kertrendezés keretében rendezendd, tehat azon
teriletek jra fiivesitésével, novénytelepitésével és helyreallitasaval is készen kell lenni a
készre jelentés id6szakaban. Ha ezen a teriileten a felvonulasi épiiletek bontésat, elszallitasat
nem teszik meg, a parkolé nem alakithaté ki, igy a teljesités nem lehetséges. A kérelmezd
itemtervében a 8. tétel ,sittszallitas”, a 9. tétel ,,szemétkezelés, takaritas™, a 22. tétel
»ideiglenes létesitmények bontasa, teriilet helyreallitdsa”. Az ajanlatkérd hatarozott
allaspontja szerint ezen tételeknek is el kell késziilniiik a készre jelentés idOpontjaig. Az
ideiglenes létesitményekre nincs sziikség, amennyiben minden munka az eldirasoknak
megfelelden elkésziilt. E korben rogziteni sziikséges tovabba, hogy az 11j aszfaltutak készitése
tevékenység 2020. november 17-t6l 2021. december 30-ig tart, amely két okbol is problémas:
egyrészt télen az aszfaltozds sokkal nehezebb, mivel a feliiletet vizteleniteni kell, és
gyorsabban kell bedolgozni az anyagot a nagy hoéfokesés miatt, masrészt az aszfaltozasi
tevékenység alatt az ideiglenes l1étesitmények tevékenység folyamatos, igy a konténerek ala
nem lehet aszfaltot teriteni. A konténerek ideiglenes dathelyezésérdl nincs leirds, a
visszahelyezés az organizédcios rajz szerint nem lehetséges ugyan 0gy, hiszen a parkold
halszalkas kiosztast. Az ajanlatkérd észrevétele szerint a kérelmezd iitemtervében a
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helyreallitasi munkak nem megfelelden tlitemezettek, igy a projekt végén nem a megfeleld
tevékenységeket tartalmazza (az datadas-atvételhez meg kell lennie a fiivesitésnek,
helyreéllitasnak és aszfaltozasnak is). E mellett pénziigyi iitemtervrél nem olvashatok le a
szamldzasi iitemek, azok csak a projektterv leirasabol deriilnek ki. A pénziigyi litemterv nem
napi megbontasu, ezt jelzi annak elnevezése is (pénziigyi terv heti, pénziigyi terv havi), illetve
nem tartalmaz szamlazasi 0sszesitést. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezo elsdé kérelmi eleme
megalapozatlan, mert a kérelmez0 litemterve nem megfeleléen tartalmaz minden sziikséges
tevékenységet, ugyanakkor ez nem befolyasolja a megvalositast és a tevékenységek egymadsra
¢épiiltsége attekintheto.

18. A masodik kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy a szervezeti megfeleldség a projekt
kapcsan a kérelmezd belsd szervezetének bemutatisara irdnyul. Ehhez kapcsolédoan kellett
volna leirni a kérelmezd szervezeti felépitését a projekt szempontjabol, ahogy a projektet
menedzselni kivanja (pl. épitésvezetd, projektvezetd, kornyezetvédelmi-, munkavédelmi és
mindségbiztositasi felelds, stb.). A kérelmezd altal felvetett ,,fovallalkozo, alvallalkozoi
jelenlét” eléggé egyértelmi egy ilyen volumenii beruhazas esetében, azt szervezeti
megfeleldségnek tekinteni épitésszakmai szempontbol is aggalyos. Egyet értett azzal, hogy a
mindségbiztositasnak a terv leirasaban kell szerepelnie, és nem a tervrajzon, azzal is, hogy a
kornyezetvédelem biztositdsdnak a terv leirdsdban kell szerepelnie, amit a kérelmezé nem
szerepeltetett. Tobbek kozott ezért nem kapott egy ajanlattevé sem maximalis pontszamot erre
a részre. A kornyezetvédelem biztositdsdnak leirdsa sehol nem szerepel a kérelmezd
dokumentumaiban. A felvonulési teriilet és az uthéalézat optimalizalasa gazdasagi ¢s
¢ésszerliségi érdek, ami nem jelenti a kornyezetvédelem figyelembevételét (pl.: munkagépek
keriilnek tarolasra €s szerelésre a kert aszfaltozatlan részén, ami nyilvanvaléan nem szolgalja
a kornyezetvédelmet, tovabba karmentd, olajfogé sincs feltiintetve a rajzon, sem a leirasban, a
szerelés soran keletkezd veszélyes anyagok, olajos rongy, faradt olaj, stb. kezelése sincs
feltiintetve). A Kdapolna projekt keritéssel valo lehatarolasi teriilete egyértelmiien be volt
rajzolva (a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ,,JTMR Cardoner Kivitelezés
Projektterv Mellékletek.zip” fajlban talalhaté ,JTMR Cardoner Kivitelezés Kapolna
Kivitelezés Munkateriilet.pdf” f4jl). A teriiletre sziikség van a kapolna projekt raktarozasi,
épitési feladatainak ellatdsdhoz. A kérelmez6 nem a kiadott dokumentum szerinti keritéses
lehatarolast végezte el, hanem anndl joval kisebb teriiletet hatarolt le. A teriilet lehatarolas
nem ¢érinti a k6z0s kozlekedési teriiletet, a kérelmezé nem tiintette fel a rajzon a kozdsen
hasznalando tertiletet, illetve a kozdsen haszndlandd uthalozaton gépeket tiintetett fel, ami a
kéapolna projekt ki- és bekozlekedését gatolja. Az ajanlatkérd véleménye szerint a kérelmezd
érdemben nem reagalt a konkrét felvetésekre, nem irta le, mi vitathatd szakmailag pl.: abban,
hogy a gyalogos forgalmi it nem mindenhova vezet el, az utak nincsenek Osszekotve. A
tervrajzon ez a koriilmény is egyértelmiien megallapithato, ezek szerint a gyalogos forgalom a
konténerektdl az anyagtarolokig nem lehetséges, illetve nincs kijelolt gyalogos forgalmi hely,
ami balesetveszélyes. A kérelmezd nem részletezte, hogy a munkagddorhoz képest kb. 0,5
méterre 1évé konténer miért nem jelent akadalyt a munkagddor kimélyitésekor, és mi fogja
megakadalyozni egy nagyobb es6zés esetén a fold megcsiiszasat, siillyedését, kirivo esetben a
konténer munkagddorbe torténd bebillenését (rdadasul raktar konténerrél van sz6, amiben
nagyobb suly van, mint egy irodakonténerben). Allaspontja szerint a masodik kérelmi elem
megalapozatlan, mert a kérelmezd organizacidos terve csak részben tartalmazza a
meghatarozott targykoroket, a targykoroknek megfeleld jeloléseket a tervrajzon és a
jelmagyarazatot a kdvetkezOk esetében: beszallitasi utvonalak, anyagtarolas.

19. A harmadik kérelmi elemnél az ajanlatkérd eldadta, hogy a Laterex Zrt. 60 oldalas
titemterve megfelel részletezettségii, hiszen 148 sorban 126 tevékenységet sorol fel, az
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iitemtervben 1év0 tevékenységek logikai kapcsolatai egyértelmlien megallapithatok. Az
itemterv teljesen lekoveti a kiadott arazatlan koltségvetések tételeit. A kérelmezo felvetése
nem ¢érthetd, nyilvan a kezdé mérfoldkotol teszik fliggévé a tevékenységet, hiszen ez a
kezdete a projektnek, a kezdés utan johet a tobbi tevékenység, mely egymasra, illetve a kezdd
id6pontra épiil. Az ajanlatkérd észrevétele szerint az épiiletgépész és az elektromos rendszer
kiépitése az 1-es és 2-es €piiletnél nem valaszthat6 élesen ketté, mivel a fiités rendszer (kazan)
illetve az elektromos ellatdé rendszer kozos. Ennek megfeleléen e tevékenységek egymas
mellett haladnak. Nem volt eléiras a kdzbeszerzési dokumentumokban az épiiletenkénti
bontas, féleg nem egy kozos rendszer esetén. A kérelmezd felvetését cafolja tovabba az a
koriilmény is, hogy a kiadott arazatlan koltségvetések is egységes épiiletgépészeti rendszert
feltételeznek, a kérelmezd altal hivatkozott 1-es és 2-es épiilet kozott nem kertilt
,kettébontasra” az épliletgépészet. Nem vitatott koriilmény, hogy az egyes épiiletek egyes
épiiletgépészeti elemei (pl. szerelvények, fltétestek) elkiilonithetOk egymastol, de az
épliletgépészeti munkdak a kozds ellatorendszer okéan igy is egy komplett egységet képeznek,
ilyen formaban annak épiiletenkénti szétbontasa egyaltalan nem kovetkezik sem a szakmai,
sem egyéb logika alapjan. Véleménye szerint mind az Osszesitett, mind a lebontott
itemtervben jol latszik a Laterex Zrt. ajanlatdban az iitemezés, e mellett csatoltak egy
pénziigyi ltemterv tablat, amely a kiadott arazatlan, majd ajanlattevd altal arazott
koltségvetések szerint is megbontja a koltségeket. Az ajanlatkérd a kérelmi elemtdl
fiiggetleniil megjegyezte, hogy ez a részletezettségi szintli, szamlankénti koltségbontas a
kérelmezd litemtervében egyaltalan nincs benne, igy kifejezetten ellentmondasos, hogy a
kérelmez6 olyan észrevételeket tesz mas ajanlattevok projektterve tekintetében, melyeknek 6
maga végképp nem felelt meg. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Laterex Zrt. més logika szerint
¢pitette fel az litemezését, mint a kérelmezd. A Laterex Zrt. kdltségtablaja a kiadott arazatlan
koltségvetést koveti le, ami szakmailag ajanlott ugyan, de egyaltalan nem volt kdotelezd.
Ennek megfelelden az arazatlan koltségvetés szerinti bontas nagyon jol nyomon kdvethetd. A
hianyolt bontasi munkdk az egyes tételek alatt szerepelnek (pl.: falazas és egyéb
kémivesmunkék). Megjegyezte, hogy ez a bontas az ajanlatkérd szamara sokkal atlathatobb,
mert az kdveti az ajanlatkérd logikdjat, illetve sokkal egyszerilibb a projekt elszdmolasa soran
i1s, mivel az az arazott koltségvetésekbdl indul ki. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Laterex Zrt. litemezése megfelel a kozbeszerzési dokumentumoknak. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan megalapozottan keriilt sor a Laterex Zrt.
itemterve tekintetében a pontozasra.

20. A negyedik kérelmi elemet érintden eldadta, hogy az organizacios rajzon szerepel a
tablas kerités sovénnyel felirat, a kerités jelolése az abran lathat6. A leiras 9. oldalan kiilon
sz6 esik a keritésrdl, valamint annak allapot ellendrzésérdl, mely az épitésvezetd feladata. Az
organizacios tervrajz az organizacids leirassal egylitt értelmezendd. Megallapitotta az
Osszegezésben, igy irrelevans az a kérelmez6i megallapitas, hogy a Laterex Zrt. nem abrazolta
a Képolna kivitelezési munkateriiletének megfeleld mértékii elkeritését. Megjegyzendo, hogy
az ajanlatkérd ugyanezt a megallapitast tette a kérelmezd organizacids terve tekintetében is.
Az ajanlatkéré allaspontja szerint kifejezetten ellentmondéasos, hogy a kérelmezd olyan
észrevételeket tesz mas ajanlattevok projektterve tekintetében, melyeknek ¢ maga sem felelt
meg. A kazéan konturja lathaté a Laterex Zrt. organizacios rajzan, a kazéankialakitds felirat
mellett. A kazén terlilete a jelenlegi aszfaltozott vendégparkolon keresztill egybdl
megkozelithetd. A kérelmezd esetében a konténerek miatt a teriilet a konténereket kikertilve,
nem egybdl kozelithetd meg egy még nem létezé aszfalt uton. Az ajanlatkéré allaspontja
szerint kifejezetten ellentmondasos, hogy a kérelmezd olyan észrevételeket tesz mas
ajanlattevOk projektterve tekintetében, melyeknek 6 maga sem felelt meg. Megallapitotta az
Osszegezésben, igy irrelevans az a kérelmez6i megallapitas is, hogy a Laterex Zrt. a benyujtott
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organizacios tervlapon nem jelolte a sziikséges teriiletigények, deponidk méretét, azokat nem
kotazta. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré ugyanezt a megallapitast tette a kérelmezd
organizacios terve tekintetében (a szintviszonyok vonatkozasaban). Az ajanlatkér6 allaspontja
szerint kifejezetten ellentmondasos, hogy a kérelmezd olyan észrevételeket tesz mas
ajanlattevok projektterve tekintetében, melyeknek 6 maga sem felelt meg.

21.  Eszrevétele szerint a tajolas az organizacios tervrajzhoz kiadott tervlap alapjan adott
volt, valamint az organizacids leiras 6. oldalan 1évd google térkép kivagason is latszik. A
mobil WC-k az épiiletek mellett, illetve a portakonténernél keriiltek jeldlésre, megkozelitésiik
aszfaltos uton lehetséges, a tisztitdishoz, a be- ¢és kirakodashoz elégséges hely all
rendelkezésre. Az elhelyezésiik egybdl az épiiletek mellett, a bejaratokhoz kozel tortént, igy
ez gyakorlati szempontbdl is életszerli. Az energiaellatdis nyomvonala a rajzon lathato,
valamint jelolésre keriiltek az elektromos szekrények is mindkét épiilet mellett, amelyekbdl
aram vételezhetd. A kalocsaszekrény és az elektromos szekrény az ajanlatkérd allaspontja
szerint szinonim fogalmak. A szelektiv kommunalis hulladéktarold egy felirat, nem jelolés
illetve szimbolum, igy a megértéséhez nem sziikséges jelmagyardzat, hiszen teljesen
felesleges egy egyértelmii feliratot a jelmagyardzatban is feltiintetni. Eléadta, hogy a csatorna
szerepel a Laterex Zrt. organizacids tervének a jelmagyarazatban, azonban a csatorna nincs
feltiintetve, de ez nem volt elvaras, ahogy azt a kérelmezd sem &brazolta a sajat organizacios
tervrajzan, hiszen felesleges, a csatornarendszer adott. Az ajanlatkéré allaspontja szerint
kifejezetten ellentmondasos, hogy a kérelmez6 olyan észrevételeket tesz mas ajanlattevok
projektterve tekintetében, melyeknek ¢ maga sem felelt meg. Felhivta a figyelmet, hogy az
ideiglenes forgalmi rend az ideiglenes szallitasi utvonalat takarja, amely a Kapolna fel¢ vezetd
ut. Azért ideiglenes, mert mind a Kapolna épitéséhez, mind a Hotel feltjitasahoz ezt kell
hasznélni, k6z6s haszndlatd az Ut. Megjegyezte, hogy a kérelmezd nem &brazolta azon
utszakaszt az organizacios rajzan, amit a Kapolna kivitelezdjével kozdsen hasznalna, illetve
amennyiben a Kapolna kivitelezje az organizdcids rajz szerinti utvonalat kell, hogy
hasznalja, az nem életszer(i, hiszen a munkateriilete eléréséhez meg kell kerlilnie az egész
foépliletet.

22.  Rogzitette az ajanlatkérd, hogy a dokumentacié projekttervre vonatkozd része
organizacios tervet és tervrajzot kér, ezek egyiitt értelmezenddk, ezek egylittesen alkotjak az
organizacios tervet. A forgalmi rendet az organizacios leiras 11. oldalan fejti ki a Laterex Zrt.,
a szallitasi koriilményekre, kapcsolatokra utal a 7., 8., 9., 14., 16., 17., 20., 21., 22., 28., 29,,
30., 36. oldalakon. Az ideiglenes forgalmi rend az ideiglenes szallitasi Uitvonalat takarja,
amely a Képolna fel¢ vezetd ut. Azért ideiglenes, mert mind a Képolna épitéséhez, mind a
Hotel felujitasahoz ezt kell hasznélni, kozds hasznélatli az ut. Egyebekben lasd a kapolna
munkateriilet lehatarolashoz kapcsolodo észrevételt. Megjegyezte, hogy a kérelmezd a sajat
tervrajzan nem dabrdzolta azon utszakaszt az organizacids rajzén, amit a Kdépolna
kivitelez6jével kozosen hasznalna, illetve amennyiben a Kapolna kivitelez6je az organizacios
rajz szerinti Utvonalat kell, hogy haszndlja, az nem életszerli, hiszen a munkateriilete
eléréséhez meg kell kerlilnie az egész fOépiiletet. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
kifejezetten ellentmondasos, hogy a kérelmezd olyan észrevételeket tesz mas ajanlattevok
projektterve tekintetében, melyeknek 6 maga sem felelt meg. Egy olyan deponia hely lathat6 a
Laterex Zrt. organizacids rajzan, aminek nincs aszfaltos ttkapcsolata, ez pedig a fobejarattol
balra talalhat6 deponidké, azonban a teriilet munkagépekkel megkdzelithetd. A depdnidanak
nem kell teljesen sik teriileten lennie, az anyagok tarolasa megoldhaté a minimalis lejtésen is.
Megjegyezte, hogy a kérelmezd szintén a foépiilet moge tette az anyagdepdjat, amely tdvon
kézel 1 méteres szintkiilonbség van. Az ajanlatkérd allaspontja szerint kifejezetten
ellentmondasos, hogy a kérelmezd olyan észrevételeket tesz mas ajanlattevok projektterve
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tekintetében, melyeknek 6 maga sem felelt meg. A munkagépek leirasa (betonpumpa, daru,
kotro, stb.) szerepel a Laterex Zrt. altal leadott projekttervben (organizacids leirds 14. oldal:
anyagmozgatas, szallitds, organizaciés leiras 15. oldal: gépek leirdsa, amely szerepel a
munkafazisok leirdsandl is). A kifogéasolt részeket az ajanlatkéré maga is rogzitette az
értékeléskor. Tovabba a kamerarendszert az ajanlatkérd biztositja, azokat nem ajanlattevo
szereli fel. A kamerdk szdmossaga biztositott, pontos elhelyezésiikrdl az ajanlatkérd fog
donteni, a nyertes ajanlattevovel egyeztetve, igy a felvetés irrelevans. A térvilagitas a keritésre
kb. 8 méterenként keriil a Laterex Zrt. organizacios tervrajza szerint felszerelésre. A teriilet
nem tal strin iiltetett fakkal, melyek nagy része idds, igy a keritésen 1,5-2 méteres
magassagban elhelyezett vilagitds a lombok alatt teljesen jol megvilagitja a teriiletet.
Megjegyezte, hogy a kérelmezd egyaltalian nem szerepeltetett a rajzan vilagitast. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint kifejezetten ellentmonddsos, hogy a kérelmezd olyan
észrevételeket tesz mas ajanlattevok projektterve tekintetében, melyeknek 6 maga sem felelt
meg. A teriilet- és teriileti igények (pl. depdnidk esetében) méretei nincsenek jeldlve,
meghatarozva, ahogyan ezt az ajanlatkéré maga is megallapitotta az Osszegezésben, igy
irrelevans a kérelmezdi megallapitas. A ,,homlokzati allvany” és a ,,zart tormelékledobd” is
egy-egy felirat, nem jelolés illetve szimbolum, igy a megértéséhez nem sziikséges
jelmagyarazat, hiszen teljesen felesleges egy egyértelmii feliratot a jelmagyarazatban is
feltiintetni. A kaloda-favédelem lila szinnel jelolve van a tervlapon. Megjegyezte, hogy a
projekttervben nem volt eldiras a fak védelmének bemutatasa, ez szerzédéses kotelezettség:
,»a fak torzsét koteles megfeleld, zart feliiletli boritassal elkeriteni”. A ,,zart tormelékledobd™
IS egy-egy felirat, nem jelolés illetve szimbolum, igy a megértéséhez nem sziikséges
jelmagyarazat, hiszen teljesen felesleges egy egyértelmii feliratot a jelmagyardzatban is
feltiintetni. Az ajanlatkéré szerint a kérelmez6 nem fejtette ki, milyen szakmai szabalynak
nem felel meg az épitési teriilet hdrom bejarata. A Laterex Zrt. organizacids leirasanak 11.
oldalan szerepel a beléptetési rend, amely szerint az orbodénal torténik a munkagépek be- és
kikozlekedése, ott torténik meg a munkatarsak ellendrzése is. A leirds szerint az €pitési teriilet
egyebekben lezarasra keriil, igy a megfeleld 6rzés biztositott. Az organizacios leirasban
szerepel a felvond, a daru, a rajzon valoban nem keriilt a 2-es épiilet esetében feltiintetésre. A
kapcsolddo észrevétel az értékelés sordn rogzitésre keriilt, szerepel a hivatalosan kikiildott
projekt értékelési anyagban. A felvonulasi épitmények 1-es éplilet mogotti elhelyezése
tekintetében eldadta, hogy a munkaszervezés a Laterex Zrt. esetében mas, mint a kérelmezd
esetében, azonban nem életszertitlen. A kérelmezd esetében a fobejarat kozelében vannak a
felvonulasi létesitmények, az anyagraktar azonban hatul, igy a munkahoz ugyanugy meg kell
kertilni az épiiletet, csak egyik esetben az anyagok miatt kell az épiilet mogé menni, masik
esetben a felvonulasi épitmények miatt. Az épiilet hata mogott, a Napsugar u. iranyaban van
bekotve az épiilet csatornahdldzata, igy a szennyviz direkt tiritése itt konnyebben megoldott. E
mellett a Laterex Zrt. altal berajzolt helyrél nem lathatd a kazdnhaz, a kérelmezd Aaltal
berajzolt helyrél viszont nem lathatdo a kerti t6 €s a munkagép depd. Mindkét rendszer
megkozelités térben jo lehet, vannak eldnyei €s hatranyai is.

23.  Hangstlyozta, hogy megalapozottan keriilt sor a Laterex Zrt. organizacids terve
tekintetében a pontozasra, és Osszességében tovabbra is a 22,5 pontot tartja megalapozottnak.

24. Az 6todik kérelmi elemnél eldadta, hogy a Gantt diagram tekintetében az ajanlatkérd
kiilon definiciot nem rogzitett a kdzbeszerzési dokumentumokban, véleménye szerint a Gantt-
diagram egy savdiagram, ami egy adott folyamat egyes lépéseit, tevékenységeit rogziti és a
megvalositas iddbeliségét dbrazolja. A Hunép Zrt. altal beadott excel diagram mind a
tevékenységet, mind az iddbeliséget rogziti, igy kielégiti a Gantt-diagrammal szemben
tamasztott elvardsokat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint kétséget kizaréan megéllapithato,
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hogy a Gantt diagram szakmai tartalmdnak tobbféle megoldas is megfelelhet, igy a
kérelmezd, a Laterex Zrt. és a konzorcium iitemterve is Gantt diagramnak mindsil. A
tevékenységek egy az egyben a kiadott arazatlan koltségvetések munkalapjai alapjan épiilnek
fel, igy a koztik 1évé logikai kapcsolat adott, teljes mértékben Az ajanlatkérd altal kiadott
anyagra épiil. Ennek megfelelden az arazatlan koltségvetés szerinti bontas nagyon jol nyomon
kovethetd. Ez a bontds az ajanlatkérd szdmara sokkal atlathatobb, mert az koveti az
ajanlatkérd logikajat, illetve sokkal egyszerlibb a projekt elszdmoldsa, mivel az az arazott
koltségvetésekbdl indul ki. Ennek megfelelen az iitemezés megfelel a kiirasnak. Eszrevétele
szerint a tevékenységeknél a kezdési €s a végdatum a diagram felsd soraibol leolvashatd. A
kérelmez6 felvetése nem értelmezhetd, mivel egyrészt azt irja, hogy nincs rogzitve a kezdés
¢s befejezés iddpontja, utana viszont azt irja, hogy az egyes tevékenységekbdl nehezen lehet
kiszamolni, hogy mikor mennyi ideig végzik. Ez oOnellentmondas, mivel a kezdd ¢&s
végdatumok leolvashatok. A kérelmezdé azon megjegyzésére, hogy a konzorcium iitemterve
havi részletezettségli, azt az észrevételt tette, hogy az egyértelmiien nem allapithaté meg a
konzorcium litemterve tekintetében, hiszen az iitemterv napokra van megbontva, igy az napi
iitemtervnek mindsiil, mivel napi részletezettségli. Megjegyezte, hogy a kérelmez6 ilitemterve
nem napi, hanem heti részletezettségli. Az ajanlatkérd véleménye szerint a kérelmezd azon
felvetése, hogy a konzorcium litemterve a technologiai sorrend tekintetében nem megfeleld,
nem helytallo. Konkrét példakon fejtette ki véleményét: a falazas és egyéb kdmiivesmunkak
fiilon pl.: a belsd falak, illetve a nyilaszarok bontasa valosul meg, ezzel parhuzamosan tud
haladni a tobbi falfeliilet el6készitése, hiszen nem minden falfeliilet bontott és Gjrafalazott. A
feliilet elokészitéséhez a feliiletet vissza kell csiszolni, ki kell egyelni. A gépész és elektromos
szereléseknek pont egy iddben sziikséges kezdddniiik, hiszen a fiit6-hlité rendszer
nyomvonalan egyiitt halad a gépészeti és az elektromos rendszer. Ez nem elvélaszthato, a
hiité-fiité klimaknak elektromos kiéllas és vezeték kell, ahogy a légtechnikanak is sziiksége
van elektromos betaplalasra, valamint a kazan fiitéshez, a melegviz cirkulaltatoé rendszerhez is
sziikséges parhuzamos elektromos nyomvonal kiépitése. Az ajanlatkérd tobb kordbbi
beruhdzasndl is tapasztalta e nyomvonalak nem parhuzamos kiépitésének karos
kovetkezményeit (pl. részben vissza kellett bontani az elkésziilt egységeket, mert nem volt
megfeleld elektromos betaplalas a gépészeti rendszerelemek mellett). Mind a gépész, mind az
elektromos szerelés munkanem tartalmaz bontési, ill. feliilet el6készitési munkalatokat is. A
pénziigyi litemterv részletezettségével kapcsolatosan eldadta, hogy ezt maga is megallapitotta
az Osszegezésben, igy irrelevans a kérelmez6i megéllapitds. Az ajanlatkérd szerint a
kérelmezd koltségtablara vonatkoz6 felvetése nem ¢€letszerti (egyuttal alapos kétséget tamaszt
a kérelmezdi sajat projektterv Osszedllitdsanak elvi koncepciojat illetden), hiszen egy adott
honapban a koltség nem feltétleniil aranyos a tobbi honappal. Amennyiben tobb anyag, vagy
tobb munkaerd keriil az adott ilitemben alkalmazdsra, tobb lesz a koltség is. Az egyes
munkanemek eltérd munkafolyamatokat tartalmaznak, pl. bontdsi munkalatokat, melyek
koltsége nem egyezik az épitési munkalatokkal. Az eloszlast a konzorcium becsiilte meg, a
végosszeg €s az elbirds szerinti szamla iitemezések megfeleldek. Véleménye szerint az
itemterv tartalmilag megfeleld, egy az egyben lekdveti az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan
koltségvetés strukturajat. A projekttervben taldlhatdo miiszaki leirds az iitemtervet kiegésziti, a
projekt iranyitasi struktirajanak részletes leirasaval keretbe helyezi azt. Véleménye szerint a
konzorcium iitemtervében szerepeltett tevékenységek maradéktalanul megfeleltethetdk az
eléirt munkafazisoknak is. Eldadta, hogy az iitemterv egy az egyben a fent hivatkozott
arazatlan koltségvetés alapjan késziilt, ennél nem lehet egyértelmiibben felépiteni az
litemtervet. Az ajanlatkérd tapasztalata szerint is az elszdmolds mindig a nyertes ajanlattevo
arazott koltségvetése alapjan torténik, igy ehhez kell tarsitani az litemezést. Ez jelen esetben
pont igy tortént, az egyes kifizetési mérfoldkovek elérésekor igy egyszerli és egzakt a
teljesités nyomon kovetése. A kérelmezd litemtervébdl kiindulva minden részteljesitéshez egy
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masik rendszer szerinti (drazatlan koltségvetés alapjan késziilt) kimutatast kell elkésziteni, és
hozza illeszteni a kérelmezd logikaja alapjan felépitett iitemtervhez, ami sok id6 és energia,
valamint tobb hibalehetdséget hordoz (ugyanakkor ezen okbdl értelemszerien nem kapott
kevesebb pontot a kérelmez0, egyszeriien a koncepcid magaban hordoz hatranyos gyakorlati
szempontokat). A kérelmezé azon megallapitasara, hogy a konzorcium iitemterve nem a
tevékenységeket, hanem a koltségvetés excel fiileit tartalmazza, eléadta. hogy a megallapitasa
nem ¢értelmezhetd, hiszen a koltségvetés tartalmazza az Osszes elvégzendd tevékenységet
tételesen, tehat a koltségvetésben benne van az 0sszes tevékenység. Az litemtervnek az egyes
tevékenységeket kell tartalmaznia, tehat ha a koltségvetés alapjan kertilt elkészitésre, akkor
nyomon kovethetden, az épitdiparban szokasos sztenderdek szerint tartalmazza a
tevékenységeket. Az litemterv elsé oldalan, a bal elsé oszlop aljan talalhato a készre jelentés
idépontja. Tevékenységként vald szerepeltetésére nem volt eldirds a dokumentacidban. Az
iitemterv els6 oldalan, a bal elsé oszlop aljan talalhaté a miiszaki atadas-atvétel idépontja.
Tevékenységként valo szerepeltetésére nem volt eldiras a dokumentacidban. Az ajanlatkérd az
észrevételében leirta, hogy a kdpolna iitemterve az organizacios leirds 8. oldalan szerepel,
ugyanakkor az ajanlatkéré szamara nem egyértelmii, hogy a kérelmezé milyen iddszak
kihagyasara gondol. Feltételezhetden a kertrendezési feladatokrél van sz6, azonban a
kertrendezést a kapolna épitésével parhuzamosan, a tobbi teriileten lehet végezni, mas
tevékenység nem érintett (a Kapolna altal elhatdrolt teriiletre kertrendezés a Kéapolna
kivitelezése utan elvégezhetd). A hianyolt bontasi munkak az egyes tételek alatt szerepelnek
(pl.: falazés és egyéb kodmiivesmunkdk) Osszhangban az arazott koltségvetések tartalméval.
Megjegyezte, hogy ez a bontas az ajanlatkéré szamara sokkal atlathatobb, mert az koveti az
ajanlatkérd logikajat, illetve sokkal egyszerlibb a projekt elszamoldsa, mivel az az arazott
koltségvetésekbdl indul ki. Rogzitette tovabba, hogy a munkafazisok leirdsa a 2. pont, az
iitemterv pedig az 1. pont a projekttervben, a két résszempont mas szempontok alapjan épiil
fel, igy az, hogy az egyik pontban szerepel valami, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a
masik pontban is szerepeltetni kell (példaul a kockazatok kezelését sem kell szerepeltetni az
itemtervben, mert az egy masik pont). Véleménye szerint a konzorcium ilitemtervében
szerepeltett tevékenységek maradéktalanul megfeleltethetok az eldirt munkafazisoknak is, az
itemterv egyértelmiien rogziti a kertépitészetet, melyek a koltségvetéssel Osszhangban
vannak, ez tartalmazta a kerti to és kerti wellness épitési feladatait is. Allaspontja szerint tehat
megalapozottan keriilt sor a konzorcium titemterve tekintetében a pontozasra.

25. A hatodik kérelmi elemmel Osszefliggésben kifejtette, hogy a kérelmez6 azon
megallapitdsa, hogy a felvonulasi teriilet és az anyagdepdénia rossz helyen van, érdemi
indokolas nélkiil nem értelmezhetd, arra észrevételt tenni sem lehetséges. A konzorcium
organizacios rajzan az irodai és szocidlis konténerek aszfaltozott Gton elérhetdk, a jelenleg is
kiépitett parkold teriiletén keriiltek elhelyezésre. Innen aszfalt titon mindkét épiilet bejarata
konnyen megkozelithetd, a forgalomnak nincsen utjdban. A ,.fakat is érint” megallapités
szintén nem értelmezhetd, a fak a rajzon jeldlve vannak, az organizacios leiras 91. oldalan
szerepel a fak védelme is: ,MSZ 12042:2019: Fak védelme épitési teriileteken”. A
munkateriiletek jelmagyardzatara vonatkoz6 megjegyzés nem helytallo, az informaciokat az
organizacios leirds tartalmazza. Megjegyezte, hogy kiilon az épiiletek, a to és a kert felqjitasat,
illetve atalakitasat a kérelmez6 altal benyujtott organizacios rajz sem tartalmazza, hiszen
teljesen trivialis, hogy az épiileteket, a kerti tavat és magat a kertet is fel kell Gjitani, ez
szamtalan helyen szerepel az ajanlatokban. Az ajanlatkérd allaspontja szerint kifejezetten
ellentmondasos, hogy a kérelmezd olyan észrevételeket tesz mas ajanlattevok projektterve
tekintetében, melyeknek 6 maga sem felelt meg. Az ajanlatkérd a kérelmezd felvonulasi
teriilet jelmagyardzatara vonatkozd megjegyzésére eldadta, hogy a felvonulasi teriilet jeldlve
van a rajzon. A konzorcium jeldlése alapjan minden felvonulési teriilet, ami a keritésen beliil



25

van (ez az ,alapszin”), €s ezen felvonuldsi teriileten abrézolta az utakat, deponidkat,
konténereket stb. Nem a felvonulasi teriilet része a Képolna. Ennek megfelelden a jelolés
helyes, a konzorcium a felvonulési teriileteket szovegesen is megjeldlte. El6adta, hogy az 1-es
éptilet melletti depdnia nem normal, hanem sz6r6d6 anyag depdnia. Mivel a jel6lés mellett
minden esetben felirat is van, az eltéré szin nem zavard, a depoOnia egyértelmiien
értelmezhetd, beazonosithatd. Jelezte, hogy a kazdnhaz konturja latszik a rajzon. A
kazanhazat az organizacios leiras tartalmazza, pl. a 62. oldalon. Felhivta a figyelmet, hogy a
szelektiv hulladékgytijté konténerek a bejarattol balra vannak jelolve, a HRSZ felirat folott,
illetve a 2-es épiilet és a kerti t6 kozotti teriileten is talalhatod egy konténer csoport. Ugyanitt le
van irva, hogy megtoltésiik utan 1 nappal elszallitasra keriilnek. A csatolt projektterv 12-13.,
16-18. oldalan 1s kifejtésre keriilt, hogyan biztositott a megfelelé hulladéktarolas ¢és
kornyezetvédelmi intézkedések megvaldsitasa. Eszrevétele szerint az ideiglenes vizvételi
helyek kiilsé helyek, itt jol lathaté maga a vizhalozat is. Az ideiglenes vizhal6zat csatlakozik
az épiiletekhez is, oda is bekot. Az organizécios leiras szerint hasznéljdk a meglévo szennyviz
infrastruktirat, igy a technologiakhoz sziikséges vizet hazon beliil megoldjak, a felesleget
elvezetik. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy az organizacios leiras 91. oldalan szerepel a
fak védelme is: ,,MSZ 12042:2019: Fak védelme épitési teriileteken”. Megjegyezte, hogy a
projekttervben nem volt eldiras a fak védelmének bemutatasa, ez szerzédéses kotelezettség:
»a fak torzsét koteles megfeleld, zart felilleti boritassal elkeriteni”. A piros szaggatott
vonalhoz mindegyik esetben odanyilaztak, hogy az az 1-es épiiletet, ill. 2-es épiiletet jeloli, ez
az ¢épiiletek kozvetlen kornyezetét jelzi. Megjegyezte, hogy a szaggatott vonal az ajanlatkérd
altal a 2. sz. kiegészitdé tajékoztatds részeként kiadott terven talalhato
(Cardoner_kiv_terv_200525_2010.dwg illetve T-00 Helyszinrajz OK.dwg). Az ajanlatkérd
észrevétele szerint a kerités jelolése a kék vastag vonal, az ideiglenes kapu kiilon jel6lve van a
vonalvezetésben. A konzorcium a rajzolt ideiglenes keritést tobb helyen is az alabbi felirattal
latta el: ,,2,0 m magas, zart ideiglenes kerités munkateriilet lehatarolashoz”. Az organizacios
leiras 8. illetve 14. oldaldn szerepel a mobil wc-k leirasa, ebben kifejtik a szdmossdgot és
kihelyezést. Az elhelyezésiik kozvetlentil az 1. sz. épiilet mellett talalhato, j61 megkozelithetd
helyen. Az organizacios leiras 13. illetve 16. oldalan szerepel a forgalomtechnika, a
kozlekedési utvonalak, a 18-23. oldal kozott pedig az épitdgépek, illetve jarmivek
tarolasanak, felallitisanak, elhelyezésének leirdsa olvashat6. A mixer és a daru letalpalasi
helyei is megjeldlésre keriiltek a rajzon. Az épitési teriilet méretei kotdzva szerepelnek a
rajzon (mind a hazak, mind a felvonulasi létesitmények esetében), ahogy latszodnak a
szintvonalak is. A tajolas iranytiije a rajz jobb fels részén lathat6. A kamerarendszert az
ajanlatkérd biztositja, azokat nem az ajanlattevé szereli fel. A kamerédk a rajzon narancssarga
korrel, felirattal jeloltek, pontos elhelyezésiikr6l az ajanlatkéré fog donteni, a nyertes
ajanlattevOvel egyeztetve. A kamerarendszer leirdsa a konzorcium projekttervének a 9.
oldalan taladlhatd. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az organizéacids leiras 17. és 18. oldalan van
sz6 az autodarurdl. E mellett az organizacids rajzon is jelolve vannak a letalpalasi helyek,
melyek az akadélytalan kozlekedést nem gatoljak. Az autddaru mobil, igy konnyen, gyorsan
reagal, attelepithetd, e mellett nem sziikséges felvono. Eszrevétele szerint a kerti tohoz kiilon
vizvételi hely, elektromos aram kiépités és ut van feltiintetve (ideiglenes Ut felirattal). Az
organizacios leiras 13. illetve 16. oldaldn szerepel a forgalomtechnika, a kozlekedési
utvonalak, a 18-23. oldal kozott pedig az épitdgépek, ill. jarmiivek tarolasanak, felallitdsanak,
elhelyezésének leirdsa olvashatd. A kérelmez6 éltal hasznalt ,,betonpumpa rossz helyen van”
megallapitas érdemi indoklas nélkiil nem értelmezhetd, arra észrevételt tenni sem lehetséges.
A konzorcium organizacids rajzaban is jelolte a betonpumpat, mely az organizacios leirasban
részben a 18. oldalon, nagy részben pedig a 40. oldalon is leirasra keriil. A betonszivattyu
értelemszerlien a szivattylzds idejére van a munkateriileten. Az organizicios terv
jelmagyarazataban nem egyezik meg az autodaru jelzése a rajzi megjelenitéssel, azonban a
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feliratozas egyértelmiisiti, melyik az autddaru, és melyik a betonszivattyt, de ezt rajz alapjan
is konnyen fel lehet ismerni. A felvetés egyébként sem relevans, mert a gépek mobil gépek,
igy barmely terepen letalpalhatok, nem kell feltétleniil aszfaltozott it sem. Az épitési és
veszélyes hulladékot a rajz jeloli, mindkét épiilet esetében a szelektiv hulladék mellett vannak
(3 konténert jelol a rajz: épitési hulladék, veszélyes hulladék, szelektiv hulladék). A rajz
szintén jeloli a hulladék elszallitdsat is. Az organizaciés leirds 12-13. oldalan szerepel a
hulladékok kezelése. Végiil kifejtette, hogy az organizacios terv tartalmazza az ideiglenes
keritést, tartalmazza a Kapolna projekt lehatarolasat. A kapolna teriiletén annak felépiiléséig a
konzorcium munkat nem végez, ami az organizacids leiras 8. oldalan olvashatd. A kert
terliletet ez utan fogja rendezni. Megjegyezte, hogy a konzorcium jeldlte a rajzon a kapolna
épitdjével kozdsen hasznalando utat, amit a kérelmezé nem jelolt a sajat organizacids
tervrajzan. Az ajanlatkérd allaspontja szerint kifejezetten ellentmonddsos, hogy a kérelmez6
olyan észrevételeket tesz mas ajanlattevok projektterve tekintetében, melyeknek ¢ maga sem
felelt meg. A ,személyzeti parkold” felirat, nem egy jelolés illetve szimbdlum, igy a
megértéséhez nem sziikséges jelmagyardzat, hiszen teljesen felesleges egy egyértelmi
feliratot a jelmagyarazatban is feltiintetni. Megjegyezte, hogy a személyzeti parkolo felirat az
ajanlatkéré altal a 2. sz. kiegészitd tajékoztatds részeként kiadott terven talalhato
(Cardoner_kiv_terv_200525 2010.dwg illetve T-00 Helyszinrajz OK.dwg). Felhivta a
figyelmet, hogy a kérelmezé nem fejtette ki, milyen szakmai szabalynak nem felel meg a
harom bejarat. Az organizécios leirds 16-23. oldalan szerepel a kozlekedési rend. A megfeleld
6rzés-védelem a leiras szerint biztositott. Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a részletes
indoklasa alapjan tovabbra is a 22,5 pontot tartotta megalapozottnak.

26. Az ajanlatkéré eljarasjogi kifogast is eloterjesztett. Ismertette a jogorvoslati
kérelemmel érintett hat kérelmi elemet, majd eldadta, hogy kérelmi elemként a ,,Projektterv
kidolgozottsaga™ értékelési részszempont 1. €s 4. fejezetei keriiltek azonositasra, azonban a
jogorvoslati kérelemben a Laterex Zrt. ajanlata tekintetében a ,,4. A munkafazisok leirasanak
biralata: -alszempont” az ajanlatkéré altal el6adott 2. fejezetre vonatkozik. A kérelmez6 a
2021. januar 11. napjan kelt levelében a Laterex Zrt. ajanlata tekintetében a ,4. A
munkafazisok leirdsanak birdlata: -alszempont” vonatkozdsaban eldadott kérelmét a
kérelmezd nem vonta vissza, igy ez a kérelmi rész egy ijabb (immdaron 7. szdmu) kérelmi
elemnek mindsiil. A kérelmez6 tovabba a 3. és 5. kérelmi elemek esetében is valojaban tobb
kozvetlen pontozéssal érintett elemet vitat barminemii kovetkezetesség nélkiil (tobb esetben
csak szakmai célszeriitlenségre utal, anélkiil, hogy ezt kifejtené vagy a ,helyes” pontozas
tekintetében allaspontjat rogzitené).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatart
meghalado értékii nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2020. augusztus 3-an
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirdsai
alapjan hozta meg dontését.

28. A jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi eleme targyat az ajanlatkérd ajanlatok
értekelése soran kifejtett tevékenysége jogszerliségi vizsgalata képezi, ezért az ajanlatkérd
altal eloterjesztett eljarasjogi kifogéassal Osszefliggésben rogzitendd, hogy a hianypdtlassal
pontositott jogorvoslati kérelem alapjan Osszesen hat kérelmi elem volt a Kbt. 3. § 16.
pontjara tekintettel beazonosithatd. A kérelmi elemek koziil kettd a kérelmezd, kettd-kettd a
masik két ajanlattevd altal az ajanlata részeként csatolt miiszaki és pénziigyi litemterv,
valamint az organizacios terviik értékelése targyaban kertlt elbterjesztésre. Az, hogy a
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kérelmezd a hat kérelmi elemnél kifejtett indokai kozott esetleg kitekintésként egyéb
tényezOket is ismertet, nem valtoztat az altala elOterjesztett kérelmi elemek szdman. A
(hianypotolt) jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmezdi nyilatkozatok egyértelmiiek voltak
abban a tekintetben, hogy mi képezte a jelen jogorvoslati eljards targyat, ebbdl eredden a
Dontébizottsag sem azonositott a meglévé hat kérelmi elemen tul tovabbiakat, illetve
vizsgalata sem terjeszkedett azokon tul.

29. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a
hatosag gondoskodik arrél, hogy a toérvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

30.  Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az ajanlata részét képzo projekttervet iizleti titokka
nyilvanitotta, a DontObizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat
szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a védett adatnak mindsiilé tartalmak ne keriiljenek
nyilvanossagra.

31. A KDt 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt
ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

32. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevOnek az a kotelezettsége, hogy az
ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek szerint készitse el, a
Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl eredden pedig az ajanlatkérd kotelezettsége arrdl meggy6zddni,
hogy az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel-e.

33. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban — a projekttervre vonatkoztatva —
meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeket, valamint pontkiosztasi szempontokat. A
projektterv benyujtasa nem volt kotelezd, de amennyiben a 3. értékelési részszempontnal
(,,projektterv kidolgozottsdga™) az ajanlattevék pontot szeretettek volna kapni, ilyen
dokumentumot csatolniuk kellett. A dokumentacido 1.1.3) pontja tartalmazta, hogy az
ajanlattevok projekttervet nyljthatnak be, és utalt a dokumentacio kiilon iratat képezo 111
fejezetére, amely a projekttervre vonatkozod részletes eldirdsokat tartalmazta. Lényeges, hogy
a dokumentécio IL.5. fejezete eldirta, hogy az ajanlatot a felhivasban és a dokumentacidban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni és
benyujtani, amely természetesen a projekttervre is vonatkozott. Ezzel egylitt a dokumentaciéd
III. fejezet (,,A projektterv kidolgozottsdga értékelési részszempont™) A.1. és A.4. pontjai (,,A
projektterv részei és tartalmi/formai kovetelmények — 1. Utemterv (miiszaki és pénziigyi),
illetve 4. Organizacids terv”) egyértelmlien a projektterv elfogadhatdsaganak feltételeit
(tartalmi és formai kovetelményeit) rogzitettek, mig a IIl. fejezet B. pontja az egyébként a
formai és tartalmi kovetelményeknek megfelelt ,,projektterv értékelésének szempontjai és a
kioszthato fels6 pontszamok™-at tartalmazta.
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34. A Dontoébizottsag fentiek alapjan rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
eldirasai alapjan az ajanlattevok donthettek ugy, hogy a 3. értékelési részszempontra tett
megajanlasuk aldtdmasztasa céljabol projekttervet készitenek, és ilyet mind a harom érintett
ajanlattevo benyujtott. Fontos az is, hogy amennyiben az ajanlattevok projekttervet nytjtottak
be, a projekttervnek meg kellett felelnie a kdzbeszerzési dokumentumok vonatkozé
cléirasainak (I11. fejezet A. pont), ellenkez6 esetben az ajanlat alatamasztasara az irat nem
volt alkalmas, igy értékeléskor részére pontszdm sem volt adhatd. A projektterv értékelésére
kizarolag akkor keriilhetett sor a dokumentacio III. fejezet B. pontja alapjan, ha a projektterv
megfelelt a I11. fejezet A. pontjaiban foglaltaknak.

35. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott az dsszegezésben rogzitett
értékelés indokolasanak jogszertiségét kellett vizsgalnia. A Kbt. 69. § (1) és (3) bekezdéseibdl
kovetkezOen az ajanlatkérd kizarolag a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek alapjan végezhette el a projektterv értékelését, azaz pontozasat (dokumentacio II1.
fejezet B pontja alapjan), ezen értékelését ugyanakkor meg kellett elézze annak vizsgalata,
hogy a projektterv megfelel-e a dokumentacio I11. fejezet A. pontjaban rogzitett tartalmi és
formai kovetelményeknek.

36. Az els6 kérelmi elem korében rogzitendd, hogy az ajanlatkérd elvégezte a kérelmezo
ajanlata részét képezo6 titemterv értékelését, amelyek kozott az Gsszegezés szerint figyelembe
vette azt is, hogy

- az ,,nem napi, hanem heti részletezettségli”,

- ,,a hatalyos jogszabalyi eldirasok nem keriiltek bemutatasra”,

- ,,a készre jelentés tervezett hatarideje 2022. majus 2. Ezen id6pont utan munka nem
végezhetd (8., 9., 22. tételek).”

Fentiekkel kapcsolatosan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy amennyiben az ajanlatkérd
allaspontja szerint az ltemterv esetében megvalosulnak a fenti hianyossagok, akkor a
dokumentacio I11. fejezet A. pontja szerinti formai és tartalmi kovetelmények nem teljesiilnek,
igy az tlitemterv értékeléskor torténd figyelembe vételére nincs lehetdség. Mindezekbdl
kovetkezden a kérelmezd iitemterve értékelésére, a pontszamok megallapitasdra olyan
koriilmények alapjan kertilt sor, amelyek az értékelés korében a pontozas alapjaul nem
szolgalhattak.

37.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak részét képezd litemterv
értékelését a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe iitkozéen végezte el, mert arra nem az értékelési
szempontok szerint keriilt sor. Az ajanlatkérdnek a Kbt. 69. § (1) bekezdése alkalmazasaval
allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a kérelmezd projektterve részét képezd
iitemterve értékelése lehetséges-e a dokumentacio III. fejezet A. pontjaban foglalt tartalmi €s
formai kovetelményeknek vald megfeleldsége alapjan, és az ajanlat dokumentacio III. fejezet
B. pontja alkalmazasaval torténd értékelésére ezt kovetden van lehetdség.

38. A masodik kérelmi elem esetében az rogzitendd, hogy az ajanlatkérd Osszegezésében
az organizaciods terv értékelésekor figyelembe vette, hogy

- ,a szervezeti megfelel0ség bemutatasa erre a konkrét kivitelezésre hianyzik”,

- ,,a mindség biztositasara tervezett tevékenység bemutatdsa erre a konkrét kivitelezésre
hianyzik”,

- ,,a kornyezetvédelem biztositdsara tervezett tevékenység bemutatdsa erre a konkrét
kivitelezésre hianyzik”,
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- ,,a kapolna projekt lekeritése nem a kiadott méretben keriilt betervezésre, hanem annal joval
kisebb teriileten”.

39. A Dontébizottsdg osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, mely szerint az értékelés
alapjaul olyan koriilmények szolgaltak, amelyek figyelembe vételét a dokumentacid III.
fejezet B. pontja nem tette lehetdvé az ajanlatkéré szamara. Mindezekbdl kovetkezéen a
kérelmezd organizacios terve értékelésére, a pontszamok megallapitasara olyan koriilmények
alapjan keriilt sor, amelyek az értékelés korében a pontszdmozas alapjaul nem szolgalhattak.
A fentebb felsorolt tényez6k mindegyike az organizacios terv tartalmi és formai
kovetelményei kozott kertilt elhelyezésre, tehat amennyiben az ajanlatkérd allaspontja szerint
ezek nem allnak fenn az organizécios terv tekintetében, abban az esetben a dokumentacié I11.
fejezet A. pontja szerinti formai és tartalmi kdvetelmények nem teljesiilnek, igy az iitemterv
értékeléskor torténd figyelembe vételére nincs lehetdség. A Dontdbizottsag tovabba
egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az Gsszegezésben rogzitett egyéb feltételek esetén
nem fedezhetd fel a tényleges kapcsolat a dokumentacio III. fejezet B. pontja szerinti
tényleges értékelési szempontrendszerrel, ebbdl kdvetkezden azonban nem foglalhato allas
abban a kérdésben, hogy a kérelmezd az organizacios tervre mely indokok alapjan kapta meg
az adott pontszamot.

40.  Fenticekre tekintettel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezdé ajanlatanak részét képezd projektterv —
organizacios terv értékelését a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe iitk6zden végezte el, mert arra nem
az értékelési szempontok szerint keriilt sor. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alkalmazasaval allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a kérelmezd organizacios terve
értekelése lehetséges-e a dokumentécio III. fejezet A. pontjdban foglalt tartalmi és formai
kovetelményeknek valé megfeleldsége alapjan, és az ajanlat dokumentaci6 III. fejezet B.
pontja szerinti értékelésére ezt kovetéen van lehetdség — ténylegesen az ott felsorolt
szempontok figyelembe vételével.

41. A harmadik kérelmi elemet érintéen a DontObizottsdg megvizsgalta a Laterex Zrt. altal
benyujtott iitemterv ajanlatkérdi értékelését. Az Osszegezésben figyelembe vételre kertilt
tobbek kozott, hogy ,,a készre jelentés tervezett hatarideje 2022. majus 2. Ezen idépont utan
munka nem végezhetd (13, 14, 22, 32, 48, 60, 136-os tételek ez utaniak).”.

42.  Fentiekkel kapcsolatosan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy amennyiben az
ajanlatkér6 allaspontja szerint az iitemtervbdl az kovetkezik, hogy 2022. majus 2-a utan is
torténik munkavégzés, abban az esetben a dokumentacio II1. fejezet A. pontja szerinti formai
¢s tartalmi kovetelmények nem teljesiilnek, igy az iitemterv értékeléskor torténd figyelembe
vételére egyaltalan nincs lehetdség. Mindezekbdl kovetkezden az litemterv értékelésére, a
pontszamok megallapitasara olyan koriilmények alapjan kertilt sor, amelyek az értékelés
korében a pontszamozas alapjaul nem szolgalhattak.

43.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Laterex Zrt. ajanlatanak részét képezé projektterv —
litemterv értékelését a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe iitkozéen végezte, mert arra nem az
értékelési szempontok szerint keriilt sor. Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alkalmazasaval allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a Laterex Zrt. projektterve
értékelése lehetséges-e a dokumentacid III. fejezet A. pontjdban foglalt tartalmi és formai
kovetelményeknek vald megfelelosége alapjan, és az ajanlat dokumentécié III. fejezet B.
pontja alapjan torténd értékelésére — illetve annak tovabbi vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd
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jogszerlien értékelte-e az litemtervet a kérelmezo altal eldadottak alapjan — ezt kdvetden van
lehetdség.

44. A negyedik kérelmi elem esetében az rogzitendd, hogy az ajanlatkérd az organizacios
terv értékelésekor az Osszegezés szerint figyelembe vette, hogy

- ,a szervezeti megfelel6ség bemutatasa erre a konkrét kivitelezésre hianyzik”,

- ,,a min0ség biztositdsara tervezett tevékenység bemutatdsa erre a konkrét kivitelezésre
hianyzik”,

- ,,a kornyezetvédelem biztositasara tervezett tevékenység bemutatdsa erre a konkrét
kivitelezésre hianyzik”.

45. A DontObizottsag allaspontja szerint az értékelés alapjaul jelen esetben is olyan
koriilmények szolgaltak, amelyek figyelembe vételét a dokumentacio III. fejezet B. pontja
nem tette lehetdvé az ajanlatkérd szamara. A fentebb felsorolt tényezék mindegyike az
organizacios terv tartalmi ¢és formai kovetelményei kozott keriilt elhelyezésre, tehat
amennyiben az ajanlatkérd allaspontja szerint ezek nem dallnak fenn az organizécios terv
tekintetében, abban az esetben a dokumentécio I11. fejezet A. pontja szerinti formai és tartalmi
kovetelmények nem teljesiilnek, igy az organizacids terv értékeléskor torténd figyelembe
vételére nincs lehetdség. Mindezekbdl kovetkezéen az organizacids terv értékelésére, a
pontszamok megéllapitasara olyan koriilmények alapjan keriilt sor, amelyek az értékelés
korében a pontozéds alapjaul nem szolgalhattak. A DontObizottsag tovabba egyetértett a
kérelmezdével abban, hogy az Osszegezésben rogzitett egyéb feltételek esetén nem fedezhetd
fel a tényleges kapcsolat a dokumentaci6 III. fejezet B. pontja szerinti tényleges értékelési
szempontrendszerrel, tehat nem foglalhato allas egyértelmiien abban a kérdésben, hogy a
Laterex Zrt. az organizacios tervre mely indokok alapjan kapta meg az adott pontszamot.

46.  Fentickre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem negyedik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Laterex Zrt. ajanlatanak részét képezd organizacios terv
értekelését a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe iitkozden végezte el, mert arra nem az értékelési
szempontok szerint keriilt sor. Az ajanlatkérdnek a Kbt. 69. § (1) bekezdése alkalmazasaval
allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a Laterex Zrt. projektterv — organizacios terve
értékelése lehetséges-e a dokumentacid III. fejezet A. pontjdban foglalt tartalmi és formai
kovetelményeknek vald megfelelosége alapjan, és az ajanlat dokumentacio III. fejezet B.
pontja szerinti értékelésére ezt kovetéen van lehetdség — ténylegesen az ott felsorolt
szempontok figyelembe vételével.

47. Az 6todik kérelmi elemet érintden a DontObizottsag megvizsgalta a Hunép Zrt. altal
benyujtott iitemterv ajanlatkérdi értékelését. Az Osszegezésben az {itemtervet illetden
kizarolag a dokumentécio III. fejezet B. pontjaban rogzitett, értékelés ala esd koriilmények
keriiltek feltiintetésre. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ugyanakkor az iitemterv nem felelt
meg maradéktalanul a dokumentéci6 III. fejezet A. pontjdban rdogzitett tartalmi és formai
kovetelményeknek, és erre a kérelmezd jogorvoslati kérelme is egyértelmiien ramutatott.
Rogzitendd, hogy az iitemterv 77 tevékenységet tartalmazott, amelyek lefedik a kivitelezési
feladat teljes korét. A tevékenységek — szemben a kérelmez6 altal elGadottakkal —
technologiai sorrendben kovetik egymast a felsorolasban, azonban a Dontébizottsag
egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy a tevékenységek megfeleld logikai kapcsolattal
nincsenek Osszekdtve, az egymasra épiilésiik — fliggdségi viszonyuk — az litemtervbdl nem
deriil ki. Az iitemtervben az egyes tevékenységek logikai, egymasra utaltsagi szintjei
nincsenek feltlintetve, hiszen nem lekdvethetd, hogy egy adott, tetszdlegesen kivalasztott
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tevékenység megkezdéséhez azonosithatéan mely tevékenységek befejezése sziikséges, illetve
mely tevékenységek megkezdéséhez sziikséges az adott tevékenység befejezése.

48. A dokumentacio III. fejezet A. pontja az litemterv tekintetében eldirta, hogy ,,a csatolt
miuszaki és pénziigyi iitemterv szabatosan €s atlathatdan kell, hogy feldlelje a tevékenységek
[...] sorrendjét, kapcsolatat [...]”. Nem tesz eleget az litemterv a formai- tartalmi
kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy az egyes tevékenységek kozotti kapcsolat, az
atfedések egyaltalan nem kovethetdk, felismerhetdk.

49.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 6todik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Hunép Zrt. ajanlatdnak részét képezd iitemterv
értékelését a Kbt. 69. § (1) és (3) bekezdésébe iitkozoen végezte, mert nem vizsgalta meg,
hogy az iitemterv megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek,
illetve az értékelést nem az altala rdgzitett szempontok szerint végezte.

50. A hatodik kérelmi elem esetében az rogzitendd, hogy az ajanlatkérd az organizacids
terv értékelésekor az Gsszegezésben figyelembe vette, hogy

- ,,a mindség biztositdsara tervezett tevékenység bemutatdsa erre a konkrét kivitelezésre
hianyzik”,

- ,,a kornyezetvédelem biztositdsara tervezett tevékenység bemutatdsa erre a konkrét
kivitelezésre hianyzik”.

51. A Dontdbizottsag alldspontja szerint az értékelés alapjaul jelen esetben is olyan
koriilmények szolgaltak, amelyek figyelembe vételét a dokumentacio III. fejezet B. pontja
nem tette lehet6vé az ajanlatkérd szamara. A fentebb felsorolt tényezék mindegyike az
organizacios terv tartalmi ¢és formai kovetelményei kozott keriilt elhelyezésre, tehat
amennyiben az ajanlatkéré allaspontja szerint ezek nem dllnak fenn az organizécios terv
tekintetében, abban az esetben a dokumentacio I11. fejezet A. pontja szerinti formai és tartalmi
kovetelmények nem teljesiilnek, igy az organizacids terv értékeléskor torténd figyelembe
vételére nincs lehetdség. Mindezekbdl kovetkezden az organizacids terv értékelésére, a
pontszamok megéllapitasara olyan koriilmények alapjan keriilt sor, amelyek az értékelés
korében a pontkiosztas alapjaul nem szolgalhattak. A Dontdbizottsag Szerint tovabba az
Osszegezésben rogzitett egyéb feltételek esetén nem allapithaté meg a tényleges kapcsolat a
dokumentacio III. fejezet B. pontja szerinti tényleges értékelési szempontrendszerrel, tehat
nem foglalhato allas egyértelmiien abban a kérdésben, hogy a Hunép Zrt. az organizacios
tervre mely indokok alapjan kapta meg az adott pontszdmot.

52.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem hatodik eleme kdrében
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Hunép Zrt. ajanlatanak részét képezé projektterv —
organizacios terv értékelését a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe iitkozden végezte el, mert arra nem
az értékelési szempontok szerint keriilt sor. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alkalmazaséaval allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a Hunép Zrt. organizicids
tervének értékelése lehetséges-e a dokumentacid III. fejezet A. pontjdban foglalt tartalmi €s
formai kovetelményeknek valdo megfelelésége alapjan, €s az ajanlat dokumentacio III. fejezet
B. pontja alapjan torténd értékelésére ezt kovetden van lehetdség — ténylegesen az ott felsorolt
szempontok figyelembe vételével.

53.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést
¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal
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2020. december 11-én és 2020. december 18-an megkiildott jogsértd tartalmu dsszegezéseket,
valamint valamennyi, az ajanlatkéré altal ezt kdvetéen hozott dontést.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a koOzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idGtartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

55. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszegli birsdgot szabta ki, melynek sordn a megvalositott jogsérelem sulya
korében értékelte, hogy az olyan ajanlatkérdi eldirds téves értelmezésén alapult, amely a
kozbeszerzési eljaras kimenetelére hatassal volt, tovabba azt is, hogy a jogsértés reparalhato.
A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét, azt is
mérlegelte ugyanakkor, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem telt
el hossz iddtartam. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd
részben megallapitott Osszegili birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta
marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 15 %-a).

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd €s a lebonyolitdé szervezet egymas kozotti
jogviszonyara tartozo kérdés, hogy a Dontébizottsag altal alkalmazott jogkovetkezmény
atharitasara all-e fenn jogalap.
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56. A Dontobizottsdg helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. §
(9) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo
altal megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsadg bevételét képezd részét
fizesse meg a kérelmezd részére, valamint a fennmarado G6sszeg kérelmezd részére torténd
visszautaldsarol a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott.

57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 18.

Dr. Fary Zoltdn sk. Ban Janos sk. Dr. Puskas Sdandor sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus tton

Kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus tton

Eljarasban részvételi szandékat jelzd fél képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus tGton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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