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Az iigy iktatészama: D. 556/10/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Prestige Event Kft.
(Budapest, Vaci ut 152-156.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Dull Attila

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Paty, Orgona u. 24.)

Az ajanlatkéro: Budapest Fovaros VI. kertilet Terézvaros
Onkormanyzata
(Budapest, Eotvos u .3.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Hozsa Istvan kamarai jogtandcsos

(Budapest, E6tvos u .3.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Karacsonyi csomagok beszerzése 2020., 19.000.000.-Ft,
EKR000981262020

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelmet az elsd kérelmi elem tekintetében elutasitja, a
masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 100.000.-Ft, azaz
szazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kozigazgatdsi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatérozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétél szamitott tizenét napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. oktober 5. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Karacsonyi csomagok beszerzése 2020.” targyban, melynek
ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/193. szamaban 2020. oktober 3-an feladott
18064/2020 iktatdszamu hirdetménnyel 2020. oktober 5-én jelent meg.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint, a kdzbeszerzés rovid ismertetése: ,,9000 darab karacsonyi
csomag Osszeallitdsa, linnepi csomagoldsa és cimlista szerinti hazhoz szallitasa a kertlet
nyugdijas lakosainak a dokumentdcioban megjelolt modon és feltételekkel. Ajanlattevo
ajanlataban koteles ismertetni milyen gyartmanyu, fajtaja, tipusu termékkel teljesit. Ajanlattevo
koteles megadni ezen termékek részletes leirdsat (,,Osszetevok™) és fényképét annak
megfelelden, hogy Ajanlatkérd ellendrizni tudja, hogy a termékek megfelelnek-e az ajanlattételi
felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban megjeldlteknek. Amennyiben a termékek
részletes OsszetevOi a termékeken vagy a csomagoldson nem szerepelnek, Ajanlattevonek
csatolnia kell a gyartd igazolasat a termékek leirasardl, Osszetevéir6l. A kornyezetbarat
csomagoléds olyan csomagolas, amely a haszndlati id6 lejarta utan a kornyezetet nem karositva
elbomlik, vagy ujrahasznosithatd, és amelyen kdrnyezetbarat jellegre utald cimke szerepel.”

3. Az ajanlatkér6é a felhivas 11.1.6) pontja alatt a részajanlat tételének kizarasanak indokat
ismertette: ,,A beszerzés targyanak jellege és a szerzédéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények
nem teszik lehetévé a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt”

4. Az ajanlatok értékelési szempontja: A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-
értek aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam
1. Nett6 vallalkozoi dij,- Ft 70
2. Szavatossagi id6 év/hdo/nap 30

5. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 2020. november 16 — 2020. december
17.

6. Az ajanlatkérd a miiszaki-szakmai alkalmassag korében — tobbek kozott — eldirta:

,»M/2. Ajéanlattevd csatolja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan a beszerzend6 termékek megnevezését, fényképiik bemutatasat, a termékek részletes
leirasat (0sszetevok feltiintetése a terméken, vagy gyartoi leirds, gyartd, fajta, tipus bemutatasa),
amelynek hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a fényképpel bemutatott mintapéldanyban szerepld
termékek(ek), valamint a csomagolas nem felel(nek) meg a Kozbeszerzési Dokumentacioban
eléirt mindségi és Osszetevoi kovetelményeknek (Miiszaki specifikacio).”

7. A felhivas VI.3.9. pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,az Ajanlattevd nyujtson be
karadcsonyi mintacsomagrol késziilt fényképet az ajanlattal egyiitt (az idényjellegli szaloncukor
kivételével)! A fényképen jol lathatonak kell lennie a csomagolasnak és diszitésnek, valamint a
csomag tartalmanak, az egyes termékeknek, Osszeteviknek. Ajanlattevé ajanlataban koteles
ismertetni, hogy milyen gyartmanyt, fajtdju, tipust termékkel teljesit. Ajanlattevd koteles
benyujtani ezen termékek részletes leirasat ("Osszetevok") és fényképét annak megfelelden,



hogy ajanlatkérd ellendrizni tudja, hogy a termékek megfelelnek-e az ajanlati felhivasban
megjelolteknek. Amennyiben a termékek részletes Osszetevoi a termékeken vagy a
csomagolason nem szerepelnek, ajanlattevonek csatolnia kell a gyartd igazoldsat a termékek
leirasardl, osszetevdirdl. Ennek elmaradasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!”

8. Az ajanlattétel hatarideje 2020. oktdber 14. napja volt.

9. A Dokumentacié 27. oldal 4. pontjaban az ajanlatkérd eldirta:

»Ajanlattevo ajanlatdban koteles ismertetni, hogy milyen gyartmany, fajtaja, tipusta termékkel
teljesit. Ajanlattevd koteles benyujtani ezen termékek részletes leirasat (,,Osszetevok™) és
fényképét annak megfeleloen, hogy ajanlatkérd ellendrizni tudja, hogy a termékek megfelelnek-
e az ajanlattételi felhivasban megjelolteknek. Amennyiben a termékek részletes Gsszetevoi a
termékeken vagy a csomagolason nem szerepelnek, ajanlattevonek csatolnia kell a gyartd
igazolasat a termékek leirdsarol, dsszetevdirdl. Ennek elmaradasa az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan!”

10. Az ajanlatkéré Dokumentacid részét képezd Miiszaki specifikdcioban a beszerzendd
termékeket nevesitette:
MUSZAKI SPECIFIKACIO

ARU ('I. ?s%talyu ’mm(’)’segben hazai termék) vagy ,,ezekkel MENNYISEG AJAI}ILATI AR
egyenértékil termékek (netté FT)

Tchibo For Black’n White, vagy azzal egyenértékii 6rolt valodi

babkivé 250 g-0s 9000 db
Milka, vagy azzal egyenértékii tablas tejcsokoladé 100 g-0S 9000 db
Naturfood, vagy azzal egyenértékii jumbo arany mazsola 150 g-0s 9000 db
Pickwick, vagy azzal egyenértékii 20 db-os filteres kiszerelésii
% 9000 db
dobozos gylimdlcstea
Tere Fere, vagy azzal egyenértékii mézes omlos keksz 180 g 9000 db
szaloncukor: zselés, un. ,,csaladi vegyes izesitésti” 280 kg
ARU osszesen: 9000 db
karacsonyi motivummal nyomtatott kdrnyezetbarat csomagolas,
. 9000 db
szalaggal dsszesen:
1. ARU+CSOMAGOLAS bsszesen: 9000 db
2. HAZHOZSZALLITAS ésszesen: 9000 db
(NETTO AJANLAT AR OSSZESEN): 9000 db

ARU+CSOMAGOLAS+HAZHOZSZALLITAS

11. Az ajanlatkéré Kiegészito tajékoztatast nyudjtott az ajanlattevok altal feltett kérdésekre,
melyek a — jogorvoslati eljaras szempontjabol — az alabbi relevans informaciokat tartalmaztak:

Kérdés: ,,Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérd megerdsitését, hogy az egyes kategoridkban, mint pl. tea,
engedélyezett a kiillonbozo féle iz — jelen esetben gylimdlcsos - biztositasa a teljesités soran,
valamennyi Ajanlatkérd altal eldirt egyéb elvarasnak megfelelése esetén.

Vialasz: Ajanlatkérd megerdsiti, hogy engedélyezett kiilonféle iz, ha a termék egyébként a
Miiszaki specifikacioban 1évo ,,0sszetevoi kovetelményeknek™ maradéktalanul megfelel.”



Kérdés: ,,Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérd megerdsitését, hogy az egyes aruk kiszerelésének méretét
illetéen pozitiv irdnyban eltérhet, amennyiben biztositja a 9000 db-ot.

Vilasz: Ajanlatkéré meger0siti, hogy Ajanlattevd az egyes aruk kiszerelésének méretét illetden
pozitiv irdanyban eltérhet, amennyiben biztositja a 9000 db-ot, azonban Ajanlattevonek
figyelemmel kell lennie arra, hogy Ajanlatkérd a miiszaki specifikacioban meghatarozott
termékekre vonatkozoan hatarozta meg az eljaras soran a becsiilt értéket.”

Kérdés: ,,Kérjiikk Tisztelt Ajanlatkérd megerdsitését, hogy a szaloncukor kapcsan elfogadja a
zselés €s mas izesitésu terméket is.

Valasz: Ajanlatkérd a szaloncukor kapcsan a miszaki specifikdcionak megfeleléen zselés
izesitésli un. ,,csaladi vegyes izesitésii” terméket fogad el.”

Kérdés: , Kérjiik Tisztelt Ajanlatkéré megerdsitését, hogy az Ajanlattevok altal bemutatésra,
majd biztositott aruk kapcsan a ,hazai feldolgozasu termék”™ is elfogadasra keriil a Tisztelt
Ajanlatkéro értékelése soran.”

Valasz: Ajanlatkéré megerdsiti, hogy az Ajanlattevok altal bemutatasra, majd a teljesités soran
biztositott aruk kapcsan a ,,hazai feldolgozast termék”™ is elfogadasra keriil azzal a feltétellel, ha
a termék egyébként a Miszaki specifikacioban 1évé ,,0sszetevoi kovetelményeknek”
maradéktalanul megfelel.”

12. Az ajéanlattételi felhivasban eldirt hatariddig harom ajanlat érkezett és az ajanlatok
bontasakor a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriiltek
ismertetésre:

Brilliance Distributor Kft.

Netto vallalkozai dij,- Ft: 17 620 000

Az ellenszolgaltatas nettd Osszege tartalmazza a szerz6désszerl teljesitésbol adodo valamennyi
koltséget.

Szavatossagi id6 (Igen/Nem)

- 2021. aprilis 1.- 2021. majus 15. kozott: Nem

- 2021. majus 16. - 2021. junius 30. kozott: Nem

- 2021. julius 1. - és ezt kovetd 1ddszak: Igen

Chef Market Elelmiszer Nagykereskedelmi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag

Netto vallalkozoi dij,- Ft: 20 354 900

Az ellenszolgaltatas nettd Osszege tartalmazza a szerzOdésszerii teljesitésbol adodé valamennyi
koltséget.

Szavatossagi id6 (Igen/Nem)

- 2021. aprilis 1.- 2021. majus 15. kozott: Igen

- 2021. majus 16. - 2021. junius 30. kdzott: 1gen

- 2021. jalius 1. - és ezt kovetd iddszak: lgen

Prestige Event Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Nett6 vallalkozoéi dij,- Ft: 17 764 000

Az ellenszolgaltatas nettd Osszege tartalmazza a szerzodésszerl teljesitésbdl adodo valamennyi
koltséget.

Szavatossagi id6 (Igen/Nem)

- 2021. aprilis 1.- 2021. majus 15. kozott: Nem

- 2021. majus 16. - 2021. junius 30. kézott: Igen



-2021. jalius 1. - és ezt kovetd idészak: Nem

13. A Brilliance Distributor Kft. (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlata a kovetkezd
termékek megajanlasat tartalmazta:

ARU (1. osztalyt minéségben hazai termék) vagy Megajanlott termék

AL . . . . Termékleiras
»ezekkel egyenértéekii termékek” markaneve, kiszerelése

Orélt, 100%-os valodi
babkavé tartalom aromazard
csomagolasban

tablas tejcsokoladé 100 g-os,
cukor, kakadmassza, kakadvaj.
Milka, tejcsokoladé 100 ¢ tejpor, tejsavopor, tejzsir,

Tchibo For Black’n White, vagy azzal egyenértéki | Tchibo For Black’n
6rolt valodi babkavé 250 g-0s white 250 g

Milka, vagy azzal egyenértékii tablas tejcsokoladé

100 g-os emulgaloszer, kakao

szarazanyagtartalom: 30 %
Naturfood, vagy azzal egyenértékii jumbo arany Naturfood jumbo arany | jumbo, nagy szemil,
mazsola 150 g-os mazsola 150 g-os aranymazsola

20 db-os filteres kiszerelésii
Pickwick, vagy azzal egyenértékii 20 db-os filteres Pickwick gyiimolcstea | dobozos gyilimdlcstea, tea,
kiszerelésti dobozos gylimélcstea dobozos, 20 db-o0s aroma, valodi

gyltimdlcsdarabok>1

mézes omlods kesz 180 g-0s +20
gr ajandék kiszerelésben,
Osszetétele: buzaliszt, teljes
kidrlést buzaliszt, palmazsir,
cukor, méz, térfogatnoveld
szerek, aromak, étkezési so,
emulgaloszer, nyomokban
diofeélék, foldimogyoro, tojas-
¢és tejszarmazék

Tere Fere, vagy azzal egyenértékii mézes omlos keksz Tere Fere mézes omlos
180 ¢ keksz 180 g

zselés, ,,csaladi vegyes
izesitésli” (cukor,
gliikozszirup, kakaods
étbevonomassza, zselésitd
anyag, étkezési sav
(citromsav), természetazonos
aromak (gylimdlcsaroma),
mesterséges szinezék)

Gloria Zselés
szaloncukor: zselés, un. ,,csaladi vegyes izesitésii” szaloncukor,
lédig

14. A nyertes ajanlattevé csatolta a termékleirasokat, termékfotokat, valamint a tételes
arajanlatot melyeket lizleti titokka nyilvanitott. Benyujtotta tovabba az {izleti titokka nyilvanitas
Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti indokolasat, melyben az artabldzat 3. ajanlati ar nettd
oszlopanak adatait és a termékfoto-mintdkat a nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolodo
kockazatok ¢és veszélyek miatt kérte iizleti titokként kezelni. Az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevo indokolasat elfogadta, erre vonatkozoan nem kért hianypotlast..

15. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat kovetéen 2020. oktober 27-én készitette el, €s kiildte
meg az eljarast lezaré dontését.

Az Osszegezés értelmében valamennyi ajanlat érvényes volt, a nyertes ajanlattevl ajanlatat
kovetden a kérelmezd tette a legkedvezdbb ajanlatot.

16. A kérelmezd 2020. oktdber 28-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyben a nyertes
ajanlattevd szakmai ajanlatat, a megajanlott termékek €s azok Osszetételének részletes leirasat,



valamint a termékeket, a csomagolasukat, a kornyezetbarat jellegre utaldo cimkéket és a
szalagokat abrazold fényképek, megtekintését kérte. A kérelmezd megjelolte a feltételezett
jogsértést, mely szerint piaci informacionk alapjan a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
termékek nem felelnek meg az ajanlatkérdi miiszaki leirasban foglalt eléirasoknak, valamint a
tekintetiikben nem teljesithetd a szavatossagi iddre tett ajanlattevéi megajanlas.

Az iratbetekintésre 2020. oktober 30-an keriilt sor, mely sordn a nyertes ajanlattevd
,, Termékleirdsok” dokumentumat tekinthette meg.

17. A kérelmez6 2020. november 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mely
teljes mértékben megegyezett a jogorvoslati kérelemmel. Az ajanlatkérd 2020. november 6-an
az eldzetes vitarendezési kérelmet valamennyi elemében elutasitotta.

18. A kérelmezé 2020. november 16-an terjesztette eld jogorvoslati kérelmét. A
Dontébizottsag a 2020. december 7. napjan kelt D.489/18/2020. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem masodik és negyedik elemei tekintetében az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, a jogorvoslati kérelem 6tddik eleme vonatkozasaban az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének fa) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, valamint a
jogorvoslati kérelem elsé és harmadik elemét elutasitotta és az eljaras lezard Osszegezést
megsemmisitette.

19. Ezt kdvetden az ajanlatkéré 2020. december 14-én hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes
ajanlattevonek, valamint a kérelmezonek az alabbi tartalommal:

Brilliance Distributor Kft.

1. Ajénlatkéré a Kozbeszerzési dokumentacié ,,1. Kozbeszerzés targya, mennyisége” 6.
pontban kérte szaloncukor: zselés, un. ,,csaladi vegyes izesitésti”, 280 kg termékre vonatkozé
ajanlat benyljtasat.

A ,,Miszaki specifikacio” 2. pontjdban meghatarozottak szerint a szaloncukor tekintetében az
alabbi Osszetevdi kovetelményeket kell teljesiteni: ,,Szaloncukor: zselés, un. ,,csaladi vegyes
izesitésti” (cukor, glikézszirup, kakads étbevonomassza, zselésitd anyag, étkezési sav
(citromsav), természetazonos aromak (gyiimolcsaroma), mesterséges szinezék).”Ajanlattevo
altal benyujtott ,,Termékleirdsok” c. dokumentum , Termékleirds” oszlopaban a zselés
szaloncukor Osszetevdi kozott a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen
szerepel a mesterséges szinezék megjelolés. Ugyanakkor a ,,Szaloncukor” megjeldléssel
benyujtott szintén a zselés szaloncukor Osszetevdit tartalmazé leirasban foglaltak szerint a ,,A
termék szinezéket nem tartalmaz”.

A KDB hatarozatanak 35. pontjaban megallapitotta, hogy a miszaki termék leirashan
ajanlatkéro elvarasa egyértelmii volt (a megajanlott terméknek tartalmaznia kell a kovetkezd
Osszetevoket: cukor, gliikozszirup, kakads étbevondmassza, zselésitd anyag, étkezési sav
(citromsav), természetazonos aromak (gylimolcsaroma), mesterséges szinezék) az ajanlattevo
altal megajanlott szaloncukor termék azonban maradéktalanul nem felelt meg ezeknek a
feltételeknek.

Kérjiik, hogy a KDB hatarozatdban foglaltakra is tekintettel sziveskedjen a fent megjelolt
ellentmondast feloldani, és egyértelmiien megjeldlni, hogy a megajanlott termék (Gloria zselés
szaloncukor 1édig) tartalmaz-e mesterséges szinezéket.



Vilaszatol fiiggden, a Dokumentacid 27. oldal 4. pontjaban foglaltaknak megfeleléen nytjtsa
be a termék részletes leirasat (,,Osszetevok™) és fényképét annak érdekében, hogy ajanlatkérd
ellenérizni tudja, hogy a termék megfelel-e az ajanlattételi felhivasban megjelolteknek.
Amennyiben a termék részletes 0sszetevdi a terméken vagy a csomagolason nem szerepelnek,
ajanlattevonek csatolnia kell a gyartd igazolasat a termékek leirdsarol, 6sszetevoirdl.

Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a Kbt. 69. § (13) bek. alapjan az ajanlatkérd
jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas, nyilatkozat
tartalmanak ellendrzése érdekében mdas allami vagy Oonkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy
gazdasagi szereplotdl informaciot kérni, tovabba arra is, hogy a hamis adatszolgéltatashoz a
Kbt. sulyos jogkdvetkezményeket rendel.

2. Ajéanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentéacio ,,1. Kozbeszerzés targya, mennyisége” 6.
pontban kérte Pickwick, vagy azzal egyenértékii 20 db-os, filteres Kiszerelésti, dobozos
gylimolcstea, 9000 db termékre vonatkozd ajanlat benyujtasat.

A ,Miszaki specifikaci6” 2. pontjaban meghatarozottak szerint a tea tekintetében az alabbi
Osszetevoi kovetelményeket kell teljesiteni:

»Pickwick, vagy azzal egyenértékii 20 db-os filteres kiszerelésii dobozos gyiimdlcstea (tea,
aroma, valddi gylimolcsdarabok min.1%).”Ajanlattevd altal benyujtott ,, Termékleirasok™ c.
dokumentum ,,Termékleiras” oszlopaban a gyiimolcstea Osszetevoi kozott a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelelden szerepel a ,,valodi gyiimdlesdarabok > 1 %”
megjelolés.

A KDB hatarozatanak 37. pontjaban megallapitotta, hogy ajanlattevd altal bemutatott fekete tea
termékfoton a megajanlott termék négyféle gyiimolces izesitésli, egy izesités esetén tartalmaz a
narancshéj és citromhéjon kiviil 1% fekete ribizli darabokat is. Azonban 3 iz esetén a
gylimoOlcstartalom nem éri el az 1%-ot, tehat a megajanlott termék tekintetében nem biztositott
maradéktalanul az eldirt gylimolcstartalom. A specifikdcidban foglaltak alapjan tehat a
gyiimolcstartalomnak meg kell haladnia az 1%-ot, ami a megajanlott termékben nem teljesiilt.
Kérjik, hogy a KDB hatarozataban foglaltakra is tekintettel sziveskedjen a fent megjeldlt
ellentmondast feloldani, és egyértelmiien megjeldlni, hogy a megajanlott termék (Pickwick
gyiimolcstea dobozos, 20 db-os) minden megajanlott izben rendelkezik-e legalabb 1 %
gylimolcstartalommal.

Vialaszatol fliggéen, a Dokumentécid 27. oldal 4. pontjaban foglaltaknak megfeleléen nyujtsa
be a termék részletes leirasat (,,Osszetevok™) és fényképét annak érdekében, hogy ajanlatkérd
ellendrizni tudja, hogy a termék megfelel-e az ajanlattételi felhivasban megjeldlteknek.
Amennyiben a termék részletes Osszetevoi a terméken vagy a csomagoldson nem szerepelnek,
ajanlattevOnek csatolnia kell a gyartd igazolasat a termékek leirasarol, 6sszetevoirdl.

Felhivjuk a T. Ajanlattevod figyelmét arra, hogy a Kbt. 69. § (13) bek. alapjan az ajanlatkérd
jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benytjtott igazolas, nyilatkozat
tartalméanak ellendrzése érdekében mas allami vagy dnkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy
gazdasagi szerepl6tdl informaciot kérni, tovabba arra is, hogy a hamis adatszolgaltatashoz a
Kbt. sulyos jogkdvetkezményeket rendel.

3. Ajanlattevd ajanlatdban Tizleti titok dokumentaciot csatolt a megajanlott termékek
vonatkozasdban, amely kiterjedt a termékek fotdjara, a termékleirdsra és a tételes arajanlatra.

A KDB hatarozat 43. pontja kimondja, hogy ajanlattevd ajanlatdban iizleti titokka nyilvanitott
termékfotok a Kbt. 44. § (2) bekezdése d) pontja szerinti tilalmi korbe esnek, mert a
megajanlott arukat és azok OsszetevOire vonatkozd olyan adatokat tartalmaznak, amelyek az
adott aru (etalon termékek) csomagolasa alapjan barki szaméara megismerhetd, széles korben



ismert, hozzaférhetd, ezért nem felel meg annak az altalanos koévetelménynek, hogy a
nyilvanossagra hozatal szdmara a gazdasagi tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet
okozna.

Ajanlattevé altal iizleti titokkd mindsitett adatok kore tehat nem felelt meg az iizleti titokka
mindsités kovetelményeinek. Kérjiikk T. Ajanlattevét az {lizleti titokka mindsitett adatok
titkossadganak felolddséra a fenti indokok alapjan.

Prestige Event Kft.

1. Ajanlatkéré6 a Kozbeszerzési dokumentacioé ,,1. Kozbeszerzés targya, mennyisége” 6.
pontban kérte szaloncukor: zselés, un. ,,csaladi vegyes izesitésti”, 280 kg termékre vonatkozé
ajanlat benyujtasat.

A ,,Miiszaki specifikacio” 2. pontjaban meghatarozottak szerint a szaloncukor tekintetében az
alabbi 0sszetevoi kovetelményeket kell teljesiteni:

»Szaloncukor: zselés, un. ,csaladi vegyes izesitésii” (cukor, glikkézszirup, kakaos
étbevondmassza, zselésitd anyag, étkezési sav  (citromsav), természetazonos aromak
(gyimolcsaroma), mesterséges szinezék).”Ajanlattevé altal benyujtott ,,Részletes leirds
(,,Osszetevok™) & Fényképek & Igazolasok,, dokumentumban bemutatott zselés szaloncukor
termékfotd és termékleirasban a termék Osszetevoi kozott a ,,szinezék: kurkumin,
paprikakivonat, antocianok szerepel, ,,mesterséges szinezék™ dsszetevd nem.

A KDB hatdrozatdnak 35. pontjaban megallapitotta, hogy a miiszaki termék leirasban
ajanlatkérd elvarasa egyértelmii volt (a megajanlott terméknek tartalmaznia kell a kovetkezd
Osszetevoket: cukor, gliikozszirup, kakads étbevonomassza, zselésitd anyag, étkezési sav
(citromsav), természetazonos aromak (gylimolcsaroma), mesterséges szinezék). Ajanlattevo
ajanlata igy kizarélag abban az esetben felel meg a miiszaki leirdsban rogzitett feltételeknek, ha
a megajanlott termék Osszetevoi minden pontban megfelelnek a tartalmi kovetelményeknek,
tehat a szinezék tekintetében csak a mesterséges szinezék az elfogadhatd. Tekintettel a KDB
hatarozatban foglaltakra, a jogszerliség maradéktalan teljesiilése céljabol ajanlatkérd
tajékoztatja ajanlattevét, hogy az 0sszetevok kozott feltiintetett szinezékek nem mesterségesek,
igy a benyujtott dokumentumok alapjan a megajanlott termék nem felel meg a miiszaki
leirasban foglaltaknak.

2. Ajéanlatkérd a Kozbeszerzési dokumenticio ,,1. Kozbeszerzés targya, mennyisége” 7.
pontban kérte a kardcsonyi motivummal nyomtatott, kornyezetbarat csomagolast, szalaggal.

A ,,Miszaki specifikéacio 3. pontja szerint:

A Kornyezetbarat csomagolas olyan csomagolas, amely a hasznalati id6 lejarta utan a
kornyezetet nem karositva elbomlik, vagy tjrahasznosithatd, és amelyen kornyezetbarat
jellegre utal6 cimke szerepel.”

Ajanlattevé altal , Részletes leiras (,Osszetevok”) & Fényképek & Igazolasok,,
dokumentumban bemutatott csomagolas tekintetében a 4. oldalon a kornyezetbarat jellegre
utalé cimke a csomagoldson nem szerepel, attol kiilon talalhatd, mig a masik képen mar fel van
ragasztva. Allaspontunk szerint a cimke raragasztasaval nem bizonyitott a csomagolas Miiszaki
specifikacid 3. pontja szerinti kornyezetbarat csomagolasra vonatkozo eldiras.

Kérjiik, T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen a fent megjelolt ellentmondast feloldani.

Valaszatol fiiggben igazolja a csomagolas megfeleldsségét oly modon, hogy ajanlatkérd
ellendrizni tudja, hogy a megfelel-e az ajanlattételi felhivasban megjeldlteknek.

Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a Kbt. 69. § (13) bek. alapjan az ajanlatkérd
jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas, nyilatkozat
tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy onkorményzati szervtdl, hatdsagtol vagy



gazdasagi szereplotdl informéciot kérni, tovabba arra is, hogy a hamis adatszolgéltatashoz a
Kbt. sulyos jogkdvetkezményeket rendel.

3. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentacio ,,1. Kozbeszerzés targya, mennyisége” 1.
pontban kérte Tchibo For Black’n White, vagy azzal egyenértékii 6rolt valodi babkavé 250 g-
0s, 9000 db vonatkozo ajanlat benyujtasat.

A ,,Miiszaki specifikacié” 2. pontjdban meghatarozottak szerint a kavé termék tekintetében az
alabbi Osszetevoi kdvetelményeket kell teljesiteni:

,,Tchibo For Black’n White, vagy azzal egyenértékli 6rolt valodi babkavé 250 g-os (100%-0s
valddi babkavé tartalom aromazaré vakuumcsomagolasban).”

Ajanlattevé  altal ,Részletes leiras (,,Osszetevok™) & Fényképek & Igazolasok,,
dokumentumban Bravos Classic Espresso kavé fényképe lett benyujtva. A fényképen nem
allapithatd meg az aromazard vakuumcsomagolds megléte, a gyarto altal becsatolt nyilatkozat
sem igazolja ezt.

Kérjiik, T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen a fent megjeldlt ellentmondast feloldani.

Valaszatol fiiggden, a Dokumentacié 27. oldal 4. pontjaban foglaltaknak megfeleléen nyujtsa
be a termék részletes leirasat (,,Osszetevok™) és fényképét annak érdekében, hogy ajénlatkérd
ellendrizni tudja, hogy a termék megfelel-e az ajanlattételi felhivasban megjelolteknek.
Amennyiben a termék részletes dsszetevoi a terméken vagy a csomagoldson nem szerepelnek,
ajanlattevonek csatolnia kell a gyartd igazolasat a termékek leirdsarol, 6sszetevoirdl.

Felhivjuk a T. Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kbt. 69. § (13) bek. alapjan az ajanlatkérd
jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas, nyilatkozat
tartalmanak ellendrzése érdekében mds allami vagy Oonkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy
gazdasagi szerepl6tdl informdciot kérni, tovabba arra is, hogy a hamis adatszolgaltatdshoz a
Kbt. stlyos jogkdvetkezményeket rendel.....”

20. A kérelmezd 2020. december 15-én a jogorvoslati kérelemmel egyezden, eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyet az ajanlatkéré 2020. december 17-én kelt
valaszaval, az alabbi indokkal elutasitott:

A kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd a beérkezett ajanlatokat megvizsgalta, és megallapitotta,
hogy azok megfelelnek a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek,
de a T. Kérelmezd 4ltal kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy ajanlatkérd tévesen értelmezte a sajat miiszaki
elbirasait, és rogzitette azt is, hogy a birdlat soran az ajanlatkérdi eldirdsokat miként kellett
volna értelmezni. Ajanlatkérd az 1j eljarast lezard dontést nyilvanvaléan nem alapithatja arra a
korabbi értelmezésre, melyrdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg egyértelmiien kimondta, hogy
téves, €s értelemszeriien az a helyzet sem fordulhat el6, hogy a korabban nyertesként kihirdetett
ajanlattevd ajanlatat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal meghatarozott szigoribb értelmezés
szerint, mig a tobbi ajanlattevé ajanlatat az ajanlatkéré altal korabban alkalmazott (a
Dontdbizottsag altal tévesnek itélt) megengeddbb értelmezés alapjan birdlja el, hiszen ebben az
esetben egyértelmiien sériilne az es€lyegyenldség, és az egyenld banasmod alapelve (Kbt. 2. §
(2) bek.).

Felhivjuk a T. Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Kbt. 1. § (7) bekezdés amellett, hogy rogziti a
jogszabdly kogens jellegét azt is egyértelmiien rdgziti, hogy a térvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 0sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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Fentiekre tekintettel ajanlatkérd kizarolag a felvilagositas megadésa, €s a hidnypotlés teljesitése
utan keriilhet abba helyzetbe, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének eleget téve, a Kozbeszerzés DontObizottsag hatarozatdban rogzitett
értelmezésre is figyelemmel, megalapozott dontést tudjon hozni a benyujtott ajanlatok
érvényességével kapcsolatban.

Ajanlatkérd annak ellenére, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmet megalapozatlannak tartja,
¢s elutasitja, a hianypotlas benyujtasanak idejét meghosszabbitja...”

21. A kérelmez6 a hianypoétlasban eléirtakra 2020. december 21. napjan elGterjesztette az
allaspontjat és a hianypotlasban foglaltakra iratokat csatolt.

22. A jogorvoslati kérelmét 2020. december 28-an nyujtotta be a Dont6bizottsaghoz.

23. Az ajanlatkéré 2020. december 30-an jabb hianypotlasi felhivast intézett a kérelmezo felé
az alabbi tartalommal:

Prestige Event Kft. 1.

Ajénlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentacio ,,1. Kozbeszerzés targya, mennyisége” 6. pontban
kérte szaloncukor: zselés, un. ,,csalddi vegyes izesitésii”, 280 kg termékre vonatkozd ajanlat
benyujtasat. A ,,Miszaki specifikacio” 2. pontjaban meghatarozottak szerint a szaloncukor
tekintetében az aldbbi Osszetevdi kovetelményeket kell teljesiteni: ,,Szaloncukor: zselés, un.
»csaladi vegyes izesitést’” (cukor, gliikoézszirup, kakads étbevonomassza, zselésitd anyag,
étkezési sav (citromsav), természetazonos aromak (gylimolcsaroma), mesterséges szinezék).”

A Prestige Event Kft.,, mint ajanlattevé a MICROSE Kft. altal gyartott zselés szaloncukor
termékre tett ajanlatot, és az ajanlatdban csatolta a MICROSE Kft. honlapjan talalhato
termékleirast, melyben a termék Osszetevéi kozott a ,,szinezék: kurkumin, paprikakivonat,
antocianok szerepel, ,,mesterséges szinezék™ Gsszetevd nem.

A KDB hatarozatanak 35. pontjaban megallapitotta, hogy a miiszaki termék leirasban
ajanlatkéré elvarasa egyértelmii volt (a megajanlott terméknek tartalmaznia kell a kovetkezd
OsszetevOket: cukor, gliikkdzszirup, kakads étbevonOmassza, zselésitd anyag, étkezési sav
(citromsav), természetazonos aromak (gylimolcsaroma), mesterséges szinezék).

Ajanlattevé ajanlata igy kizarolag abban az esetben felel meg a miszaki leirasban rogzitett
feltételeknek, ha a megajanlott termék Osszetevoi minden pontban megfelelnek a tartalmi
kovetelményeknek, tehat a szinez€k tekintetében csak a mesterséges szinezek az elfogadhato6. A
hivatkozott termékleiras alapjan az Osszetevok kozott feltiintetett szinezékek nem
mesterségesek, igy a benyujtott dokumentumok alapjdn a megajanlott termék nem felel meg a
miiszaki leirasban foglaltaknak.

Ezzel szemben Prestige Event Kft. 2020. december 21. napjan benyujtott hianypotlasa
tartalmazza a MICROSE Kft. nyilatkozatat, mely szerint: ,,A Prestige Event Kft. &ltal
iSmertetett termék Osszetételnek - cukor, gliikdzszirup, kakads étbevond massza, zselésitd
anyag, ¢étkezési sav (citromsav), természetazonos aromak (gyiimolcsaroma), mesterséges
szinezék — valamennyi pontjaban és zselés, un. ,,csaladi vegyes izesitésti” elvarasnak megfelel,
az Onok részére gyartott aldbbi termékiink: Zselés Szaloncukor 1édig.”

Kérjiik, hogy a fenti ellentmondas feloldasa érdekében csatoljon olyan gyartéi igazolast a
termék Osszetevdirdl, mely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a MICROSE Kft. altal
gyartott ,,Zselés Szaloncukor 1édig” termék tartalmaz-e mesterséges szinezéket, vagy
természetes szinezékkel késziil.

Felhivjuk a figyelmet az ajanlati felhivas V1.3.9.1. pontjadban rogzitett eldirasra: ,,Ajanlattevo
ajanlatdban koteles ismertetni, hogy milyen gyartmanyu, fajtaju, tipust termékkel teljesit.
Ajanlattevd koteles benytjtani ezen termékek részletes leirasat ("Osszetevok") és fényképét
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annak megfeleléen, hogy ajanlatkéré ellendrizni tudja, hogy a termékek megfelelnek-e az
ajanlati felhivasban megjelolteknek. Amennyiben a termékek részletes Osszetevoi a termékeken
vagy a csomagolason nem szerepelnek, ajanlattevonek csatolnia kell a gyartd igazoldsat a
termékek leirasarol, Osszetevoirdl. Ennek elmaradésa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan!”

A hidnypotlas benyujtasanak hatarideje: 2021. januar 5. 16.00 6ra...”

A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmezd 2020. december 28. napjan elOterjesztett jogorvoslati kérelmében kettd
kérelmi elemet terjesztett eld, egyrészt a nyertes ajanlattevd részére kibocsatott, masrészt a
kérelmez6 részére 2020. december 14. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasokat
sérelmezte. Kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét €s semmisitse
meg az ajanlatkéré 2020. december 14. napjan kiadott hianypotlasi felhivasat tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat.

25. Az elsd kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy jogsértd a hidnypotlasi felhivas kibocséatasa a
nyertes ajanlattevo tekintetében.

26. Allaspontja szerint a Dontébizottsag D.489/18/2020. szamu hatérozatiban az ajanlatkérd
2020. oktober 27. napjan kelt eljarast lezdrd Osszegezését és az ezt kovetden hozott
valamennyi dontését semmisitette meg, vagyis az ajanlatkéré az igazolasi szakaszban csak a
Kbt. 69.§ (5) bekezdése szerint jogosult barmely ajanlattevitdl hidnypotlast kérni, az ajanlat
részeként benyujtott dokumentumokra vonatkozéan nem.

Tekintettel arra, hogy a hianypoétlasi felhivassal érintett valamennyi dokumentumot mindkét
ajanlattevo az ajanlat részeként, szakmai ajanlatként nyujtotta be, melyet az ajanlatkéré a Kbt.
69.§ (2) bekezdése szerint hozott kzbensd dontésében elfogadott, és igazolasként sem kért be
a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerint, ezért egyik ajanlattevo esetében sincs lehetdség hidnypotlasi
felhivas kikiildésére, hiszen ezen kdzbensd dontést a Dontdbizottsag nem semmisitette meg.

A dontdbizottsagi hatarozatban foglalt, nyertes ajanlattevé ajanlataban szerepld
érvénytelenségi okok ennek megfelelden hidnypotlas és felvildgositas-kérés keretében nem
orvosolhatoak, és az ajanlatkérd egyetlen jogszeri, a hatarozatnak megfeleld dontése az lehet,
hogy a kozbensd dontésében foglaltakat az utdbb tudomésara jutott érvénytelenségi okoknak
megfeleld feliilbiralja, és a nyertes ajanlatat egy ) 0sszegezésben érvénytelenné nyilvanitja.

27. Az ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban a kérelem
elutasitasanak indokaként azt jelolte meg, hogy az 1j eljarast lezard dontését nem alapithatja a
miszaki leiras koézbensd dontés meghozatalakor figyelembe vett, DontObizottsdg altal
tévesnek itélt értelmezésére. Ezen allaspont tekintetében a kérelmezé eldadta, hogy a
hianypotlasi felhivas a D.489/18/2020. szamt hatarozat 2., 4. és 5. kérelmi elemei
tekintetében keriilt kibocsatasra. Megitélése szerint a Dontébizottsag ezen kérelmi elemek
tekintetében nem azt a dontést hozta, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezte a sajat miiszaki
leirasat, és ezért utasitja az ajanlatkérdt valamennyi biralati cselekmény ismételt elvégzésére,
hanem a hatarozataban kifejezetten azt allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelen, mivel ez az ajanlat részeként benyujtott dokumentumok vizsgalata alapjan
egyértelmiien megallapithato volt. Ezen talmenden az ajanlatkérének a Kbt. rendelkezéseibdl
levezethetden sincs lehetdsége az ajanlat részeként benyujtott dokumentumok tekintetében a
biralati cselekmények ismételt elvégzésére.
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28. A kérelmez6 masodik kérelmi elemében foglaltak szerint jogszeriitlen a hianypotlasi
felhivas a kérelmez6t érinté pontok tekintetében is.

Tekintettel arra, hogy a Prestige Event Kft. ajanlatdnak érvényessége nem képezte a
D.489/2020. szamu jogorvoslati eljaras targyat és az ajanlatanak érvényességét a Kbt. 69.§ (2)
bekezdése szerint az ajanlatkéré egyszer mar megallapitotta az igazolasok benytjtasara vald
felkérést megelézbden, igy ezen ajanlattevd esetén kiilondsen nincs lehetdség az ajanlat
részeként benyujtott dokumentumok biralatinak ujranyitasara és hianypoétlasi felhivas
kikiildésére jelen kérelem 1.1-1.5. pontjaban foglaltakkal Gsszhangban. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a kérelmez6 a hianypotlasi kotelezettségét hataridére teljesitette és
valamennyi, az ajanlatkéré altal vélelmezett ellentmondast gyartdi igazolassal tamasztott ala.

29. Eldadta, hogy az ajanlatkérd valaszaban a kérelem elutasitdsdnak indokaként azt jelolte
meg, hogy az 10 eljarast lezar6 dontést nem alapithatja a miiszaki leiras a kozbensé dontés
meghozatalakor figyelembe vett, Dontdbizottsag altal tévesnek itélt értelmezésére, amely igy
sérten¢ az ajanlattevok esélyegyenldségére vonatkozd alapelvet is. A kérelmezd megitélése
szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott, jelen helyzetre csak absztrakt modon értelmezhetd,
altalanos jellegli alapelvi rendelkezés nem irhatja feliil a Kbt. tobb bekezdésben megjelend
vilagos és egyértelmii rendelkezéseit (69.§ (2), 69.§ (5), 80.§ (4) bekezdések), amelyek
alapjan jogszeri modon nem lett volna kibocsathatd a kérelmez6 részére a hianypotlasi
felhivas.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. A nyertes ajanlattevore
vonatkoz6 hidnypotlds jogszerlisége korében eldadta, hogy a hatarozat az eljarast lezard
Osszegezést semmisitette meg, valamint tobb pontban is megallapitotta nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenségét.

31. A hatérozatban részletesen indokolt érvénytelenségi okok azt is rogzitették, hogy az
ajanlatkéro tévesen értelmezte a sajat miiszaki eldirasait, valamint azt is, hogy a birdlat soran
az ajanlatkérdi eldirasokat miként kellett volna értelmeznie.

Mivel ajanlatkérd a biralati szakaszt Ujbol megnyitotta, nem hagyhatja figyelmen kiviil a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott, érvényesnek nyilvanitott ajanlat, a tévesen értelmezett
miszaki leiras, valamint a hatarozatban megallapitott érvénytelenségi okok kozott hizddo
ellentétet, kiilonosen azzal az indokkal sem, hogy a kérelmezd altal benytjtott ajanlat is
tartalmazott a hatarozatban foglaltakat figyelembe véve olyan miiszaki paramétereket (zselés
szaloncukor), amelyek alapjan a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenitette a
Dontébizottsag.

32. Az ajanlatkéré az uj eljarast lezar6 dontést igy nyilvanvaléan nem alapithatja arra a
korabbi értelmezésre, melyrél a Dontdbizottsdg egyértelmiien kimondta, hogy téves.
Ertelemszertien az a helyzet sem fordulhat elé, hogy a kordbban nyertesként kihirdetett
ajanlattevd ajanlatat a Dontébizottsag altal meghatarozott szigoribb értelmezés szerint, mig a
tobbi ajanlattevd ajanlatat az ajanlatkérd altal korabban alkalmazott (a Dontdbizottsag altal
tévesnek itélt) megengeddbb értelmezés alapjan birdlja el, hiszen ebben az esetben
egyértelmiien sériilne az esélyegyenldség és az egyenld banasmod alapelve (Kbt. 2. § (2)
bek.).

33. Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd kizarélag a felvilagositds megadasa, és a hianypotlas
teljesitése utan keriilhetett abba helyzetbe, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott
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kotelezettségének eleget téve, a DoOntdbizottsag hatarozataban rdgzitett értelmezésre is
figyelemmel, megalapozott dontést tudjon hozni a benyujtott ajanlatok érvényességével
kapcsolatban. A kérelmezé altal megnevezett hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés a
miszaki paramétereknek mar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal megfogalmazott
értelmezését vette figyelembe és ennek fényében szodlitotta fel ajanlatkérd a kérelmezot az
ajanlatdban szerepld, a hatarozatban foglalt érvénytelenségi indokok feloldasat célzo
felvilagositas megadésara.

34. Az ajanlatkér6 az esélyegyenlGség és egyenlé banasmoéd elvének figyelembe vételével
azonban nem tehette meg azt, hogy a birdlati szakaszban azonnal érvénytelenitse nyertes
ajanlatteve ajanlatat, igy szamara is elvi lehetéséget biztositott arra, hogy az ellentmondasokat
feloldja.

35. A masodik kérelmi elem tekintetében felsorolt indokok mellett az ajanlatkérd
hangsulyozta, hogy a Kkérelmez6 4altal az ajanlataban benyujtott zselés szaloncukor
Osszetevoinek tekintetében fennalltak olyan ellentétek a benyujtott termékleirds ¢és a
kozbeszerzési dokumentacioban eldirt Osszetevdi feltételek kozott, melyek tisztazasara és
feloldasara feltétlen sziikséges volt a hianypoétlasi felhivas kikiildése, hiszen ugyanezen
indokok miatt lett nyertes ajanlattevé ajanlata is érvénytelenné nyilvanitva.

36. Ennek elmaradasa és figyelmen kiviil hagyédsa ajanlatkérd megitélése szerint sulyosan
sértette volna a hatarozatban foglalt megallapitasokat, valamint a kérelmez6 altal absztraktnak
megnevezett altalanos alapelvek (esélyegyenldség, egyenld banasmod) mellett az atlathatosag
¢s verseny tisztasaganak elvét is.

37. A ,Miszaki specifikdcié” 2. pontjdban meghatarozottak szerint ugyanis a szaloncukor
tekintetében az alabbi 6sszetevdi kovetelményeket kell teljesiteni:

»Szaloncukor: zselés, un. ,csalddi vegyes izesitésii” (cukor, gliikkdzszirup, kakaos
étbevonOmassza, zselésitdé anyag, ¢étkezési sav (citromsav), természetazonos aromak
(gytimolcsaroma), mesterséges szinezék).” A kérelmezd, mint ajanlattevé a MICROSE Kift.
altal gyartott zselés szaloncukor termékre tett ajanlatot, és az ajanlataban csatolta a MICROSE
Kft. honlapjan taldlhato termékleirast, melyben a termék OsszetevOi kozott a ,,szinezék:
kurkumin, paprikakivonat, antocianok szerepel, melyek nem mesterséges szinezékek.

38. A hatdrozat 35. pontja megallapitotta, hogy a miiszaki termék leirdsban ajanlatkérd
elvardsa egyértelmli volt (a megajanlott terméknek tartalmaznia kell a kovetkezd
Osszetevoket: cukor, glikozszirup, kakads étbevonomassza, zselésité anyag, étkezési sav
(citromsav), természetazonos aromak (gylimolcsaroma), mesterséges szinezék).

A hatarozat is megerdsitette, hogy ajanlattevd ajanlata igy kizarolag abban az esetben felel
meg a miiszaki leirasban rogzitett feltételeknek, ha a megajanlott termék dsszetevéi minden
pontban megfelelnek a tartalmi kovetelményeknek, tehat a szinezék tekintetében csak a
mesterséges szinezék az elfogadhato.

39. Az ajanlatkéré nem hagyhatta figyelmen kiviil ennek az ellentmondasnak a feloldasat, a
hianypotlasi felhivast akkor is megkiildte volna a kérelmezdnek, ha nyertes ajanlattevo felé
ezt nem is teszi meg.

40. Megjegyezte, hogy annak érdekében, hogy egyértelmli megallapitast nyerjen a MICROSE
Kft. altal gyartott, ajanlatban benyujtott zselés szaloncukor dsszetétele, a gyartot a Kbt. 69. §
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(13) bekezdése alapjan megkereste, informacio szolgaltatasa végett, amire valasz nem
érkezett.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

41. Az ajanlatkéré 2020. oktober 5-én inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarasat, ezért a
jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

42. A 2020. november 16-an elGterjesztett jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmez6 az
ajanlatkérd eljarast lezard 0sszegezését timadta, melynek eredményeként a Dontébizottsag a
D. 489/18/2020. szamu hatarozataban jogsértést allapitott meg és megsemmisitette az
ajanlatkérd Osszegezését. Ezt kovetden az ajanlatkérd hianypdtlasi felhivast bocsatott ki 2020.
december 14. napjan a nyertes ajanlattevo €s a kérelmezo részére. A kérelmezo a hianypotlast
teljesitette, a nyertes ajanlattevé az EKR adatai alapjan hianypétlast a felhivasra nem nyujtott
be. A kérelmez6 jelen jogorvoslati eljaras keretében kizarolag a 2020. december 14. napjan a
részére és a nyertes ajanlattevo részére kikiildott hianypotlasi felhivasok jogszertiségét kérte
Vizsgalni.

43. A Dontébizottsdg a dontése sordn az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéré koteles az Gsszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejl értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypdtlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.
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(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizard ok hatéalya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szédmara hidnypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé6 van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkér6é nem hivta fel hiAnypotlasra.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd Gjabb hianypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a
késdbbi hidnypdtlas sordn mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoéire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben és csak ugy
véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatdsra. Ha a
hidnypotlas soran a Korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az €rtékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepldé adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.
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(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

(11) Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a
javitandé érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -,
felhivja az ajanlattevét annak javitdsara. A szamitdsi hiba javitdsanak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas - az ajanlatban megtalalhatdo szamitason alapuld - adatot. Ha a szamitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hatdridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

44. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljeskoriien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét, ¢ vizsgalat soran a Kbt.-ben
szabalyozottak szerint biztositott annak lehetdsége, adott esetben fennall annak kotelezettsége,
hogy az ajanlatkéré hidnypotlasra, felvilagositdas megadésara hivja fel az ajanlattevét, vagy
egyes ajanlati elemek vonatkozdsaban indokolast, magyardzatot kérjen.

A kérelmezd elsd kérelmi elemében az Osszegezésben nyertes ajanlattevé hidnypotlasra
tortént felhivasat, mig a masodik kérelmi elemében a sajat ajanlatanak hianypotlasra tortént
felhivasat tartotta jogsértdnek. A nyertes ajanlattevd ajanlatanak hianypotlasi felhivasat az
ajanlatkéré a D.489/18/2020. szamu hatarozatban foglalt érvénytelenségi okok korében kérte,
mig a kérelmezd ajanlata tekintetében is észlelt ellentmondast és kért hianypotlast,
felvilagositast. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a hatdrozatdban nem utasitotta az ajanlatkérot
hidnypotlas vagy felvilagositas kérés kibocsatasara, kizardlag azt allapitotta meg, hogy
jogsértd modon nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényesnek €és ennek korében
semmisitette meg a jogsértd eljarast lezard osszegezést.

Amennyiben az ajanlatban nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds talalhatd, annak
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol koteles az ajanlatkérd felvildgositast
kérni. A hidnypotlas, felvilagositaskérés lehetdségét az ajanlatkéré koteles az 0Osszes
ajanlattevd szamara azonos feltételekkel biztositani.

A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas soran az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint
benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet. A hidnypotlas kore
tehat igen széles, nincs kizarva egyetlen dokumentum pdétlasa, magyardzata sem a
hianypotoltathatd dokumentumok korébdl, a jogalkotdé nem korlatozza a hidnypotlas,
felvilagositaskérést az ajanlat egyes elemeire, hanem ugy fogalmaz, hogy az ajanlatban
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szereplé iratok, dokumentumok poétolhatok. A potlandd, kiegészitend6 iratokat az
ajanlatkéréonek észlelnie kell és koteles a hianypotlast kibocsatani, ugyanakkor mind az
ajanlattevOknek, mind az ajanlatkér6knek figyelemmel kell lenniiik a Kbt. 71. § szerinti
korlatokra, melyeket a Kbt. a hianypétlas, felvilagositas kérésre, és ezek teljesitésére eloir.
Mas szempontokat, kovetelményeket kell szem el6tt tartania az ajanlatkérének a hianypotlas,
felvilagositas kérésekor és mas kovetelményeket kell teljesitenie az ajanlattevoknek. Az
ajanlattevOk legfontosabb kotelezettsége a hianypoétlas, felvilagositds megadasa soran a Kbt.
71. § (8) bekezdésében foglaltak szerint, hogy az nem jarhat az ajanlati kotottség
megsértésével, az ajanlattevé ennek soran az ajanlatit nem modosithatja. A Dontdbizottsag
hangstlyozza, hogy a jogintézmény funkcidja az érvényes ajanlattétel eldsegitése és a verseny
minél szélesebb korben torténd biztositasa azaltal, hogy az eljaras soran minél tobb érvényes
¢s megfeleld ajanlat koziil valaszthasson az ajanlatkérd. Ezt tdmasztjak ala a Kbt. 79. § (4)
bekezdésében, valamint (4a) bekezdésében foglalt az Osszegezés modositasarol szo6lo
szabalyok ¢és ugyanezen elvet koveti a Kbt. 80. § (4) bekezdésében megfogalmazott azon
eléiras, hogy az ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétol szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezdket harom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne
lehet6ség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
A cél tehat az érvényes ajanlattétel eldsegitése és az, hogy az ajanlatkérd olyan felvilagositast
kérhet, amely az ajanlatok elbiralasa szempontjabol sziikséges és elégséges ahhoz, hogy az
ajanlatkéré meggy6z0djon az ajanlat érvényességérol, érvénytelenségérol. Ennek érdekében a
felvilagositaskérések szamat nem korlatozta a jogalkoto.

A Kbt. szerkezetébdl és a fent idézett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a jogalkoto iddben
is elég széles korben megengedi a hianypoétlast, felvilagositas kérést, tehat nem zarja ki ennek
lehet6ségét akkor sem, ha az ajanlatkéré kés6bb, a biralatot kovet6en, vagy valamely
gjanlattevd jelzése nyomdan tar fel hianyossagot az ajanlatban és kér hianypotlast, vagy
felvilagositaskérést. Nem adhat6 ki hidnypoétlas olyan hianyra, amelyre vonatkozdéan kordbban
mar bocsatott ki hidnypotlast az ajanlatkérd, vagy kért felvilagositast, tehat a hianypotlas,
felvilagositas kérése akkor jogsértd, ha a Kbt. 71. §-ban foglalt valamely tilalomba iitk6zik.

Az ajanlatkérd eleget tett azon jogszabalyi kotelezettségének, hogy a hianypotlasra,
felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett
kozvetleniil megkiildte az ajanlattevok részére, valamint pontosan megjeldlte a hataridét,
tovabba a pdtlando hianyokat ¢€s a felvilagositas kérést. Az is megallapithatd volt az eljaras
iratai alapjan, hogy az ajanlatkérd korabbi hidnypdtlast nem bocsétott ki ugyanezen hianyok
poétlasara, tehat korabban nem észlelt hianyossagok, nem egyértelmii nyilatkozatok tisztazasat,
pétlasat kérte. Az ajanlatkéré harom pontban fogalmazta meg a pdtlandd hidnyok korét,
melyek koziil a 3. pont az iizleti titoknak mindsités indokolasara vonatkozott és melyekre
vonatkozoan korabban nem kérdezett ra. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy a szakmai
ajanlat nem hidnypotoltathatd, az ajanlatkérd az igazolas benyujtasat (Kbt. 69. § (4)
bekezdése) kdvetden mar nem kérhet hianypotlas, felvildgositast.

A nyertes ajanlattevétdl kért hianypotlas esetében megallapithatd volt, hogy az tizleti titok
indokolasara vonatkozo hianyossag potlasa nem tartozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
szakmai ajanlat korébe és az ajanlat az indokolast nem tartalmazta. Ennek potlasara
jogszerlien hivta fel az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevét, ugyanis a Kbt. 69. § (5) bekezdése
szerint az igazolasi szakaszban kérhet erre is hianypotlast. Erre tekintettel a teljes hianypotlasi
felhivas, felvilagositaskérés jogszerli volt az ajanlatkérd részérél. Onmagiban az, hogy a
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kérelmezd allaspontja szerint az ajanlat érvénytelensége a hianypoétlasi felhivas nélkil is
megallapithatd lett volna, nem alapozza meg a hianypotlasi felhivas kibocsatasanak jogsértd
voltat. Az ajanlatkéronek a tovabbiakban meg kell vizsgalnia a nyertes ajanlattevo
hianypdtlasra adott valaszat, amennyiben a hianypoétlas megtortént és azt, hogy megfelel-e a
Kbt. 71. §-ban foglaltaknak, nem {itkdzik-e a hianypotlas megadasanak valamely korlatjaba.
Mindezek alapjan a Dontobizottsag az els6 kérelmi elemben foglaltak szerint a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

45. A kérelmez6 masodik kérelmi elemében foglaltak korében a Dontbbizottsag a
kovetkezdket allapitotta meg. A kérelmezd sérelmezte a 2020. december 14. napjan részére
kiadott hianypotlast és felvilagositaskérést, ugyanakkor 2020. december 21. napjan teljesitette
a hianypotlast, melynek eredményét az ajanlatkéré még nem vizsgalta meg, azonban tovabbi
felvilagositast kért a kérelmezo6tél 2020. december 30-an. A jogorvoslati kérelmet a
kérelmez6 2020. december 28-an terjesztette el6. A jogorvoslati kérelem ezen eleme azonban
kizarolag a 2020. december 14. napjan kiadott hidnypdtlasi felhivas jogszertiségének
vizsgalatara iranyult, tovabbi ajanlatkérdi eljarasi cselekményeket nem kért vizsgalni a
kérelmezd. Megallapithato tehat, hogy a tdmadott eljarasi cselekményt a kérelmezd maga
teljesitette, majd utobb jogorvoslati kérelmében tamadta. A Dontébizottsag ezért elsdédlegesen
azt vizsgalta, hogy a hidnypoétlas kibocsatasanak jogorvoslati kérelemmel torténd vitatdsara
fennall-e a kérelmez6 ligyfélképessége.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsért6 volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A fentiek szerint a kérelmez6 akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha a jogat vagy jogos
érdekét a Kbt.-be {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A
jogsérelemnek, jogos érdeksérelemnek kozvetleniil kimutathatonak kell lennie és nem lehet
elvont, altalanossagban fennallo sérelem. A kérelmezd tlgyfélképessége adott jogsértés
vonatkozasaban akkor all fenn, ha a kérelmez6 a mulasztds vagy jogsértés orvoslasaval
kedvezObb helyzetbe keriilne. A kérelmezd azzal, hogy az ajanlatkérd kibocsatotta a
hidnypotlast és azt a kérelmezd teljesitette, nem keriilt kedvezdtlenebb helyzetbe, mint eldtte
volt, mivel az ajanlata tovabbra sem érvénytelen, az ajanlatkéré pusztan hianypotlast,
felvilagositast kért. A kibocsatott hianypotlasi felhivassal szemben tehat a kérelmezd
vonatkozasdban nem mutathatdé ki olyan kozvetlen jog vagy érdeksérelem, amely az
tgyfélképességét megalapozna. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
masodik kérelmi elem tekintetében a kérelmezdének nincs ligyfélképessége, a kérelmi elem
elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van, ezért a kérelmi elemben foglaltakat érdemben nem
vizsgalta, a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.



19

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetéen jutott
a hatdsag tudomasara.

46. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében
a Kbt. 165. § a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, mig a masodik kérelmi elem
kapcsan a jogorvoslati eljarast megsziintette a kérelmezé tigyfélképességének hianyaban a
Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

47. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A DontObizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kdzbeszerzési Hatdsag
Titkarsagat 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a
kérelmez6 részére. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglalt kett6 kérelmi elem
koziil az elso kérelmi elemet elutasitotta, a masodik kérelmi elem tekintetében megsziintette a
jogorvoslati eljarast, ezért 100.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij visszatéritésének volt helye.

48. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 126. § (2)-(3)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

49. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

50. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a
Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 21.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sK. Sopkéz Gusztdavné sKk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
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