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Az iigy iktatészima: D.557/13/2020.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: AB Consulting Group Zrt.
(Budapest, Petzval Jozsef u. 56.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Sebestyén Boglarka tigyvéd

(Szombathely, Széchenyi Istvan u. 4-6.)

Az ajanlatkéro: Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
(Budapest, Pozsonyi 1t 5.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Rolyak Csaba jogtanacsos

Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt.
(Budapest, Vaci ut 37.)

A beszerzés targya, értéke: SAP fejlesztés tamogatasi szolgaltatdsok beszerzés -
600.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara és 73. § (2)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét kimondo dontését, és az azt kovetéen hozott
valamennyi ajanlatkér6i dontést.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére, a 11722003-29900758-00000000 szamti szamlajara
300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére a
11722003-29900758-00000000 szamu szdmljara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliill utaljon vissza 2.700.000.-Ft, azaz kettomillio-hétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatdé a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2020. szeptember 3.
napjan feladott hirdetménye 2020. szeptember 8. napjan jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjaban 2020/S 174-420497 szamon.

2. A hirdetmény relevans eldirasai:

I1.1.4) R6vid meghatdrozés:

Fejlesztés tamogatasi szolgaltatisok SAP rendszere vonatkozasaban a keretmegallapodas
keretdsszegének erejéig.

A fejlesztés tamogatasi szolgaltatasok altalanos szolgaltatasokat és 5 db konkrét fejlesztés
tdmogatasi szolgéltatast fednek le a lentiek és a Miiszaki leirdsban foglaltak szerint.

5 db konkrét fejlesztés tamogatasi szolgaltatas:

1. MNV ZRt. beszerzési folyamatai SAP workflow tdmogatasdnak megvaldsitésa.

2. Elektronikus szamlakiallitas és elektronikus szamla befogadas megvalodsitasa.

3. Fokozott biztonsagl elektronikus alairas integralasa az SAP ERP egyes moduljaihoz,
POSZEIDON rendszerben érkeztetett szamlaképek €s mellékleteinek atadasa az SAP ERP
rendszerbe.

4. MNV ZRt. ¢és KIVING Kft. kozotti tizleti folyamatok SAP workflow tdmogatasanak
megvalositasa.

5. SAP-RCM fejlesztések.

Egyéb, a felhivas I1.2.4) pontjaban, és a miiszaki leirasban meghatarozott fejlesztések.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendd keretmegallapodasban eldiranyozott teljes
mennyiségeket a keretmegallapodas keretosszege képezi.

11.1.6) Részekre vonatkozo informaciok
A beszerzés részekbdl all: nem

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A keretmegallapodast kotott Ajanlattevd feladata fejlesztés tdmogatési szolgéltatasok nyujtasa
Ajénlatkérd SAP rendszerének alabbi moduljai vonatkozasaban:

— FI-GL, AP, CJ, BL — Fékonyvi modul, szallitok, bank és pénztarkonyvelések
— FI-AA — Targyi eszk6z gazdalkodas

— MM — Anyaggazdalkodasi modul, logisztikai szamlakonyvelés

— SD - Ertékesitési modul

— BP — Partnertorzs nyilvantarté modul

— Treasury — Ertékpapir nyilvantarté modul

— PSCD — Szerzddéses folydszamlak

— KVM - Koltségvetés menedzsment modul



— CO - Kontrolling modul

— RCM — Ugykezelési timogat6 alkalmazas

— Cash management — sajat vagyoni pénziigyi tervezés

— SAP BW on HANA rendszer (BW ilizemeltetés, azaz rendszer upgrade, telepités,
folyamatlancok javitasa; BW modellezés, azaz ismeretek a transzformaciok/ADSO
modellezési objektumok hasznélatdban, folyamatlanc kialakitasaban)

— SAP bazis

— kiegészité komponensek (Solman, Content szerver, web dispatcher, routerek)

Ajanlatkérd rogziti, hogy a keretmegallapodasban eldiranyozott teljes mennyiséget a nettod
600 000 000 HUF mértékii keretdsszeg (a tovabbiakban: keretdsszeg) jelenti.

Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak valdo megfelelés érdekében a
kovetkezoket rogziti:

— Elére kalkulaltan 6 db SAP ERP fejlesztés timogatasra lesz sziikség,

— Elére kalkulaltan legaldbb 2 db, minimum 30 adatpiacot tartalmazé adattarhaz fejlesztésre
lesz sziikség, amely legalabb 40 képzett mutatdoszdmot és minimum 100 riportot tartalmaz,
amely irodai szoftver integracidval is hasznalhat6. Az adattarhaz fejlesztés esetében elvaras,
hogy kezelni tudja a heterogén adatforrasokat (Pl.: SAP R3, Oracle db, MS SQL, F§jl alapt
feldolgozas, web service kezelése), valamint az In Memory adatbazis technologia
alkalmazhatd legyen. Térképészeti abrdzolast megvaldsitd adattarhdaz funkcioval, illetve
vezetdi elorejelzo (dash board) riport rendszerrel kell rendelkezzen.

Ajénlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a konkrét gydrtmanyra, tipusra torténd hivatkozas
esetén odaértendd a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezés.

A fejlesztési kornyezet, valamint az elvégzendd feladatok részletes leirasat a Kozbeszerzési
dokumentumok részét képezo Miiszaki leiras tartalmazza.

Ajanlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdésének eleget tevd, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat (a tovabbiakban: Egyéb kozbeszerzési dokumentumok) készit.

Ajénlatkérd az egyértelmiiség érdekében rogziti, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok
fogalmi kore alatt az Ajanlati felhivast, valamint az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokat
érti egylittvéve.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2.1. Az M.2.1) pont szerinti szakember ERP teriileten szerzett,
alkalmassagi min. kov.-en feliili tobblettapasztalata 0 és 24 honap kozott. / Sulyszam: 2
Mindségi kritérium - Név: 2.2. Az M.2.2) pont szerinti szakember ERP teriileten szerzett,
alkalmassagi min. kov.-en feliili tobblettapasztalata 0 és 24 honap kozott kozott / Stlyszam: 2
Mindségi kritérium - Név: 2.3. Az M.2.3) pont szerinti szakember BW iizemeltetés teriileten
(rendszer upgrade, telepités, folyamatlancok javitdsa) és/vagy BW modellezési teriileten
(ismeretek: transzformaciok/ADSO modellezési objektumok hasznalatdban, folyamatlanc
kialakitasaban) szerzett, alkalmassagi min. kov.-en feliili tobblettapasztalata 0 és 24 honap
kozott / Stlyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 3.1. Az M.1.2) pont szerinti referencia esetében elény a
térképészeti abrazolast megvalositd adattarhdz funkcioval vald rendelkezés. (Igen/Nem) /
Stlyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 3.2. Az M.1.2) pont szerinti referencia esetében elény a vezetoi
elérejelzd (dash board) riport rendszerrel valo rendelkezés. (Igen/Nem) / Sulyszam: 2

Ar - Stlyszam: 90

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama



Az id6tartam honapban: 24

A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkoz6 lehetdségek ismertetése:

A keretmegallapodas tovabbi egy évvel meghosszabbithatd, amennyiben a keretosszeg nem
keriil a 24 honapos szerzodéses idotartam alatt kimertilésre.

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

M/2.) Alkalmatlan Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi szakemberekkel:

M/2.1. 1 f6 allamilag elismert fels6foku, egyetemi vagy fOiskolai végzettségli vezetd
rendszerszervezd (konzulens), aki kommunikacioképes szintli magyar nyelvismerettel
rendelkezik mind irdsban, mind szoban ¢és legalabb 3 éves ERP terlileten szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkezik,

M/2.2. 1 f6 allamilag elismert felsofokt, egyetemi vagy foiskolai végzettségli vezetd
szoftverfejlesztd, aki kommunikacidképes szintli magyar nyelvismerettel rendelkezik mind
irasban, mind szoban és legalabb 3 éves ERP teriileten szerzett szakmai tapasztalattal
rendelkezik,

M/2.3. 1 {6 allamilag elismert fels6foku, egyetemi vagy fOiskolai végzettségii
szoftverfejlesztd,  végzettségét  tekintve  informatikus/mérndk/matematikus/gazdasagi
informatikus/rendszerszervezd/fizikus, aki kommunikécioképes szintli magyar
nyelvismerettel rendelkezik mind irasban, mind szoban és legalabb 2 éves

a) BW lizemeltetés teriileten (rendszer upgrade, telepités, folyamatlancok javitisa) szerzett
szakmai tapasztalattal és/vagy

b) BW modellezési teriileten (ismeretek: transzformaciok/ADSO modellezési objektumok
hasznalataban, folyamatlanc kialakitasaban) szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.
Ajénlatkérd a rendszerszervezd (konzulens) fogalma alatt olyan projekt koordinatort ért, kinek
feladata a feladatok kiosztasa és visszakovetése.

Ajénlattevd egy szakemberrel csak egy alkalmassadgi minimumkovetelménynek felelhet meg,
a szakemberek kozott atfedés nem lehet.

Az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a k6zos Ajanlattevok a Kbt. 65. § (6) bekezdés szerint
egylittesen is megfelelhetnek. Ajanlattevd alkalmassagat a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései
szerint is igazolhatja.

IV.1.3) Keretmegallapodasra vagy dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozo6 informaciok
A hirdetmény keretmegallapodas megkdotésére iranyul
Keretmegallapodas egy ajanlattevével

V1.3) Tovabbi informaciok:

4. [...] Az ajanlathoz ,,Arrészletezd tablazat” elnevezésii tiblazatot kell csatolni, melyben
ajanlattev® részletezi a felolvasélapon szerepeltetett 1. értékelési részszempontot (Osszesitett
nettd ajanlati atlagar (Ft/munkaora)). Az Osszesitett nettd ajanlati atlagar (Ft/munkadra)
értékelési szempont kapcsan az ajanlatkérd altal megadott szakemberek vonatkozasaban kell
az oradijak Osszegét megadni, és a sziikséges szakemberek Oradijainak atlagabol szadmitott
atlagoradijat kell a felolvasolapon feltiintetni (Osszesitett netté ajanlati atlagar (Ft/munkadra))
az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott Arrészletezd
tablazat megfeleld kitoltésével és az ajanlat részeként torténd benyujtasaval. Részletek az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban.

7. Arvéltoztatas a szerzGdés idétartama alatt nem lehetséges.

20. A DKU Zrt. a jelen kdzbeszerzési eljarast kdzponti beszerzd szervként jarulékos
kdzbeszerzési szolgaltatas keretében folytatja le.



22. A keretmegallapodas 2. része a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kozvetlen
megrendeléssel vagy irasbeli konzultacioval keriil lefolytatasra az EKR-en keresztiil.

24. Nyertes ajanlattevonek a keretmegallapodas megkotésének idopontjaban rendelkeznie kell
az alabbi szakemberekkel az alkalmassagi kovetelményként feltiintetett szakembereken feliil:
— 1 6 allamilag elismert felséfoku, egyetemi vagy foiskolai végzettségti, PMP, CMC, vagy
nemzetkdzi projektmenedzsment mindsitéssel (Prince2, PMI vagy IPMA) vagy azzal
egyenértékii mindsitéssel rendelkezd projektvezetd, aki kommunikacidoképes szintli magyar
nyelvismerettel rendelkezik mind irdsban, mind széban ¢és IT rendszer bevezetési
projektmenedzsment teriileten legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik,

— 1 f6 allamilag elismert fels6foku, egyetemi vagy foiskolai végzettségli vezetd
szoftverfejlesztd, aki kommunikacidképes szintli magyar nyelvismerettel rendelkezik mind
irasban, mind szoéban ¢és legalabb 3 éves ERP teriileten szerzett szakmai tapasztalattal
rendelkezik,

— 1 16 allamilag elismert fels6foku, egyetemi vagy fOiskolai végzettségli, tesztelési szakérto,
aki kommunikécioképes szinti magyar nyelvismerettel rendelkezik mind irdsban, mind
szoban és legalabb 3 éves informatikai rendszerfejlesztési teriileten szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkezik,

— 1 {6 éallamilag elismert felsdfoka, egyetemi vagy fOiskolai végzettségli, szoftver
dokumentécios szakértd, aki kommunikécioképes szintli magyar nyelvismerettel rendelkezik
mind irasban, mind szoban és legalabb 3 éves szoftver dokumentalasi teriileten szerzett
szakmai tapasztalattal rendelkezik,

— 1 f6 allamilag elismert fels6foku, egyetemi vagy foiskolai végzettségl, szoftverfejleszto,
aki kommunikécioképes szinti magyar nyelvismerettel rendelkezik mind irdsban, mind
szoban és legalabb 2 éves BW bevezetési teriileten (ismeretek: adatbetoltési folyamatok SLT
eszkOz vagy gydri, illetve customizalt extraktor haszndlatdban) szerzett szakmai tapasztalattal
rendelkezik,

— 1 6 allamilag elismert felsdfokd, egyetemi vagy féiskolai végzettségli szoftverfejlesztd,
veégzettsegét tekintve informatikus/mérnok/matematikus/gazdasagi
informatikus/rendszerszervezd/fizikus, aki kommunikécioképes szintl magyar
nyelvismerettel rendelkezik mind irdsban, mind szoban és legalabb 2 éves BW lizemeltetés
teriileten (rendszer upgrade, telepités, folyamatlancok javitasa) szerzett, vagy BW modellezési
terlileten (ismeretek: transzformaciok/ADSO modellezési objektumok hasznalatdban,
folyamatlanc kialakitasaban) szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik (ez esetben nyertes
ajanlattevonek az M/2.3. alkalmassagi kovetelményként bemutatott szakember a) pontos
tapasztalata esetén szerzddéskotésre b) pont szerinti tapasztalattal, b) pontos tapasztalata
esetén szerzOdéskotésre a) pont szerinti tapasztalattal kell rendelkeznie; az M/2.3.
alkalmassagi kovetelményként bemutatott szakember a) és b) pontos tapasztalata esetén
szerzOdéskotésre a) vagy b) pont szerinti tapasztalattal kell rendelkeznie),

— 1 {6 allamilag elismert fels6foku, egyetemi vagy fOiskolai végzettségli szoftverfejlesztd,
végzettségét tekintve informatikus/mérndk/matematikus/gazdasagi
informatikus/rendszerszervezd/fizikus, aki kommunikécioképes szintll magyar
nyelvismerettel rendelkezik mind irdsban, mind szoban és legalabb 2 éves HANA és BO
rendszerek iizemeltetése teriileten (ismeretek: log feliigyelet, felhasznalé kezelés, kapcsolat
kialakitas/biztositas a riporting eszk6zok részére) szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.
Ajanlattevonek ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy a fenti szakemberek a teljesités kapcsan
rendelkezésre allnak, vagy legkésdbb a szerzodéskotésre rendelkezésre fognak allni.
Ajanlatkérd ezen dokumentum esetleges be nem nyUjtasa tekintetében biztositja a
hianypotlast (Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont).

A keretmegallapodas megkdtését megeldzden nyertes ajanlattevonek egy szakember listat kell
benyujtania a szakemberek nevének ¢és sziiletési idejének feltiintetésével. A listanak



tartalmaznia kell még azokat az informdcidkat, melyekbdl megallapithatdé a fenti
kritériumoknak torténd megfelelés.

3. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas mellé kozbeszerzési dokumentéciot is az
ajanlattevOok rendelkezésére bocsatott, mely utmutatot, miiszaki leirast, szerzédéstervezetet,
nyilatkozatmintakat, arrészletez6 tablazatot tartalmazott.

Az Gtmutato6 a 13. Az ajanlatok értékelése pontban az alabbiakat rogzitette:

4) Az Osszesitett netto ajanlati atlagarat (Ft/munkadra) a Felolvasolapon kell feltiintetni. Az
Osszesitett nettd ajanlati  atlagar (Ft/munkaodra) aldtAmasztasira a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd Arrészletezd tablazatot kell benyujtani.

Az Arrészletezd tablazatban az Ajanlatkérd altal igénybe venni kivant szakemberek szakértdi
oradijat (Ft/munkaora) kell bearazni.

Az Arrészletezé tablazatban csak a 8 tipusti szakember nettd szakért6i oradijat (Ft/munkadra)
kell megadni a tdblazat ,Nettd egységar (Ft/munkaodra)” ,,.D” oszlopaban. Minden mas
tablazatban tett modositas, igy kiilonosen az egyes sorok Osszevonasa, kitoldasa, képletek
valtoztatdsa, megjegyzések, észrevételek tétele adott esetben az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti! Tovabba a 8 db vonatkozé cella nem maradhat kitdltetlentil, kiilonben az
ajanlat érvénytelensége keriil megallapitasra.

Az Arrészletezd tablazatban feltiintetett szakértéi oradijak Osszeszorzasra keriilnek a
tablazatban rogzitett adott képzettséghez kapcsolddo sziikséges szakemberszdmmal, majd az
igy kapott Osszegek Osszeadddnak, és elosztasra keriilnek a teljesitéshez sziikséges
szakemberszammal (10 f3). Az igy kapott 6sszeget (mely az Arrészletezé tablazat ,,F” oszlop
,Osszesitett nettd ajanlati atlagar (Ft/munkadra)” sordban szerepel) kell a Felolvasolapon
feltintetni. Az Arrészletezd tablazat ,F” oszlop ,,Osszesitett nettd ajanlati atlagar
(Ft/munkaora)” sordban szerepldé Osszegnek meg kell egyeznie a Felolvasolapon szerepld
Osszeggel.

(Ezeket a miiveletek a tablazat szerinti képletezés elvégzi. Ajanlattevonek a fentiek szerint
csak 8 db nettod szakértdi oradijat kell megadnia pozitiv egész arab szamban a tablazat ,,Nettd
egysegar (Ft/ora)” oszlopanak megfeleld soraiban.)

Az ajanlati arnak (és az oradijnak is) minden, a szerzédésszer(i teljesités érdekében, valamint
a Miszaki leirasban foglaltak szerint felmeriilé koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati
arat (és az oradijat is) magyar forintban (HUF), nett6 értékben, pozitiv egész szamokban kell
megadni.

Az ajanlati arnak (és az oradijnak is) tartalmaznia kell az Gsszes felmeriilé adot, kozterhet,
illetéket stb. kivéve az AFA Gsszegét.

Az arrészletez0 tablazat az alabbiakat tartalmazta:

Netto egységar és

S.sz Tevékenység/Szolgaltatas Me::::yil:zgi/me Netté egységar Sziikséges sziikséges
S& (feladatksr/be télte ndé pozici6) . Y ég (Ft/munka6ra) szakemberszim szake mbe rszim
gyses szorzata
1. rendszerszervezd (konzulens) 1 1
2. vezetd szoftverfejleszté (ERP tertilet) 2 2
szoftverfejleszté (BW tlizemeltetés vagy BW
3. L. . 2 2
modellezési teriilet)
1/szakértdi ora
4. projektvezetd 1 1
5. tesztelési szakeértsé 1 1
6. szoftver dokumentacios szakérté 1 1
7. szoftverfejlesztd (BW bevezetési teriilet) 1 1
8 szoftverfejleszté (HANA és BO rendszerek 1 1
. lizemeltetése teriilet)




4. Az ajanlatkéré megkiildte kiegészitd tajékoztatasat 2020. oktober 06-an az
ajanlattevok részére.

5. A 2020. oktober 26-i ajanlattételi hataridéig 4 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezé
ajanlata.
6. A kérelmez6 ajanlataban a Felolvasolapon nettd ajanlati arként 11.930 Ft/munkadra

megajanlast tett, az ajanlatba csatolta az arrészletez6 tablazatot, melyben megadta a
tablazatban megjeldlt 8 tipusu szakember, dsszesen 10 szakember nettd szakértdi oradijat.
Benyujtott tovabba az ajanlataban két gazdasagi szereplével kotott elészerzodést, melyek
szerint egyes (M.2.3 szamu és M.1.2 szamu) alkalmassagi feltételek esetében ezen kapacitast
nytjté szervezetek kapacitasara tamaszkodva kivan megfelelni, majd ha a kérelmez6 nyertes
ajanlattevoként keriil kihirdetésre, akkor a kapacitast nyujtdo szervezet a teljesitésbe
alvallalkozoként bevonasra keriil.

Bemutatta tovabba a 2.1., a 2.2. és a 2.3. értékelési szempont szerinti szakembereket, azok
szakmai gyakorlatat.

7. Az ajanlatkér6 hivatkozva a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdésére 2020. november 12,
napjan arindokolas kéréssel fordult a kérelmezohoz az aldbbiak szerint:
Az ajanlattevé kotelessége az Osszesitett nettd ajanlati 4atlagar (Ft/munkadra)
megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron, vagy koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz

aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése

szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az
ajanlat megalapozottsdganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban
kotelezéen alkalmazand6 iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A fentickre tekintettel, kérjiik sziveskedjenek benyujtani részletes, objektiv indokolasukat arra

vonatkozoan, hogy az ajanlatukban megajanlott ajanlati aruk mi alapjan keriilt kialakitasra.

Ajanlattevé indoklasa legyen Osszhangban a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett

feladatokkal, tovabba térjen ki azok emberi er6forras és targyi eszkoz igényére, valamint az

azzal Osszefliggd koltségekre, dijakra €s a tervezett nyereségre, igy kiilondsen:

a) kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi
potlék, valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei stb.);

b) a szolgaltatas nytjtasaval kapcsolatban felmeriiloé kozvetlen és kozvetett koltségek (adott
esetben eszkozkoltségek [nem sajat tulajdonti eszkoz esetén bérleti dij] stb.);

c) alvallalkozoi teljesitések esetében az alvallalkozoi dijak;

d) targyi szolgaltatasra esé kozvetett koltségek (iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolas, bérszamfejtés, munkatigyi adminisztracio stb. koltségei, banki koltségek);

e) adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado);

f) nyereség (haszon);

g) és minden olyan tovabbi koltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése sordn ajanlattevo a
netto ajanlati ar megajanlasakor szamolt a koltséggel.

A fentieket figyelembe véve, kérjik sziveskedjenek indoklasuk soran kiilondsen a

rendszerszervezd (konzulens), tesztelési szakértd, szoftver dokumentacids szakérto,



szoftverfejleszté (BW bevezetési teriilet), szoftverfejleszt6 (HANA ¢és BO rendszerek
iizemeltetése teriilet) szakemberek oradijaira is részletesen kitérni.”

8. A kérelmez0 hataridére benytjtotta arindokolésat, melyet részben iizleti titokként kért
kezelni. Az tizleti titkot nem képez6 arindokolas rész az alabbiakat tartalmazta:
,Ajanlatunkban a kozbeszerzési dokumentacioé szerint benyujtottuk az Arrészletezd tablazatot,
amelyben ajanlatot adtunk az elbirt nyolc ,tevékenység/szolgaltatas (feladatkor/bet6ltendd
pozicid)” (a tovabbiakban: Szolgaltatas) éradijara, mint ,,Nett6 egységar (Ft/munkaora)”.

Az egységar megajanlasakor figyelembe vettiik kiilondsen, hogy

- az arrészletezd tdblazatban feltiintetett Szolgéltatdst végzd szakembereknek milyen
kompetenciakkal, tapasztalattal, végzettséggel kell rendelkezniiik, amely az ajanlati felhivas
M/2.1-M/2.3 alkalmassagi kovetelményekbdl és a VI.3. pont 24. alpontjaban feltiintetett — a
szerzOdéskotésre rendelkezésre bocsatandd szakemberekkel szembeni kovetelményekbdl
kovetkeztethetd, tovabba

- a Szolgaltatasok ellatasa soran a Miiszaki leiras szerint milyen feladatok elvégzésére
lesz sziikség.

Jelen arindokolasunk 1. szamU mellékletében részletesen, szamitasokkal alatamasztva,
tablazatos formaban mutatjuk be az Ajanlatkéré kérése szerint valamennyi Szolgaltatas
vonatkozasaban, hogy az adott 6radijndl milyen kozvetlen és kozvetett bérkoltségekkel,
alvallalkozoi dijakkal, adokkal, targyi szolgaltatasra es6 kozvetett koltségekkel, nyereséggel,
egyéb koltségekkel szamoltunk.

A mellékletben kitériink arra, hogy az adott Szolgaltatast elvégzd, adott poziciot betdltd 3
szakemberrel munkaviszonyban all a Tarsasag, vagy az adott Szolgaltatast tervezetten
alvallalkoz6 bevonasaval kivanjuk teljesiteni nyertességiink esetén (figyelemmel arra is, hogy
az ajanlati felhivas VI .3. pont 24. alpontja szerint Ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkoznia
kell, hogy a fenti szakemberek a teljesités kapcsan rendelkezésre allnak, vagy legkésobb a
szerz6déskotésre rendelkezésre fognak allni.”), amely vonatkozasban akként nyilatkoztunk,
hogy a szakemberek ,,legkésébb a szerzédéskotésre rendelkezésre fognak allni”.
Kimutatasunkbol megallapithaté, hogy vallalasi arunk a vonatkozo torvényi el6irasok
(ideértve kiilonosen a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvényt, valamint a
kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megéallapitasarol szolo
367/2019. (XII. 30.) Korm. rendeletet) maradéktalan betartasa mellett biztositja a torvényes
foglalkoztatast. Azon Szolgéltatdsok vonatkozasdban, ahol az indokolasunk alvallalkozoi
teljesitést vetit eldre, eléadjuk, hogy Tarsasagunk tobb — az adott Szolgaltatast ellatni tudo és
képes — szakemberrel/gazdasagi szereplével miikodik egyiitt, amelyekkel altalanossagban
keretszerzddéssel rendelkeziink, igy nyertességiink esetén azon alvallalkozot fogjuk bevonni a
teljesitésbe, amely megfelelé szabad kapacitassal és a legkedvezObb arképzési strukturaval
rendelkezik. Emellett az ajanlattételkor ezen Szolgaltatasok vonatkozasaban az arajanlatunkat
ugy tettiik meg és kalkulaltuk, hogy egyrészt figyelembe vettiik az érintett szakember tipushoz
¢s kompetencia szinthez (tapasztalathoz) tartozd korabbi megrendeléseket, valamint az
ajanlattételi szakaszban folytatott eldzetes egyeztetéseinket az alvallalkozokkal a varhatd
teljesitésekrdl, varhaté vallalkoz61 dijukrol. Ennek megfeleléen az arindokoldsban a
Téarsasdgunk felé ajanlott legmagasabb arakat (6radijakat) szerepeltettiik, igy kijelenthetd,
hogy az adott egységarnak megfeleld teljesités alkalmazhato lesz Tarsasagunk barmely szoba
johetd alvallalkozdjanak bevonasa esetén is.”

A kérelmezé csatolta az arindokolasa részeként a fentiekben hivatkozott iizleti titokként
kezelni kért 1. sz. mellékletet. Ezen mellékletben az arrészletezd tablazatban megjeldlt 10
szakember tekintetében mutatta be, hogy az adott szakember sajat alkalmazottjaként vagy
alvallalkozojaként vesz részt a teljesitésben. Az alkalmazott szakemberek esetében megjelolte



a bérkoltségeket, eszkoz, irodai és management koltségeket, adokat, valamint az egyéb
koltségeket, majd az Osszes koltséget Ft/oraban és a haszon mértékét. Az alvallalkozoként
igénybeveendd szakemberek esetében megjeldlte az Osszes koltségét Ft/oraban és az iizleti
haszon mértékét Ft-ban és %-os mértékben.

9. Az ajanlatkér6 2020. december 08. napjan tajékoztatta a kérelmez6t ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol, melynek indokolasat 2020. december 21. napjan modositotta az
alabbiak szerint:

»Ajanlattevé hataridoben benyujtotta arindokoldsat. Ajanlatkéré kiilondsen a kovetkezo
szakemberek tekintetében kért objektiv alapt részletezést arindokolaskérésében, tekintettel
arra, hogy ezen szakemberek megajanlott 6radijai jelentdsen alacsonyabbak a becstilt értékhez
(annak o6radij részéhez) mérve, valamint az adott szakember atlagarai tekintetében mind a
négy ajanlat vonatkozd megajanlésait figyelembe véve:

- rendszerszervezé (konzulens)

- tesztelési szakértd

- szoftver dokumentacios szakértd

- szoftverfejlesztd (BW bevezetési teriilet)

- szoftverfejleszté (HANA ¢€s BO rendszerek iizemeltetése tertilet)

A fenti szakemberek koziil a szoftverfejleszté (BW bevezetési teriilet), és a szoftverfejleszté
(HANA és BO rendszerek tizemeltetése teriilet) szakemberek megajanlott 6radijai nem lettek
alatdmasztva. E két esetben ajanlattevd csak a sajat koltségét adta meg, mely alapjan a
megajanlas és ezen koltség kiilonbozeteként a haszon keriilt feltiintetésre. Azonban ezen kiviil
semmilyen, az arindokolaskérésben szerepld tétel, koltség vagy ajanlattevd altal a tobbi
szakember tekintetében meghatarozott tétel, illetve koltség sem keriilt kifejtésre. Ajanlattevo
altal benyujtott dokumentumban nincs objektiv alapt indokolas a két megajanlas
vonatkozasaban. Ennek megfeleléen ajanlattevd altal benyujtott targyi dokumentumok e
tekintetben nem értékelhetdk indokolasként, a fenti két szakember szerinti megajanlas
egyaltalan nem lett alatdmasztva az arindokolaskérés szerinti részletezettséggel.

A Kbt. 72. §-dban rogzitett szabalyok és a kialakult joggyakorlat értelmében az indokolas
objektivitasanak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel az 6 érdekkorébe tartozik, hogy
olyan tényszer(i adatokat, dokumentumokat (tehat a megalapozottsagra vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciot) bocsdsson Ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjdn az
Ajanlatkérd kétséget kizaroan meggy6zOddhet a wvallalt ellenszolgaltatas alapjan torténd
tényleges teljesithetdségrol.

Az ajanlattevd érdeke és egyben kotelessége is az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Ezen indokoldsnak ki kell terjednie azon tételekre, arelemekre,
koltségekre, amelyeket az Ajanlatkérd kifejezetten kér, eldir az indokolasadasra vonatkozo
felhivasaban.

Mivel ajanlattevd az aranytalanul alacsony ar tekintetében kibocsatott ajanlatkérdi
indokolasadasra valo felhivas tartalmat nem tdmadta, igy az ajanlatkérdi felhivast irdnyadonak
kell tekinteni, az abban foglaltak kotik az ajanlattevot, annak meg kellett volna felelnie.
Kiegészitd indokolasadasra, illetve arra vald ajanlatkéréi felhivasra jelen esetben nem volt
lehetdség, mert az a mar beadott indokolasban szereplékhdz kapcsolédd kiegészitd
informaciok megadasara irdnyul. Téargyi esetben pedig az Ajanlatkéré a hianyzo tételek
tekintetében valojaban csak az eredeti indokolasadésra valo felhivas ismételt kiadasaval tudta
volna teljessé tenni ajanlattevd indokolasat, azonban erre nincs lehetdség a Kbt. szabalyai
szerint.
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A Foévarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben
Ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmli a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban ¢és milyen informéciok megadasat varja el, és Ajanlattevé nem adja meg a
kért informaciokat, Ajanlatkéronek nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak
az Ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor.

A hianypdétlas jogintézménye ezen kérdéskorben pedig nem alkalmazhatd, mert az az ajanlati
felhivasban, az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban, jogszabalyokban eldirt, az ajanlatbol
hianyz6 dokumentumok benyujtasdnak potladsara, vagy azok tartalmi hidnyanak potlasara
vonatkozik. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak, vagyis az ajanlatban 1év0 hiany potlasara iranyulhat, azonban az
aranytalanul alacsony ar tekintetében benyujtott indokolasban nem szerepld adatokra nem
terjed ki. (D.64/12/2020.)

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészité indokolast csak akkor kérhetne az ajanlattevétol, ha a benyujtott indokolas
elfogadhatosaga kétséges. Azonban a fentick alapjan indoklasrol jelen esetben nem
beszélhetiink, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése sem alkalmazhato. Egy arindokolasban részletes
informacioknak, adatoknak kell aldtdmasztania a megajanlast, és az ajanlatban talalhato, azt
részletez6 informaciokat, adatokat. Az a tény, hogy ajanlattevd ajanlati arat kétfelé bontotta,
az nem tekinthetd megfeleld alatamasztasnak.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a még nem ismert alvéllalkoz6 vonatkozasaban
ellatando feladat kapcsan is ajanlattevonek objektiven ala kell tudnia tamasztani megajanlasat.
Elvégre a megadott dradijat objektiv alapon ki kellett szamolnia, hogy megfelel6 megajanlast
tudjon tenni. Egy megkotott alvallalkozoi szerzddés hidnyaban is ajanlattevonek sziikségszerii
tajékozodnia a lehetséges szakértdi oOradijakrol a megfeleldé megajanlasok érdekében.
Valamely alvéllalkozasba adott feladat nem mentesit az aldl, hogy az egyes koltségelemeket
¢s ezzel egyiitt a nyereségét ala tudja tdmasztani ajanlattevo.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a targyi esetben teljes mértékben irrelevans, hogy az adott
ajanlati elem 6ndlléan nem keriil értékelésre, tekintettel arra, hogy az egyes ajanlati elemek
alapjan kell a keretmegallapodads szerint megkotendd egyedi szerzOdéseket teljesiteni. E
korben felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré az egyes ajanlati elemeket a Kbt. 72.
§-a tekintetében adott esetben 6nalldan jogosult vizsgalni.

Az ajéanlati ar és a két szakember szerinti megajanlas aranytalanul alacsony, €s e tekintetben
indoklaskérést kovetden sem érkezett az indoklas fogalmi korébe tartozod dokumentum
benyujtasra. A fentiek értelmében az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése, és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

10. A kérelmez6é 2020. december 11. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében, a vitarendezési kérelemben az alabbiak
szerint fejtette ki allaspontjat:

»Ajanlatkérd a Tarsasdgunk ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasaval és az ezzel kapcsolatos
tajékoztatassal megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt.
73. § (2) bekezdését és a Kbt. 79. § (1) bekezdését.”

,»Tarsasagunk 2020. november 15-én, az el6irt hataridé megtartasaval részletes indoklast
nyujtott be Ajanlatkérd részére, valamennyi szakember vonatkozasaban bemutatva a fentiek
szerint kért, az ajanlattevonél felmeriilo koltségeket, az nem az altalanossag szintjén keriilt
alatamasztasra, az arindokolas és az azt alatdmaszto, uzleti titoknak mindsitett részletes,
valamennyi szakemberre vonatkozo arkalkulacio koherens, a két dokumentumot egyben és
Osszefliggéseiben feldolgozva megallapithatd, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.
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Az arindokolasban kifejtettilk, hogy valamennyi szakembernél figyelembe vettik a
szakemberrel szemben elvart kompetencidkat és hogy nyertesség esetén a Szolgaltatasok
ellatasa soran a Miuszaki leiras szerint milyen feladatok elvégzésére lesz sziikség, valamennyi
Szolgéltatds vonatkozasaban szamszerisitve feltiintetésre keriilt, hogy az adott oOradijnal
milyen mértékli kozvetlen és kozvetett bérkoltségekkel, alvallalkozoi dijakkal, adokkal, targyi
szolgaltatasra esé kozvetett koltségekkel, nyereséggel, egyéb koltségekkel szamoltunk. A
tablazatbol egyértelmiien megallapithatdo a munkavallalok és az alvallalkozok vonatkozasaban
felmeriilé, a teljesitéshez kapcsolodoan a teljes ajanlati dokumentacid ismeretében
meghatarozott dsszes koltség.

Mindezek ellenére Ajanlatkérd — kiegészitd indokolds kérés nélkiill — érvénytelennek
nyilvanitotta az ajanlatunkat, hivatkozva a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara.”

Az érvénytelenné nyilvanitasrol szo6lo tajékoztatas indokolasaval kapcsolatos kérelmezdi
¢észrevételek:

»Ajanlatkéré allaspontja szerint a szoftverfejleszté (BW bevezetési teriilet), és a
szoftverfejlesztd (HANA és BO rendszerek iizemeltetése teriilet) szakemberek megajanlott
o6radijai nem lettek alatimasztva, tekintettel arra, hogy ,,e két esetben ajanlattevo csak a sajat
koltségét adta meg, mely alapjdn a megajanlds és ezen koltség kiilonbozeteként a haszon
keriilt feltiintetésre. Azonban ezen kiviil semmilyen, az arindokolaskérésben szerepld tétel,
koltség vagy ajanlattevé altal a tobbi szakember tekintetében meghatarozott tétel, illetve
koltség sem kertilt kifejtésre. Ajanlattevo altal benyujtott dokumentumban nincs objektiv
alapt indokolas a két megajanlas vonatkozasaban. Ennek megfeleléen ajanlattevé altal
benyujtott targyi dokumentumok e tekintetben nem értékelhetdk indokolasként, a fenti két
szakember szerinti megajanlas egyaltalan nem lett alatamasztva az arindokolaskérés szerinti
részletezettséggel.” Ajanlatkéré indoklasdban eldadta, hogy ,Kiegészité indokoldsadasra,
illetve arra valod ajanlatkérdi felhivésra jelen esetben nem volt lehetdség, mert az a mar
beadott indokoldsban szereplokh6z kapcsolodd kiegészitd informaciok megadéasara irdnyul.
Térgyi esetben pedig az Ajanlatkérd a hianyzo tételek tekintetében valdjaban csak az eredeti
indokolasadasra vald felhivas ismételt kiadasaval tudta volna teljessé tenni ajanlattevd
indokolésat, azonban erre nincs lehetdség a Kbt. szabalyai szerint.”

Nem osztjuk Ajéanlatkéré fentiekben bemutatott allaspontjat, amely vélhetden az
arindokolasunk szoveges részének és az azt alatamasztd artablazatnak a félreértelmezésén
alapul, amelynek feloldasa megvalosithato lett volna a Kbt. 72.§ (3) bekezdése szerinti
kiegészitd indokolas kéréssel.

A hivatkozott szakembereket Ajanlattevé alvallalkozoként vonna be a teljesitésbe, ahogy az
Ajanlatkérd a Tajékoztatasban is megfeleléen hivatkozza. Az arindokolaskérés tartalmazta,
hogy mutassuk be az alvallalkozoi teljesitések esetében az alvallalkozoi dijakat (fent
hivatkozott felsorolés c¢) pontja), amely felhivast teljesitettiik, igy nem valds ajanlatkérének az
az allaspontja, hogy ne az arindokolaskérésben szerepld felhivasnak megfelelden nyujtottuk
volna be az indokolast.

Egyebekben eléadjuk, hogy az arindokolasunk mellékletében az alvallalkozok
vonatkozasaban feltlintetett 0Osszes koltség - az drindokoldsunk szoveges részében
bemutatottak szerint - az alvallalkozok kalkulalt o6radija, amelynek szamitasi modjat az
arindokolas 6. bekezdésében részletesen ismertettiik, igy amennyiben a kettd dokumentum
kozotti koherencia, vagy a kapcsolodd arképzési metddus, esetleg annak a konkrét
kozbeszerzési eljarasban a miiszaki leirashoz vald illeszkedése nem volt egyértelmii
Ajanlatkérd szamara, arra Ajanlatkéronek ra kellett volna kérdeznie. Amennyiben Ajanlatkérd
az arindokolasban foglaltakhoz képest egyéb alatamaszté dokumentumra tart igényt, ugy azt
az arindokolaskérésben, vagy a kiegészité indokolas-kérésben jeleznie kellett volna.
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A t. Cim hivatkozik a Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletére, amely
szerint ha ,,Ajanlatkérdé indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban ¢és milyen informéciok megadasat varja el, és Ajanlattevé nem adja meg a
kért informaciokat, Ajanlatkérének nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges adatokat”. Azonban allaspontunk szerint a
hivatkozott itélet jelen esetben nem alkalmazando, az itélet eldzményét jelentd Kozbeszerzési
Dontobizottsag D-395/14/2013. sz. hatarozatat elolvasva lathatd, hogy az azt megel6zo
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré az arindokolas kérést kovetden tovabbi két
alkalommal kért kiegészité indokolas kérést az érintett ajanlattevotdl, majd ezt kovetden a
Kozbeszerzési DontObizottsdg azt a hatdrozatot hozta, hogy tovabbi kiegészitd
indokolaskérést kellett volna kikiildenie ajanlatkérdnek; ehhez képest hozta a Birdsag azt az
itéletét, hogy tovabbi - negyedik alkalommal - t6rténd indokolas-kérésre mégsem kellett volna
sor keriilnie. Ennek fényében nyilvanvaloan nem hasonlithato 6ssze egy olyan jogeset, ahol az
alap eljarasban kett6 tovabbi kiegészit6 indokolas adasra volt lehetésége az ajanlattevének, a
jelen esettel, ahol Ajanlatkérd egyaltalan nem kért tovabbi kiegészité indokolas-kérést, annak
ellenére, hogy az érvénytelenségrol szo6lo tajékoztatasban szerepeltetett indokokbdl is lathato,
hogy tobb pont nem volt szamara egyértelmii, amit ugy itélt meg, hogy az a megalapozatlan
arat feltételezi, annak ellenére, hogy az Ajanlatkérd részérél az objektiv moédon nem kertilt
indoklésra.

Amennyiben a hivatkozott itéletet az Ajanlatkérd altal leirtak szerint értelmeznénk, az oda
vezetne, hogy okafogyottd valna a Kbt. 72.§ (3) bekezdése szerinti tovabbi indokolaskérés
lehetdsége, hiszen azzal, hogyha adott esetben ajanlatkéré a fenti felsoroléast kikiildené az
ajanlattevOknek és arra nem az éltala elvart rendszerben kap indokolast elsdre, tovabbi kérdés
nélkiil érvénytelenithetné az ajanlatot, akar az indokolas megfeleld értelmezése nélkiil.
Tarsasagunk jelentds szdmu kozbeszerzési eljarason indul, szamos arindokoldskérést kapott
mar, amelyekkel kapcsolatosan elmondhatd, hogy mind jellemzden az Ajanlatkérd altal az
arindokolaskérésben fentiekben kiemelt felsorolast tartalmazza, azaz elmondhatd, hogy
gyakorlatilag ez a felsorolas is egy olyan altalanos érvényli tajékoztatas arrdl, hogy az
ajanlattevOknek mit kell bemutatniuk az indokldsukban, amely nem nevezhetdé konkrét
elvarasnak, nélkiilozi a konkrét kozbeszerzési eljards keretében elvart vagy elvarhato
koltségek felsorolasat, megegyezik, legyen szo akéar egy licencvasarlasrol, vagy akar egy
rendszerfejlesztésrol.

Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE 69. cikk (3)
bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevOvel folytatott konzultacid Utjan
ellendriznie kell a megadott informaciokat [...]”, amely a Kbt. 72.§ (3) bekezdés atiiltetésének
alapja, azaz az iranyelv célja is egyfajta konzultacio, tekintettel arra, hogy nyilvanvaldan az
indokoléskérés-valasz dokumentacid soran elképzelhetd olyan tétel, koriilmény, amely pl.
ajanlattevé szamara evidencia, igy akar nem vagy masként jelenik meg egy indokolasban,
mint ahogy azt ajanlatkérd elvarna, ennek érdekében ad lehetdséget a Kbt. 72.§ (3) bekezdése
arra, hogy amennyiben az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez tovabbi kiegészitd
indokolés sziikséges, azt ajanlatkéré meg tudja tenni. Ebbdl kovetkezik, hogy pl. amennyiben
valamely adat Ajanlatkéré allaspontja szerint akdr hianyzo adat, ugy arra ra kell, hogy
kérdezzen, hiszen maga az ajanlattevd az, aki tisztdban van az drazési struktiraval, igy
Ajanlatkérd, mindaddig, amig arrél nem gy6zdédik meg, hogy valamely koriilményt, adatot,
amely lehetségesen, de nem kotelez6en megjelend koriilmény az indokolasban, ajanlattevd
valoban nem vett figyelembe, Ugy addig nem nyilvanithat6 érvénytelenné az érintett ajanlat.
Kiilondsen fennall allaspontunk szerint Ajanlatkérd kiegészitdé indokolas kérés kibocsatasa
iranti kotelessége akkor, ha az érintett ajanlattevé az az ajanlattevd, amely a legjobb ar-érték
aranyl ajanlatot adta, hiszen ettdl eltérd gyakorlat a Kbt. 2.§ (4) bekezdése szerinti ,,hatékony
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¢s felelos gazdalkodas elve” sérelmét jelentené ¢€s beleiitkozne a Kbt. 2.§ (3) bekezdése
szerinti joggal valo visszaélés tilalmaba.

Tarsasagunk arindokoldsaban kitért az alvallalkozéi koltségekre, részletesen bemutatta, hogy
azokat hogyan kalkulalta, igy nem valos Ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy ,,ajanlattevé csak
a sajat koltségét adta meg, mely alapjan a megajanlas és ezen koltség kiilonbozeteként a
haszon keriilt feltiintetésre.”, nem arr6l van szd, hogy Tarsasagunk ne tért volna ki a kért
egységar bemutatasara. Amennyiben Ajanlatkéré szdmara nem volt egyértelmii, hogy mit
takar az arindokolasunkban szerepld Osszes koltség Ft dsszege az alvéllalkozok tekintetében,
ugy arra tovabbi indokolas kérést kellett volna kibocsatani, hiszen enélkiil lehet6séget sem
adott arra, hogy Térsasagunk - Ajanlatkérd kétsége ellenére - alatamassza arindokolasat, igy
elozetes vitarendezésre kényszeritve Tarsasagunkat.

A t. Cim hivatkozik a D.64/12/2020. szamu hatarozatra, amely allaspontunk szerint szintén
nem alkalmazando, figyelemmel arra, hogy ebben a jogesetben az <érintett ajanlattevo
»arindokoldsaban az egyes részek tekintetében kiemelt altala arra a részre jellemzoének itélt
tételeket és csak arra vonatkozoan mutatta be a felmeriilt koltségek mértékét. igy nem minden
az adott rész tekintetében megajanlott ajanlati arat alkotd tételben foglalt koltséget
ismertette”, igy kizardlag ebben a kontextusban értelmezendé a KDB azon hivatkozasa, hogy
,A tovabbi tajékoztataskérésre csak az ajanlattevé altal megadott indokolas tekintetében
keriilhet sor. [...] az ajanlatban 1évé hidny potlasara iranyulhat, azonban az aranytalanul
alacsony ar tekintetében benyujtott indokolasban nem szereplé adatokra nem terjed ki.”.
Tarsasagunk arindokolasaban nincs arrol sz6, hogy kimaradt volna barmely, ajanlati arat
alkoto tétel, egységar bemutatasa, Tarsasagunk kitért a hivatkozott szakemberek o6radijanak
bemutatdsara, igy nincs arr6l szo, hogy hidny lenne az arindokoldsban, minddssze arrdl lehet
sz0, hogy az Ajanlatkéré szamara annak elfogadhatosaga kétséges, azonban ebben az esetben
a Kbt. 72.§ (3) bekezdése szerinti kérést kellett volna kibocsatania, hiszen arra lehetdsége lett
volna a megadott indokolds tekintetében, ahogy arra ez a dontObizottsagi hatdrozat is
hivatkozik.

Ajénlatkérd hivatkozasa szerint ,a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd
indokolast csak akkor kérhetne az ajanlattevotdl, ha a benytjtott indokolas elfogadhatosaga
kétséges. Azonban a fentiek alapjan indoklasrol jelen esetben nem beszélhetiink, igy a Kbt.
72.§ (3) bekezdése sem alkalmazhato. Egy arindokoldsban részletes informacioknak,
adatoknak kell aldtdmasztania a megajanlast, és az ajanlatban taldlhato, azt részletezd
informaciokat, adatokat. Az a tény, hogy ajanlattevd ajanlati arat kétfelé bontotta, az nem
tekinthetd megfeleld alatdmasztasnak.”

Ajanlatkérd tehat arra valo hivatkozassal érvénytelenitette Tarsasagunk ajanlatat, hogy az
arindokolasunk nem tartalmaz konkrét adatokat, igy indokolasnak nem tekinthet6, azonban ez
nyilvanvaléan nem igaz, (bemutatasra keriilt a hivatkozott szakemberek vonatkozasaban is a
koltségkalkulacio, ahogy azt Ajanlatkérd kérte, tovabba tarsasdgunk nyeresége 1is),
amennyiben ez nem volt elégséges Ajanlatkérd szamdara, vagy mas rendszerben kérte volna,
esetleg tovabbi alatdmasztdé  dokumentumokat tartott volna  sziikségesnek az
arindokoléaskéréshez képest, akkor erre ra kellett volna kérdeznie.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.64/12/2015. sz. hatdrozatban is megallapitotta, hogy ,.,a
Kbt. 69.§ (3)-(5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az indokolas
tartalma alapjan vizsgélnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo teljesithetdségét, a
vallalas gazdasagi ésszertiséggel vald 0Osszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil az
ajanlatkér6 abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességér6l vagy
érvénytelenségérol. A Kbt. 69.§ (3) bekezdése rogziti az arajanlat megalapozottsagarol valo
meggy6z0dést - és ha ehhez az indokolas nem elégséges - biztositja, egyuttal kotelezdve teszi
az ajanlatkérdé szamara az indokolassal kapcsolatos tovabbi tajékoztataskérést, mely sziikség
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esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve alkalmazand6é mindaddig, mig az indokolas vitatott
ajanlati elemeket, hianyos illetve nem egyértelmii kalkulaciokat tartalmaz melyek tisztazasa
nélkiil az ajanlatkéré nem tud megalapozott dontést hozni.”

Ezt erdsitette meg a Dont6bizottsag a D.472/15/2019. sz. hatarozataban is, melyben kimondta,
hogy ,,az indokolaskérési eljaras akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérdé a birdlat soran az
érvényességrol vagy érvénytelenségrol megfeleld dontést tud hozni, amennyiben azonban az
elfogadhatdsag tovabbra is kétséges, az indokolaskérési eljaras folytatodik. Az ajanlatkéronek
a birdlat soran nem feladata, hogy az érintett ajanlattevé helyett a szamitdsokat elvégezze, az
ajanlatkéré a dontését feltételezésekre nem alapithatja, az ajanlatkérd dontésének alapjat az
ajanlattevotol a Kbt. 72.§ (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége alapjan beérkezett adatok,
informaciok képezik.”

Tovabba Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72.§ (3) bekezdésének utolsé fordulatat is, mely
szerint abban az esetben kell érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, hogyha igazolhatd, hogy
a kozolt informacidok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd,
azonban Ajénlatkérd a T4ajékoztatdsban ilyen indokot nem kozolt, a Téajékoztatast
gyakorlatilag arra alapozza, hogy Tarsasagunk nem adott indoklast a hivatkozott szakemberek
vonatkozasdban, azonban a fentiekben bemutatottak szerint ez nem all fenn.

Felhivjuk a figyelmet, hogy mindezek alapjan azok a megjelolt jogforrasok, amelyek mentén
Ajénlatkérd meghozta a dontését, jelen esetben nem relevansak, igy Ajanlatkérd
érvénytelenségre vonatkozo indoklasa alapjaiban megkérdéjelezédik. Hangstlyozando, hogy
Ajénlatkérd egyéltalan nem tdmasztotta ald, hogy a benyujtott indoklasunk alapjan mi az az
objektiv ok, ami alapjan az o6radijakrol azt feltételezi, hogy azok aranytalanul alacsonyak.
Ajénlatkérd arra is hivatkozik, hogy ,,a még nem ismert alvallalkoz6 vonatkozdsédban
ellatando feladat kapcsan is ajanlattevonek objektiven ala kell tudnia tAmasztani megajanlasat.
Elvégre a megadott 6radijat objektiv alapon ki kellett szdmolnia, hogy megfeleld megajanlast
tudjon tenni.”. Tarsasagunk ennek a szamitdsi moddjat is bemutatta az arindokolas 6.
bekezdésében, egyéb dokumentum csatoldsat az arindokolaskérés nem irt elo.

Ajanlatkéré az indokolasban hivatkozik arra, hogy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.§ (2)
bekezdése szerint, amellyel kapcsolatosan eléadjuk, hogy ajanlatunk nem tartalmaz
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast, ezt Ajanlatkéré sem indokolta a T4jékoztatasban, az
ajanlati egységarainkat az arindokoldsban kimutattuk, az arkalkulacios tablazatban kiilon
bontva a munkavallalok vonatkozasaban felmeriild és értelmezhetd koltségeket, és kiilon
bontva az alvallalkozok vonatkozasaban felmeriiloeket.

Ajanlatkérd az indokolasban hivatkozik arra, hogy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan, azonban azt nem tartalmazza az indoklas, hogy az ajanlatnak
melyik az a része, amely egyéb modon ne felelne meg a kozbeszerzési dokumentacionak €s
milyen modon, igy ezen jogszabalyhely megjelolése nem indokolt [ezt tamasztja ala a
D.161/15/2019. sz. hatarozat is].

Mindezek alapjan Ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 72.§ (3) bekezdését, és a Kbt. 73.§ (2)
bekezdését azzal, hogy ajanlatunkat érvénytelenné nyilvanitotta.”

,» 1ekintettel arra, hogy a Tajékoztatas nem tartalmazza az érvénytelenné nyilvanitas objektiv
indokat, Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.”

»Ajanlatkérd a fentiekben részletezettek szerint nem indokolta, hogy az ajanlatunk hogyan és
mely pontban tartalmaz a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében. A Tajékoztatas
nem tartalmaz objektiv indokot az ardnytalanul alacsony ar megallapitasara, az az utalas, hogy
,»a szektorban jellemzo fizetési savokrol sajat tapasztalatokon tilmenden egyéb elérhetségen
is tajékozddott Ajanlatkérd”, nem jelent objektiv indokot, ahogy az sem, hogy ,,Kiegészitd
indokolédsadasra, illetve arra vald ajanlatkérdi felhivasra jelen esetben nem volt lehetdség,
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mert az a mar beadott indokolasban szereplékhéz kapcsolddd kiegészité informaciok
megadasara iranyul.”, figyelemmel a fentiekben részletezett indokokra.”

11. Az ajanlatkéré 2020. december 15. napjan megkiildte valaszat a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmére, melyben elutasitotta azt az alabbiakra hivatkozassal:

,Kérelmez6 10 f6 szakembert mutatott be tablazataban, melyek koziil csak 5 f6 szakember
esetében lett csak részletezve azok koltségei. A maradék 5 f& szakember esetében
ujdonsagként csak Kérelmezd sajat koltségének egy része, azaz az alvéllalkozd dij (és
értelemszerlien a megajanlas és az eldbbi koltség kiilonbségébdl szarmazd haszon) lett
feltiintetve. Ezekbdl addddan Ajanlatkérd az indoklast nem tudja részletes indoklasként
elfogadnia a fenti nyilatkozat szerint, ugyanis 5 f6 szakember esetében egyaltalan nem lettek
részletezve azok koltségei. Kérelmezd sajat koltsége nem lett teljes mértékben feltiintetve,
csak annak egy része (alvallalkozéi dij). Ezen felil Kérelmezonek vannak a sajat
mikddtetéséhez kapcsolddd egyéb, jellemzden kozvetett koltségei (pl. a ,,management
koltség”, adok, stb).

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy nem az arindoklaskérés szerinti részletezettséggel lettek
bemutatva a Kérelmezd, mint ajanlattevd esetében felmeriild koltségek. Kérelmezd sajat
koltségtételei vonatkozasaban sem adott meg koltségeket a targyi szakemberek
vonatkozasaban.

Kérelmezo altal benytjtott tdblazat esetében irrelevans, hogy az az altalanossag szintjén
keriilt-e megfogalmazasra, ugyanis 5 f6 szakember esetében egyaltalan nem szerepelnek
objektive alatimasztott adatok.

Kérelmez6 altal emlitett koherencia is csak akkor allna fenn, ha valamennyi (mind a 10 f6)
szakember esetében azonos, vagy kdzel azonos részletezéssel lettek volna kifejtve az objektiv
alatamaszt6 tényezok.”

»Kérelmezd 10 f6 szakembert mutatott be tdblazataban, melyek koziil 5 f6 szakember
esetében nem lettek meghatirozva sem kozvetlen, sem kozvetett bérkoltségek, csupan
Kérelmez6 sajat koltségének egy része (alvallalkozoi dij). Ugyantigy nem lettek feltiintetve
adok, targyi szolgaltatasra esd kozvetett koltségek, €s egyéb koltségek. Kérelmezd sajat
koltségének feltlintetett része (alvallalkozdi dij) sem lett objektive alatdmasztva, csak egy
Osszeg lett megadva.

fgy Ajanlatkéré Kérelmezé kérelmének Arindoklaskérés relevans rendelkezései részében tett
észrevételeit nem tudja elfogadni.”

Ajanlatkér6 valasza az érvénytelenné nyilvanitasrol szold tajékoztatas indoklasaval
kapcsolatos kérelmezdi észrevételek kapcsan:

»Ajanlatkér6 ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy kiegészitd arindoklaskérés csak akkor
alkalmazhato a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben az indoklas elfogadhatosaga
kétséges. Azonban Kérelmez6 5 f6 szakember esetében egyaltalan nem nyujtott be a Kbt. 72,
§ (1)-(2) bekezdése szerinti indoklast, igy indoklas hidnydban annak kétségessé valasa fel sem
mertiilhet.

Kérelmez6 a targyi 2 f0 szakembert — ahogyan azt kérelmében is megjelolte —
alvallalkozoként vonna be a teljesitésbe.

Ajanlatkérd valoban kérte arindoklaskérésében, hogy az alvallalkozoi teljesitések esetében az
alvallalkozoi dijakat is tiintesse fel Kérelmez6 arindoklasaban. Mint az az arindokléskérésbal,
¢és a vonatkozo jogszabalyhelyekbdl kitlinik,

- egyrészt az arindoklasnak is kell rendelkeznie — adott esetben koherens — koltségekkel,

- masrészt az arindoklas tartalmanak is rendelkeznie kell bizonyos tartalmi elemekkel,
feltétekkel,
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- harmadrészt arindoklaskor ajanlattevOnek is olyan helyzetbe kell hoznia Ajanlatkérét, hogy
megfeleléen tudjon megbizonyosodni a megajanlas megfeleloségérdl, vagy egyéb eljarasi
cselekmény elvégzésérol.

a) Az arindoklasnak is kell rendelkeznie — adott esetben koherens — koltségekkel. Az
arindoklaskérés alapjan az ajanlattevé kotelessége az Osszesitett nettd ajanlati atlagar
(Ft/munkaora) megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Kérelmezd nem nyujtott be minden
tényt, adatot, kalkulaciot, csupan egy, a sajat koltség egy részére (alvallalkozoi dij) vonatkozé
Osszeget. Ennek megfelel6en Ajanlatkéronek nem volt lehet6sége megfeleléen mérlegelni.
Tovabba kértiikk Kérelmezot, sziveskedjen benytjtani részletes, objektiv indokolasukat arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatukban megajanlott ajanlati aruk mi alapjan kertlt kialakitasra.
Egyetlen koltségelem feltlintetése Ajanlatkérd allaspontja szerint nem felel meg a részletes
indoklas fogalmanak, és szdmszerlisitve sem deriilhet ki beléle — a nyereségen kiviil —
barmilyen mas koltségelem, igy nem megallapithatd, hogy az ajanlati ar mi alapjan keriilt
kialakitasra. Nem szerepel benne semmilyen arkalkulacié erre vonatkozdan.

Valamint Ajanlatkérd kérte Kérelmez6t, hogy indoklasa legyen 6sszhangban a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett feladatokkal, tovabba térjen ki azok emberi eréforras és targyi
eszkdz igényére, valamint az azzal 0sszefiiggd koltségekre, dijakra €s a tervezett nyereségre.
Kérelmezd indoklasdban nem tért ki a feladatok emberi eréforrds és targyi eszkoz igényére,
valamint az azzal 6sszefliggd koltségekre, dijakra, és egyéb informaciok hianyaban a nyereség
megfeleld mérlegelését nem lehetett elvégezni.

Ajanlatkérd fentiek szerinti kérése egy altalanos kérés volt, mely alapjan elkészitett
indoklasnak alkalmasnak kellett volna lennie arra, hogy abbol Ajanlatkéré megfeleld
kovetkeztetéseket tudjon levonni az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban.
Ajéanlatkérd ezen feliil, példalodzo jelleggel segitségképpen feltiintetett bizonyos tételeket,
amelyekre Kérelmezének kiilon figyelmet kellett szentelnie. Ez nem azt jelenti, hogy a
példaként felsorolt alvallalkozé dij megadasaval Kérelmezé mentesiil a fenti altalanos kérés
alol, és azt nem kell teljesitenie. Szintén nem jelenti azt, hogy a példaként felsorolt
alvallalkoz6 dij megadasaval Kérelmez6 mentesiil a tobbi példaként felsorolt tételek alol. Az
a tény, hogy valamely feladat alvallalkozasba keriil, az nem mentesiti Kérelmez6t az egyes
koltségek részletezése alol. Kérelmezd félreértette az arindoklaskérés tartalmat és annak
jogszabalybol is kovetkezé 1ényegét. Amennyiben Ajanlatkérd alvallalkozo esetén csak az
alvallalkoz6 dij feltiintetését kérte volna, ezt egyrészt kivételként kezelte volna az altalanos
kérés alol, masrészt explicite rogzitette volna az arindoklaskérésben. Targyi esetben a
,kiilonosen” — mint jelen esetben példalodzo felsorolasra utald — kifejezés helyett a ,,csak”, a
Hkell”, illetve a ,kivétel” kifejezések keriiltek volna alkalmazasra, 6sszhangban a hatalyos
jogszabalyi terminologiaval. Tovabba az arindoklaskérés célja az Gsszes megalapozd koltség
feltiintetése, alatimasztasa. Azonban Kérelmezé sajat koltsége nem lett teljes mértékben
feltiintetve, csak annak egy része (alvéllalkozdi dij). Ezen feliil Kérelmezdnek vannak a sajat
miukodtetéséhez kapcsolodod egyéb, jellemzden kozvetett koltségei (pl. a ,,management
koltség”, adok, stb).

Kérelmezo kétsége esetén az EKR adta Egyéb kommunikécios cselekményével élhetett volna,
vagy az arindoklaskérés nem megfeleldsége miatt hataridében eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujthatott volna be.

Ennek megfeleléen Ajanlatkéré elutasit minden, az arindoklaskérés (2020. december 12.)
tartalméanak értelmezésével, vagy nem megfeleldségével kapcsolatos kérelmezdi észrevételt
annak elkésettsége okan (Kbt. 80. § (1) bekezdése).
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Kérelmez6 tovabbd nem nyujtott be semmilyen adatot vagy informaciét az aldbbiak
tekintetében:

- kozvetlen ¢és kozvetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi
potlék, valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei stb.);

- a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriilé kozvetlen és kozvetett koltségek (adott
esetben eszkdzkoltségek [nem sajat tulajdontl eszkdz esetén bérleti dij] stb.);

- targyi szolgaltatasra esd kozvetett koltségek (iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolds, bérszamfejtés, munkaligyi adminisztracié stb. koltségei, banki kdltségek);

- adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado);

- ¢és minden olyan tovabbi koltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran ajanlattevo a nettod
ajanlati ar megajanlasakor szamolt a koltséggel.

E tekintetben szintén iranyadd Ajanlatkérd az arindoklaskérés tartalmanak értelmezésével
kapcsolatos allaspontja.

Ajanlatkéro figyelembe vette az arindoklas 6. bekezdésében foglaltakat.

Ajéanlatkérd allaspontja szerint a fenti, Kérelmezd altal hivatkozott szovegrész annyira az
altalanossag szintjén keriilt meghatarozasra, hogy azt barmely gazdasagi szerepld, barmely
hasonlo targyu arindoklasban szerepeltethetné, és barmely koltséget alatamasztana. Csak nem
objektiv modon. Az arindoklas egyetlen olyan informacidt sem tartalmaz, amely biztosithatta
volna Ajéanlatkér6t az aranytalanul alacsony ar vonatkozdsdban a megfelelé mérlegelésre.
Ezek alapjan pusztan egy szubjektiv ajanlatkér6i vélemény Kkeriilhetett volna
megfogalmazasra, mely alapjat értelemszertien nem képezheti egy aranytalanul alacsony ar
feloldasanak megitélése kapcsan.

Tovabba, ha Kérelmezé az ajanlott legmagasabb darakat (o6radijakat) szerepeltette az
arindoklasra vonatkozd tdblazatban, akkor mar kivélasztott egy, vagy tobb alvallalkozoi
konstrukciot, igy Kérelmezének a kivalasztaskor tisztdban kellett lennie valamennyi
kapcsolodo alvallalkozojanak - 6. bekezdés szerinti - szabad kapacitasaval, legkedvezébb
arképzési struktarajukkal, melyeket nyugodtan szerepeltethetett volna arindoklasra vonatkozo
tablazataban. Kiilonosen, ha szakember tipushoz és kompetencia szinthez (tapasztalathoz)
tartozo korabbi megrendeléseket is figyelembe vette volna.

Kérelmezd 6. bekezdés szerinti indoklasa, és targyi kérelme is kalkulaciora vald utaldst
tartalmaz. Tehat Kérelmez6 bizonyos koltségekkel szamolt megajanlasa, sajat koltségének
tiintette fel az indoklasban. Kivaltképp kiilonos ez, amennyiben Kérelmezo egyrészt jelenleg
is egyiittmiikddik egy alvallalkoz6i korrel, masrészt tisztdban van azok kapacitdsaval és
legkedvezdbb arképzési struktirdjaval. Ezen elemek koltségszintli szerepeltetése is hianyzik
az indoklasbol, bar az indoklas 6. bekezdésébol kikovetkeztethetd, hogy erre Kérelmezonek
lehetdsége volt.

b) Az arindoklas tartalmanak is rendelkeznie kell bizonyos tartalmi elemekkel, feltétekkel. A
Kbt. 72. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az indoklasnak objektivnek kell lennie. Az
arindoklaskérésben is tobbszor ki lett hangsulyozva, hogy részletes €s objektiv indoklast kell
benyujtani. A kozbeszerzési értelemben vett arindoklds fogalmi eleme az objektive
alatdmasztottsag, ennek hidnydban Ajanlatkér6é nem tudja a benyujtott dokumentumot
kozbeszerzési értelemben vett arindoklasként elfogadni, mivel az csak egy szubjektiv
véleményként értelmezhetd. Mint szubjektiv vélemény, az az érvénytelenségen kiviil mas
joghatas kivaltasadra nem alkalmas, tekintettel arra, hogy a hatalyos kozbeszerzési torvény és a
vonatkozo jogszabalyok ilyen fogalmat nem tartalmaznak.

Egy alvallalkozo dij (sajat koltség egy része) megjeldlése és egy hozza kapcsolddod teljesen
altalanossagban megfogalmazott aldtdmasztasként nem értelmezhetd szovegrész (indoklas 6.
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bekezdése) nem tartalmaz egyetlen objektiv alatamasztast sem a megajanlas és annak részei
vonatkozasaban.

¢) Arindoklaskor ajanlattevének is olyan helyzetbe kell hoznia Ajanlatkérét, hogy
megfeleléen tudjon megbizonyosodni a megajanlas megfeleloségérdl, vagy egyéb eljarasi
cselekmény elvégzésérdl. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, ha az indoklés elfogadhatdsaga
kétséges Ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolast kérhet. A kiegészité indoklaskérés
implicite eleme a kérdés. Ugyanis egy arindoklaskérést kovetéen csak kiegészitd
indokolaskérés kiildhetd ki (mivel arindoklaskérést nem lehet kétszer kikiildeni), igy
kiegészité indokolaskérésében ajanlatkérd mar nem rogzitheti ugyanazt az altalanos
(esetlegesen specialis kérést), amit az azt megel6z6 arindoklaskérésében rogzitett. Igy
Ajéanlatkérd koteles egy, az arindoklasban szerepld konkrét tényre, adatra, informéciora,
koltségre rakérdezni. Mivel a targyi szakemberek vonatkozdsaban nincs objektive
meghatdrozott tény, adat, informacio, koltség, igy Ajanlatkérének nem volt lehetdésége mire
rakérdezni, kénytelen lett volna Ujra részben, vagy egészben ugyanazt az arindoklaskérést
kiirni.

Tovabba Kérelmez0 nem vérhatja el Ajanlatkérdtdl, hogy az aldtdmasztdo koltségek
tekintetében egyesével kiildjon ki tovabbi kiegészitd tajékoztatasokat, addig mig a legutolséd
esetében elériink egy objektiv indokhoz. Ez az eredményes eljards lefolytatisat is
veszélyeztette volna, melyhez kiemelt érdek flizédik.

A D.128/13/2017. sz hatdrozat alapjan amennyiben jogszerii indokolaskérés érkezik, az
ajanlattevok kotelességévé, és feleldsségéveé valik, hogy az arindokolast olyan mélységben ¢és
olyan tartalommal készitsék el, melybdl az ajanlatkéré meg tudja éllapitani, hogy az ajanlat
elfogadhato- e. E korben hivatkozik a Dontobizottsag arra is, hogy az ajanlatkéré nem veheti
at az ajanlattevok szerepét, hisz az indokolds megfeleld elkészitésének feladata az
ajanlattevok feleldssége. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy nem kielégitd volta
miatti jogkOvetkezmény az érvénytelenség. Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy
meggy06zddjon arr6l, az adott ajanlati aron a szerzddés teljesithetd, maga utdn vonja azt a
kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan részletes indokolast kell eldterjesztenie,
amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgaltatast megfeleléen indokolja,
alatdmasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.
Hangsulyozza tovabba azt is a DontObizottsdg, hogy az indokolasban annak objektivitasat
igazolando, az indokolas megalapozottsaganak alatimasztasaként benyujthaté bizonyitékok
kore igen sz€les lehet, bizonyitékként alkalmas és elfogadhatd lehet kiillondsen részletes
koltség- illetve dijkalkulacio, pénziigyi kimutatés, barmely olyan konkrét adatokat tartalmazo
szerzOdés, 1gazolas a beszerzési arakrol, az érintett ajanlattevd szdmara kiéllitott nyilatkozat,
amely alatamasztja az ellenszolgaltatdis megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy az
ajanlattev0 célja a kozbeszerzési eljaras megnyerése, ezért ilyen esetben elsGsorban neki
érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valos helyzetrdl, amely alapjan
az ajanlatkéré megnyugtaté modon tud donteni az indokolas elfogadasarol. Ha az indokolas
nem tartalmaz kell¢ informaciot, racionalis kdzgazdasagi indokokat, nem ad meg minden
adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelloképpen az ajanlata
teljesithetdségét, ugy magat fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy az ajanlatkérd az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv
alaptl indokolést kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzddés ténylegesen teljesithetd lesz.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében valdoban az ajanlattevéi oldalon all fenn az a
kotelezettség, hogy bemutassa az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt,
adatot, szamitast, aldtdmaszté dokumentumot. Azonban Ajanlatkér6 nem korlatozta
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Kérelmez6 azon jogosultsagat, hogy mas dokumentumot is benyujtson a Kbt. 72. § (1)-(2)
bekezdései alapjan. gy Kérelmezének — amennyiben sziikségesnek itélte — minden lehetésége
rendelkezésre allt az aranytalanul alacsony megajanlasanak megfelelo adatokkal ¢és
dokumentumokkal torténd alatamasztasara.

A Kbt. 72. §-a szerinti arindoklaskérés kapcsan a jogalkotd célja, hogy ajanlattevok
felelosségteljes megajanlasokat tegyenek, mely alapjan a megfeleld teljesités varhato el, és ezt
igazoljak is arindoklasuk soran. A jogalkotodi cél feltehetben nem az volt, hogy az indoklas
minimalis tartalommal az indoklas és a vélemény hataran keriiljon megallapitasra, és ezzel
Ajanlatkérot késélen tancolo dontésekre sarkallja, hanem az, hogy a kozpénzek teriiletén, mint
kiemelten szabalyozott teriileten ajanlattevé a lehetd legfeleldsségteljesebben jarjon el, mint
gazdasagi szerepld egy kozérdeket érinté teriileten.

Ezért koteles ajanlattevd a lehetd legnagyobb részletezettséggel aldtdmasztani megajanlasat,
¢s ezaltal Ajanlatkéré dontését is biztos alapokra helyezni.

Eszrevételek a Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itélete kapcsan:

»A Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben
Ajanlatkér6 indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informéciok megadasat varja el, és Ajanlattevé nem adja meg a
kért informécidkat, Ajanlatkéronek nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak
az Ajanlattevo altal megadott indokolés tekintetében keriilhet sor.

A hianypotlas jogintézménye ezen kérdéskorben pedig nem alkalmazhatd, mert az az ajanlati
felhivasban, az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban, jogszabalyokban eldirt, az ajanlatbol
hianyz6é dokumentumok benyujtdsdnak potlasara, vagy azok tartalmi hidnyanak poétlasara
vonatkozik. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnyok poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok el6irasainak, vagyis az ajanlatban 1év6 hiany poétlasara iranyulhat, azonban az
aranytalanul alacsony ar tekintetében benyujtott indokoldsban nem szerepld adatokra nem
terjed ki.”

Ajanlatkéré a fentiek alapjan a tovabbiakban is fenntartja allaspontjat, és elutasitja Kérelmez6
észrevételeit az alabbi indokok alapjan.

a) A D.395/14/2013. sz. hatdrozatban valdban szerepel kiegészitd arindoklaskéres,
azonban a fenti itélet szerinti rendelkezés fényében irrelevans, hogy hdny arindoklaskérés, és
kiegészitd arindoklaskérés kertilt kikiildésre, ugyanis a fenti rendelkezés arindoklaskérések
tartalmara és nem azok mennyiségére vonatkozott. Ennek megfeleléen — a fenti rendelkezés
targya tekintetében — a két jogeset Osszehasonlithato, attol fiiggetleniil, hogy Ajanlatkérd
kiildott-e ki kiegészito tajékoztataskérést vagy sem.

b) Egyebekben a fenti eldirds a D.64/12/2020. sz. hatarozatbdl keriilt kivételre szo
szerint, mely jogesetben szintén nem szerepelt kiegészitd tajékoztataskérés, igy az az eset is
teljes mértékben Osszevethetd a jelenlegivel.

Eszrevételek a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (3) bekezdése kapcsan:

,»Az ajanlatkéré szervnek az ajanlattevivel folytatott konzulticid utjan ellendriznie kell a
megadott informacidkat. Az ajanlatkér6 szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljadk kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

Az ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazandé kdotelezettségeknek.”
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A 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése szerint valéban Ajanlatkéronek ajanlattevével
folytatott konzultacio utjan ellendriznie kell a megadott informaciokat. Azonban ez a
konzultacio egyrészt nem korlatok nélkiili, nem végtelen, masrészt kétoldali, nem csak
Ajanlatkérd kotelezettsége, tehat ajanlattevonek is felelosen kell hozzéjarulnia a konzultacid
megfeleld lefolytatasahoz.

Azon feliill, hogy a 2014/24/EU irdnyelv 69. cikk (2) bekezdése szerinti tételek
(szolgaltatasnytijtas modszerének gazdasagossaga, a szolgaltatasnyujtashoz rendelkezésre allo
kivételesen elonyos feltételek) egyaltalan nem lettek feltiintetve Kérelmezd indoklasaban, 18.
cikk (2) bekezdésének sem felelne meg egy tovabbi kiegészitd tajékoztatas. A kétszeres
arindokoltatas sértené a gazdasagi szereplék egyenld ¢és megkiilonboztetésmentes
banasmodban torténd részesitését, €¢s Kérelmez0 méltanytalan eldnyhdz juthatna jelenlegi
esetben, illetve a masik oldalrol méltanytalan hatrany keletkezne.

A tovabbi korlatokat a Kbt. hatarozza meg az eddig ismertetettek szerint.

Eszrevételek a Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdése kapcsan:

Mivel Kérelmezd a jogsértonek tartott elemek kozott a fenti jogszabalyhelyet nem jeldlte
meg, igy Ajanlatkérd nem fejti ki allaspontjat a targyi jogszabalyhelyek kapcsdn. Azonban
megjegyzi, hogy ajanlattevd eljarasi cselekményekkel torténd elényben részesitése pusztan
azért, mert az értékelési sorrendben az elsd helyen szerepel, a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
esélyegyenlOség és egyenld banasmod elvei sérelmét jelentené.

Eszrevételek a D.64/12/2020. sz. hatarozat kapcsan:

a) A D.64/12/2020. sz. hatarozatban valoban részek szerepelnek az eljaras
vonatkozasaban, azonban a fenti hatarozat fényében irrelevans, hogy hany részre lett bontva
az eljards, ugyanis a fenti hatdrozat és annak vonatkozd részei is az arindoklaskérések
tartalmara és nem az ecljards egységére vagy részekre bontasara vonatkozott. Ennek
megfelelden — a fenti rendelkezés hatarozat vonatkozd része tekintetében — a két jogeset
Osszehasonlithato, attol fiiggetleniil, hogy Ajénlatkérd a targyi eljaras részekre bontotta-e
vagy sem.

b) A D.128/13/2017. sz hatarozat alapjan amennyiben jogszerl indokolaskérés érkezik,
az ajanlattevok kotelességéve, és feleldsségéveé valik, hogy az arindokolést olyan mélységben
¢s olyan tartalommal készitsék el, melybdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az ajanlat
elfogadhato- e. E korben hivatkozik a Dont6bizottsag arra is, hogy az ajanlatkéré nem veheti
at az ajanlattevOk szerepét, hisz az indokolas megfeleld elkészitésének feladata az
ajanlattevok felelossége. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy nem kielégité volta
miatti jogkovetkezmény az érvénytelenség. Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy
meggy6z0djon arrdl, az adott ajanlati aron a szerzddés teljesithetd, maga utan vonja azt a
kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan részletes indokolast kell eldterjesztenie,
amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgéltatast megfelelden indokolja,
alatdmasztja, az azzal szemben tdmadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.
Hangsulyozza tovabba azt is a Dontébizottsag, hogy az indokolasban annak objektivitasat
igazolando, az indokolds megalapozottsaganak alatdmasztasaként benyujthatdo bizonyitékok
kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas és elfogadhato lehet kiilondsen részletes
koltség- illetve dijkalkulacio, pénziigyi kimutatas, barmely olyan konkrét adatokat tartalmazo
szerzddés, igazolas a beszerzési arakrol, az érintett ajanlattevd szamadra kiallitott nyilatkozat,
amely alatamasztja az ellenszolgaltatdis megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy az
ajanlattevo célja a kozbeszerzési eljaras megnyerése, ezért ilyen esetben elsGsorban neki
érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valos helyzetrdl, amely alapjan
az ajanlatkéré megnyugtatdé modon tud donteni az indokolas elfogadasarél. Ha az indokolas
nem tartalmaz kell6 informéaciot, racionalis kdzgazdasagi indokokat, nem ad meg minden
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adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelloképpen az ajanlata
teljesithetdségét, ugy magat fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy az ajanlatkérd az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehat az ajanlattevének olyan objektiv
alapti indokolést kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzddés ténylegesen teljesithetd lesz.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az indokolas alapjan az ajanlatkéré két dolgot tehet.
Egyrészt amennyiben a k6zolt informacidk elégtelenek, s azokbol nem allapithatd meg az,
hogy az adott aron vagy koltséggel a szerzddés teljesitheté Ggy az ajanlatot érvénytelenné
koteles nyilvanitani.

Abban az esetben, ha az indokolds elfogadhatosdganak megitéléséhez ujabb adatok
szlikségesek akkor kiegészitd indokolast kérhet.

Ertelemszerien annak eldontéséhez, hogy az ajanlatkérének ezen kotelessége fennall- e,
minden esetben az adott ligy egyedi koriilményeit kell vizsgalni. Abban az esetben, ha az
ajanlatkérdi indokolaskérés jogszerli volt, s az indokolés az ajanlatkérdi kérésben foglaltakra
nem adott Kielégitd valaszt, abban az esetben donthet az ajanlatkéré az érvénytelenségrol.
Abban az esetben viszont, ha az indokolasban ko6zolt adatokbdl wjabb informaciora van
sziiksége az ajanlatkérOnek abban az esetben kérhet kiegészitd indokolast.

c) A Legfelsobb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy ,,az
indokolésnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazoldsaval. Azt is
rogziti az itélet indokolasa, hogy ,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevOnek eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait alatdmasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiirds feltételrendszerét meghaladdé dokumentacié csatolasanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

Eszrevételek a D.64/12/2015. és D.472/15/2019. sz. hatarozat kapcsan:
Az eddigiekben foglaltak alapjan — kiilonosen a D.64/12/2020., D.128/13/2017. sz.
hatarozatok illetve Kf.650.120/2014/8. ¢és Kfv.VI.37.118/2009/6. sz. itéletek alapjan -
Ajanlatkérd allaspontja szerint a D.64/12/2015. és D.472/15/2019 sz. hatarozatok jelen
esetben nem alkalmazandoak, nem hasonlithatoak 6ssze jelen jogesettel.

Eszrevételek Ajanlatkér objektiv okai kapcsan az aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban:
Ajanlatkérd az érvénytelenséget elsdsorban az indoklds hidnyara alapozta, igy az
érvénytelenség tekintetében irrelevans az objektiv okok felsorolasa az érvénytelenségrol szolo
tajékoztatoban.

Egyebekben Ajéanlatkéré megjegyzi, hogy a benyujtott ajanlatok (4 db) atlagara 15 602
Ft/munkaodra, melyhez képest 23,5 %-kal alacsonyabb Kérelmezé megajanlasa.

Tovabba Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a rendszerszervezd (konzulens), tesztelési szakérto,
szoftver dokumentacids szakértd, szoftverfejlesztd (BW bevezetési teriilet), szoftverfejlesztd
(HANA ¢s BO rendszerek lizemeltetése teriilet) szakemberek oradijai is — nem hidba lettek
megjelolve az arindoklaskérésben — 20 % feletti eltérést mutattak a benyujtott ajanlatok (4 db)
adott szakemberhez kapcsolodo atlagérai tekintetében. A rendszerszervezd (konzulens) esetén
29 %, tesztelési szakértd esetén 38,5 %, szoftver dokumentacios szakértd esetén 38,5 %,
szoftverfejlesztd (BW bevezetési teriilet) esetén 21,1 %, szoftverfejleszté (HANA és BO
rendszerek lizemeltetése teriilet) esetén 26,2 % az eltérés.

Ajanlatkéré a hatalyos joggyakorlat alapjan a 20 % feletti eltérést vette figyelembe. Ezek
alapjan a megajanlas és a vonatkoz6 oradijak aranytalanul alacsonyak.
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Megjegyeznénk tovabba, hogy Osszegszeriien/szazalékosan Ajanlatkérdé nem jelezte az
érvénytelenitésben, de azok alapjat (az atlagarakat) feltlintette.

Eszrevételek a Kbt. 73. § (2) bekezdése kapcsan:

A 72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati
elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a megajanlas nem abban a pillanatban lesz aranytalanul
alacsony, amikor ajanlattevének az utolsd lehetdsége is lejar, hogy ennek ellenkezdjét
bizonyitsa. Ett6] a pillanatto]l kezdve ezek alapjan csupan érvénytelenné lehet nyilvanitani.
Ajénlatkéronek az indoklaskérést megel6zden kell arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a
megajanlas aranytalanul alacsony, és csak ezt kovetden kiildhet ki arindoklaskérést. Ebben az
esetben tehat foszabalyként a megajanlas aranytalanul alacsony, és a bizonyitasi teher ennek
ellenkez8jérdl az ajanlattevon nyugszik. Es csak akkor oldhaté fel, amennyiben ajanlattev
hataridoben megfeleld indoklast nyujt be, ¢és ezzel meggy6zi Ajanlatkérét a megajanlas
teljesithetd voltarol.

A fentieknek megfelelden jelolte meg Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdését érvénytelenségi
okként ¢s tovabbra is fenntartja.

Eszrevételek a Kbt. 73. § (1) bekezdése kapcsan:

A 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdodon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkérd bar a targyi mondatban nem
szerepeltette a konkrét indoklast, azonban jelezte, hogy a fentiekben az megtalalhatod, igy az
érvénytelenités szovegebdl egyértelmiien kikovetkeztethetd.

A szakemberek koziil a szoftverfejleszté (BW bevezetési teriilet), és a szoftverfejlesztd
(HANA ¢s BO rendszerek iizemeltetése teriilet) szakemberek megajanlott 6radijai nem lettek
alatamasztva, igy a benyujtott dokumentum indoklasként nem elfogadhatd. Kérelmezd kotve
volt az arindoklaskéréshez, melyet nem teljesitett, igy a Kbt. 72. § az eddigiekben részletezett
sérelme miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A fentieknek megfelelden jeldlte meg Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdését érvénytelenségi
okként és tovabbra is fenntartja.

Osszegezve, az érvénytelenné nyilvanitasrol sz6lo tajékoztatas indoklasaval kapcsolatos
kérelmezdi észrevételek kapcsan adott ajanlatkérdi valasz alapjan Ajéanlatkérd elutasitja az
ehhez kapcsolodo kérelmi elemet. Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja, hogy az ajanlat a Kbt.
73. § (2) bekezdése, ¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlatkérd
tovabbra is fenntartja, hogy a kettds arindokoltatas elkeriilése végett jogszerien melldzte a
Kbt. 72. § (3) bekezdését. Tovabba Ajanlatkérd elutasit minden, az arindoklaskérés (2020.
december 12.) tartalmanak értelmezésével, vagy nem megfeleloségével kapcsolatos
kérelmezdi észrevételt annak elkésettsége okan (Kbt. 80. § (1) bekezdése). Ajanlatkérd
megjegyzi, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) és 79. § (1) bekezdéseinek sérelme kapcsan Kérelmezd
nem jelolte meg a vonatkozd dokumentumot, vagy eljarasi cselekményt, annak jogsértonek
tartott elemét, arra vonatkozoan kérelmezdi javaslat, észrevétel, allaspontot alatamasztd adat,
tény, tovabba egyeéb hivatkozas nem érkezett, igy ajanlatkéré a Kbt. 80. § (2) bekezdése
alapjan elutasitja az erre vonatkoz6 kérelmet.”
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A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 2020. december 29. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte.

Rogzitette, hogy a jogsértésrol valdé tudomasszerzés idopontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja alapjan 2020. december 15. napja, tekintettel arra, hogy a kérelemmel érintett
jogsértéssel Osszefiiggésben 2020. december 11. napjan elbézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be a kérelmezo és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében,
2020. december 15. napjan megkiildte, a vitarendezési kérelmet elutasitotta ¢és egyéb
intézkedést nem tett.

13.  Kérte jogorvoslati kérelmében a kérelmezd jogsértés megallapitasat a Kbt. 72. § (3)
bekezdése, 73. § (1) bekezdés e) pontja, 73. § (2) bekezdése és 79. § (1) bekezdése
tekintetében és a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségérél szo6lo ajanlatkéréi  dontés
megsemmisitését.

14. A kérelmez6 az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat az ajanlatkéré 2020. december
21. napjan modositott indokaira tekintettel sérelmezte, mely korben a vitarendezési
kérelemben elbadott észrevételeit valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy tovabbra is az az
allaspontja, hogy az ajanlatkéré félreértelmezte az arindokolasa szoveges része és az azt
alatdmasztd artablazat kozotti Osszefiiggést, €s az értelmezési problémak ellenére
jogszeritleniil — a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe iitk6z6 mddon - nem kért tovabbi kiegészitd
indokolast a kérelmez4tol.

15. A kérelmez6 utalt arra, hogy a vitarendezési kérelemben részletesen bemutatta, hogy
az ajanlatkéré altal hivatkozott dontObizottsagi hatarozatok nem alkalmazhatoak jelen
kozbeszerzési eljarasban, ahol egyetlen tovabbi kiegészitd tajékoztatas kérés sem érkezett.
Tovabba hangsulyozta, hogy attekintve az arindokolés jogintézménye tekintetében az elmult
években kelt dontébizottsagi gyakorlatot, ill. a kapcsolodd hatarozatokat, elmondhatd, hogy
egy-két eset kivételével nem taldlni olyan jogesetet, amelyben az ajanlatkérd legalabb egyszer
ne kérdezett volna vissza az ajanlattevé indokolasara, amennyiben a benytjtott indokolas nem
volt szamara értelmezhet6 vagy egyértelmi.

16. A kérelmez6 az ajanlatkérd eldzetes vitarendezést elutasitd valaszaval kapcsolatban
eldadta, hogy az az ajanlatkérdi allaspont, miszerint a kérelmezd 5 f6 szakember esetében
egyaltalan nem nyujtott be a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdése szerinti indoklast, igy indoklas
hidnyaban annak kétségessé valasa nem meriilhet fel, mind a jogszabalyhely, mind az eljarasi
cselekmények félreértelmezésén alapul, hiszen a kérelmezd nyujtott be indoklast az
ajanlatkéré felé a hivatkozott szakemberek vonatkozasaban. Az, hogy az indoklas az
gjanlatkérd allaspontja szerint nem elég részletes vagy objektiv, nem jelenti azt, hogy
indoklasrol nem beszélhetiink. Az objektiv tény, hogy a kérelmezd benyujtott indoklast a kért
szakemberek vonatkozasaban, igy az ajanlatkéronek vizsgalnia kellett volna a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd indokolas kérés lehetdségét, amennyiben szamara az
indoklas nem kielégit6. Ennek okan nem értelmezhetd az ajanlatkérd azon megallapitasa sem,
mely szerint az arindoklas fogalmi eleme az objektive alatamasztottsag, ennek hianyaban az
ajanlatkéré nem tudja a benyujtott dokumentumot kozbeszerzési értelemben vett
arindoklasként elfogadni, mivel az csak egy szubjektiv véleményként értelmezhetd. Igy nem
értelmezhetd és Onmagédban jogszerlitlen az ajanlatkéré azon valasza is, mely szerint az
ajanlatkéré az érvénytelenséget elsdsorban az indoklds hidnyara alapozta, igy az
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érvénytelenség tekintetében irrelevans az objektiv okok felsorolasa az érvénytelenségrol szolo
tajékoztatoban.

17. A kérelmez6 az ajanlatkéré valasza kapcsan, miszerint a ,,Kérelmez6 altal emlitett
koherencia is csak akkor allna fenn, ha valamennyi (mind a 10 f6) szakember esetében
azonos, vagy kozel azonos részletezéssel lettek volna kifejtve az objektiv alatamasztd
tényezOk.” hangsulyozta, hogy tekintettel arra, hogy a teljesités soran bevonasra keriil6
szakemberek munkavallaloként vagy alvallalkozoként is bevonhatok a szolgaltatasok
teljesitésébe és a két tipushoz kapcsolodd koltségnemek és mértékek eltérdek, igy nem
lehetséges azonos metddussal bemutatni a felmeriild koltségeket, hiszen nyilvanvaléan mas
koltségei mertilnek fel a gazdasagi szereplonek egy munkaviszony €s mas egy vallalkozasi
jogviszony tekintetében. A koltségeket bemutatd tablazatban és a szoveges leirasban ennek
alapjan csak a relevans koltségnemek lettek bemutatva és szamszerUsitve, azok a koltségek,
amelyek az adott esetben nem értelmezhetéek, azokkal a kérelmezé nem szamolt az
alvallalkozok, illetve munkavallalok vonatkozasaban. Megjegyezte tovabba a kérelmezo,
hogy a teljesitési egység jelen keretmegallapodas teljesitése soran nem az adott
szolgaltatashoz kapcsolodd oradij, hanem az egyes egyedi szerzodések, illetve az eldzetesen
definialt 5 db feladat teljes értéke, amelyek csak tobb kompetenciatipus egyideji
biztositasaval teljesithet6ek, amely egyértelmiien levezethetd a kozbeszerzési miiszaki
leirasbol, a szerzodéstervezetbol és a kiegészitd tajékoztatasokbol.

18. Az ajanlatkér6 szerint a kérelmez6 10 f6 szakembert mutatott be tablazataban, melyek
koziil csak 5 f6 szakember esetében lett részletezve azok koltségei, a maradék 5 f6 szakember
esetében csak a kérelmezd sajat koltségének egy része, az alvallalkozo dij és haszon lett
feltiintetve. A kérelmez6 sajat koltsége nem lett teljes mértékben feltiintetve, csak annak egy
része, az alvallalkozoi dij. Ezen felil a kérelmezének vannak a sajat miikodtetéséhez
kapcsolddo egyéb, jellemzoen kozvetett koltségei (pl. a ,,management koltség”, adok, stb), 5
f6 szakember esetében nem lettek meghatarozva sem kozvetlen, sem kozvetett bérkoltségek,
adok, targyi szolgaltatasra esd kozvetett koltségek, és egyéb koltségek. Kérelmezd sajat
koltségének feltiintetett része (alvallalkozoi dij) sem lett objektive aldtdmasztva.

A kérelmezé szerint a fenti indokok nem veszik figyelembe a kdzbeszerzési eljaras targyat,
miszaki leirasat, szerzodéstervezetet és az abbol fakado specialitasokat, mert ezek figyelembe
vétele mellett lathatd, hogy azon szakemberek vonatkozasaban, amelyet alvallalkozoként
kivan a kérelmez6 bevonni, kiilon management/adminisztraciés koltség nem mertl fel,
amennyiben azzal szamolt volna a kérelmezd, tigy ugyanazzal a koltséggel kétszer szamolt
volna, hiszen az adminisztracios feladat a rendszerszervezénél mertil fel, annak koltségével
ott kellett szamolni, emiatt az arindoklashan megadott alvallalkozoi koltségen feliil tovabbi
koltség nem meriil fel az ajanlatkérd altal vitatott, alvallalkozoként bevonni kivant
szakemberek vonatkozdsdban. Az alvéllalkozok vonatkozdsdban kiilon adofizetési
kotelezettsége sem fog felmeriilni a kérelmezonek, igy emiatt nem is szamolhatott vele. A
kérelmezo hivatkozott még arra, hogy tarsasaga 2021. januarjatol a torvény adta lehetéségeket
kihasznalva atlép a KIVA (Kisvallalati Ad6) adozasi rendbe, amelyre vonatkozo bejelentési
kotelezettségét mar megtette. A KIVA addzas szerint adozd vallalatok esetében a HIPA
(Helyi Ipartizési Ado) kiszamitasanak alapja a ,,személyi jellegli kifizetés”, ami semmilyen
Osszefliggésben nincs az alvallalkozoi dijakon realizalt profittal. Illetve a KIVA ado6alanya
mentesiil a Tarsasagi Ado (TAO) bevallasa és megfizetés alol. Ilyenforman a kérelmezd
esetében az alvallalkozoi koltségeket €s az azon realizalt profitot semmilyen kozvetleniil ezen
koltségekre vonatkozd add nem terheli, igy teljes egészében kijelenthet6, hogy a beadott
arindokolas teljeskord.
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A kérelmez6 elbadta, hogy mindezek alapjan ahogy a vitarendezési kérelmében is
hangsulyozta, a megadott tablazatban nem volt sziikséges feltiintetnie mas koltséget, mint
magat az alvallalkozoi dijat, hiszen - figyelembe véve a szolgaltatas jellegét - nem jelentkezik
mas koltsége (akdr menedzsment, adminisztracio vagy ado jellegli), mint az eseti
megrendelések teljesitését kovetden felé beszamlazasra keriilé alvallalkozoi dij, azonban az
ajanlatkéré ennek ellenére nem fogadta el az indoklast és tovabbi kiegészité indoklast sem
kért.

19. A kérelmez6 cléadta, hogy az ajanlatkéré azon kérése, hogy a kérelmez6 ,,indoklasa
legyen Osszhangban a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett feladatokkal, tovabba térjen
ki azok emberi er6forras és targyi eszkoz igényére, valamint az azzal 6sszefiiggd koltségekre,
dijakra és a tervezett nyereségre.” csak egy altalanos elvaras, kiilonos tekintettel a
keretmegallapodas jellegre, valamint arra, hogy a felek szoros egyiittmiikodése sziikséges a
feladatok tervezéséhez, elvégzéséhez, igy konkrét emberi eréforrds igény (pl. szakember
létszam vagy munkaora mennyiség)/targyi eszkoz igény eloére nem tervezhetd, vélhetden ezért
kérte az ajanlatkérd az arajanlatot munkaoraban megadni és nem egydsszegli ajanlati arat
kivant értékelni.

A kérelmez6 allaspontja szerint az alvallalkozok vonatkozasaban részletesebb és objektivebb
indokolas nem adhato, tekintettel arra, hogy a megajanlast 6radijban (munkaoraban) kellett
megadni, igy az elézetes arajanlatok beszerzésénél a kérelmez6 is a lehetséges alvallalkozoi
kor oradijara kérdezett ra, és ezek koziil a legmagasabbat vette alapul az arazdsnal, amelynek
okan a kimutatott nyeresége csokkeni nem tud, hanem csak ndvekedhet. Emellett sem a Kbt.,
sem mas jogforras nem irja eld, hogy sziikséges lett volna az ajanlattevéi nyilatkozaton kiviil
mas aldtdmaszté dokumentum — akdr indikativ ajanlat - csatolasa az alvéllalkoz6i munkadij
alatdmasztasara, amennyiben ezt az ajanlatkérd sziikségesnek itélte volna meg, tigy arra fel
kellett volna hivnia a kérelmez6t Kiegészitd indokolas-kérés keretében (a kérelmezo
megjegyezte, hogy az alvallalkozoi ajanlatkéréskor az érintett cégek, egyéni vallalkozok
szintén csak egy oradijat kozoltek veliink, igy ennél tobb informacioval a kérelmezd sem
rendelkezett az oradijak kalkuldlasanal). Figyelemmel arra, hogy nem Kkeriilt pontosan
rogzitésre az egyes eseti megrendelések varhatdo idOpontja, a kérelmezonek sem volt
lehetdsége konkrét alvallalkozo kapacitasanak feltételes lekotésére.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérének az alvéllalkozok vonatkozasaban az Osszes koltség
Ft/ora sorban feltlintetett koltség vonatkozdsdban mertilt fel kérdése, hogy az miként
értelmezhetd, - a kérelmezd szamara egyébként az indokolas elkészitésekor egyértelmii volt,
hogy az az alvallalkoz6i oradijakkal egyenld, ezért sem fiizott hozza kiilon kifejezett
magyarazatot, amelyet a vitarendezésben is leirt — igy az ajanlatkérének nem kellett volna
ugyanarra rakérdeznie, mint ami az indokolas-kérésében szerepelt, hanem konkrétan a
kérelmez6 arindokolasaban szereplé adatra kellett volna rakérdeznie, amennyiben kétsége
meriilt fel.

20. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy az arindokolaskérés tartalmat nem kivanta
megkérddjelezni, hanem az alabbiakra kivanta felhivni a figyelmet:

- az arindokolaskérésben feltiintetett részletezettséggel nyujtotta be az indokolast a
kérelmezd, ajanlatkérd egyéb alatdmaszté dokumentum csatoldsat nem vart el

- a kérelmez6 tapasztalata szerint az ajanlatkérdi indokolas-kérések jellemzben a jelen
eljarasban is kikiildott indokolas-kéréshez hasonloak, és ha arra az ajanlattevé nem az
ajanlatkérd altal feltételezett rendszerben kap indokolast elsére és az ajanlatkérd ilyen
esetekben tovabbi kérdés nélkiil érvénytelenithetné az ajanlatot, akkor okafogyotta valna a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi indokolas-kérés lehetdsége. Amennyiben ez lett
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volna a jogalkotd szandéka, maga tett volna egy konkrét felsorolast a kozbeszerzési
torvénybe.

21. A kérelmez6 megjegyezte még, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi
indokolas-kérés egy torvény adta Iehetdéség, nem {itkdzhet az egyenld bandsmod
kovetelményébe, semmilyen formaban nem sériilt volna a tobbi ajanlattevd joga, érdeke, ha az
ajanlatkérd az altala kétségesnek tartott elemre rakérdezett volna, az eljaras biralati szakaszat
nem akadalyozta, nem késleltette volna, azonban ennek hianyaban az ajanlatkéré oldalan
elveszett az a lehetéség, hogy a legjobb ar-érték aranyu (és egyben az olcsobb arajanlatot is
tartalmazo) ajanlat érvényes és egyben nyertes legyen.

Az ajanlatkéré a ’kettds hianypotoltatas’ tilalmanak kogens szabalyat analogiaszeriien
alkalmazza a tovabbi kiegészit6 arindokolas kérésre is, amely a kérelmez6 allaspontja szerint
helytelen értelmezés, az aranytalanul alacsony ar indokolas kérésnél nem az volt a jogalkotd
szabalyozasi célja, hogy egy tilté rendelkezést alkalmazzon, amit nem is tartalmaz a Kbt.,
ellentétben a hianypotlas jogintézményével, hanem épp ellenkezbleg, a felek kozotti egyfajta
konzultaci6 lehetdségének megteremtése.

22.  Akérelmez6 szerint mindezek alapjan az arindokolasa alapjan megallapithato, hogy az
ajanlati ar a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, igy az ajanlat nem érvénytelen a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan. Amennyiben az ajanlatkérének kétsége meriilt fel, vagy tovabbi
adatok (vagy azok részletesebb) alatamasztasat varta volna el a kérelmezo6tél, ugy az
indokolas elfogadhatosagardl és gazdasagi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetdségérdl csak a
tovabbi kiegészit6é indokolas kérés birtokaban tudott volna megalapozott dontést hozni, ezért
ennek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

23. A kérelmezé a jogorvoslati eljarasban tett ajanlatkérdi észrevétel kapcsan az
alabbiakat adta elo:

Az ajanlatkérd az arindokolas-kérés érdemi, felsorolast tartalmazd részében akkeént
fogalmazott, hogy térjen ki a kérelmez6 ,,c) alvallalkozoi teljesitések esetében az alvallalkozoi
dijak;”-ra, amely megtortént, az alvallalkozok vonatkozasaban az é4rindokolds 1. szamu
mellékletének ,,Osszes koltség (Ft/ora)” megnevezésii soraban szereplé Osszeg jelenti az
alvallalkozo1 oradijakat, az oradijak szamitdsi metddusat is megadta a kérelmezd, igy az
arindokolas-kérésnek eleget tett. Az ajanlatkérd hivatkozéasa ellenére az alvallalkozoi dij
tételes ismertetésének kotelezettségét nem tartalmazta az arindokolds-kérés. Az ajanlatkérd
érvelése nem helytallo a tekintetben, hogy nem volt olyan adat, vagy dokumentum, amelyre a
korabbi arindokolas-kérés miatt ne adhatott volna ki az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd
indokolas-kérést, hiszen egyértelmii, hogy az ajanlatkérének az alvallalkozok vonatkozasaban
az Osszes koltség Ft/ora sorban feltiintetett koltség vonatkozasdban meriilt fel kérdése, hogy
az miként értelmezhetd, tovabba az ajanlatkérdi észrevétel szerint az ajanlatkérd hianyolta az
egyéb alatdmasztdé dokumentum csatolasat.

A kérelmez6 az ajanlatkérd altal hivatkozott D.1/13/2019. szamu hatarozat esetében kiemelte,
hogy a jogesetbeli ajanlatkérdé bocsatott ki tovabbi kiegészité indokolas kérést, egy 7 pontos
felsorolassal, amely egyebekben olyan koltségeket is kért ismételten bemutatni, amelyet az
els6 indokolas kérés is tartalmazott, igy ez a jogeset nem hozhaté parhuzamba a targyi eljaras
ajanlatkéré cselekményeivel, azt nem tamasztja ald, éppen ellenkezdleg, bemutatja, hogy
miként lehet alkalmazni a 2014/24/EU IRANYELV 69. cikk (3) és egyben a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd indokolas-kérést.

Az gjanlatkérd altal hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok, itéletek szerinti eljarasok szinte
mindegyikében ajanlatkérék legalabb egy alkalommal tovabbi kiegészitd indokolas-kérést
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bocsatottak ki a megalapozott dontéshozatal érdekében, lehetéséget adva ezzel az
ajanlattevéknek az esetleges nem egyértelmii vagy nem teljes arindokolasi elem
magyardzatara, igy a kérelmezo szerint ezek érdemben nem vethetok ossze jelen eljarassal.

A kérelmez6 szerint az érvénytelenné nyilvanitas indokanak objektivnek és részletesnek kell
lennie; amennyiben az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevonek kikovetkeztetnie kell az
érvénytelenné nyilvanitas indokat, ugy az jogszabalysértd, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségi ok nem all fenn a kérelmez6 szerint.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy a KIVA-val kapcsolatos megallapitasokat a jogorvoslati
kérelmében rogzitette, azt korabban nem lehetett megtenni, az ajanlatkérd csak az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitisaban jelezte ¢l6szor, hogy hianyolta az alvallalkozo
szakemberek vonatkozéasaban az adok feltiintetését, korabban erre vonatkozoan kifogas nem
érkezett, a *Téjékoztatds az ajanlat érvénytelenségérdl’ dokumentumban az érvénytelenség
indoklasaban sem tiintette fel ezt az ajanlatkéré. ElImondhatd, hogy szamos ajanlatkéroi kétség
gyakorlatilag magéb6l a vitarendezési kérelmet elutasitdo valaszbol deriil ki, amely szintén
igazolja a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértését, miszerint mellézte a Kbt. 72. § (3)
bekezdése altal biztositott tovabbi kiegészité indokolas-kérés kibocsatasat, mely soran az
ado6zassal kapcsolatosan felmertiilt kérdéseket lett volna lehetdsége tisztazni.

Az ajanlatkéro észrevétele
24. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az ajanlatkéré eldadta, hogy allaspontjat részletesen kifejtette az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdban, azokat tovabbra is valtozatlan tartalommal
fenntartja, azt megismételni nem kivanja. Egyebekben az ajanlatkéré az alabbiakban rogziti
¢észrevételeit a jogorvoslati kérelemben szerepld kérelmezodi észrevételek vonatkozasaban:

A modositott érvénytelenségi indoklas értelmében a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkérd fenntartott allaspontja, hogy jogszertiien jart el az érvénytelenités korében.

A kérelmezd részér6l az indokoldsban egyaltalan nem keriilt bemutatisra, hogy az
arindokolas 1. sz. melléklet 13. soraban feltiintetett koltségnek mi a tartalma, annak mely
része alvallalkozoi ajanlat és mely része a kérelmezénél az alvallalkozé oldalan, az
alvallalkoz6 bevonasa okéan felmertild koltség.

Az indokolasbdl ezen kiviil teljes egészében hidnyzott az ajanlati ar képzésének részletes
leirdsa, az indokolas gazdasdgossagi, sem egyéb szamitdsokat — a fenti ajanlattevo
hivatkozassal ellentétben — nem tartalmaz.

Ennek megfeleléen a kérelmezd altal benyujtott indokolas nem volt ellendrizhetd, tovabba
nem tamasztotta ala kétségkiviil megallapithaté mdodon az ajanlati &r megalapozottsagat.

A Kozbeszerzési DontObizottsag kovetkezetes allaspontja alapjan nem elegenddé az egyes
koltségek kizarolag tablazatos formaban torténd megjelenitése, hiszen nem az ajanlatkérd
feladata, hogy az egyes szamitasokat, arképzési modszereket kikovetkeztesse. A kérelmezé az
arindokolas szoveges része alapjan tisztdban volt ennek sziikségességével, azonban erre
vonatkozoan sem szévegszeri levezetést, sem alatdmaszté dokumentumot nem nyujtott be.
Ennek megfeleléen a kérelmezd altal benyujtott indokolas nem tamasztotta ala, hogy ajanlati
ar meghatarozasakor a kérelmez6 a gazdasagi észszertiséggel dsszeegyeztetheté modon jart el,
ezért az ajanlati ara sem tekinthetd realisnak, elfogadasa kockazatot jelentene ajanlatkérd
szamara.

Allaspontunk szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi kiegészitd indokolas kérés
csupan lehetéség. A joggyakorlat altal kiérlelten az ajanlatkérd ezzel a lehetdséggel akkor
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¢lhet, ha bizonytalan annak eldontésben, hogy az ajanlati ar az ajanlattevé altal bemutatottak
alapjan kellden megalapozott-e vagy, hogy a szerzddéses ellenérték a piaci artol, illetve a
valos helyzettdl jogellenesen tér-e el.

A targyi esetben ajanlatkéré meg tudta itélni, hogy a benyujtott indokolas nem fogadhato el,
tovabba az indokolaskérésben foglalt tartalmi elemeknek nem felelt meg, nem volt kelléen
megalapozott. Ennek megfelel6en kiegészitd indokolas hianyaban is dontési helyzetben volt.

A D.568-15-2017. sz. hatdrozat értelmében:

»lehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely fliggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz. Amennyiben az indokolds a fentick alapjan nem megfeleld6 — azaz valamely
koltségelemek tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve irrealis adatokat tartalmaz
— az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

Masrészr6l az ajanlatkéré tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, miszerint a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd arindokoldskérésre nem volt lehetdsége a kovetkezdk
okan:

a) Ajéanlatkérd ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy kiegészitd arindokolaskérés csak
akkor alkalmazhaté a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben az indoklas
elfogadhatdsaga kétséges. Azonban Kérelmezd 5 f6 szakember esetében egyaltaldn nem
nyujtott be a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdése szerinti indoklast, igy indoklas hianyaban annak
kétségessé valasa fel sem meriilhet.

b) Mivel a Kkérelmez6 altal benyqjtott dokumentumban a targyi szakemberek
vonatkozasaban nincs objektive meghatarozott tény, adat, informacio, koltség, igy
Ajénlatkérének nem volt lehetdsége mire rakérdezni, kénytelen lett volna ujra részben, vagy
egészben ugyanazt az arindokolaskérést kiirni. Masrészt az objektivitds hidnya miatt a
benyujtott dokumentum nem fogadhato el a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdése szerinti indoklasként.
c) Ajanlatkérdé nem korlatozta kérelmez6 azon jogosultsagat, hogy mas dokumentumot is
benyujtson a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdései alapjan. gy Kérelmezének — amennyiben
sziikségesnek itélte — minden lehetdsége rendelkezésre 4llt az aranytalanul alacsony
megajanlasanak megfelel6 adatokkal és dokumentumokkal torténd alatamasztasara. Azonban
az arindokolaskérésben konkrét kérések is szerepelnek, melyeknek Kérelmezd nem tett eleget.
d) Megitélésiink szerint, ha az ajanlatkérdi indokolaskeérés jogszerti volt, s az indokolas
az ajanlatkér6i kérésben foglaltakra nem adott kielégit valaszt, abban az esetben donthet az
ajanlatkéré az érvénytelenségrél. Ha ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat,
Ajanlatkérének nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdganak megitéléséhez sziikséges adatokat.

A kérelmezének kotelessége lett volna az alvallalkozoi dij tételes ismertetésére, és annak
levezetése, hogy miként szamolt az egyes alvallalkozoi teljesités tekintetében a dij
mértékével. Az ajanlattevé feladata az ajanlati aranak megalapozottsagat bizonyitani
alvallalkoz6 esetében is, €s amennyiben valamely tétellel kapcsolatosan az ajanlatkérdnek
kétsége meriil fel, vagy valamely tétel részletes ismertetését varja el, ugy ennek az ajanlattevo
koteles eleget tenni és sziikség esetén egyéb dokumentummal aldtimasztani. ElGbbieket
tamasztjak ald a D.1/13/2019. iktatdoszaml hatarozatban foglaltak is: ,,A Dontébizottsag
allaspontja szerint az nem indokolhatja az alvallalkozoi dij tételes ismertetésének hianyat,
hogy a kérelmez0 csak egy egyOsszegli arajanlattal rendelkezett az alvallalkozotol. Ugyanis
az ajanlattevd feladta az ajanlati ardnak megalapozottsagat bizonyitani, és amennyiben
valamely tétellel kapcsolatosan az ajanlatkérének kétsége meriil fel, vagy valamely tétel
részletes ismertetését varja el, igy ennek az ajanlattevo koteles eleget tenni és sziikség esetén
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egyéb dokumentummal alatamasztani. Ennek értelmében a kérelmezének kotelessége lett
volna az alvéllalkozoi dij tételes ismertetése, még akar ugy is, hogy az egydsszegl ajanlati
arat tartalmaz6é dokumentumot csatolja az indokolasa mellékleteként, és levezeti, hogy miként
szamolt az egyes alvallalkozo6i teljesités tekintetében a dij mértékével.”

e) A fenti észrevételeket a kovetkez6 dontések is alatamasztjak: Kfv.V1.37.118/2009/6.
szamu és Kf.650.120/2014/8. szamu itélet, valamint D.128/13/2017. sz., D.395/14/2013. sz.,
D.64/12/2020. sz., D.1/13/2019. és D.568/15/2017. sz. hatarozatok.

f) A 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése szerint valoban Ajanlatkéronek
ajanlattevovel folytatott konzultacid utjan ellendriznie kell a megadott informacidkat.
Azonban ez a konzultacio egyrészt nem korlatok nélkiili, nem végtelen, masrészt kétoldalu,
nem csak Ajanlatkéré kotelezettsége, tehat ajanlattevonek is feleldsen kell hozzajarulnia a
konzultaciéo megfeleld lefolytatasahoz.

Azon felil, hogy a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (2) bekezdése szerinti tételek
(szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossaga, a szolgaltatasnyujtashoz rendelkezésre allo
kivételesen eldny0s feltételek) egyaltalan nem lettek feltiintetve kérelmez6 indoklasaban, 18.
cikk (2) bekezdésének sem felelne meg egy tovabbi kiegészitd tajékoztataskérés. A kétszeres
arindokoltatds sértené a gazdasiagi szereplok egyenld ¢és megkiilonboztetésmentes
banasmodban torténd részesitését, és kérelmezd méltanytalan elonyhdz juthatna jelenlegi
esetben, illetve a tobbi gazdasagi szerepld oldalardl méltanytalan hatrany keletkezne.

A tovabbi korlatokat a Kbt. hatarozza meg az eddig ismertetettek szerint.

9) Felhivjuk a figyelmet tovabba arra, hogy a megajanlas nem abban a pillanatban lesz
aranytalanul alacsony, amikor ajanlattevonek az utolsd lehetdsége is lejar, hogy ennek
ellenkezdjét bizonyitsa. Ettél a pillanattol kezdve ezek alapjdn csupan érvénytelenné lehet
nyilvanitani. Ajanlatkéronek az indoklaskérést megeldzden kell arra a kdvetkeztetésre jutnia,
hogy a megajanlas aranytalanul alacsony, és csak ezt kovetden kiildhet ki arindokolaskérést.
Ebben az esetben tehat foszabalyként a megajanlas aranytalanul alacsony, és a bizonyitasi
teher ennek ellenkez6jérdl az ajanlattevon nyugszik. Ez csak akkor oldhatd fel, amennyiben
ajanlattevd hatariddben megfeleld indoklast nyujt be, €s ezzel meggydzi Ajanlatkérét a
megajanlas teljesithetd voltarol.

A fent leirtak alapjan jeldlte meg Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdését érvénytelenségi
okként és tovabbra is fenntartja azt.

h) A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkéré bar a targyi mondatban nem
szerepeltette a konkrét indoklast, azonban jelezte, hogy a fentiekben az megtalalhato, igy az
érvénytelenités szovegeébdl egyértelmiien kikovetkeztethetd annak oka.

A szakemberek koziil a szoftverfejleszté (BW bevezetési teriilet), és a szoftverfejleszté
(HANA és BO rendszerek tizemeltetése teriilet) szakemberek megajanlott 6radijai nem lettek
alatdmasztva, igy a benyujtott dokumentum indoklasként nem fogadhat6 el fogadhato el a
Kbt. rendelkezései szerint. Kérelmezé kotve volt az arindokolaskéréshez, melyet nem
teljesitett, igy ajanlata a Kbt. 72. § eddigiekben részletezett sérelme miatt a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A fentieknek megfelelden jelolte meg az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdését
érvénytelenségi okként és azt tovabbra is fenntartja.

Az gjanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a kérelmez6 a KIVA adozast nem emliti sem
arindokolasaban — pedig az arindokolaskérésben az adok feltiintetése kifejezetten szerepel -
sem elézetes vitarendezési kérelmében. A KIVA addzasrol Ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem
attekintése soran szerzett tudomast.
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Kérelmez6 az indoklasat arra alapozza, hogy a KIVA hatalya ala jelentkezett be. Azonban ez
az indoklas ellentmond a korabban k6zolt adatoknak a kovetkezok szerint:

- Az arindokolas 1. sz mellékletének 5. sora KIVA-s adozas szerint mas Osszeget
tartalmazna. A targyi Osszeg nem KIVA-s, hanem TAO-s addzassal keriilt kiszamitasra a
2019. évi szabalyok szerint.

- Az arindokolas 1. sz mellékletének 12. sora sem utal KIVA-s szamitasra.

- Ha Kérelmez6 KIVA-s, akkor e szerint az arindokoldsban meg kellett volna jeloljon
minden bér, ado, és egyéb koltséget, és ugy kellett volna kalkulalnia.

A fentiekbOl kovetkezik, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében megjel6lt, KIVA-ra
vonatkoz6 megallapitasai teljes ellentéteben allnak arindokolasaval, igy ez az érvelés is
alatdmasztja a nem megfeleld arindokolast.

Osszegezve, Ajanlatkéré tovabbra is fenntartja a modositott érvénytelenségi indoklasat,
tekintettel az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszra, valamint jelen, jogorvoslati
kérelemre vonatkoz6 észrevételekre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. Az ajanlatkér6 targybani kozbeszerzési eljarasat a 2020. szeptember 3. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

27. A kérelmez6é jogorvoslati kérelmében az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte. Kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 nem gyo6zodott meg kellden a kérelmezo
ajanlatanak megalapozottsagarol, az aranytalanul alacsony ara vonatkozasaban benyujtott
indokolasaban foglaltakrol és nem kért kiegészitd indokolast, hanem ezek nélkiil
érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat.

A Kkérelmez6 a kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony &ra vonatkozasaban
benyujtott arindokolasanak egy részét iizleti titokka nyilvanitotta, igy a DontObizottsagnak
ennek figyelembevételével kellett eljarnia, az arindokolas tizleti titokként kezelni kért
részében szerepld adatok a jogorvoslati eljarasban, igy a hatarozatban nem szerepelnek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

28. A Dontébizottsag eljarasa soran azt vizsgalta a jogorvoslati kérelem nyoman, hogy az
ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlatdval szemben az ajanlat érvénytelenségérdl szolod
tajékoztatasban megjeldlt érvénytelenségi indokok fennallnak-e, targybani esetben lehet-e
helye tovabbi kiegészitd indokolaskérésnek.

29. A dontése meghozatala sordn a Dontdbizottsdg az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:
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(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések clbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenOrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatasnyajtas moddszerének

gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi

kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.
(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.
(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eloirt formai
kovetelményeit.
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb
harom munkanapon beliil.

30. Az ajanlatkérének feladata az adott kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
birdlata. A biralat megaban foglalja az ajanlatok teljes korti atvizsgalasat. Az ajanlatkérd a
beérkezett ajanlatokat koteles megvizsgédlni, hogy azok megfelelnek-€ a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek és a jogszabalyokban foglaltaknak. Ezen
biralati folyamat soran az ajanlatkéré sziikség szerint kiilonb6zd biralati cselekményeket
tehet, illetve kell megtennie az adott kozbeszerzési eljaras jellemzoéit és az ajanlatokat
figyelembe véve, ilyen az aranytalanul alacsony ar vagy vallalas esetén a vallalas
megalapozottsagarol, teljesithetoségérdl valdo meggy6zodeés, ennek korében indokolast koteles
kérni, illetve kiegészitd indokolast kérhet az ajanlatkérd. A biralati folyamat végén, annak
eredményeképpen jut el az ajanlatkéré annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes,
vagy valamely Kbt.-ben foglalt okbol érvénytelen.

31. Az aranytalanul alacsony ari megajanlas esetén az ajanlatkéré a megalapozott dontés
meghozatala érdekében koteles minden eljarasi cselekményt megtenni azért, hogy az ajanlat
érvényességérol vagy érvénytelenségérol szolé dontése alatamasztott legyen, ne nyilvanitson
egy ajanlatot érvénytelenné kellé6 megalapozottsag nélkiil. Meggy6zddési kotelezettsége van
az ajanlatkéronek a megajanlas, ajanlati ar megalapozottsaga, teljesithetdsége tekintetében.
Ennek soran az ajanlattevonek is meg kell adni minden jogszabalyban foglalt lehetdséget arra,
hogy bemutassa, alatimassza az ajanlata megfeleléségét, megalapozottsagat. Az aranytalanul
alacsony ari megajanlas esetén erre az indokolas szolgal, a Kbt. 72. § (1) bekezdés elbirja,
hogy az ajanlatkéré koteles indokolast kérni az ajanlattevotol, hogy meg tudjon gy6zédni az
ajanlat, ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetoségérol mindaddig, amig az ajanlat
érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl hatarozott, alatamasztott dontést nem tud hozni. Az
ajanlattevd pedig koteles olyan részletes, objektiv indokolast adni, amivel meg tudja gydzni
az ajanlatkérdt, hogy az ajanlata, ajanlati ara indokolt, alatdmasztott.

32.  Targybani esetben az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlati arra (Osszesitett nettd ajanlati
atlagar (Ft/munkadra)) vonatkozd megajanlasat aranytalanul alacsonynak mindsitette, ezért
indokolast kért a kérelmez6tol. Ezen indokolasadasra valo felhivast a kérelmez6é nem tamadta.
A kérelmezd benyujtotta az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolasat, majd az
ajanlatkér6 azt hidnyosnak értékelve, indokolasnak nem mindsitve érvénytelenné nyilvanitotta
a kérelmez0 ajanlatat.

33. A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmezdéi arindokolast az  ajanlatkérd
indokolasadasra valo felhivasaban foglaltakat is figyelembe véve és az alabbi
megallapitasokra jutott:

34. Az ajanlat benyujtasakor a kérelmezdnek egy Osszesitett nettod ajanlati atlagarat kellett
megajanlania, megjeldlnie a felolvasolapon, mely az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési
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dokumentumokban szerepeltetett arrészletez6 tablazaton alapult, melyben 8 tipusu, 6sszesen
10 szakember tekintetében kellett megjeldlni a nettd oradijat. A kérelmezd ezen tablazatot
kit6ltve csatolta az ajanlataban. Majd az Gsszesitett nettd ajanlati atlagar aranytalanul alacsony
volta miatt nyujtotta be a kérelmez6 az indokolasat, melyben egyik részében szovegesen
ismertette, hogy milyen szempontok figyelembe vételével képezte a Szakemberek egységarait,
masik részében pedig a 10 eldirt szakember tekintetében mutatta be tablazatos formaban,
hogy az adott szakember sajat alkalmazottjaként vagy alvallalkozdjaként vesz részt a
teljesitésben. Az alkalmazott szakemberek esetében szakemberenként megjeldlte a
bérkoltségeket, eszkoz, irodai €s management koltségeket, adodkat, valamint az egyéb
koltségeket, majd az O0sszes koltséget Ft/oraban és a haszon mértékét. Az alvéllalkozoként
igénybevenni kivant szakemberek esetében megjeldlte az Osszes koltségét Ft/oraban és az
tizleti haszon mértékét Ft-ban és %-os mértékben.

35. Az ajanlattevok koltségeinek bemutatasa tekintetében Speciadlis a helyzet az
alvallalkozok igénybevétele esetén, mert targybani esetben a szakemberek vonatkozasaban az
alvallalkozok igénybevétele esetén az ajanlattevonek koltségként az alvallalkozoval
megallapodott 6radija meriil fel. Kiilonbséget jelent a koltségek jelentkezésében, hogy egy
ajanlattevo sajat alkalmazasaban all6 munkavallaloval végzi el a feladatot, vagy alvallalkozo
igénybevételével, ezért az indokolasadas soran nem lehet ugyanazon tipusu koltségbemutatast
adni, mert mas koltségek, adok, dijak meriilnek fel. A sajat alkalmazasban 1évé szakember
esetén az ajanlattevonél meriil fel kozvetleniil a szakember bérkoltsége, eszkoz, irodai
koltségek, adok, igy megbonthatd a szakember koltsége a kiillonbozo koltségelemekre, de
alvallalkozé igénybevétele esetén nem kozvetleniil az ajanlattevénél jelentkezik az
alvallalkozéra vonatkozd oOradijat alkotd egyes koltségtényezok, adok, igy nem az
ajanlattevOonek kell kozvetleniil szamolnia az alvallalkozonal felmeriilé koltségekkel, ezért
ennek bemutatasa nem alapértelmezett.

36. A kérelmez6 az alvallalkozoként igénybevenni kivant szakemberek esetében is
bemutatta az allaspontja szerint felmeriilé koltségeit, ami maga az alvallalkozoval
megallapodott oradij. Ezen tulmenden ismertette a haszon mértékét. Ez alapjan azt nem
allithatjuk, hogy a kérelmez6 az alvallalkozoként igénybevenni kivant szakemberek
tekintetében nem adott indokolast. Megtette e korben is az indokolasat. Az ajanlatkérd
indokolasadasra valo felhivasa nem tartalmazott az alvallalkozok tekintetében olyan kifejezett
kérést, amit a kérelmez6 elmulasztott volna bemutatni, az ajanlatkéré az indokolasadasra valod
felhivasaban az alvallalkozoi teljesitések esetében az alvallalkozoi dijak bemutatdsat kérte,
melyet a kérelmezo ismertetett.

37. A fentick alapjan ezért megallapithatd, hogy a kérelmezé adott indokolast minden
szakember vonatkozasaban, igy nem megalapozott az az ajanlatkérdi allaspont, miszerint a
kérelmez6 egyes szakemberek tekintetében nem nyujtott be indokolast. Erre tekintettel pedig
az ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie az indokolds megalapozottsdgarol és ennek érdekében,
ha sziikségesnek itéli tovabbi eljarasi cselekményeket kell végeznie (tovabbi kiegészitd
indokolaskérés, felvilagositaskérés) mindaddig, amig igazoltan meg tudja allapitani, hogy
targybani esetben a kérelmez6i indokolasban foglaltak megalapozottak-e.

38. E korben kiilonbséget jelent, ha egy aranytalanul alacsony ar korében benyujtott
indokolas ,.kevésnek™ bizonyul, az ajanlatkéré ugy érzi, hogy kétséges a megitélése, mert az
adatok esetleg nem elég részletesek, ilyenkor az ajanlatkéré meggy6zodési kotelezettsége
okan kotelességévé valik a kiegészitd indokoldskérés, akar felvilagositaskérés. Masik eset,
amikor az indokolas kapcsan az adatok, tények részletesen rendelkezésre allnak, bekérésre
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kertiltek és azok megitélése nem kétséges, ezaltal az ajanlatkéré igazoltan, megalapozottan
meg tudja allapitani, hogy az az ajanlat érvénytelen vagy érvényes.

Az ajanlattevOknek alapvetden meg adni a lehetdséget arra, hogy ajanlatukat ismertessék,
annak megalapozottsdgat bemutathassdk, az ajanlatkérd pedig csak azt az ajanlatot
nyilvanithatja érvénytelenné, amelyik ténylegesen, indokoltan valamely Kbt.-ben eldirt
érvénytelenségi okban szenved.

39.  Targybani esetben az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlata kapcsan nem gy6z6dott meg az
indokolasban foglalt adatok megalapozottsagardl, meggy6zddési kotelezettségének teljes
mértékben nem tett eleget. Az ajanlatkéré ezért nem megalapozottan nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat, igy megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

40. A kérelmez0 az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan megjeldlte még a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésének sérelmét is, miszerint az ajanlatkéré nem tajékoztatta 6t az érvénytelenné
nyilvanitas részletes indokarol.

A Dontébizottsag e korben jogsértést nem allapitott meg, mert a tajékoztatasbol, annak
tartalmabol kideriilt, hogy mely indokra alapozva nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkéro
kérelmez6 ajanlatat (a jogszabalyhelyek megjelolésétol fiiggetleniil). Az, hogy az ajanlatkérdi
tajékoztatas érdemben helytallo-e, az nem tartozik a Kbt. 79. § (1) bekezdésének korébe.

41. A Dontobizottsag szerint ezért a fentiek alapjan jelen ligyben a kérelmezd ajanlatat
nem megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkéré. Az ajanlatkéré ezért
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat, megsértve ezzel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara és 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért
megsemmisitette az ajanlatkéré kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét kimondéd dontését és
az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

42. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a kozbeszerzési
eljards soran hozott, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl szolo koztes
dontését €s az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

43. A Dontébizottsag birsag kiszabasat targybani tigyben nem itélte indokoltnak tekintettel
arra, hogy a jogsértés reparalhatd, nyilvanvaloan nem volt szandékos, hanem téves
jogértelmezésbol eredt, valamint az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasara tekintettel, mely
szerint az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards meginditasat kovetden felfiiggesztette a
kozbeszerzési eljarasat.

44. A Dontobizottsag az eljarasi koltsegek viseleserol a Kbt. 151. § (9) bekezdese, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
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alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitis eljarasban a hatdosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett 3.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosagnak az
igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.- forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.-forint igazgatasi,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkéronek kell megfizetnie a kérelmezo részére.

45. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

46. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés ¢s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6dl sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 12.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Virdgh Norbert sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdak:

1. dr. Sebestyén Boglarka tigyvéd (KRID: 54936694)

2. Dr. Rolydk Csaba jogtanicsos Digitalis Kormanyzati Ugyndkség Zrt. (KRID: 26698180)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus iton)
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