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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras koltségeit a kérelmezd viseli.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a 2020. augusztus 5-én feladott és a Kozbeszerzés ErtesitSben

14165/2020. iktatészam alatt megjelent ajanlattételi felhivasaval a Kbt. Harmadik Rész, Kbt.
117. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
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szolgaltatas megrendelése targyaban (EKR000799612020). A felhivas az alabbi el6irasokat is
tartalmazta:

,11.2.4) a kdzbeszerzés mennyisége: Osszesen 66 060 6ra/év; 5 6 vagyondr folyamatos 24
oras szolgalatban az év minden napjan, tovabbi 5 {6 vagyondr a hét minden napjan (hétfo-
vasarnap) a mindenkori nyitvatartasi id0 alatt és tovabbi 1 f6 vagyondr a hét minden napjan
(hétfo-vasarnap) a mindenkori nyitvatartasi idé kezdetekor és végén napi 3 oraban (a Jozsai
temetd és a II. kapu nyitas-zarasa) Eseti feladatokra alkalmanként 2-6 f6 vagyondr
igénybevétele mellett tobblet megrendelés adhato. Az eseti megrendelés mértéke: kb. 864 ora,
amely 1,3%-os mértékii aranyt jelent.”

A felhivas I11.1.1) 13. pontja az alabbi eldirasokat is tartalmazta:

,Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, onallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra. A Kbt. 117. § (2)
bekezdése alapjan az onalldan kialakitott eljarasi szabalyok: Ak. az eljaras soran a Kbt. 112. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint jar el - nyilt eljarast alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabalyai
szerint — a kovetkez6 eltérésekkel:

- 1. Minimalis ajanlattételi hataridé 10 naptari nap.

- 2. Ak. az ajanlatok biralata soran a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan jar el.

- 3. Ak. nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

Az ajanlatkérd ismertette a felhivasban az eljaras alkalmassagi kovetelményrendszerét.

A felhivas II1.1.3) pontjaban az ajanlatkérd a muszaki szakmai alkalmassag korében — tobbek
kozott — eldirta:

»>M1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a teljesités soran az ajanlatkérével valo
kapcsolattartasért és a teljesitésbe bevont személyek iranyitasaért, koordinalasaért a szolgaltatas
mindségéért felelés szakembereknek - a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe; ( becsatolando a
szakember sajat kezli alairassal ellatott onéletrajza, megjeldlve benne az adott személy szakmai
tapasztalatait, gyakorlati idejét, végzettségét/képzettségét, At.-vel vald jogviszonyanak
ismertetését (alv., munkaviszony, stb.) az iskolai végzettséget igazold bizonyitvany(ok)
masolata). Ajanlatnak tartalmaznia kell a megnevezett szakember kifejezett nyilatkozatat, hogy
At. nyertessége esetén rendelkezésre all majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt és a
szerzddés teljesitésében személyesen részt vesz.

Alkalmassag minimumkovetelménye:

MI1. Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 3 {6 min.
3 év személy és vagyonOri gyakorlattal rendelkezd vagyondr szakemberrel és telephelyenként
min. 1 f6 kozépfoka biztonsagszervezd végzettséggel €s min. 3 év személy és vagyondri
gyakorlattal rendelkezd szakemberrel.”

Az ajanlati felhivas I11.2.2) A szerzddeés teljesitésével kapcsolatos feltételekben az alabbiakat
rogzitette az ajanlatkérd:

»1. AK a Kbt. 65. § (10) bek. a eldirja, hogy a vagyondrok altal végzett tevékenységet az AT
(kozos AT-k egyike) végezze el, Ak. kizarja tovabbi tarsas alvallalkozdi lanc teljesitését.

2. A lancszerl alvallalkozés kizarasa érdekében Ak. a 2005. évi CXXXIIIL. torvény 14. § (2)
bekezdés érvényesitését a teljesités soran fokozottan ellendrzi. A térvény be nem tartasa stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil (elallas vagy felmondas).”

2. A dokumentacio részét képezé szerzodéstervezet 5.3. pontja szerint:

»Megbizott a teljesitésbe mas kozremiikddd alvallalkozét csak a Megbizd eldzetes, irdsbeli
hozz4jarulasaval vonhat be, amely alol az 6nfoglalkoztatd egyéni vallalkozé kivételt képez. A
lancszerti alvallalkozas kizardsa érdekében Megbizd a 2005. évi CXXXIIL. torvény 14. § (2)



bekezdés érvényesitését a teljesités soran fokozottan ellendrzi. A térvény be nem tartdsa sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil (elallas vagy felmondas).”

3. Ajéanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezd is. A 2020. augusztus 17-én kelt
bontasi jegyzokonyv szerint a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege nett6 216.089.537.-Ft
volt. A kérelmezO ajanlata tartalmazta a 10. szamu melléklet szerinti nyilatkozatot
(,,Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberr6l””), mely szerint az ajanlati felhivas
[11.1.3. M.1. alkalmassdg kovetelmények tekintetében bemutatott B.I., N. M. és V. L.
szakembereket alvallalkozokként jelolte meg, valamint csatolta a vonatkoz6 szakemberek
alairasmintdjat, a veliik kotott eldszerzodéseket is. A kérelmezd az M.I1. alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés céljabol megjelent tovabbi harom szakembert, akik esetén
ugy nyilatkozott, hogy munkaviszonyban allnak.

4. Az ajanlatkéré a 2020. szeptember 7-én megkiildott Osszegezésében a kérelmezot
jelolte meg nyertes ajanlattevoként. Az 0sszegezés tovabba az aldbbi relevans informaciokat
tartalmazta:

,V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybevétele: Igen

Ajénlattevo ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
gjanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ¢€lder0s Orzés-védelmi és portaszolgalati
feladatok ellatasa

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

N.M. [...],B. L [...], V. L. [...] egyéni vallalkozok

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:

M.1. alkalmassag: N. M. [...], B. L. [...], V. L. [...] egyéni véllalkozok™

S. Az Osszegezés megkiildését kovetden egy masik ajanlattevd altal benytjtott eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan, az ajanlatkéré 2020. szeptember 14-én megkiildte a kérelmezd
részére az ,1. sz. hidnypotlasi felhivas, felvilagositaskérés és arindokolaskérés” cimi
dokumentumot, amelyben az alabbiak szerepeltek:

Az Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2020.09.07. napjan Kkeriilt kikiildésre. A
2020.09.09. napjan érkezett eldzetes vitarendezési kérelem csatolt mellékletben hivatkozott
pontjaira tekintettel Ajanlatkérd felvilagositaskérést kiild ki a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan. A targyban megjeldlt eljarasban a lenti hianypotlast és felvildgositasadast a Kbt. 71.
§-ban foglaltak szerint benyujtani sziveskedjenek.

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 111.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételekben
az alabbiakat rogzitette:

1. AK a Kbt. 65. § (10) bek. a eldirja, h a vagyondrok altal végzett tevékenységet az AT
(kozos AT-k egyike) végezze el, Ak. kizarja tovabbi tarsas alvallalkozdi lanc teljesitését.

2. A lancszerli alvallalkozas kizarasa érdekében Ak. a 2005. évi CXXXIIL torvény 14. § (2)
bekezdés érvényesitését a teljesités soran fokozottan ellenérzi. A torvény be nem tartdsa
stlyos szerz6désszegésnek mindsiil (elallas vagy felmondas) 3. At.-nek rendelkeznie kell a
tevékenység végzésére vonatkozd engedéllyel. At. ajanlatdban koteles csatolni
vagyonvédelmi engedélyének masolatat, annak mellékleteivel egytitt!”

A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint: [...]

Felhivjuk a figyelmet megbizasi szerzddéstervezet 5.3. pontjara: ,,Megbizott a teljesitésbe
mas kozremiikodo alvallalkozot csak a Megbizo eldzetes, irasbeli hozzéajaruldsaval vonhat be,
amely alol az Onfoglalkoztatd egyéni vallalkozo kivételt képez. A lancszer(i alvallalkozés



kizarasa érdekében Megbiz6 a 2005. évi CXXXIIL. torvény 14. § (2) bekezdés érvényesitését
a teljesités soran fokozottan ellendrzi. A torvény be nem tartdsa sulyos szerzodésszegésnek
mindsiil (elallas vagy felmondas).”

Ajanlattevé ajanlatdban az EKR ,,gazdasagi szereplok” fiilén, a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti trlapon, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti trlapon, a ,,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekr6l” {rlapon, a 10. szami melléklet szerinti nyilatkozaton (,,Nyilatkozat a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberr6l”) az ajanlati felhivas II1.1.3. M1. alkalmassag szerinti
vonatkoz6 szakemberek oOnéletrajzain B.I., N. M. és V. L. szakembereket alvallalkozokként
jelolte meg, valamint csatolta a vonatkozd szakemberek aldirdsmintdjat, a velilk kotott
eloszerzodéseket is. Fentiekre tekintettel kérjiik ajanlattevot, hogy felvilagositasadas keretében
nyilatkozzon abban a tekintetben, hogy B.I., N. M. ¢és V. L. szakembereket valdéban
alvallalkozokként kivanja foglalkoztatni. Amennyiben nem, kérjiik, hogy nyilatkozzon abban a
tekintetben, hogy hogyan értelmezi a Kbt. 65. § (10) bekezdését €s annak milyen mddon kivan
megfelelni? Amennyiben a fent megjeldlt személyeket munkavallalokként kivanja igénybe
venni, kérjik hianypotlas keretében a vonatkozo Urlapok, onéletrajzok, nyilatkozatmintak,
valamint az EKR ,,gazdasagi szerepld” fiilének javitasat. [...]”

6. A kérelmez6 hataridében benyujtotta valaszat, melyben az alabbiakat kozolte:
,Céglink a fent megnevezett kozbeszerzési eljarasban az alabbi indokok alapjan kivan
alvallalkozét bevonni a teljesitésbe:

Ajénlattételi felhivas II1.2.2. pontjadban ajanlatkéré eldirta: ,,[...]". A Kbt. 65. § (10)
bekezdése szerint ajanlatkérd eldirhatja, hogy az ajanlattevé nem vonhat be a teljesitésbe
alvallalkozot. Az ajanlattételi felhivasban ilyen kategorikus korlatozas nem szerepel, mint
ahogy az sem, hogy a teljesitést kizarolagosan alkalmazotti jogviszonyban
foglalkoztatottakkal kell teljesiteni. Az ajanlatkérd a kiirdsban hatarozottan sziikiti a
teljesitésbe be nem vonhato alvallalkozokat, és csak a ,,tarsas vallalkozoi lanc” igénybevételét
tiltja meg, mely korlatozas egybevag a személy- és vagyonvédelmi térvény eldirdsaival, mely
megtiltja a teljesités sordn alvallalkozoi lanc bevonasat. A tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl szold 2019. évi CXXII. toérvény 4. § 20.
pontja az alabbiak szerint hatarozza meg a tarsas vallalkoz6 fogalmat: [...]

A hivatkozott 2015. évi CXXXIIL torvény 14. § (2) bekezdés alapjan: [...]

Fenti titulust a jogalkoto az atlathatatlan alvallalkozéi lancok megakadalyozésa céljabol hozta
1étre.

Az ajanlattételi felhivasban szerepld hivatkozas a 2015. évi CXXXIIL. torvény [...] 14. § (2)
bekezdésére szintén egyértelmiien mutatja az ajanlatkéré szandékat arra vonatkozodan, hogy a
teljesités egyéni vallalkozok bevonasaval végrehajthato, és itt is csak az alvallalkozoi lanc — a
torvény altal amugy is tiltott — kialakitasat korlatozza. [...]

A 14. § (2) bekezdésére figyelemmel az ajanlatkérd nem tiltotta meg, hogy egyéni vallalkozot
foglalkoztassunk és bevonjunk a teljesitésbe, és ezt egyértelmlien aldtdmasztja a
szerzOdéstervezetben talalhato eldiras is: A megbizasi szerzodéstervezet 5.3. pontja: [...]".

7. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 18-an modositott dsszegezést kiildott, amelyben a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval eredménytelenné
nyilvanitotta. A kérelmezd 2020. szeptember 25-én benyujtott jogorvoslati kérelme alapjan
eljart DontObizottsag a felek keresetével nem tamadott, 2020. november 6-an kelt,
D.419/18/2020. szam alatt hozott hatarozataval az ajanlatkérd terhére jogsértést allapitott meg
¢s megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2020. szeptember 7-én megkiildott Osszegezést,
valamint valamennyi, az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljaras soran ezt kovetéen hozott
dontést. A hatarozatot az ajanlatkérd 2020. november 6-an vette at.



8. Az ajanlatkér6 2020. november 17. napjan kiildte meg a kérelmezo részére is a ,,2. sz.
felvilagositaskérés és arindokolaskérés” cimli dokumentumot, melyben a kérelmezdt érintden
az alabbiak szerepeltek:

»A Kbt. 71. § szerinti felvilagositaskérés keretében:

1. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételekben
az aldbbiakat rogzitette:

»1. AK a Kbt. 65. § (10) bek. a eldirja, h a vagyondrdk altal végzett tevékenységet az AT
(kozos AT-k egyike) végezze el, Ak. kizarja tovabbi tarsas alvallalkozoi lanc teljesitését.

2. A léncszerl alvallalkozas kizarasa érdekében Ak. a 2005. évi CXXXIIL. térvény 14. § (2)
bekezdés érvényesitését a teljesités soran fokozottan ellenérzi. A térvény be nem tartasa
sulyos szerzddésszegésnek mindsiil (elallas vagy felmondas)

3. At.-nek rendelkeznie kell a tevékenység végzésére vonatkozd engedéllyel. At. ajanlataban
koteles csatolni vagyonvédelmi engedélyének masolatat, annak mellékleteivel egyiitt!”

A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint: [...]

A fentiek alapjan Ajanlatkérd szdmdara nem vilagos hogy az ajanlati felhivas fent idézett
pontjaban talalhato Kbt. 65. § (10) bekezdésben foglaltaknak miként felel meg az, hogy a
Tisztelt Ajanlattevd egyéni vallalkoz6 vagyondérok bevonasaval szamol mind az ajanlatban
megnevezettek, mind az arindokolasban kifejtettek alapjan.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd
fontossagu feladatokat maga az ajanlattevé vagy — kozOs ajanlattétel esetén — a kdzos
ajanlattevok egyike végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozé alkalmassagi
feltételek igazolasdhoz nem tdmaszkodhat az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé mas
szervezet kapacitasara, ¢és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozo.

Kérjiik a Tisztelt Ajanlattevd szives felvilagositasat arra vonatkozoan, hogy a Kbt. szerinti
alvallalkozé fogalméaba miért nem tartozik bele az egyéni véllalkoz6 és az mennyiben van
figyelemmel a Kbt. kogens szabalyozasi rendszerére, miszerint amennyiben az ajanlattevd és
valamely szakember tekintetében az ajanlattétel iddpontjdban a munkaviszony még nem 4all
fenn, Ggy az ajanlattevdé az adott szakembert kapacitast nyujtdo szervezetként koteles
bemutatni és meg kell felelnie a kapacitast nyujtd szervezet bevonasaval kapcsolatos
eldirasoknak. [...]”

9. A kérelmez6 2020. november 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

10. Az ajanlatkér6 2020. november 20-an allasfoglalast kért a Dontébizottsag elnokétol az
alabbiak szerint:

»2Amennyiben a 2020. szeptember 07-1 6sszegezés alapjaul szolgéld, azt megeldzden hozott
eljarast lezar6 dontésre és Osszegezésre nem terjed ki a megsemmisités, jelenleg milyen
eljarasi szakaszban vagyunk? Az Ajanlatkér6 2020. szeptember 18-i 6sszegezését megel6zen
egy arindokolaskérésre és azt megeldzden eldzetes vitarendezésre keriilt sor, amelyek alapjan
birdlati eljarasi cselekmények foganatosithatok (indokolaskérés, hianypoétlasi felhivas,
felvilagositaskérés) még, vagy a 2020. szeptember 07-i Gsszegezés az iranyado, amelynek
alapjan tovabbi cselekmények elvégzésére nincs lehetdségiink, a biralati szakasz lezarult és a
moratorium lejarta miatt pedig szerzodéskotésre kell, hogy sor keriiljon? Ajanlatkéré a Kbt.
165. § (12) bekezdése alapjan az ajanlati kotottséget, illetve az ajanlati biztositék fenntartasara
vonatkoz6 eljarasi cselekményeket mar foganatositotta.”

11. A Dontdbizottsag elndke 2020. november 23-4n az aldbbi allasfoglalast kiildte az
ajanlatkérd részére:

,»Az gy tényallasa alapjan a 2020. szeptember 7-1 eljarast lezaré dontést érintden az egyik
ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelynek alapjan az ajanlatkér6 2020.



szeptember 14-én a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
80. § (4) bekezdése szerinti tovabbi biralati cselekményeket végzett. Az ajanlatkérd ezeket
kovetden hozott, 2020. szeptember 18-1 eljarast lezard-, valamint az dsszes tovabbi - dontése
megsemmisitésre keriilt a DontObizottsag moddositott D.419/18/2020. szamt hatarozataval.
Fentiek kovetkeztében jelenleg a 2020. szeptember 7-én az ajanlattevok részére megkiildott
eljarast lezard dontés van hatdlyban, amelynek alapjan az ajanlatkérét vagy szerzddéskotési
kotelezettség terheli, vagy a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint megkezdett biralati
cselekmények eredményétdl fliggden — a Kbt. 165. § (12) bekezdésére is figyelemmel — a
D.419/2020. szam1 jogorvoslati eljarasban jogsértonek mindsitett indokolastol eltérd tartalmu
— 1j eljarast lezard dontést is hozhat.”

12. Az ajénlatkéré 2020. november 23-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta, majd 2020. november 30-an a kdzbeszerzési eljarast felfiiggesztette.

13. A kérelmezd altal 2020. november 26-4n benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan eljart
Dontébizottsag az ajanlatkérd részére 2020. december 18-an kézbesitett D.507/10/2020.
szamu hatdrozatdval megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 80. § (4) bekezdését és megsemmisitette az
ajanlatkér6 altal 2020. november 17-én megkiildott felvilagositas - és indokolaskérés targya
dokumentumot, valamint valamennyi ezt kovetéen hozott ajanlatkér6i dontést (a
kozbeszerzési eljaras felfliggesztése elrendelése kivételével). A hatdrozatot a kérelmezd
tdmadta azonnali jogvédelem iranti kérelmet tartalmazé keresettel, az azonnali jogvédelem
iranti  kérelmet a FOvarosi Torvényszék a 103.K.701.070/2021/4. szamt végzésével
elutasitotta.

14. Az ajanlatkéré 2020. december 21-én megkiildott Gsszegezésében a kozbeszerzési
eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokkal:

»Ajanlattevotol az Ajanlatkéré 2020. szeptember 14. napjan kért 1. sz. hidnypotlast ¢€s
arindokolaskérést, amely a 2020. szeptember 07-ei 0sszegezést kdvetden kertilt kikiildésre az
Ajanlattevd részére, miutan a FontiTech-Elit Korlatolt Felelosségti Tarsasadg (1141 Budapest,
Szuglé utca 82.) ajanlattevdé 2020. szeptember 09. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el6. Mindezek alapjan a Kozbeszerzési Dontbbizottsag 2020. november 06-i
hatarozataval és 2020. november 19-ei modositd hatarozataval a 2020. szeptember 18-i
modositott Gsszegezés €s azt kovetden hozott dontés megsemmisitésére keriilt sor, ezaltal
Ajanlatkérdnek a fliggdben 1év6 2020. szeptember 09-i eldzetes vitarendezés kérelmet, a 2020.
szeptember 14-i 1. sz. hianypotlast és arindokolaskérést el kell biralnia jelen esetben, azaz
biralati cselekményeket kell végeznie a fenndllo birdlati szakasz miatt. A Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag 2020. november 23-i valaszlevele szerint: [...] Mindezekre tekintettel
Ajanlatkérd az eljards biralatat végezte el. A Kbt. a rendelkezéseitdl vald eltérést tehat csak
abban az esetben engedi meg, ha azt a Kbt. kifejezetten megengedi. Ilyen diszpozitivitas
jellemzi alapvetéen a Kbt. harmadik részét, amely kifejezetten lehetdséget ad az
ajanlatkéroknek, hogy igényeiknek és a helyi viszonyoknak megfeleld, az unids értékhatar
feletti beszerzések szabalyainal joval kotetlenebb eljarast alkalmazzanak. E rendelkezés
ugyanakkor azt is rogziti, hogy a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkdtése és teljesitése soran a kdzbeszerzésekre
vonatkozd szabalyozads céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni. A 2012. januérig hatalyos Kbt.-hez kapcsoléddan sokszor megjelend
értelmezéssel szemben ezért az ) Kbt. kifejezi, hogy nem minden magatartas alapvetden tilos,
amelyet a Kbt. nem szabélyoz kifejezetten, feltéve, hogy valamely nem szabalyozott kérdésben
az eljarasban részt vevOk magatartasa a torvénnyel és annak alapelveivel nem ellentétes.



Amennyiben azonban valamely kérdést a torvény kogens szabalya rendez, attol eltérni nem
lehet, igy pl. az ajanlatkéré nem nyilvanithat érvénytelenné egy ajanlatot olyan okbdl, amelyet
a torvény nem szabalyoz érvénytelenségi okként. A Kbt. rendelkezéseitdl csak a Kbt.
engedélye alapjan lehet eltérni, mas agazati jogszabalyok esetleg ellentétes szabalyai igy nem
befolyéasolhatjak a kdzbeszerzés torvényi szabalyainak érvényesiilését. A Kbt. Kommentarja
(2019) szerint: 2. § (7) ,,[...]”. A Kbt. kogens torvény, ami azt jelenti, hogy az eldirasaitol csak
a jogszabaly kifejezett felhatalmazasa esetén lehet eltérni. A kdgens szabaly az tgynevezett
utald (diszpozitiv) szabalytol eltérden feltétlen, eltérést nem engedd érvényességet eredményez,
tehat kotelezd, kategorikusan iranyadd rendelkezés. Tekintettel arra, hogy BLOC QUEST
Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Kft. (4031 Debrecen Erdss Lajos Utca 15.)
ajanlattevd a megajanlott 6 fobol 3 fot alvallalkozoként kivan igénybe venni, ezaltal ajanlata
érvénytelen. Ezen alvallalkozokat az ajanlata 6. oldalan és az EKR trlapokon is megnevezte.
Ajanlattevotol a 2020. szeptember 14-i 1. sz. hidnypotlasban kérte Ajanlatkéré az aldbbiakat:
»[---]”. Ajanlattevé a 2020. szeptember 16. napjan kelt hianypdtlasaban a 2005. évi CXXXIII.
torvény 14. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkozoéi lancok tilalmara hivatkozik €s allaspontja
szerint egyéni vallalkoz6 utjan a feladat ellathatd. A Kbt. 165. § (12) bekezdésére tekintettel
2020. november 9. napjan kértiik az ajanlati biztositékok ujboli befizetését vagy bankgarancia
meghosszabbitasat 2020. december 06. napjaig, valamint cégszeriien aldirt nyilatkozatukat az
ajanlati kotottség tekintetében, hogy azt 2020. december 06. napjaig fenntartjak. Hatarido
mindkét eljarasi cselekmény tekintetében: 2020. november 16. (hétfé) napjan 12:00 ora. volt.
Ezen hatarid6ig az 5 ajanlattevé koziil a Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag-technikai
Szolgaltatdo Kft. és a Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatd és Karbantartdé Korlatolt Felel6sségi
Téarsasdg részér6l nem keriilt sor az ajanlati kotottség fenntartdsdra. A Szentinel
Vagyonvédelmi Biztonsag-technikai Szolgaltatdé Kft. az ajanlati biztositékot sem bocsatotta
rendelkezésre az eldirt hataridéig. A kordbban befizetett ajanlati biztositékok az eljaras 2020.
szeptember 18-i moédositott Osszegezés szerinti eredménytelenné nyilvanitasara tekintettel
visszafizetésre keriiltek valamennyi érintett Ajanlattevd részére. Ezen megismételt biralati
szakaszban Ajanlatkéré 2020. november 17. napjan kikiildte a 2. sz. felvilagositaskérést €s
arindokolaskérést az 1. és a 2. helyezett ajanlattevék részére. Ezt kdvetden D.507/10/2020.
szamu hatarozataval a Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2020. november 17-
én megkiildott felvilagositas - és indokolaskérés targyti dokumentumot, valamint valamennyi
ezt kovetden hozott ajanlatkéréi dontést (a kozbeszerzési eljaras felfliggesztése elrendelése
kivételével). Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré dontést nem hozott, az eljaras biralatat a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan zarja le.

Fedezeten feliili ajanlatok, melyeket Ajanlatkérd nem vizsgalta: [...]

AZ ELJARAS EREDMENYE: A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara és (4) bekezdésére
tekintettel Ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, mivel a beérkezett Ot
ajanlatbol négy ajanlat 6sszege meghaladja a rendelkezésre allo fedezet (nettd 1624 Ft/6ra)
Osszegét, a fedezet Onerdbdl torténd kiegészitésére nincs AjanlatkérOnek lehetOsége és a
fedezet Gsszege a bontasi eljaras soran ismertetésre keriilt, a fedezeten beliili ajanlat pedig
érvénytelenitésre kertilt. A fentiek alapjan az eljarast eredménytelenné nyilvanitjuk.”

A kérelmez0 ajanlata az alabbi indokok miatt lett érvénytelen:

»A Kbt. 73. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan ajanlata érvénytelen, mivel az nem felelt meg
Ajanlatkérd azon kiirasanak, amely szerint az ajanlati felhivas I11.2.2. pontja alapjan a Kbt.
65. § (10) bekezdése szerint eldirta, ,,hogy a vagyondrok altal végzett tevékenységet az AT
(kozos AT-k egyike) végezze el, Ak. kizarja tovabbi tarsas alvallalkozoi lanc teljesitését. 2. A
lancszertialvallalkozas kizarasa érdekében Ak. a 2005. évi CXXXIIIL. torvény 14. § (2)
bekezdés érvényesitését a teljesités sordn fokozottan ellendrzi. A torvény be nem tartdsa
sulyos szerzOdésszegésnek mindsiil (elallas vagy felmondés)”. A Kbt. 65. § (10) bekezdés az
alkalmassagi kovetelmények korében mertilt fel, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d.)



pontja alapjan érvénytelen: d) az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést. A Kozbeszerzések Tandcsa a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 183. §-d4nak c¢) pontjaban foglalt
hataskorében utmutatot bocsatott ki (A Kozbeszerzési hatosadg keretében miikodé Tanécs
tmutatéja az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl- KE 2019. évi 106. szam, 2019.
junius 04.). A Kozbeszerzési Dontobizottsag iranyadd gyakorlata szerint nem mindsiil
alvéllalkozénak a munkaviszonyban all6 személy, ugyanakkor az ajanlattevével megbizasi
jogviszonyban allo természetes személyek alvallalkozonak mindsiilhetnek. A gyakorlat
szerint az ajanlattevOvel munkaviszonyban allé személy nem mindsiil alvallalkozonak, ilyen
esetekben az ajanlattevo és a vele munkaviszonyban all6 természetes személy nem valik
kiilon, kozbeszerzési jogi szempontbdl egységesen az ajanlattevot jelenitik meg. Ezt erdsiti a
gazdasagi szerepld fogalmanak [Kbt. 3. § 10. pont] értelmezése. E szerint gazdasagi szereplo:
barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon €pitési
beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja. A
munkaviszonyban allok nem mindsiilnek gazdasagi szereplonek, mivel Ok nem sajat
nevilkkben (nem 0nallo piaci szereploként) végzik épitési beruhazéasok kivitelezését, aruk
szallitasat, vagy szolgaltatasok nyujtasat. Amennyiben az ajanlattevé valamely szakembert
munkaviszonyban kivanja alkalmazni, azonban az ajanlattétel idépontjaban a munkaviszony
még nem all fenn, Ggy az ajanlattevé az adott szakembert kapacitast nyjtd szervezetként
koteles bemutatni és meg kell felelnie a kapacitast nyjté szervezet bevonasaval kapcsolatos
eléirasoknak. Ellenben, ha az egyébként valamely, az ajanlattevon kiviili gazdasagi
szerepldvel munkaviszonyban 4ll6 természetes személy Onalloan megallapodik az
ajanlattevOvel, akkor 6 mar gazdasagi szereplonek és egyuttal alvallalkozonak mindsiil akkor,
ha nem Iétesit munkaviszonyt az ajanlattevével. A Kozbeszerzési Hatdsag Utmutatdja az
alkalmassagi feltételek elirasaval kapcsolatos szabalyokrol (KE 2020. évi 60. szam, 2020.
marcius 25.) szerint: Ajanlatkérének a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan arra is lehetdsége
van, hogy bizonyos alapvetd fontossagu feladatok elvégzését kifejezetten az ajanlattevotol
koveteljen meg, ebben az esetben az el6z6 bekezdésben emlitett alkalmassagi feltételek
igazolasdhoz nem tamaszkodhat mas szervezet kapacitasara ¢és a feladat elvégzését
alvallalkozonak sem adhatja ki. A Kbt. kimondja, hogy szabalyai kogensek, azaz a
torvényben meghatarozott szabalyoktol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt a torvény
kifejezetten megengedi

A Kbt. a rendelkezéseitdl valo eltérést tehat csak abban az esetben engedi meg, ha azt a Kbt.
kifejezetten megengedi. Ilyen diszpozitivitds jellemzi alapvetéen a Kbt. harmadik részét,
amely kifejezetten lehetéséget ad az ajanlatkérdknek, hogy igényeiknek és a helyi
viszonyoknak megfeleld, az wunids értékhatar feletti beszerzések szabdlyainal joval
kotetlenebb eljarast alkalmazzanak. E rendelkezés ugyanakkor azt is rogziti, hogy a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése és teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabélyozas céljaval
Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. A 2012. januarig
hatalyos Kbt.-hez kapcsolddoan sokszor megjelend értelmezéssel szemben ezért az uj Kbt.
kifejezi, hogy nem minden magatartas alapvetden tilos, amelyet a Kbt. nem szabalyoz
kifejezetten, feltéve, hogy valamely nem szabalyozott kérdésben az eljarasban részt vevok
magatartasa a torvénnyel ¢és annak alapelveivel nem ellentétes. Amennyiben azonban
valamely kérdést a torvény kogens szabalya rendez, attdl eltérni nem lehet, igy pl. az
ajanlatkéré nem nyilvanithat érvénytelenné egy ajanlatot olyan okbdl, amelyet a térvény nem
szabalyoz érvénytelenségi okként. A Kbt. rendelkezéseitdl csak a Kbt. engedélye alapjan lehet
eltérni, mas agazati jogszabalyok esetleg ellentétes szabalyai igy nem befolyédsolhatjak a



kozbeszerzés torvényi szabalyainak érvényesiilését. A Kbt. Kommentarja (2019) szerint: 2. §
(7) ,,E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.” A Kbt. kdgens torvény, ami azt
jelenti, hogy az elbirasaitol csak a jogszabaly kifejezett felhatalmazasa esetén lehet eltérni. A
kogens szabaly az tigynevezett utald (diszpozitiv) szabalytol eltérden feltétlen, eltérést nem
engedd érvényességet eredményez, tehat kotelezd, kategorikusan irdnyadd rendelkezés.
Tekintettel arra, hogy BLOC QUEST Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kift.
(4031 Debrecen Erdss Lajos Utca 15.) ajanlattevé a megajanlott 6 fobol 3 fot alvallalkozoként
kivan igénybe venni, ezaltal ajanlata érvénytelen. Ezen alvallalkozokat az ajanlata 6. oldalan
¢s az EKR drlapokon is megnevezte. Ajanlattevotél a 2020. szeptember 14-i 1. sz.
hianypotlasban kérte Ajanlatkérd az alabbiakat: ,,Ajanlattevd ajanlatdban az EKR ,,gazdasagi
szereplok” fiilén, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti tirlapon, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
trlapon, a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” tirlapon, a 10. szamt melléklet szerinti
nyilatkozaton (,,Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrdl”) az ajanlati felhivas
II1.1.3. M1. alkalmassag szerinti vonatkoz6 szakemberek Onéletrajzain B.I., N. M. és V. L.
szakembereket alvallalkozokként jeldlte meg, valamint csatolta a vonatkozd szakemberek
alairasmintdjat, a veliilk kotott eloszerzodéseket is. Fentiekre tekintettel kérjiik ajanlattevot,
hogy felvilagositasadas keretében nyilatkozzon abban a tekintetben, hogy B.I., N. M. és V. L.
szakembereket valoban alvallalkozokként kivanja foglalkoztatni. Amennyiben nem, kérjiik,
hogy nyilatkozzon abban a tekintetben, hogy hogyan értelmezi a Kbt. 65. § (10) bekezdését €s
annak milyen moddon kivan megfelelni? Amennyiben a fent megjelolt személyeket
munkavallalokként kivanja igénybe venni, kérjiik hianypotlas keretében a vonatkozo tirlapok,
onéletrajzok, nyilatkozatmintak, valamint az EKR ,,gazdasagi szerepld” fiilének javitasat.”
Ajanlattevé a 2020. szeptember 16. napjan kelt hidnypotlasdban a 2005. évi CXXXIIL.
torvény 14. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkozoi lancok tilalmara hivatkozik és allaspontja
szerint egyéni vallalkozo utjan a feladat ellathato.”

15. A kérelmezé 2020. december 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az ajanlatkérd dontését kifogasolta a jogorvoslatban foglaltakkal egyezden. Az
ajanlatkérd a kérelmet 2020. december 29-¢én elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 a 2020. december 29-én benyujtott és hianypoétlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében kérte az ajanlatkérd terhére a Kbt. 69. § (1) bekezdése, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja és a Kbt. 81. § (11) bekezdése megsértésének a megallapitasat.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras folyaman jogsértden megvaltoztatta
a sajat eljarast meginditd felhivasaban rogzitett eldirasaval kapcsolatos allaspontjat. Idézte a
felhivas I1.2.2.1) pontjdban foglaltakat, a Kbt. 65. § (10) bekezdését, a dokumentacid
mellékletét képezd szerzddéstervezet 5.3. pontjaban foglaltakat, valamint az érvénytelenségi
indokolast. A kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy
az ajanlatkérd az alvallalkozok foglalkoztatdsat nem korlatozza, nem tiltja, ezért a 2020.
december 21-én megkiildott Osszegezésében sajat kozbeszerzési dokumentumaiban
rogzitettekkel ellentétben jelenti Ki, hogy a kérelmez6 ajanlata azért érvénytelen, mert ,,a
megajanlott 6 fobol 3 fot alvéllalkozoként kivan igénybe venni” egyéni vallalkozoi
foglalkoztatassal.
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17.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert nem
vizsgalta meg megfelelden, hogy az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az 6sszegezésben tett kijelentéssel
tovabba megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mely szerint a nyilt eljardsban az
ajanlatkérd a felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételekhez
az ajanlattételi hataridé lejartatél kotve van. Ajanlatkéronek a felhivasban ¢és a
dokumentécioban rogzitett eldirasok alapjan kell az ajanlatokat elbiralnia és nem modosithatja
a felhivas feltételeit, illetve sajat eldirdsainak értelmezését, kiilondsen nem honapokkal az els6
Osszegezés meghozatalat kovetden. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdése az
ajanlatkérd altal tobbszor is hivatkozottan azt rdgziti, hogy az ,,ajanlatkérd eldirhatja”, tehat
nem azt hogy koteles eléirni, hogy bizonyos feladatokat kizardlag az ajanlattevéd végezzen el.
Vitatta az ajanlatkéré Kbt. kdgenciajara vonatkozo érvelését, mivel jelen esetben maga a Kbt.
az, amely engedd feltételt hataroz meg (eldirhatja). Ajanlatkéré a Kbt. ezen eldirasara
tekintettel a felhivasban és a dokumenticidban meghatarozta a szolgaltatast ellatokra
vonatkozé eloirasat, amely eldirasokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a szolgaltatas
ellatasa nem kizardlag az ajanlattevd feladata, ahhoz Onfoglalkoztatd egyéni vallalkozokat
igénybe vehet. Bar az ajanlatkérd felhivasaban hivatkozik a Kbt. 65. § (10) bekezdésére, de
annak tartalmat kiboviti, és ugy rendelkezik, hogy a szerzOdést az ajanlattevd az
onfoglalkoztato egyéni vallalkozokkal is teljesitheti.

18. A kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, a 2020. december 21-én megkiildott
Osszegezés megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a Kbt-nek megfelel6 eljarasra, azaz a
szerz6dés megkotésére a kérelmezdével, valamint az eljarasi koltségek, koztiik netté 100.000.-
Ft ligyvédi munkakoltség tekintetében az ajanlatkéré marasztalasat. A kérelmezd igazolta
1.086.944.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

19. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Fenntartotta, hogy
az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mivel az nem felelt meg a
felhivas 1I1.2.2) pontjadnak, valamint a Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglaltaknak. Idézte a
Kozbeszerzések Tanacsanak az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
atmutatéja (KE 2019. évi 106. szam, 2019. junius 04.) alabbi eldirasait:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag iranyado gyakorlata szerint nem mindsiil alvéllalkozonak a
munkaviszonyban all6 személy, ugyanakkor az ajanlattevével megbizési jogviszonyban allo
természetes személyek alvallalkozonak minésiilhetnek. A gyakorlat szerint az ajanlattevével
munkaviszonyban all6 személy nem mindsiil alvallalkozonak, ilyen esetekben az ajanlattevd
¢s a vele munkaviszonyban 4ll6 természetes személy nem valik kiilon, kézbeszerzési jogi
szempontbol egységesen az ajanlattevét jelenitik meg. Ezt erdsiti a gazdasagi szerepld
fogalmanak [Kbt. 3. § 10. pont] értelmezése. E szerint gazdasagi szerepld: barmely
természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgaltatasok nyUjtasat kinalja. A
munkaviszonyban allok nem mindsiilnek gazdasagi szereplonek, mivel Ok nem sajat
nevilkkben (nem 0nallo piaci szereploként) végzik épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat, vagy szolgaltatasok nyujtasat. Amennyiben az ajanlattevd valamely szakembert
munkaviszonyban kivanja alkalmazni, azonban az ajanlattétel idépontjdban a munkaviszony
még nem all fenn, Ggy az ajanlattevé az adott szakembert kapacitast nyujtdo szervezetként
koteles bemutatni és meg kell felelnie a kapacitast nyujtod szervezet bevonasaval kapcsolatos
eléirasoknak. Ellenben, ha az egyébként valamely, az ajanlattevon kiviili gazdasagi
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szereplével munkaviszonyban 4ll6 természetes személy oOnalldéan megallapodik az
ajanlattevovel, akkor 6 mar gazdasagi szereplonek és egyuttal alvallalkozonak mindsiil akkor,
ha nem létesit munkaviszonyt az ajanlattevovel.” Idézte tovabba a Kozbeszerzési Hatosagnak
az alkalmassagi feltételek elirasaval kapcsolatos utmutatéjat (KE 2020. évi 60. szam, 2020.
marcius 25.) az alabbiak szerint:

»Ajanlatkéronek a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan arra is lehetésége van, hogy bizonyos
alapvetd fontossagu feladatok elvégzését kifejezetten az ajanlattevétdl koveteljen meg, ebben
az esetben az el6z0 bekezdésben emlitett alkalmassagi feltételek igazoldsdhoz nem
tamaszkodhat mas szervezet kapacitasara ¢s a feladat elvégzését alvallalkozonak sem adhatja
ki.” A 2012. januarig hatalyos Kbt.-hez kapcsoldodéan sokszor megjelend értelmezéssel
szemben ezért az 1) Kbt. kifejezi, hogy nem minden magatartas alapvetden tilos, amelyet a
Kbt. nem szabalyoz kifejezetten, feltéve, hogy valamely nem szabalyozott kérdésben az
eljarasban részt vevOk magatartdsa a torvénnyel és annak alapelveivel nem ellentétes.
Amennyiben azonban valamely kérdést a torvény kogens szabalya rendez, attdl eltérni nem
lehet, igy pl. az ajanlatkérd nem nyilvanithat érvénytelenné egy ajanlatot olyan okbdl, amelyet
a torvény nem szabdlyoz érvénytelenségi okként. A Kbt. rendelkezéseitdl csak a Kbt.
engedélye alapjan lehet eltérni, mas 4dgazati jogszabalyok esetleg ellentétes szabalyai igy nem
befolyasolhatjak a kdzbeszerzés torvényi szabalyainak érvényesiilését.

20.  Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a megajanlott 6 f6b6l 3 fét alvallalkozoként kivan
igénybe venni, ezaltal ajanlata érvénytelen. Ezen alvallalkozdkat az ajénlata 6. oldalan és az
EKR drlapokon is megnevezte. Az ajanlatkéré idézte a 2020. szeptember 14-i 1. sz.
hianypétlasi felhivasban foglaltakat, valamint, hogy a kérelmezd hidnypdtlasdban a 2005. évi
CXXXIIL torvény 14. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkozoi lancok tilalmara hivatkozik és
allaspontja szerint egyéni vallalkozo utjan a feladat ellathatd. Alldspontja szerint téves a
kérelmezd jogértelmezése, ugyanis a Kbt. kogens rendelkezéseitdl csak a Kbt. engedélye
alapjan lehet eltérni, mas d4gazati jogszabalyok esetleg ellentétes szabalyai igy nem
befolyéasolhatjadk a kozbeszerzés torvényi szabdlyainak érvényesiilését. Minden esetben a
felhivasban foglaltak az iranyadoak, vagyis jelen esetben a felhivas II1.2.2) pontja alapjan a
Kbt. 65. § (10) bekezdése az iranyado, mellyel ellentétes ajanlattevd ajanlata. Megjegyezte
tovabba, hogy jelen kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevok tobbsége munkavallaloként
kivanja foglalkoztatni az igénybe venni kivant szakembereket. Jelen kozbeszerzési eljaras
soran ilyen targyt kiegészitd tdjékoztataskérés sem érkezett egyetlen ajanlattevétdl sem.
Téves tovabba a kérelmezo azon értelmezése, miszerint a szerzodéstervezet a felhivas
kiegészitése lenne, tekintettel arra, hogy a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok kozotti
ellentmondas esetén a kovetkezetes kozbeszerzési gyakorlat szerint a felhivas az iranyado.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasat az ajanlatkéré 2020. augusztus 5-én adta fel kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag
tehat az e napon hatalyos Kbt. eldirdsai alapjan hozta meg az ligy érdemét érinté dontését.

22. A jogorvoslati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Dontdbizottsag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy az ajanlatkérd jogszertien dontdtt-e a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérdl az altala megjelolt indokok alapjan. Amennyiben a kérelmezd ajanlata
nem tekinthetd érvénytelennek, az 6sszegezés szerinti eredménytelenség sem allhat fenn.

23. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része, Kbt. 117. § (1)
bekezdése szerinti olyan kozbeszerzési eljarast folytat, amelyben — néhany altala elére
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rogzitett kivételtdl eltekintve - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjat rendelte alkalmazni,
amelyre tekintettel a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo jogszabalyok az alabbiak.

24. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része
hatalya alé tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgadlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara timaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennallo kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezet olyan - szerzddésben,
eldszerzOdésben vagy mas formdban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz8dés teljesitésének idotartama alatt.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint épitési beruhazasra vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld
szerzOdés, valamint arubeszerzésre iranyuld szerzddéssel kapcsolatos bedllitasi vagy
lizembehelyezési miivelet esetén az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossag
feladatokat maga az ajanlattevé vagy - k6z0s ajanlattétel esetén - a kozos ajanlattevok egyike
végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozo, a (9) bekezdés szerinti
alkalmassagi feltételek igazolasdhoz a (7) bekezdéstdl eltérden nem tdmaszkodhat az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd6 mas szervezet kapacitdsara, és a teljesités soran e
feladatokat nem végezheti alvallalkozo.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d-e) pontjai szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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25. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevonek az a kotelezettsége, hogy az
ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek szerint készitse el, a
Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl eredéen pedig az ajanlatkérd kotelezettsége arrdl meggy6zOdni,
hogy az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel-e.

26. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol
sz616 (a tovabbiakban: Szvmt. tv.) 14. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytatd vallalkozas a szerz6dés teljesitése
érdekében tovabbi vallalkozéassal kizardlag a személy- és vagyonvédelmi tevékenység
végzésére eredetileg megbizast ado eldzetes hozzajarulasdval kothet szerzddést. Az
alvallalkozé a szerzddés teljesitése érdekében tovabbi alvallalkozoval nem kothet szerzodést.”

27. A felhivas M.1. alkalmassagi feltételként tdmasztotta a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek megjelolését, abban tovabba alkalmassagi minimumkdvetelményként kertilt
megjelolésre, hogy az ajanlattevd rendelkezzen ,legalabb 3 f6 min. 3 év személy és vagyonori
gyakorlattal rendelkezd vagyondr szakemberrel és telephelyenként min. 1 {6 kozépfoku
biztonsagszervezo végzettséggel és min. 3 év személy €s vagyondri gyakorlattal rendelkez6
szakemberrel.” A felhivas II1.2.2.1) pontja tovabba a Kbt. 65. § (10) bekezdésére
hivatkozéassal eloirta, hogy a vagyondrok altal végzett tevékenységet az ajanlattevok
végezzEek, ezzel egyiitt kizarta tovabbi tarsas alvallalkozoi lanc teljesitését. A felhivas
I11.2.2.2) pontjdban tovabba szerepelt, hogy a lancszerli alvallalkozés kizarasa érdekében az
ajanlatkérd az Szvmt. tv. 14. § (2) bekezdése érvényesitését a teljesités soran fokozottan
ellendrzi, a torvény be nem tartdsa sulyos szerzOdésszegésnek mindsiil (elallas vagy
felmondas).

28. A kérelmezd ajanlatdban harom vagyondr szakember tekintetében Uigy nyilatkozott,
hogy Ok alvallalkozok, és csatolta a szakemberekkel a teljesitésbe torténd bevonasuk
targyaban kotott eldszerzodést.

29. A Kbt. 65. § (7) bekezdése biztositja, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevOk mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva feleljenek meg, a Kbt. 65.
§ (10) bekezdése azonban — tobbek kozott - szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédés esetén
lehet6vé teszi az ajanlatkérd szamara annak kotelezo jellegii eléirasat, hogy bizonyos alapvetd
fontossagu feladatokat maga az ajanlattevé végezzen el. A jogszabaly erre az esetre ugy
rendelkezik, hogy ilyenkor az alkalmassagi feltételek igazolasahoz a Kbt. 65. § (7)
bekezdéstdl eltérden nem tamaszkodhat az ajanlattevd mas szervezet kapacitdsara, és a
teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozo.

30. A Dontobizottsag fentiekre tekintettel rogziti, hogy a felhivasbol egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd kizarta a Kbt. 65. § (7) bekezdése alkalmazasat,
vagyis a felhivasban eldirasra keriilt, hogy a vagyondri tevékenység kizarolag az ajanlattevok
altal végezhetd. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ezen, hataridében eldzetes vitarendezési-,
vagy jogorvoslati kérelemmel nem vitatott eldirassal 0sszefiiggésben az ajanlattételi hatarido
leteltével beallt a felek kotottsége. Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a kérelmez6 az
M.1. alkalmassagi feltételnek valé megfelelés korében megjelolt harom olyan szakembert,
akiket nem alvallalkoz6i mindségiikben, hanem munkaviszony keretében fog foglalkoztatni,
tehat akikkel a vagyondri tevékenységet maga fogja elvégezni.
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31. Az ajanlatkér6é 2020. szeptember 14-én felvilagositast kért a kérelmez6tol, amelyben
egyértelmiien szerepelt, hogy a kérelmez6 a harom ¢érintett szakembert ajanlatdban
alvallalkozoként jelolte meg, e tekintetben az ajanlat ellentmondasos és az ajanlatkérd kérte a
Kbt. 65. § (10) bekezdésnek valé megfelelés igazolasat, illetve a felhivas vonatkozd
eléirasanak megfeleld szakemberek feltiintetését. A kérelmezd a hataridoben eldterjesztett
felvilagositasaban azt allitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan
korlatozast, hogy a teljesitésbe nem vonhat6 be alvéllalkozo, majd az alvallalkoz6 lancra
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok értelmezésébe bocsatkozott.

32. Az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésében a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, indokoldsa szerint azért, mert ,a
megajanlott 6 f6bol 3 fot alvallalkozoként kivan igénybe venni, ezaltal ajanlata érvénytelen”.

33. A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy az
ajanlat az ajanlatkérd altal megjeldlt Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem Kizart, hogy a kérelmez6 M.1. alkalmassagi feltételnek valdo megfelelését a vele
munkaviszonyban all6 szakemberek megjelolésével igazolta. Az ajanlatkéré ugyanakkor a
kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien kizarta, hogy az ajanlatkéré a teljesitésbe
alvallalkozét vonjon be, és az ajanlat alapjan megallapithato volt ennek ténye. Az ajanlatkérd
a kérdést érintéen felvildgositast kért a kérelmez6tdl, aki az ellentmondasos, felhivéssal
ellentétes nyilatkozatdit nem valtoztatta meg. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag
egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen, mégpedig azért,
mert nem felel meg a felhivasban és a jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek.

34.  Annak ellenére, hogy az ajanlat nem az ajanlatkéré altal az Osszegezéshen
szerepeltetett Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja, hanem az ¢) pont alapjan, de végiil is az
ajanlatkéré altal megjelolt indokok miatt mindsiil érvénytelennek, a DontObizottsag nem
tartotta a Kbt. 69. § (1) bekezdése szempontjabol jogsértdnek az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését, igy a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

35. A Dontoébizottsag nem osztotta a kérelmezd azon hivatkozasat, mely szerint a felhivas
¢s a dokumentacio (szerzédéstervezet) kozott ellentmondas volt. Jelen jogvita szempontjabol
kizarolag annak van jelentdsége, hogy a kérelmezd ajanlataban a felhivas II1.2.2.1) pontjaba
itkz6 modon olyan szakembereket jelolt meg, akiket alvéallalkoz6i mindségben kivan
bevonni a teljesitésbe: a vonatkozd rendelkezés egyértelmiien eldirta, hogy a vagyondri
tevékenységet maguk az ajanlattevok végezzék el, és az ajanlat biralata soran az ajanlatkérd
ennek meg nem feleltethetd ajanlati tartalmat fedezett fel. Mindezzel 6sszefiiggésben tovabba
az ajanlatkérd felvilagositast is kért a kérelmez6tdl, amellyel szemben sem eldzetes
vitarendezési-, sem jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. A kérelmezd altal megjelolt
megbizasi szerzddéstervezet 5.3. pontja ugyan valdban lehetdvé tette alvéallalkozo teljesitésbe
torténd bevonasat, azonban ez az eldirds mar a kozbeszerzési szerzddés teljesitési fazisara
vonatkozott, és szintén szigoru feltételhez, az Szvmt. tv. 14. § (2) bekezdésére tekintettel az
ajanlatkérd eldzetes irasbeli hozzajarulasahoz kototte azt. A felhivasbol idézett rendelkezés
tehat az ajanlat birdlata soran, mig a szerzOdéstervezetben elhelyezett korlatoz6 eldiras a
szerzOdés teljesitési fazisaban érvényesiilt, és fennallt az ajanlatkéréi dontés alapjat képezod
tényhelyzet: a kérelmezd ajanlatdban ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozdokat kivan bevonni a
teljesitésbe.

36. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta és a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében
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rendelkezett arrél, hogy a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez0 terhén marad.
37. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 25.

Dr. Fary Zoltin sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Kérelmezo képviseldje, kizardlag elektronikus Giton
3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton



		2021-01-25T16:46:53+0100
	Liszi Barbara Mária




