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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontoébizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint egyéb

eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarélag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd unids értékhatart elérd, a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel, a Kbt.
Harmadik Részének szabalyai szerinti, nemzeti eljarasi rendben lefolytatott, hirdetménnyel
indulo nyilt eljarast inditott a targyi részben megjelolt szolgaltatds megrendelése targyaban
négy részajanlati kor tekintetében. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
megkiildésére 2025. junius 25. napjan, feladasara 2025. junius 27. napjan keriilt sor, mely
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-421240-2025. szam alatt, a
Kozbeszerzési Ertesitd 2025/124 szamaban a KE-9977/2025 iktatoszam alatt, egységesen
2025. janius 30. napjan keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkérohoz 2025. julius 1. és 2. napjai kozott tobb kiegészitd tajékoztataskérés
érkezett, melyeket az ajanlatkérd egységesen 2025. julius 7. napjan valasztolt meg, azok a
targyi jogorvoslati eljarassal 6sszefliggésbe nem hozhatdk.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I.1) pontjaban tételesen felsorolta a targyi eljarasban érintett
ajanlatkéréi szervezeteket (Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzat, Budapest
Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Gazdasagi Miiszaki Ellato Szolgalat; Ujbudai
Bolesbdei Intézmények; Lagymanyosi Ovoda; Eszak-Kelenfoldi Ovoda; Szentimrevarosi
Ovoda; Dél-Kelenfoldi Ovoda; Albertfalvai Ovoda; Kelenvélgy-érmezei Ovoda; Sasadi
Ovoda; Gazdagréti Ovoda), mely kozos ajanlatkérék képviseletében eljard ajanlatkérdi
szervezetként a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzat keriilt megjelenitésre
(a tovabbiakban: ajanlatkérd).

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban az eljarashoz az alabbi rovid meghatarozast
tette:

,Bolcsddei, ovodai, valamint iskolai kozétkeztetés €és kapcsolodo szolgaltatasok ellatasa
részajanlattétel lehetdségének biztositasaval az aldbbiak szerint:

1. rész: ,, Bolcsodei kozétkeztetés™

2. 1ész: ,,Ovodai kozétkeztetés”

3. rész: , Iskolai kozétkeztetés — 1 ,,A-B menii”

4. rész: ,Iskolai kozétkeztetés 2 — Onkiszolgald étkeztetés” Budapest Févaros XI. keriilet
Ujbuda Onkormanyzata, mint a 29. § (2) bekezdése szerinti kozos ajanlatkérok koziil az
eljaras lefolytatadsara meghatalmazott Ajanlatkérd (tovabbiakban: Ajéanlatkérd) unios
értékhatart elérd, a Kbt. 21. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel a Kbt. Harmadik
részének szabdlyai szerinti, nemzeti eljarasi rendben lefolytatott, hirdetménnyel indulé nyilt
eljarasban a jelen felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételek



szerint varja az ajanlatokat az Ajanlattevoktol az EKR-en keresztiil.
Részletesen az adott rész ,,A kozbeszerzés leirasa” rovataban, a miszaki leirasban és a
részletes artablazatban.”

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras jogorvoslattal érintett 2. része (Ovodai
kozétkeztetés) tekintetében a felhivas 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés leirasa tekintetében
az alabbiakat rogzitette:
,K0zétkeztetés és kapcsolodo szolgaltatasok ellatasa a mellékletként csatolt miiszaki leiras
¢s szerzodéstervezet szerinti tartalommal.
Az Ajanlattevo feladata a normal étkeztetés mellett a diétas és taplalék-allergias készételek
kiszallitasa a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo
37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletben megfogalmazott mindségi €s mennyiségi eldirasok
szerint, kiilonds tekintettel a nevezett rendelet 3. mellékletében megfogalmazott
korcsoportonkénti napi energiasziikségletre, az 1169 /2011/EU (2011.X.25.) Eurdpai
Parlamenti és Tanacsi Rendelet I1. mellékletében felsorolt allergiat vagy intoleranciat okozé
anyagok szerint, tovabba korrekt egységes dietetikai és a kozétkeztetésben megfogalmazott
szakmai iranyelvek betartasaval.
A diétak besorolasa az Egységes Diétas Rendszer alapjan torténik a fent megnevezett
rendeletekkel 6sszhangban.
Normal étkezés napi becsiilt atlagos adagszam:
- Ovodai ellatas (4-6 év korcsoport):

« Tizorai: 2406

« Ebéd: 2537

« Uzsonna: 2352
- Ovodai alkalmazottak ellatasa (felnétt):

« Tizébrai: 1

« Ebéd: 2

« Uzsonna: 1
Diétas étkezést igénybevevok esetén a napi becsiilt atlagos adagszam:

« Tizoérai: 124

« Ebéd: 135

« Uzsonna: 122
A megjelolt mennyiségek a ténylegesen igénybeveendd mennyiségektdl a 1étszamok
valtozasa miatt eltérhetnek:
Opcid: + 10%
Mennyiségi eltérés: - 20%.
A napi adagszam csokkenhet az 6vodai csoportok intézményen kiviili programjai esetén €s
betegségek miatti lemondasok esetén. Rendkiviili sziinet esetén, nevelés nélkiili
munkanapokon, 6szi - téli - tavaszi - nyari sziinetekben, valamint a fenntartd altal
meghatarozott zarvatartas idOtartama alatt az 6vodakban nincs étkeztetés. Veszélyhelyzet
¢s/vagy jarvanyhelyzet esetén az adagszam eltérhet, akar jelentés mértékben.
Ovodai étkeztetés esetén napi haromszori étkezés igénybevétele torténik (tizorai, ebéd,
uzsonna). Az Ajanlattevé gondoskodik arrél, hogy a diétas étel készitését diétas szakacs
végezze, vagy azt dietetikusi szakképesitéssel rendelkezd szakember feliigyelje.
Az Ajanlattevo kotelezettséget vallal arra, hogy a keletkezd bioldgiailag bomld konyhai és
étkezési hulladékot minden kiszallitdsi pontrol hetente ketté alkalommal zarhato
szallitotartalyban elszallittatja, és artalmatlanittatja. Az Ajanlattevd koteles az
¢lelmiszerhulladékok taroldsara alkalmas fedeles, cseppmentesen zarhato taroloedényeket



rendelkezésre bocsatani. Az Ajanlattevd gondoskodik tovabba az altala keletkeztetett
kommunalis hulladék tarolasarol €s elszallitasarol is.

Az Ajanlattevo biztositja, hogy kihirdetett veszélyhelyzet és/vagy jarvanyhelyzet esetén a
kozétkeztetési szolgaltatast zavartalanul biztositja. A jarvanyhelyzet alatt a jarvany
terjedésének megeldzésére biztosit minden személyi és targyi feltételt, igy a kiszallitasra
keriil6 étel egyadagos csomagoldsa a jogszabalyoknak megfeleld csomagoloanyagok
alkalmazaséaval torténjen. Biztositja tovabba, hogy az egyadagos kiszallitds keretében a
rendeletnek megfeleléen az étel megfeleldé mennyiségben, mindségben, megfeleld
tapanyagtartalommal keriil a kozétkeztetési szolgaltatast igénybe-vevokhoz.

Nyertes Ajanlattevé koteles a szerzodést ugy teljesiteni, hogy a beszerzett termékek
Osszértékének legalabb 80 szazaléka a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékekbdl, illetve a helyi €lelmiszer termékekbdl szarmazik.

A kozétkeztetés targyt kozbeszerzések tekintetében alkalmazandé eljarasok sajatos
szabalyair6l szolo 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés alapjan a
kozétkeztetési szolgaltatasrol szol6 szerzédésnek f6zOkonyhanként, illetve telephelyenként
tartalmaznia kell a beszerzett termék Osszértékén beliil a kozétkeztetési rovid ellatasi
lancban beszerzett termékek, illetve a helyi élelmiszer termékek Gsszesitett aranyat.
Nyertes Ajanlattevd koteles a nyomonkdvetési dokumentaciojabdl kiilon jogszabaly szerint
elektronikus uton adatot szolgaltatni a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a
tovabbiakban: NEBIH), valamint a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont részére. Az
adatszolgaltatas, valamint a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 5. § szerint vallalt
feltételek teljesiilését kiilon jogszabaly szerint kockazatbecslés alapjan a NEBIH, a
taplalkozas-egészségiigyi feltételek teljesiilését a népegészségiigyi hatosag ellendrzi.
Részletesen a miiszaki leirdsban és a részletes artdblazatban.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas I11.2.3) pontjaban felsorolta a teljesités helyszineit az alabbiak
szerint:

1116 Budapest, Eziistfenyo tér 1. 1112 Budapest, Madarhegyi tt 21.
1116 Budapest, Biikkony u. 9. 1112 Budapest, Neszmélyi ut 22-24.
1116 Budapest, Derzsi u. 54. 1112 Budapest, Neszmélyi ut 36.
1116 Budapest, Erem u. 6. 1112 Budapest, Menyecske u. 2.
1119 Budapest, Pajkos u. 35. 1116 Budapest, Kecskeméti J. u. 11-15.
1119 Budapest, Lecke u. 15-19. 1117 Budapest, Bogdanfy u. 1/b.
1119 Budapest, Bornemissza u. 21. 1117 Budapest, Siroki u. 6.

1119 Budapest, Albert u. 28. 1114 Budapest, Kanizsai u. 17-25.
1117 Budapest, Budafoki ut 64/a. 1118 Budapest, Dayka Gébor u. 4/b.
1119 Budapest, Tétényi ut 46-48. 1112 Budapest, Torcsvar u. 19-21.
1119 Budapest, Bikszadi u. 57-509. 1118 Budapest, Zdolyomi ut 20-22.
1119 Budapest, Mérnok u. 42. 1113 Budapest, Badacsonyi u. 20-22.
1119 Budapest, Kevehaza u. 4. 1113 Budapest, Didszegi u. 44.

1118 Budapest, Csikihegyek u. 11. 1118 Budapest, Alséhegy u. 13-15.
1118 Budapest, Gazdagréti tér 2/a. 1113 Budapest, Karolina t 64-72.

1118 Budapest, Torokugrato u. 13.

7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli az
alabbi szempontok szerint:

Arszempont:



- A szolgaltatas egy napi 0sszesitett adagszamra vonatkozé nettd ellenértéke (HUF)

(technikai szam) — sulyszam: 75
Mindségi szempontok:

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott nyers gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]— sulyszam: 10

- A téaplalkozas-egészségiligyi eldirasokrdl sz6lo rendelet eldirasaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott teljes kidrlésti gabona alapt élelmiszer [Kbt. 77. §
(1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap] — sulyszam:
10

- Fogyasztéi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM)—
sulyszam: 5

8. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.7) pontjdban a szerzédés kezdd idOpontjat 2025.
szeptember 1. napjaban, a befejezés idépontjat 2026. augusztus 31. napjaban jeldlte meg
azzal, hogy a szerz6dés egyetlen alkalommal, az ajanlatkéré egyoldalti nyilatkozataval
(annak lejarta eldtt elvégzett elégedettségi és igényfelmérés eredményének fliggvényében)
legfeljebb 12 honappal meghosszabbithato.

9. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.11) pontjaban az opciokra vonatkozd informécidok
ismertetése korében rogzitette, hogy a ,kozbeszerzés leirdsa” rovatban ismertetett
adagszamoktol + 10% eltérés lehetséges. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.13) pontjaban
rogzitette, hogy a targyi beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekt.

10. Az ajénlatkérd a felhivas II1.3) pontjdban — mind a tisztdn nemzeti, mind a sulyos
szakmai kotelességszegésre iranyadd — kizard okok tekintetében az alabbiakat hatirozta
meg:

,»Valamennyi rész vonatkozasaban:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) €s
m) pontjaiban, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kizardé okok
barmelyike fennall.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan az eljarasbol ki kell zarni azt az ajanlattevot,
alvéllalkoz6t vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki a fentiekben
eldirt kizard okok hatdlya alé tartozik, vagy akinek részérdl a kizard okok barmelyike az
eljaras soran kovetkezett be.

Ontisztazas: Kbt. 64. §

Az igazolasi modok felsorolédsa és rovid leirasa:

A kizaré okokat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) - (2) bekezdései szerint kell
igazolni.

A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevonek
ajanlataban egyszerl nyilatkozatot kell benyujtania arrél, hogy nem tartozik a felhivasban
eldirt kizard okok hatalya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. §
i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia.

Az alvéllalkoz6 és adott esetben az alkalmassag igazoldsdban résztvevd mas szervezet
vonatkozasdban az ajanlattevd nyilatkozatot nyljt be arr6l, hogy az érintett gazdasagi
szereplOk vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban eldirt kizaro okok. A nyilatkozatot
akkor is be kell nyUjtani, ha az ajanlatkéré az eljarasban nem irta el6 a mar ismert



alvallalkozok megnevezését.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 13. § alapjan folyamatban 1évo valtozasbejegyzési
eljaras esetében az ajanlattevo az ajanlathoz koteles csatolni a cégbirdésaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott
igazolast.

Amennyiben nincs valtozasbejegyzési eljaras folyamatban, akkor errdl is nyilatkozni kell
az ajanlatban.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (9) bekezdése alapjan az ajanlattevonek az
ajanlataban nyilatkoznia kell arrdl, hogy az ajanlata tekintetében fennall-e az ukrajnai
helyzetet destabilizal6é orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo,
2014. julius 31-1 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a
kozbeszerzési vagy koncesszids szerzodés odaitélésére vonatkozo tilalom.

Iranyado a Kbt. 69. § (11) bekezdés.”

11. Az ajanlatkéré a felhivas I11.4.1) pontjaban az alkalmassagi kovetelmények kozott az
alabbi meghatarozast tette valamennyi rész vonatkozasaban:

»SZ/1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja és a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések
tekintetében alkalmazand6 eljarasok sajatos szabalyairdl szol6 676/2020. (XII. 28.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan AjanlattevOnek igazolnia kell, hogy rendelkezik
aktiv, a kozétkeztetési tevékenységre vonatkozo, az ¢élelmiszerlancrdl ¢€s hatosagi
feliigyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI. torvény szerinti FELIR azonositoval.

Ajanlatkérd az alkalmassagi igazolasa korében a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal vonatkozd nyilvantartdsabol ellenérzi, hogy Ajanlattevé szerepel-e a FELIR
azonositdé szammal rendelkez6 vallalkozasokat nyilvantart6 rendszerben.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

SZ/1. Alkalmatlan az Ajanlattevo, ha nem rendelkezik aktiv, a kozétkeztetési tevékenységre
vonatkoz6, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény
szerinti FELIR azonositoval.

Az ajanlattevo az alkalmassagi feltételek vonatkozasdban az ajanlatban kizarolag a 114. §
(2) bek. szerinti nyilatkozatat koteles benyujtani arrdl, hogy az altala igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkozo részletes adatokat nem kdteles megadni. Az ajanlattevé az Ajanlatkérd Kbt. 69.
§ szerinti felhivasara koteles benyujtani a 2008. évi XLVI. tv. szerinti FELIR-azonositora
vonatkozd adatokat, melyet az Ajanlatkéré a https://portal.nebih.gov.hu/felir-kereso
oldalon ellendriz. A FELIR-azonositohoz tartoz6 engedélyezett tevékenységek kozott a
szolgaltatashoz igénybe venni kivant f6z6konyhanak szerepelnie kell.

Az ajanlattevo az alkalmassagi feltételek vonatkozasdban az ajanlatban kizarolag a 114. §
(2) bek. szerinti nyilatkozatat koteles benyujtani arrdl, hogy az altala igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkozo6 részletes adatokat nem koteles megadni. Az ajanlattevd az Ajanlatkérd Kbt. 69.
§ szerinti felhivasara koteles benytjtani a 2008. évi XLVI. tv. szerinti FELIR-azonositora
vonatkozo adatokat, melyet az Ajanlatkéré a https://portal.nebih.gov.hu/felir-kereso
oldalon ellendriz. A FELIR-azonositohoz tartoz6 engedélyezett tevékenységek kozott a
szolgaltatashoz igénybe venni kivant f6z6konyhanak szerepelnie kell.”

»3Z/2. A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja és a kozétkeztetés targya kozbeszerzések
tekintetében alkalmazando eljarasok sajatos szabalyairol szold 676/2020. (XII. 28.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan AjanlattevOnek igazolnia kell, hogy rendelkezik



a szerzddés teljesitéséhez igénybe vett fozOkonyha létesitmény(ek)re vonatkozd, az
¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol szolo 2008. évi XLVI. torvény 23. § (5)
bekezdése szerinti valamennyi utolsd, de 3 évnél nem régebbi mindsitéssel és be kell
mutatnia a mindsités eredményeit.

Ajanlattevé az alkalmassag igazolasa korében koteles csatolni az élelmiszerlanc-feliigyeleti
szerv f6zOkonyhara vonatkozo mindsitésének masolatat.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

SZ/2. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik a szerz6dés teljesitéséhez igénybe
vett fozokonyha Iétesitmény (ek)re vonatkozd, az ¢Elelmiszerlancrol ¢és hatosagi
feliigyeletérol szolo 2008. évi XLVI. torvény 23. § (5) bekezdése szerinti 3 évnél nem
régebbi mindsitéssel.

Az ajanlattevo az alkalmassagi feltételek vonatkozasaban az ajanlatban kizarolag a 114. §
(2) bek. szerinti nyilatkozatat koteles benyujtani arrdl, hogy az altala igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkoz6 részletes adatokat nem koteles megadni. Az ajanlattevd az Ajanlatkérd Kbt. 69.
§ szerinti felhivéasara koteles benytjtani a 2008. évi XLVI. tv. szerinti FELIR-azonositora
vonatkozo adatokat, melyet az Ajanlatkér6 a https://portal.nebih.gov.hu/felir-kereso
oldalon ellendriz. A FELIR-azonositohoz tartoz6 engedélyezett tevékenységek kozott a
szolgaltatdshoz igénybe venni kivant f6z6konyhanak szerepelnie kell.”

M.1. AjanlattevOonek csatolni kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. a)
pontja alapjan €s 23. § szerint az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott
36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 honapon beliill megkezdett, az alkalmassag
minimumkovetelményei rovat M.1. pontjdban eldirt kovetelményeknek megfeleld, a
kozbeszerzés targya (kozétkeztetési szolgaltatds nyujtdsa) szerinti szolgaltatasainak
ismertetését.
Az ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia kell legalabb

- aszerzodést koto masik fél nevét és cimét,

- aszolgaltatas targyat,

- a szolgaltatds mennyiségét (olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassagi

minimumkdvetelménynek torténé megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen),
- ateljesités idejének kezdo és befejezd id6pontja (év, honap, nap pontossaggal),
- tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

Amennyiben az alkalmassagot igazolni kivano a teljesitést kozos ajanlattevéként végezte,
az ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen ardnyban (szdzalékban) vett
részt. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan az ajanlatkérd a teljesités
igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valdosult meg. Az alkalmassag
igazolasa tekintetében iranyaddak a Kbt. 65. § (6)-(7) és (9), (11) bekezdései, a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7)-(8) bekezdése, valamint IV. fejezetének vonatkozo
rendelkezései. A szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara
vonatkozo kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referenciara
vonatkozo6 kovetelmény teljesitésének igazoldsara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti
igénybe mds szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a
szerz6dés vagy a szerzddés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség
van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.



A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe
mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre
vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés
kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint csatolando kotelezettségvallalasnak ezt kell
alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy
ez a szervezet ténylegesen részt vesz a szerzddés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzodés
teljesitése soran ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben
foglaltaknak megfelel.

A gazdasagi szereplonek az alkalmassagi minimumkovetelmények vonatkozasaban a Kbt.
67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell benyujtania a Kbt. 114. § (2) bekezdésében
foglalt eltérésekkel. A gazdasagi szereplonek a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan az
alkalmassagi minimumkovetelmények vonatkozasdban egyszerii nyilatkozatot kell
benyujtania, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem koteles
megadni. A gazdasagi szereplé az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo
részletes adatokat tartalmazo, az eljarast megindité felhivasban eldirt nyilatkozatait az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast meginditd felhivasban eldirt
igazolasok benyUjtasara vonatkozo szabalyok szerint, az ajanlatkéré 69. § szerinti
felhivasara koteles benyuajtani. Az igazoldsok ajanlatban torténd benytjtasaval
kapcsolatban a Kbt. 69. § (4) bekezdése iranyado.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a
kozottiik fennallo kapcesolat jogi jellegétol fliggetlentil.

Iranyadé a Kbt. 69. § (11a) bek.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1.1 Alkalmatlan az Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik a
kozbeszerzés targya (kozétkeztetési szolgaltatasok nyujtasa) szerinti, az eljarast meginditd
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil
megkezdett, legalabb 6 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett, legalabb az alabbi
adagszdmot magéaban foglal6 referenciaval:

2. rész: legalabb 1300 adag ebéd/nap dvodai étkeztetésre (4-6 év korcsoport) irdnyuld

A referenciakdvetelményben eldirt mennyiségek legfeljebb 3 szerz6désbol igazolhatok.”

12. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) pontjanak (Tovabbi Informaciok) 18. és 20-21.
alpontjaiban az aldbbiakat rogzitette:

,»18. A felhivas M.1-M.2, SZ/1. és SZ/2. szerinti alkalmassagi feltétel és az eldirt igazolasi
moddja a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzeékébe torténd felvétel feltételét képezd
mindsitési szempontokhoz képest szigorubb.

20. Ajanlatkéré a Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan eldirja, hogy az ételkészitéssel
Osszefiiggd feladatokat, (f6zés, a diétas ellatas kivételével), mint alapvetd fontossagu
feladatokat maga az ajanlattevd vagy — kozOs ajanlattétel esetén — a kozos ajanlattevok
egyike végezze el.

21. Az ajénlatkérd szakmai ajanlatot kér be. A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban
benyljtand6: mintaétlapok és mellékletei (részletesen a KD-ban.)”

13. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentéciot is készitett,



melynek I. fejezetében (,,Utmutatd™) az 1.10. pont alatt (,,Biralat folyamata™) az alabbiakat
rogzitette:

,»A Kbt. 114. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat
tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem
alkalmazando, ahol a Kbt. Masodik Része ,egységes europai kozbeszerzési
dokumentumot” emlit, az alatt a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni.
A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az ajanlattevonek a 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontjara vonatkozédan a 321/2015. (X. 30.) kormanyrendeletben meghatarozottak
szerint kell a részletes adatokat megadnia.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrol koteles
nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles
megadni. A gazdasagi szerepldé az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd
részletes adatokat tartalmazo, az eljarast meginditd felhivasban eldirt nyilatkozatait az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljardst megindito felhivasban eldirt
igazoldsok benyujtasara vonatkozo szabdlyok szerint, az ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti
felhivasara koteles benyujtani.

Az igazolasok benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban az ajanlatkérd
ellendrzi a kizard okok hidnyat €s az alkalmassagi kovetelmények teljesiilését a 69. § (11)
bekezdés szerinti adatbazisok alapjan.”

14. Az ajanlatkér6 a dokumentéacid 1. fejezetének 1.12. pontja alatt a kizardé okok
tekintetében az alabbiakat rogzitette:

Az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, alvéllalkozo, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h)—k) és m) pontja, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
kizar6 okok barmelyike fennall.

A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 17.§ (1) bekezdése alapjan az ajanlattevOnek
ajanlatdban egyszerii nyilatkozatot kell benyujtania arr6l, hogy nem tartozik a felhivasban
eldirt kizard okok hatalya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. §
1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. Az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandd, azonban az Ajanlatkérd
koteles elfogadni, ha az ajanlattevé a 7. § szerinti — korabbi kdzbeszerzési eljarasban
felhasznalt — egységes europai kdzbeszerzési dokumentumot nytjt be, feltéve, hogy az
abban foglalt informaciok megfelelnek a valdsagnak, és tartalmazzak az ajanlatkérd altal a
kizard okok ¢és az alkalmassdg igazolasa tekintetében megkdvetelt informaciokat. Az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valdsagtartalmaért az
ajanlattevo felel.

A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 17.§ (1a) bekezdése alapjan ha a gazdasagi szereplot
a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) vagy j) pontja szerinti okbol az e pontokban meghatarozott
hataridon beliil korabbi kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarasbol kizartak, és a
kizaréas tekintetében jogorvoslatra nem keriilt sor, vagy ha a 63. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt kizar6 ok szerinti valamely koriilmény fennall, az ajanlattevd (1) bekezdés
szerinti nyilatkozatanak tartalmaznia kell a korabbi kizaras koriilményeinek, illetve az
érintett cselekménynek a részletes leirasat.

A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkozo
vonatkozasdban az ajanlattevd nyilatkozatot nyljt be arrol, hogy az érintett gazdasagi
szereplOk vonatkozdsaban nem allnak fenn az eljarasban eléirt kizaro okok.

A kizaro6 okokra vonatkozodan a kézbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok
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is benyujthatoak (felhasznalhatéak) mindaddig, ameddig az igazoldsokban foglalt tény,
illetve adat tartalma valds. Az ajanlatkér6 — ellenkez6 bizonyitasig — az adat
valosagtartalmat az ajanlattevo erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés alapjan Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevot vagy
alvallalkozo6t, aki a kizard okok hatalya ala tartozik; és aki részérdl a kizard ok az eljaras
soran kovetkezett be.”

15. Az ajénlatkéré a dokumenticio 1. fejezetének 1.17. pontjaban (,,Tovabbi
informaciok™) a 13.) alpont alatt az alabbiakat rogzitette:

,,Az ajanlatkér6 szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlathoz mellékletként csatolni sziikséges:

e mintaétlapokat és az ahhoz kapcsolodd dokumentumokat. Az ajanlatban szerepld
mintaétlapok feleljenek meg a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben eldirtaknak.

Az ajanlattétel sordn ajanlattevok az alabbi eldirasokat kotelesek figyelembe venni:

— 68/2007. (VII. 26.) FVM-EuM-SZMM egyiittes rendelet az élelmiszer-eléallitas és
forgalomba hozatal egyes ¢élelmiszer-higiéniai feltételeirél és az élelmiszerek
hatosagi ellendrzésérol,

— 62/2011. (VI. 30.) VM rendelet a vendéglato-ipari termékek eldallitasanak és
forgalomba hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl,

— 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-
egészségligyi eldirdsokrol sz616 jogszabalyi eldirasokrol

— Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma egészségiligyl szakmai iranyelve a
gyermekkori diabetes ellatasardl (Azonosito: 002075)

Az Ajanlattevé koteles a szakmai ajanlat részeként, az éaltala elkészitett, a lentebb
meghatarozott étrendre €s az érintettek korére vonatkozoan elkészitett normal €s diétas
mintaétrendeket (mintaétlapokat) benytjtani az alabbiak szerint:

2. rész: Ovodai kozétkeztetés

1 Ovodai 4-6 év haromszori étkeztetés
' Osz-tél

2 Ovodai 4-6 év haromszori étkeztetés
' gluténmentes étrend 0sz-tél

Normal étkeztetésre vonatkoztatva (1. Tablazat):
= 2x10 ¢lelmezési napot magaban foglal6 dszi-téli normal mintaétrend csatoldsa a fent
megadott korcsoportokra vonatkozdan.
Diétas étkeztetésre vonatkoztatva (2. Tablazat):
= 2x10 napos - dszi-téli mintaétrend 6vodas koru gluténmentes gyermek részére 3x-i
¢tkezésnek megfelelden.

Az étlapok mellé/annak részeként csatolni sziikséges:

e nyersanyag-kiszabati ivet a megadott idészakokra vonatkoztatva

o azegy fore jutd nyersanyag-kiszabati ivet

e az étlapon fel kell tiintetni minden étel szamitott energia-, zsir-, telitett zsirsav-,
fehérje-, szénhidrat-, cukortartalmat,

o az étlapon fel kell tiintetni minden étel szamitott sotartalmat, valamint az
¢lelmiszerek jeldlésérdl szolo 36/2014. (X11.17.) FM miniszteri rendeletben
meghatarozott allergén dsszetevoket

o 37/2017.(1V.30.) EMMI rendelet 6. szamu melléklete alapjan az egyes élelmiszerek,
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¢lelmiszercsoportok el6fordulasi gyakorisagat bemutato tablazatot 2x10 €élelmezési

napra, 1 fére
Az étlapokon keriiljon feltiintetésre az EMMI kozétkeztetésre vonatkozod taplalkozas-
egészségiigyi elodirasokrol szolo 37/2014. (IV.30.) rendeletének 6. § (2) bekezdésében
megfogalmazottak. Az étlap legyen Osszhangban az Ajanlattevd altal megadott
egységarakkal, a rendelkezésre allo nyersanyagnormaval. Az ajanlat érvénytelen, ha nem
felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet eldirasainak.
Az ellendrzés alapjat az Ajanlattevo altal elkészitett étlap képezi.
Az ajanlatkéré a kozétkeztetési szolgaltatds mindségét a becsatolt mintaétlapok és
nyersanyag kiszabatok alapjan ellendrzi.
Ervénytelenségi ok:
Amennyiben a Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai ajanlat olyan adatot tartalmaz, mely nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak és vonatkozo jogszabalyoknak, vagy a
szakmai ajanlat részeként eldirt mintaétlapok nem keriilnek csatolasra, ugy Ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajanlat (mintaétlapok és
azok mellékletei) korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetdség
hianypotlasra.
A szakmai ajanlat 6sszeallitasanal betartandd jogszabalyok €s egyéb dokumentumok (Kbt.
szabalyain tul):

e 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet a kdzétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-
egészségiigyi eldirasokrol

o a kozétkeztetés targy kozbeszerzések tekintetében alkalmazando eljarasok
sajatos szabalyairdl sz616 676/2020. (XI1.28.)

e OGYEI kérdés-valaszok link:
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek es valaszok a_kozetk
eztetesre_vonatkozo_taplalkozas egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo 372014
_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/

e Magyar Elelmiszerkényv

A fenti el6irdsok alapjan az Ajanlatkéré megvizsgalja az ajanlatba becsatolt mintaétlapokat
¢s az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat. Kérjiik, a hatalyos 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendeletben foglaltak szerint készitsék el a mintaétlapokat. Amennyiben a
mintaétlap a jogszabalyban foglaltaknak nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.

A 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum ¢€s maximum
értekek betartasa kotelezd érvényli és az attdl valo legkisebb eltérés is az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.”

16. Az ajanlatkér6 a dokumentacid III. fejezetében (,,Tartalmi kovetelmények —
igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke”) eldirta, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan
eldzetes ellendrzés keretében az ajanlatban csatolando iratok az aldbbiak:
- 14. pont: ,,A kizar6 okok fenn nem allasardl szolo Ajanlattevdi nyilatkozat (2.
melléklet) (egyedileg csatolando, .pdf kiterjesztés)”
- 15. pont: ,Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ib) pontja és a 10. §
g) pont gb) alpontja alapjan [Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti
nyilatkozat]. Ezen iratmintat Ajanlatkéré az EKR-ben elektronikus tirlap formajaban
bocsatja rendelkezésre, amelynek kitdltése kotelezd.”
- 16. pont: ,Nyilatkozat az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésrdl (3.


https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/
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melléklet) (egyedileg csatolando, .pdf kiterjesztés nyilatkozatminta alapjan)”
- 17. pont: ,,Szakmai ajanlat (egyedileg csatolando, .pdf kiterjesztés)”

17. Az ajanlatkérd a dokumentacio I11. fejezetében, a Kbt. 69. § szerint utdlagos igazolas
korében kifejezetten az ajanlatkérd felhivasara csatolandé iratok kapcsan, a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag korében megkovetelt igazolasi mod tekintetében az aldbbiakat
rogzitette:
3. pont: ,M.1. AjanlattevOnek csatolni kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bek. a) pontja alapjan és 23. § szerint az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 honapon belill megkezdett, az
alkalmassag minimumkovetelményei rovat M.1. pontjaban eldirt kovetelményeknek
megfeleld, a kozbeszerzés targya (kozétkeztetési szolgaltatds nyujtasa) szerinti
szolgaltatasainak ismertetését.
Az ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia kell legalabb:
- a szerzodést koto masik fél nevét és cimét,
- a szolgaltatas targyat,
- a szolgaltatds mennyiségét (olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi
minimumkodvetelménynek torténd megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen),
- a teljesités i1dejének kezdo és befejezd iddpontja (év, honap, nap pontossaggal),
- tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek
megfelelden tortént-e.
(egyedileg csatolandd, .pdf kiterjesztés)”

18. A bontasrdl felvett jegyzOkonyv tanisaga szerint a 2025. jalius 9. napjanak 13
orajaban meghatarozott ajanlattételi hataridoig a jogorvoslattal érintett rész tekintetében a
kérelmezo6 és a kérelmezett részérdl keriilt ajanlat benyujtasra az alabbiak szerint:

A kérelmezdi ajanlat:

A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozo nettd ellenértéke (HUF)
(technikai szam): 5 657 420

A téaplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisdgon
feliil szolgaltatott nyers gyiimdlcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb
0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]: 3

A téplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
felil szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 0

Fogyasztoi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

A kérelmezetti ajanlat:

A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozo nettd ellenértéke (HUF)
(technikai szam): 3 746 580

A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil szolgaltatott nyers gyiimdlcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb
0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

Fogyasztoi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen
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19. A kérelmezett az M.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasa érdekében
ajanlataban csatolta a szerzodést kotd masik fél altal kiallitott referencia-igazolast, mely a
szolgaltatas mennyisége tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

- Budaérsi Varos Onkormanyzata — 1420 adag/nap.

20. A kérelmezett szakmai ajanlata keretében csatolta tovabba a mintaétlapokat (normal
¢s gluténmentes étrend, tavasz nyar 1-20 nap tekintetében), valamint a hozza kapcsolodo
nyersanyag-kiszabati iveket (egy fore szamitva) a megadott id6szakokra vonatkozdan.

21. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 4. napjan — 2025. augusztus 6. napjanak 16 orajaban
meghatarozott teljesitési hataridovel — a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
hianypotlasra hivta fel a kérelmezettet a referencia-igazolasok tekintetében. Az ajanlatkérd
a hidnypotlasi  felhivasban idézte a felhivas 111.4.1) M.1.1 pontjdban foglalt
kovetelményeket és az alabbiakat rogzitette:

»A T. Ajanlattevd csatolta az ajanlatdban a referenciaigazoldsokat/nyilatkozatokat, mely
dokumentumokban a szolgaltatds mennyisége nem ebéd/napban, hanem 6vodai korosztaly
szdmara napi 3x-1 szolgaltatas adag/napban keriilt meghatarozasra.

Tekintve, hogy 6vodai étkeztetés esetén napi haromszori étkezés igénybevétele torténik
(tizdrai, ebéd, uzsonna), mely értelemszertien az ebédet is magaban foglalja, ugyanakkor az
eldirt  kovetelményeknek a  referenciaigazolasbdl/nyilatkozatbdél — egyértelmiien
megallapithatonak kell lenniiik.

A fentiekre tekintettel kérjik a T. Ajanlattevot, hogy a
referenciaigazolasokat/nyilatkozatokat olyan tartalommal sziveskedjenek benyujtani, hogy
az kifejezetten tartalmazza az ebéd/nap adagszamok megjelolését.”

22. A Kkérelmezett a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak hataridében eleget tett,
melynek teljesitése soran a referencia-igazolast — szolgaltatas mennyisége tekintetében — az
alabbi tartalommal nyujtotta be:

- Budaérsi Varos Onkormanyzata — 1420 adag ebéd/nap.

23. Az ajanlatkérd az eljarast lezardo dontését (0sszegezeés) 2025. augusztus 7. napjan
kiildte meg az eljaréas ajanlattevoi részére, melynek tantisdga szerint a jogorvoslattal érintett
rész tekintetében az eljaras eredményes lett, mind a kérelmezd, mind a kérelmezett ajanlata
érvényes lett, nyertes ajanlattevoként pedig a kérelmezett keriilt megjeldlésre.

24. A kérelmez6 2025. augusztus 8. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
melynek keretében a kérelmezett szakmai ajanlatdba kérte a betekintés engedélyezését az
alabbi indokokra tekintettel:

,»1.) Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban szakmai ajanlatként mintaétlapok csatoldsat irta
eld. Az értékelési szempontok kozott ajanlatot vart a taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol
sz616 rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltatott nyers gyiimdlcs, zoldség,
valamint teljes kidrlésti pékaruval kapcsolatban. Ezen tilmenden részletes artablazat
benytjtasat is kérte, amelyben ajanlattevoknek fel kellett tiintetniiik a nyersanyagnorma ¢€s
a rezsikoltség Osszegét is.

2.) A benyujtott szakmai ajanlatnak, az értékelési szempontokra tett vallalasnak, valamint
a részletes artablazatban meghatarozott nyersanyagértéknek 6sszhangban kell lennie. Azaz
a megajanlott nyersanyagnormanak minden étkezés esetében fedezetet kell nyujtania az
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adott étkezés nyersanyagkoltségére.

3.) Allaspontunk szerint nyertes ajanlattevd ajanlata nem nyujt elegendd finanszirozast a
megajanlott vallalasokra, valamint a szakmai ajanlatban bemutatott mindségli szolgaltatas
biztositasara.

4.) Allaspontunk szerint a szakmai ajanlat nem felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI
rendelet eldirdsainak, valamint ajanlattevd szakmai kdvetelményeinek.

5.) Nyertes ajanlattevd interneten elérhetd referencidi korldtozottan tartalmaznak csak
ovodai ellatast, igy joggal feltételezhetd, hogy nem rendelkezik az ajanlati felhivasban eldirt
referenciaval.

6.) Ez alapjan nyertes ajanlattevo ajanlata érvénytelen.”

25. Az iratbetekintésre 2025. augusztus 12. napjan keriilt sor, melynek keretében a
kérelmezo a 2. részt illetden teljes korben betekinthetett a kérelmezett szakmai ajanlataba,
az artablazatba, illetve a benyujtott referencia-igazolasba és annak hianypoétlasaba.

26. A targyi hatdrozat meghozataldnak napjaig az ajanlatkérd és a kérelmezett a
jogorvoslattal érintett rész tekintetében a kdzbeszerzési szerzodést nem kototte meg.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

27. A kérelmezd 2025. augusztus 18. napjan hét kérelmi elemet tartalmaz6 jogorvoslati
kérelmét terjesztett elé az ajanlatkér62025. jalius 29. napjan megkiildott kozbensod
dontésével (elso kérelmi elem) és a 2025. augusztus 7. napjan megkiildott 6sszegezésével
(mésodik-hetedik kérelmi elemek) szemben. A kérelmezd a feltételezett jogsértések
megallapitdsara tekintettel kérte az ajanlatkéré jogsértének vélt dontéseinek
megsemmisitését, a kérelmezett tekintetében jogsértés megallapitasat, valamint az
ajanlatkérét marasztalni az eljarasi koltségek (kozte az eljard felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado koltsége) tekintetében.

28. A kérelmezd az elsO kérelmi elem korében az alabbi ajanlatkérdi jogsértést allitotta:
- aKbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek, azaz a verseny tisztasaga, gazdasagi
szereplOk kozott biztositott esélyegyenldség €s egyenld bandsmod kovetelményének
megsértése,
- aKbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjanak
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése.
A kérelmezd tudomasszerzés idopontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.)
jelolte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjara tekintettel.

29. A kérelmezd érdemben arra hivatkozott, hogy a kérelmezett 2025. jinius 11. napja
Ota szerepel a NEBIH jogsertési listajan
(https://portal.nebih.gov.hu/l/jogsertesek/1718618497). A NEBIH tébb mint 20
kilogrammnyi lejart mindségmegdrzési idejii élelmiszer és nem nyomonkdvethetd
¢lelmiszerek tekintetében rendelte el azok forgalombdl torténd kivonasat, forgalomba
hozatalat és felhasznalasanak megtiltasat. A feltart higiéniai hianyossagok koz¢ tartozott
tovabba, hogy a zoldség eldkészitdben a hiitdszekrény alja rozsdés, festése pereg, a
fagyaszto lada rosszul zarodik.


https://portal.nebih.gov.hu/l/jogsertesek/1718618497
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30. A kérelmezd allaspontja szerit az ajanlatkéronek vizsgalnia kellett volna, illetve ezen
vizsgalat eredményétdl fiiggden meg kellett volna allapitania a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, hogy a kérelmezett szerzddés teljesitése vonatkozasaban valo
megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezhetd. Meglatasa szerint az ajanlatkéronek meg
kellett volna allapitania, hogy az elkOvetett sulyos jogsértésekre tekintettel (lejart
¢lelmiszerek, nem nyomonkovethetd élelmiszerek, feltart higiéniai hidnyossagok stb.)
alapos aggaly mertil fel a kérelmezett kozétkeztetésben valo részvétele kapcsan.

31. A kérelmezo hivatkozott az élelmiszerlancrdl és a hatosagi feliigyeletrdl szolo 2008.
évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 15. § (2) bekezdésében, illetve a 16. § (2a)
bekezdésében foglaltakra, és kiemelte, hogy a kérelmezett altal elkdvetett jogsértés
stulyossagat az is alatamasztja, hogy a 20,97 kg élelmiszer mintegy 200 adag étel
elkészitésére alkalmas, amely ekként 200 személy egészségének veszélyeztetésére volt
alkalmas. E korben emelte ki, hogy a kozétkeztetésnek, a gyermekek egészsége
szempontjabol épp annak van kiemelt jelentdsége, hogy a nyertes szolgaltatd megbizhato
legyen, ne kovessen el szerzOdésszegéseket, s a hatalyos ¢élelmiszerbiztonsagi
kovetelményeknek megfeleld élelmiszereket szolgaljon fel a gyermekeknek. A kérelmezett
ugyanakkor a NEBIH jogsértési listjan a kozelmultban elkovetett alapvetd és lényegi
kozegészségligyi kovetelmények megsértésére tekintettel szerepel, azonban ennek ellenére,
a kérelmezett megbizhatosaganak megitélésre érdekében az ajanlatkérd eljarasi
cselekményt nem folytatott.

32. A kérelmezd allaspontja szerint a kérelmezett vonatkozasaban a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizard ok fennall, ezért az ajanlatkérének az eljaras soran a
kizar6 okok fennallasanak / fenn nem alldsasnak vizsgalatakor részletes ,,ellenbizonyitast”
kellett lefolytatni, ennek hidnyaban — minden kétséget kizaréan — nem tudta volna
megallapitani a kérelmezetti ajanlat érvényességét. (Allaspontja szerint a Dontébizottsag
rendelkezik ezen részletes ellenbizonyitds szakmai ellenérzésére  vonatkozd
kompetencidval.) Meglatdsa szerint a koriilmények olyan oOnkényes, részrehajlé — a
gyermekek mindenek felett 4ll6 egészségiigyi érdekeit figyelembe nem vevo — ajanlatkérdi
magatartasok, amelyek egy kozbeszerzési eljaras soran nem megengedettek, €s sulyosan
sértik a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi kovetelményeket.

33. A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében az aldbbi ajanlatkérdi jogsértést
allitotta:

- aKbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek, azaz a verseny tisztasaga, gazdasagi
szereplOk kozott biztositott esélyegyenldség és egyenld bandsmod kovetelményének
megseértése,

- aKbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak
megseértése, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett nem rendelkezik a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges referenciakkal.

A kérelmezo tudomasszerzés idopontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.)
jelolte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjara tekintettel.

34. A kérelmezd vitatta, hogy a kérelmezd referencia-igazoldsa megfelelne az M.1. pont
szerinti alkalmassagi kovetelménynek. Eldadta, hogy a kérelmezett kizardlag a Budadrs
Varos Onkorményzatanak referencianyilatkozatat csatolta, és az alkalmassag igazolasaval
Osszefiiggésben nem keriilt sor hianypétlasi kibocsatasra. Erdemben rogzitette, hogy az
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6vodai intézmények nyilvantartasait a Magyar Allamkincstar végzi. A Magyar
Allamkincstar oldalan (https:/kirint.kir.hu/IntezmenyKereso/) talalhato, nyilvanos elérhetd
adatbazis alapjan a budadrsi 6vodak Osszes engedélyezett féréhelyei a legfrissebb 2024-
2025-6s nyilvantartas alapjan létszamat tekintve mindosszesen 1225 volt, melynek
alatdmasztasara tablazatot is melléklet. Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy a budadrsi 6vodakban nevelhetd gyermekek 0sszlétszama (1225) nem
éri el az alkalmassdghoz megkovetelt adagszamot (1300). Meglatisa szerint mindez
internetes keresést kovetden ellendrizhetd, igy allaspontja szerint, sulyos jogsértés valosult
meg azaltal, hogy az ajanlatkérd a beadott referenciat nem ellendrizte, és nem ¢€szlelte az
azban szerepld — egyértelmiien beazonosithato — hamis adatot.

35. Minderre tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1)
73. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitasardl kellett volna
dontenie. Mindemellett pedig a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek valdo meg nem felelés okan a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan is érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a kérelmezett ajanlatat.

36. A kérelmez0 a harmadik kérelmi elem korében a kérelmezett tekintetében allitotta a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti jogsértés megtorténtét, melynek korében
tudomasszerzés idopontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.) jelolte meg a
Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjara tekintettel.

37. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem korében kifejtettek tekintetében eldadta, hogy
a kérelmezett a csatolt referencia alapjan, felismerhette / tudataban volt azon ténynek, hogy
a referencidban szerepl0 adagszam a valdsaghoz képest valdtlan. Minderre tekintettel
hatarozott jogi alldspontja szerint megallapithatd, hogy a kérelmezd olyan adatokat
szolgaltatott, amelyek nem felelnek meg a valosdgnak, a hamis adat érdemben befolyasolta
az ajanlatkéronek az alkalmassag fennallasara vonatkozd dontését, valamint a kérelmezett
gondatlansdga — vélelmezetten szandékossaga is — fennall. Minderre tekintettel allitotta a
kérelmezetti jogseértés fennalltat a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

38. A kérelmezé a negyedik kérelmi elem korében az aldbbi ajanlatkérdi jogsértést
allitott:

- aKbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek, azaz a verseny tisztasaga, gazdasagi
szereplOk kozott biztositott esélyegyenldség és egyenld bandsmod kovetelményének
megseértése,

- a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megseértése, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett szakmai ajanlata stlyosan €s
jelentés mértékben, érdemben sérti a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet
rendelkezéseit.

A kérelmez6 tudomasszerzés idopontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.)
jelolte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjara tekintettel.

39. A kérelmez6 a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet 15. § (4) és (5) bekezdésében, a
dokumentacio I. fejezetének 1.17. pontjanak 13.) alpontjaban, az OGYEI sziildknek,
kozétkeztetoknek sz016 ,,Diétas étkezés” cimii szakmai kiadvanyaban (23-24. oldal), illetve
a Nemzeti Népegészségiligyl €s Gyogyszerészeti Kozpont altal kiadott allasfoglalasra,


https://kirint.kir.hu/IntezmenyKereso/
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melyek a diétas étrenddel kapcsolatos eldirasokat tartalmazzak. Mindezzel 6sszefiiggésben
kiemelte, hogy az étlapon a Nutricomp 5.16 program feltiinteti a nyersanyagok valos és
feltételezhetd allergénjeit azzal, hogy diétas étkeztetés esetén az adott diétaban kizart
allergén még nyomokban sem fordulhat eld. Ezzel szemben a kérelmezett altal beadott
gluténmentes étlapon feltiintetett zoldséges csirkemell sonka, gépsonka, parizsi, nyari
szalami, vasi sajtkrém, kockasajt, trappista sajt, ementali sajt, edami sajt, tejfol 12%, illetve
az 0sszes tipusu margarin (25%, 35%, 55%, 60% zsirtartalmu) a Nutricomp 5.16 program
adatbazisa szerint feltételezhetden tartalmaz glutént. Mindezek alapjan allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a kérelmezett az étlapot a 37/2014. (I1V.30.) EMMI rendelet 15. § (4)-
(5) bekezdésének sérelmével allitottak 6ssze, mert a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
helyes értelmezése alapjan mar az étrendtervezéshez sem lehet olyan terméket felhasznalni,
amelyeknél fennall annak a lehetosége, hogy allergiat vagy intoleranciat okoz6 anyagokat
akar nyomokban is tartalmazhatnak. Megjegyezte, hogy a Nutricomp 5.16 program ezen
adatokat feltiinteti az étlapok nyomtatasa soran azzal azonban, hogy ezeket szerkesztéssel
el is lehet tavolitani.

40. Minderre tekintettel allitotta, hogy a kérelmezett ajanlata sulyos hibaban szenved
tekintettel arra, hogy a gluténmentes étlap elkészitése soran nem biztositotta azt a
kovetelményt, hogy a megajanlott ételekben még csak nyomokban sem fordulhat el6 glutén.

41. A kérelmezd az 6todik kérelmi elem korében az alabbi ajanlatkérdi jogsértést allitotta:

- aKbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek, azaz a verseny tisztasaga, gazdasagi

szereplok kozott biztositott esélyegyenldség €s egyenld bandsmaod kdvetelményének
megsertese,

- a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértése, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett szakmai ajanlata stlyosan és
jelentdés mértékben, érdemben sérti a 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet
rendelkezéseit.

A kérelmez6 tudomasszerzés idopontjaként az iratbetekintés napjat (2025. augusztus 12.)
jelolte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjara tekintettel.

42. A kérelmezd a negyedik kérelmi elem korében hivatkozottakon talmenden, azonos
alapokon, tovabbi stlyos hibdkat is felfedezni vélt a kérelmezett szakmai ajanlataval
kapcsolatosan, melyet a negyedik kérelmi elem korében vitatott. Meglatasa szerint a
kérelmezett a kiszabatban olyan nyersanyagok is szerepeltet, amelyek a Nutricomp 5.16
programban nem lelhetdk fel, s ekként annak teljes gluténmentessége nem éllapithatdo meg.
Allitotta, hogy az alabbi nyersanyagok tekintetében nem biztositott a 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendelet 15. § (4)-(5) bekezdésének valdo megfelelés igazolasa: feketebors allergén
mentes; rozmaring allergén mentes; fahéj allergén mentes; barnarizs glutén mentes; rizs
glutén mentes; kokuszreszelék glutén mentes; koménymag allergén mentes; kapor allergén
mentes; szerecsendio allergén mentes; kakukkfii allergén mentes; miizli, granola,
gylimolcsos, allergén mentes; nyari szalami glutén mentes; csicseribors6é gluténmentes;
oregand allergén mentes; zoldséges csirkemell sonka allergénmentes; koles glutén mentes;
lencse glutén mentes; szarazbab glutén mentes. A kérelmez6 hosszasan felsorolta, hogy a
gluténérzékeny — és ekként gluténmentes diétat igényldé — személy gluténfogyasztasaval
kapcsolatos milyen egészségiligyi problémak jelentkeznek. Minderre tekintettel allitotta,
hogy a kérelmezett ajanlata silyos hibaban szenved tekintettel arra, hogy a gluténmentes
¢étlap elkészitése soran nem biztositotta azt a kovetelményt, hogy a megajanlott ételekben
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még csak nyomokban sem fordulhat elé glutén.

43. A kérelmezo6 a kérelmével Osszefiiggésben eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
biralata soran részrehajloan jart el és a kérelmezett ajanlataval kapcsolatosan nem végzett
el olyan eljarasi cselekményeket, melyek alapjan a kérelmezett ajanlatanak érvényessége,
érvénytelensége egyértelmiien megallapithatd-e. A bemutatott anomalidk (Ggymint a kizard
okok fennallta, a referencia hianya, a 37/2014. (1VV.30.) EMMI rendelet megsértése) alapjan
az ajanlatkéronek a kérelmezett ajanlatanak érvénytelenségérdl dontést kellett volna hoznia.
Mivel pedig a targyi kozbeszerzési eljarassal érintett kozétkeztetési szolgaltatas kiemelt és
fontos beszerzési igényt elégit ki, igy a kérelmezett megbizhatdosaga és a szerzodés
teljesitésére valo képessége kiemelt koriiltekintést igényel.

44, A kérelmez6é az ajanlatkérd észrevételével Osszefliggésben 2025. szeptember 16.
napjan tett viszontészrevételében az elsd kérelmi elemmel Osszefliggésben a kordbban
eldadottakat fenntartva hangstlyozta, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
kizard ok konjunktiv feltételei a kérelmezett vonatkozasaban fennéllnak. Az ellendrzés
soran ugyanis a NEBIH lejart minéségmegérzési idejii, valamint nem nyomonkévethetd
¢lelmiszereket talalt, melyek gyermekétkeztetésben torténd felhasznélasara, illetve
forgalomba hozatalara a NEBIH tiltasara tekintettel nem keriilt sor. Emellett a konyha
higiéniai hianyossagainak megsziintetésére szintén a NEBIH felszolitdsara volt sziikség.

45. Kiemelte, hogy a NEBIH honlapjan kozzétett informaciok az ajanlatkérd szaméra is
megfeleléen bizonyitjadk mind a jogsérelem idOpontjat, mind a kérelmezett jogszabalyban
meghatarozott szakmai kotelezettségszegését, melynek keretében az Eltv. 15. § (2) és 16. §
(2a) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Mindemellett meglatasa szerint a
jogszabalysértés mindsitése sem lehet kérdéses, az minden kétséget kizardan sulyosnak
mindsiil, az emberi ¢Eletet és egészséget veszélyeztetd helyzetet a gyermekétkeztetésben a
kérelmezett eldidézte, a NEBIH pedig az ellendrzésre tekintettel megsziintette. Mindezek
alapjan a kérelmezd szdmara nem egyértelmli, hogy ajanlatkéré miért jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezett megbizhatosaga a szerzddés teljesitése vonatkozasaban
nem megkérddjelezhetd. Azon ajanlatkérdi eldadas pedig, miszerint a targyi szerzodést a
kérelmezett nem a NEBIH jogsértéssel érintett konyhardl kivanja ellatni, az eldadottak
értelmében teljesen sulytalan és irrelevans. A Kbt. 63.§ (1) bekezdés b) pontjaban felallitott
feltételrendszer nem egy, az ajanlattevo altal a szolgaltatas teljesitésére hasznalt helyiség,
hanem maga az ajanlattevé megbizhatosagara vonatkozik. A kérelmezett tekintetében pedig
tényként megallapithato, hogy a kézelmultban, gyermekétkeztetés vonatkozasaban emberi
¢letet és egészséget veszélyeztetd helyzetet allitott el6. Amennyiben pedig mindez az
ajanlatkérd szdmara nem kérddjelezi meg a kérelmezett megbizhatdsagat, ugy joggal
vetddik fel a kérdés, hogy az ajanlatkérd szamara, mely koriilmények fennalldsa vagy fenn
nem 4alldsa indokolnd, hogy minden kétséget kizaréan megvizsgalja ajanlattevo
megbizhatdsagat.

46. A masodik kérelmi elemmel Osszefliggésben a korabban eldadottakat teljes
terjedelmében fenntartotta, azok vonatkozasaban kiegészitd észrevételt nem kivant tenni.
Mindamellett, hogy a harmadik kérelmi elem korében eldadottakat is valtozatlan formaban
fenntartotta, rdmutatott arra, hogy a jogsértés megitélése tekintetében nincs jelentdsége
annak, hogy a kérelmezett altal kidllitott referencia nyilatkozat vagy a szerzddést koté masik
fel altal adott referencia-igazolas keriilt benyUjtasra, hiszen maga a kérelmezettnek kellett
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tudatdban lennie azzal, hogy kivel és milyen tartalmi szerzédést kotott, milyen
szallitasokat, szolgaltatasokat teljesitett. Mivel az ajanlat sszeallitasaért, annak megfelelo,
hiteles tartalméért az ajanlattevo felel, ezért a kérelmezettnek észlelnie kell, hogy az
alkalmassaga igazolasdhoz felhasznalni kivant dokumentum a valdsagnak nem megfeleld
adatokat tartalmaz.

47. A negyedik és 6todik kérelmi elem korében a kordbban eléadottak fenntartdsa mellett
kiemelte, hogy a kérelmében hivatkozott Nutricomp program hasznalata nem kérddjelezi
meg a kérelmez6 szakmai felkésziiltségét, a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti
Kozpont is egységesen, orszagosan a Nutricomp tapanyagszamitd programot hasznalja.
Tényként rogzitendod az is, hogy a kérelmezett szakmai ajanlata elkészitéséhez a Nutricomp
programot hasznalta.

48. A kérelmezd eldadta, hogy a Nutricomp programban vannak ,gyarilag” felvitt
nyersanyagok, ételek, melyek tekintetében a program megadja az ételek tulajdonsagait, igy
a nyersanyagok, ételek allergénjeit és lehetséges allergénjeit. A Nutricomp program
hasznalata esetén az adott nyersanyag, étel megnevezése a nyersanyag, étel tulajdonsagait
i1s meghatarozza. Amennyiben a program hasznaloja ,,gyarilag” felvitt ételt, nyersanyagot
valaszt ki a ,,gyarilag” adott megnevezéssel, azzal a programban az igy meghatarozott
nyersanyagot, ételt ajanlja meg, azokkal az allergénekkel, valamint Ilehetséges
allergénekkel, melyeket az adott alapanyag, étel tartalmaz. Az étlapon a Nutricomp 5.16
program feltiinteti a nyersanyagok valos és feltételezhetd allergénjeit, az allergénekre valo
figyelmeztetés pedig a program altal generalt word formatumu étlaprél kézzel torolheto.
Mindez ugyanakkor nem valtoztat azon a tényen, hogy a Nutricomp programban igy
megjeldlt étel vagy alapanyag az adott allergént tartalmazza vagy tartalmazhatja. Igy
példaul amennyiben a programmal elkészitett étlap gépsonkara vonatkozd megajanlast
tartalmaz, az arra a gépsonkdra vonatkozik, amelyik a Nutricomp programba ,,gyarilag”
gépsonka néven keriilt felvitelre, beleértve ebbe az ételhez tartozo allergéneket vagy
feltételezhetd allergéneket is. A bemutatott példaban a feltételezhetd allergén a glutén.
Emellett a programba felvihetdk 0j nyersanyagok, ételek modellezéssel, azonban ebben az
esetben a program hasznaldjanak a programban mar nevesitett ¢élelmiszerektdl,
alapanyagoktol eltéré megnevezést kell alkalmaznia, mivel a program nem engedi atirni az
abba ,,gyarilag” felvitt ¢lelmiszerek, alapanyagok nevét és azok tulajdonsagait. Ilyen
ujonnan a programba felvitt termék lehet pl. gépsonka gm. Mindezek alapjan allitotta, hogy
amennyiben a kérelmez0 szakmai ajanlataban ugyanarra az étkezésre vonatkozdan az
étlapon gépsonka, a kiszabaton gépsonka gm szerepel, az két kiilon termék megajanlasara
vonatkozik, ugyanis a gépsonka lehetséges allergénjei kozott szerepel a glutén, mig a
kiszabaton megajanlasként gluténmentes gépsonka szerepel. A kérelmezett szakmai
ajanlataban az étlapon azért nem szerepel a gépsonka mellet a lehetséges glutén allergénekre
vonatkozé figyelmeztetés, mert azt az emlitett mddon tordlte. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az étlapon szereplé gépsonka gluténmentes lenne, mert a Nutricomp programmal
gépsonka néven csak lehetséges glutén allergént tartalmazo termék ajanlhaté meg.

49. A kérelmezd kiemelte, hogy mivel az ajanlat elkészités¢hez a kérelmezett és a
kérelmezd is a Nutricomp programot hasznalta, ezért az ajanlatkéré a program altal
szolgaltatott adatokat, tartalmakat nem hagyhatja figyelmen kiviil, ugyanis azok nélkiil az
ajanlatokat szabalyosan elbiralni nem tudja. Allaspontja szerint ugyanakkor az
ajanlatkéronek a fentiek nélkiil is észlelnie kellett volna a kérelmezett szakmai ajanlatanak
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stlyos hibait, ugyanis amennyiben az étlapot a kiszabattal 6sszehasonlitjuk, lathat6, hogy a
két dokumentumon 1év0 megajanlasok szamos esetben eltérnek egymastol, melynek
bemutatasara tablazatot is melléklet. Eldadta, hogy a kérelmezett tobb esetben nem
gluténmentes €lelmiszert, alapanyagot ajanlott meg. A megajanlas sem az étlapon, sem a
kiszabaton nem gluténmentes ¢lelmiszerre, alapanyagra vonatkozik. Ez allaspontja szerint
lathatd az 1. napra vonatkozdéan megajanlott Vasi sajtkrém esetében, aminek
gluténmentességére vonatkozd informaciot sem az étlap, sem a kiszabat nem tartalmaz.
Meglatasa szerint azonos hiba all fenn a 4., a 6. (trapista sajt) és a 11. (Ementali) napok
tekintetében. Emellett a kérelmezett a 8. napon csirkerizottot ajanlott meg, azonban sem az
¢étlapon, sem a kiszabaton nem szerepel a gluténmentes megjelolés, és a kiszabaton
alapanyagként megjelenik a trappista sajt, ami nem gluténmentes. Tovabbi példaként
emlitette a 3. napot, ahol a kiszabat szerinti megajanlas gluténmentes gépsonkara
vonatkozik, ugyanakkor az étlapon szerepld gépsonka esetében a gluténmentességre
vonatkoz6 vallalas mar nem szerepel, tehat a két megajanlas kiilonb6z6. Ugyanezen hibat
taladltaa 7.,a29.,a 12. és a 15. napok tekintetében. Végezetiil ramutatott, hogy a 2. napon, a
6. napon (tokfézelék GM), a 8. napon (szilvaleves GM), 10. napon (két tétel esetében is,
tejfol 20%, edami), a 11. napon (tirogombdc gm), a 13. napon, a 15. napon (két tétel
esetében is, meggyleves gm, rakott zoldbab gm), a 16. és a 17. napokon neviikben
gluténmentes ételek megajanlasa tortént, ugyanakkor az ezek elkészitéséhez alapanyagként
felhasznalt alapanyagok mégsem gluténmentesek. A Nutricomp programban tejfol 20%,
edami név alatt olyan termékek szerepelnek, melyek glutént tartalmazhatnak, valamint a
tejfolt és az edami sajtot a kérelmezett sem latta el a gluténmentes mindsitéssel, azaz a
vallalas nem gluténmentes alapanyagokra, termékekre vonatkozik. Mindezzel
Osszefliiggésben allitotta, hogy a kérelmezett az 6vodai gluténmentes étrendet a 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendelet 15. § (4) bekezdésének sérelmével allitotta Gssze.

50. A kérelmez6é hivatkozott tovabba a szakmai ajanlatnak egységes voltara, egy
egységként torténd elbiraldsara, melynek értelmében olyan ajanlat, mely az &vodai
gluténmentes étrend kapcsan ellentmondasos megajanlasokat tartalmaz, nem megfeleld.
Nem lehet megallapitani, hogy a kérelmezett megajanlasa valgjaban mire vonatkozik, az
ajanlati kotottsége mire allt be, a gluténmentes étrendnek megfeleld, vagy annak meg nem
felel6 megajanlasra. Kiemelte, hogy a jelen észrevételében tett felsorolasban hivatkozott
olyan tételekre is, amelyek esetében az étlap €s a kiszabat nem gluténmentes megajanlést
tartalmazott, ezzel pedig nem lehet érvényes megajanlas gluténmentes diétara vonatkozo
ajanlattétel esetén. Mindez allaspontja szerint a szakmai ajanlat stlyos hibaja, hiszen
amennyiben glutén allergias — s ekként gluténmentes diétat igénylé személy — glutént
fogyaszt, annak komoly €lettani hatasai is lehetnek.

51. A kérelmezd a kérelmezetti €észrevételével Osszefiiggésben 2025. szeptember 16.
napjan tett nyilatkozataban az els6 kérelmi elem korében a korabban eldadottak fenntartasa
mellett vitatta azon kérelmezetti allitast, miszerint a kérelmezett altal elkovetett
jogsértéseket jelentéktelen szinben tiinteti fel. Mindezzel kapcsolatosan eldadta, hogy a
hatésagi ellendrzés soran feltart pozitiv kortilmények nem képesek ellenstlyozni a feltart
komoly problémékat — az emberi ¢€letet és egészséget veszélyeztetd helyzet ezek mellett is
fennallt —, tovabba ramutatott, hogy nemcsak a lejart fogyasztasi id6, hanem a lejart
mindségmegdrzési idé is relevanciaval bir. Alldspontja szerint a feltart hianyossagok
jogsértést és a kozétkeztetésre nézve egyértelmilen veszélyt jelentettek, a NEBIH 4ltal
jogseértés erre tekintettel kertilt megallapitasra, mely hatirozatabol egyértelmiien kideriil,
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hogy a lejart mindségmegdrzési idejli, valamint a nem nyomonkovethetd élelmiszerek
forgalomban voltak, felhasznalasra készen alltak. Meglatasa szerint a Kbt. 63. § (1)
bekezdésének b) pontja szempontjabol pedig éppen az a relevans, hogy a kérelmezett
jogsértést valdsitott meg, és nem az, hogy a jogsértés a kérelmezett melyik f6z6konyhajan
valosult meg.

52. A kérelmezd kiemelte, hogy a kérelmezett a lejart mindségmegoOrzési ideji és
bizonytalan eredetii alapanyagokat a gyermekétkeztetésben (Bleyer Jakab Altaldnos Iskola)
kivanta felhasznalni, forgalomba hozni, amiben csak a NEBIH fellépése, tiltasa akadalyozta
meg. Eléadta, hogy a kérelmezett allitisaval szemben a jogszabaly nemcsak a lejart
fogyaszthatosagi idejli élelmiszerek, hanem a lejart mindségmegorzési idejii élelmiszerek
vonatkozasaban is rogziti, hogy azok nem hozhatok forgalomba. Emellett a NEBIH
jogsértést megallapité hatarozataval egyértelmiien ellentétes azon kérelmezetti eldadas,
miszerint a nagy mennyiségii lejart mindségmegorzési idejii és nem nyomonkdvethetd
¢lelmiszert ,,nem tervezték” felhasznalni. Ugyanis a hatarozatban foglaltak értelmezése
szerint a jogszabalysértéssel érintett tételek forgalomban voltak, felhasznalasra készen
alltak, a hatosag pontosan a forgalomba hozataltol, illetve a felhasznalastol tiltotta el a
kérelmezettet.

53. A masodik és harmadik kérelmi elem korében a korabban el6adottakat fenntartotta,
tovabbi kiegészitd nyilatkozatot nem kivant tenni, ugyanakkor ramutatott arra, hogy az
ajanlat Osszeallitasaért, annak megfeleld, hiteles tartalmaért a kérelmezett felel, ezaltal
¢szlelnie kellett, hogy az alkalmassaga igazolasahoz felhasznalni kivant dokumentum a
valosagnak nem megfeleld adatokat tartalmaz. Meglatasa szerint a felelds ajanlattevoktol —
ekként kérelmezettdl is — elvarhatd, hogy a referencia-igazoldsok soran a valosagnak
megfeleld, hiteles €s ellendrzott informacidkat tartalmazo igazolasokat nytjtsanak be, az
ajanlatkérétol pedig az, hogy ezek valdsagtartalmat ellendrizze, kiilonben az ajanlatok
jogszabalyoknak valo elbiralasa nem biztosithato.

54. A kérelmezd az ajanlatkérd tovabbi észrevételével Gsszefliggésben 2025. oktober 2.
napjan tett nyilatkozatdban az els6 kérelmi elem korében a mar korabban eldadottakat teljes
mértékben fenntartotta, és hivatkozva a NEBIH hatérozataban foglaltakra kiemelte, hogy a
dontés értelmében a kérelmezett a lejart mindségmegdrzési idejli  élelmiszerek
vonatkozasaban a forgalomba hozatalra vonatkozo jogszabalyi tilalmat sértette meg az Eltv.
15. § (2) bekezdése alapjan. Emellett a kérelmezett a nem nyomonkdvethetd élelmiszerek
vonatkozédsaban olyan helyzetet teremtett, mely jogszabalyban rogzitett modon az emberi
életet és egészséget veszélyeztetd helyzetnek mindsiil az Eltv. 16. § (2a) bekezdése alapjan.
Mindezek mellett a NEBIH a konyhat érintd higiéniai hidnyossagokat is feltart. Az
ajanlatkérd azon érvelésre, miszerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mérlegelés
korében figyelembe vette, hogy a kérelmezett a targyi szerzdédést nem a sulyos
megallapitasokkal terhelt, a NEBIH hatérozatban nevesitett konyharol kivanja ellatni,
tovabbra is irrelevansnak talalta.

55. Kiemelte, hogy a NEBIH altal feltart jogszabalysértések megtorténte abban az esetben
is tény lenne, amennyiben a konyha tokéletes allapotban lett volna. Amennyiben ugyanis
nem nyomonkovethetd élelmiszerek kertilnek tarolasra egy kifogéastalan allapotu, legjobb
mindsitésti konyhaban, azzal a konyha allapotatol fliggetleniil emberi életet és egészséget
veszélyeztetd helyzetet teremt. Az emberi é€letet és egészséget veszélyeztetd helyzet nem a
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konyha allapotabol, hanem az ott tarolt ¢lelmiszerekbdl fakad. Ezt az idézi eld, aki a nem
nyomonkovethetd ¢élelmiszerek tarolasaért felelés, az ilyen kotelezettségszegd
megbizhatdsaga valik alapos okkal megkérddjelezhetdvé. Kiemelte, hogy a NEBIH a lejart
mindségmegorzési ideju tételek forgalomba hozatalatol és felhasznalasatol is eltiltotta a
kérelmezettet, techat a NEBIH ebben a kérdésben is egyértelmiien intézkedett, a
hatdrozatban sz6 sincs arrdl, hogy azokat a lejart mindségmegdrzési id6 ellenére
fogyaszthatonak mindsitette volna, tehat abszolut és egzakt jelleggel allapitotta meg a
jogsértést.

56. A kérelmezd hivatkozta a Févarosi {tél6tabla 106.K.701.441/2024/10. szam itéletét
és ezzel Gsszefiiggésben arra mutatott ra, hogy a NEBIH hatérozata szerint a kérelmezett
kovette el a jogszabalysértéseket, kozottik azt, ami stlyossagabol addodoé jogszabalyi
mindsitése alapjan az emberi életet és egészséget veszélyeztetonek mindsiil. Ezzel a
kérelmezettnek valt a szerzddés teljesitése vonatkozasdban a megbizhatosaga alapos okkal
megkérddjelezhetdve, fliggetleniil attdl, hogy melyik konyhaban is kivan f6zni. Mindezek
alapjan allaspontja szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok fennallta
megallapithatd, valamennyi tényallasi elem ok-okozati kapcsolata maradéktalanul teljesiil.
Kiemelte e korben, hogy a NEBIH honlapjan kozzétett informaciok az ajanlatkérd szamara
1s megfelelden bizonyitjak mind a jogsérelem idOpontjat, mind a kérelmezett jogszabalyban
meghatarozott szakmai kotelezettségszegését. A kérelmezett a hatdsag honlapjan
jogsértoként jelenik meg (Eltv. 15. § (2) bekezdés és 16. § (2a) bekezdése), mely
jogszabalysértések stlyosnak mindsiilnek, tekintettel arra, hogy a NEBIH egyértelmiien
jogsértésként azonositotta azokat €s a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien
igazoljék a jogsértés stilyos mindsitését.

57. A kérelmezd a masodik-6todik kérelmi elem korében eldadottakat teljes mértékben
fenntartotta, a negyedik ¢és 6todik kérelmi elem korében kiemelte, hogy tényszertien
megallapithatd, hogy a kérelmezett a Nutricomp 5.16. szoftverrel készitette el a szakmai
ajanlatat. A hasznalt program egy adott nyersanyagot egy adott néven tiintet fel (minden
mas megnevezésli nyersanyag mar mads tartalm, mdas Osszetételi, mas allergénnel
rendelkez6 nyersanyagnak feleltethetd meg), és a kérelmezett altal megnevezett
nyersanyagok a program alapjan tartalmaz(hat)nak allergéneket, amelyek ekként nem
illeszthetdk be az eldirasnak megfeleld, mentes étrendbe. A kérelmezett altal megnevezett
nyersanyagok esetében a kérelmezdnek manudlisan, tudatosan kellett eltdvolitania a
Nutricomp 5.16. programbdl automatikusan generalt, allergénekre figyelmeztetd jelzéseket,
amely ekként megtévesztd, ezaltal a kérelmezett ajanlata a 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendeletbe {itkozik, ajanlata ekként érvénytelen. Hangsulyozta, hogy a kérelmezett
ajanlataban foglaltak a Nutricomp 5.16. szoftver alapjan feliilvizsgalhatok, a megfeleld
ajanlattétel ellendrzése ¢és a jogszerli birdlati cselekmények elvégzése érdekében
feliilvizsgalandok.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai
58. Az ajanlatkérd a 2025. szeptember 9. napjan kelt érdemi észrevételében az alaptalan

jogorvoslati kérelem elutasitasa mellett a kérelmezd kotelezését kérte az ajanlatkérd jogi
koltségeiben torténd marasztalas mellett.
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59. Az ajanlatkérd az elso kérelmi elem korében ramutatott arra, hogy az ajanlattevo a
kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kizarélag ezen
jogszabalyhely alatt meghatarozott alabbi konjunktiv feltételek fennallta és annak
tényleges, kétséget kizard bizonyitasa alapjan, alapos okkal zarhat ki:

- az ajanlatkérd megfelelden bizonyitani tudja, hogy az elmualt hirom évben
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy
jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai
szabalyokat sulyosan megsértd cselekedetet kovetett el, és

- az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a
szerzodés  teljesitése  vonatkozasdban a megbizhatésaga alapos okkal
megkérddjelezhetd.

Igy allaspontja szerint az ajanlattevé még abban az esetben sem 4ll a kizaro ok hatalya alatt,
amennyiben sulyos szakmai kotelezettségszegés lenne megallapithat6, tekintve, hogy a
kizar6 ok fennallasdhoz az is sziikséges, hogy az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban a
megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd legyen. Az ajanlatkérd e korben
hivatkozta a Kbt.-hez fiizo6tt miniszteri indoklast, melyben rogzitésre keriilt, hogy az
Eurdpai Unid Birdsaganak itéletei mellett a 2014/24/EU irdnyelv is egyértelmiivé teszi,
hogy ezen kizard ok akkor alkalmazhatd, amennyiben a sulyos szakmai kotelességszegés
miatt a gazdasagi szereplo ,.tisztességessége kérdésessé valt”. Az ajanlatkéré mérlegelési
joga azonban nem lehet korlatlan, igy az is rogzitésre kertilt, hogy az ajanlatkérének alapos
oka kell legyen a gazdasagi szerepldé megbizhatésaganak megkérddjelezéséhez az
elvégzendd munka vagy az aruk leszallitasa tekintetében. Emellett a 2014/24/EU iranyelv
kimondja azt is, hogy a fakultativ kizarasi okok alkalmazésakor az ajanlatkérd szerveknek
kiilonds figyelmet kell forditaniuk az aranyossag elvére.

60. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az ajanlatok biralata korében a Kbt. 63. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kizard ok alkalmazisanak esetleges sziikségességét €s az alkalmazasdhoz
szlikséges két konjunktiv feltétel esetleges fennallasat mind kiilon-kiilon, mind egytittesen
is vizsgalta. Ebbél eredéen figyelemmel volt a NEBIH hatarozataban foglaltakra, melyben
ugyanakkor a NEBIH a jogsértés tényének ismertetése mellett nem tett olyan megéllapitast,
miszerint a kérelmezett sulyos jogsértést kovetett volna el. Hangsulyozta, hogy a 2040
Budadrs, Iskola tér 1. szdm alatt taldlhaté f6z6 ¢és talalokonyha bezarasara vagy
mikodésének ideiglenes felfliggesztésére nem kertilt sor, és olyan megallapitast sem tett,
miszerint barmilyen kovetkeztetés lenne levonhatd arra vonatkozodan, hogy a lejart
mindségmegdrzési idejli élelmiszert barki is fel kivanta volna hasznalni. Mindennek tényére
tekintettel allaspontja szerint mar Onmagaban a kotelezettségszegés sulyossidga se
allapithatd meg, melybdl ¢értelemszerlien kovetkezik, hogy a nem sulyos
kotelezettségszegés kapcsan az ajanlatkérd megfeleléen bizonyitani sem tudja annak
stlyossagat.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tovabbi konjunktiv feltétel tekintetében
rogzitette, hogy az ajanlatkéré a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében
alkalmazando eljarasok sajatos szabalyairol szolo 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan eldirta, hogy ajanlattevoknek igazolniuk kell, hogy
rendelkeznek a szerzodés teljesitéséhez igénybe vett fézokonyha Iétesitmény(ek)re
vonatkozo, az Eltv. 23. § (5) bekezdése szerinti valamennyi utolsd, de 3 évnél nem régebbi
mindsitéssel, mely mindsités eredményét az ajanlatban be kell mutatniuk. Tekintve, hogy
az el6irdsok szerint a nyertes ajanlattevd feladata az ételeknek a sajat f6z0konyhdjan valo
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eldallitasa, a kérelmezett ajanlataban benyujtotta a szerzddés teljesitéséhez igénybe vett
foz6konyha létesitményre vonatkozd megfeleld6 mindsitést, melyre tekintettel
megallapithatd, hogy a szerzodés teljesitéséhez igénybe vett f6z6konyha létesitmény nem
azonos azzal a féz6konyhaval, amely vonatkozasaban a NEBIH jogsértését allapitott meg.
fgy tehat még arra vonatkozd megallapitas sem tehetd, miszerint a kérelmezett a targyi
szerzOdés teljesitése vonatkozasaban azon fézékonyhat vonja be a teljesitésbe, amely
fézékonyha vonatkozasaban a NEBIH hianyossagot allapitott meg.

Tekintve tehat, hogy az ajanlatkérdi mérlegelési jogkore nem korlatlan, az ajanlatkérdnek
alapos oka kell legyen a gazdasagi szerepld megbizhatosaganak megkérddjelezéséhez az
elvégzend6 munka vagy az aruk leszallitasa tekintetében. E tekintetben megallapitasra nem
keriilhetett sor, hiszen a kérelmezett a targyi elvégzend6 munka teljesitéséhez igénybe vett
fézékonyhaja vonatkozasaban NEBIH megallapitas nem sziiletett, sot, épp ellenkezéleg, az
Eltv. 23. § (5) bekezdése szerinti mindsités alapjan a targyi szerzodés teljesitésébe bevonni
kivant f6z6konyha mindsitése megfeleld.

Mindezek alapjan allitotta, hogy a kérelmez6 allitasaval ellentétben a kérelmezett nem all a
Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok hatdlya alatt és ramutatott a
Kozbeszerzési Nagykommentarban foglaltakra.

61. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elem korében ramutatott arra, hogy a kérelmezett
ajanlatdban nem referencia nyilatkozatot, hanem a szerzédést koté masik feél altal kiallitott
referenciaigazolést csatolt. Az ajanlatkérd mindezen a kérelmezdi eldadassal szemben
kiemelte, hogy a Magyar Allamkincstarnak nincs 6vodai intézményekre vonatkozd
nyilvantartasa, a Magyar Allamkincstar torzskonyvi nyilvantartast vezet a koltségvetési
szervekrol és mas jogi személyekrdl, az alapité okirataik alapjan. Mivel az 6vodai
intézmények koltségvetési szervek, igy értelemszertien — mint koltségvetési szervek —
szerepelnek a torzskonyvi nyilvantartasban.

A Magyar Allamkincstar ugyanakkor nem vezet nyilvantartast az 6vodak engedélyezett
féréhelyei vonatkozdsaban, hanem egyszerlien csak elérhetd a torzskonyvi nyilvantartasbol
a koltségvetési szervek alapito okirata. E korben az alabbi példakat sorolta fel:

- A Budaérsi Csicsergd Ovoda alapité okirata szerint a férdhelyek szama 145 £6, az
intézménybe felvehetdé maximalis gyermeklétszam pedig 174 f6,

- A Budaoérsi Csicsergd Ovoda Roézsa utcai Tagovodaja alapitd okirata szerint a
férohelyek szama 175 6, az intézménybe felvehetd maximalis gyermeklétszam
pedig 210 £6,

- A Budaérsi Kincskeresé Ovoda alapito okirata szerint a féréhelyek szama 100 + 30
16, az intézménybe felvehetd maximalis gyermeklétszam pedig 120 + 30 f0,

- A Budaérsi Vackor Ovoda alapité okirata szerint a féréhelyek szama 120 f6, az
intézménybe felvehetdé maximalis gyermeklétszam pedig 144 f6,

- A Budaérsi Csillagfiirt Ovoda alapito okirata szerint a féréhelyek szama 150 £5, az
intézménybe felvehetdé maximalis gyermeklétszam pedig 180 f6,

- A Farkasréti Pagony Ovoda alapit6 okirata szerint a férdhelyek szama 125 f5, az
intézménybe felvehetdé maximalis gyermeklétszam pedig 150 f6,

- A Holdfény Utcai Ovoda alapitd okirata szerint a féréhelyek szama 100 6, az
intézménybe felveheté maximalis gyermeklétszam pedig 120 f6,

- A Kamaraerdei Ovoda alapitd okirata szerint a féréhelyek szama 80 f6, az
intézménybe felvehetdé maximalis gyermeklétszam pedig 100 f6,

- A Budaorsi Makszem Ovoda alapité okirata szerint a férdhelyek szama 100 f6, az
intézménybe felvehetdé maximalis gyermeklétszam pedig 120 f6,
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- A Zippel-Zappel Német Nemzetiségi Ovoda alapitd okirata szerint a féréhelyek
szama 100 {6, az intézménybe felveheté maximalis gyermeklétszam pedig 120 6.

Mindezek alapjan nem tartotta véletlennek, hogy a kérelmezd6 a ,,legfrissebb 2024-2025-6s”
adatokra hivatkozik, mivel az alapité okiratok 2023 év végén és 2024 év elején keriiltek
moddositasra olyan mddon, hogy mar csak a féréhelyek szdmat tartalmazzak. A kérelmezd
pedig pontosan tudja, hogy mivel a 6 éven beliil megkezdett és legfeljebb 3 éven beliil
befejezett teljesitések vehetdk figyelembe, ezért a vizsgalt id0szak alatti maximalis 1étszam
a kérelmez6 altal hivatkozottakkal ellentétben nem 1225 {6, hanem 1468 f6, mig a
referencia-igazolasban 1420 ebéd/nap szerepel. A kérelmez6 tehat csak ilyen modon tudja
azt a hamis latszatot kelteni, mintha ne lenne megfeleld a referencia-igazolas vagy
felmeriilne annak tartalmaval kapcsolatban barmilyen kétely.

62. Tényszerli emellett, hogy a kérelmezd valotlanul allitja, hogy ,,az alkalmassag
igazolasaval Osszefliggésben nem keriilt sor hidnypotlasi felhivas kibocsatasara” — e
tekintetben a 2025. augusztus 4. napjan kibocsatott hidnypotlasaban foglaltakra mutatott ra
—, melyrél a kérelmezd egyrészt a kibocsatas idopontjaban értesiilt, masrészt az
iratbetekintési kérelmében ezen irat megtekintését kérte és azt meg is tekinthette.
Ugyancsak érthetetlennek talalta a kérelmez6 azon nyilatkozatat, miszerint a ,,Budadrs
Viros Onkormdanyzata altal killitott referencia dsszesen 1225 dvodas ellatdsat tartalmazta,
azaz 1225 adag ebéd/nap igazolasrol szolt (s nem az alkalmassaghoz megkdvetelt 1300-
rol)”. Budaérs Varos Onkormanyzata 4ltal kiallitott referencia-igazolds sem 1225
ebéd/naprol, sem 1300 adag ebéd/naprodl szol, hanem 1420 adag ebéd/naprol, ahogy az az
iratokbdl egyértelmiien lathato.

63. Azajanlatkérd a masodik kérelmi elem korében eldadottak okan a kérelmezettet érintd
harmadik kérelmi elem alaptalansagara roviden ramutatott.

64. Az ajanlatkérd a negyedik €s az 6todik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az
ajanlatkérd értelmezése szerint a kérelem e tekintetben arra iranyul, hogy
- habar a kérelmezett szakmai ajanlatdban az étlapon szerepld allergénjelolések
alapjan az étrend nem tartalmaz glutént (tehat a szakmai ajanlat megfelel az EMMI
rendelet eldirdsainak), ugyanakkor a barmilyen szempontbol is teljesen irrelevans
Nutricomp 5.16 program adatbazisdban talalhato olyan zoldséges csirkemell sonka
stb., ami feltételezhetden tartalmaz glutént, illetve
- habar a kérelmezett kiszabataban egyértelmiien jelolésre kertiilt, hogy a termékek
allergén és/vagy glutémentes (tehat a szakmai ajanlat megfelel az EMMI rendelet
el6irasainak), ugyanakkor a kiszabaton olyan nyersanyagok is szerepelnek, amik a
Nutricomp 5.16 programban nem lelhetdk fel.
Az ajanlatkéré mindezzel kapcsolatosan kihangsulyozta, hogy nem tett olyan eldirast,
kijelentést, miszerint a szakmai ajanlatokat a Nutricomp programmal kellene elkésziteni,
vagy az ajanlatkéro a szakmai ajanlatok biralatat a Nutricomp program ,,adatbéazisa” alapjan
végzi el, vagy, hogy az ajanlattevoknek a szakmai ajanlatuk elkészitése soran barmilyen
modon figyelemmel kellene lenniiik a Nutricomp program ,,adatbazisara”. Mindezek
alapjan az ajanlatkérd szdmara nem értelmezhetd, hogy az ajanlatok tartalma ¢€s biralata
szempontjabol teljesen irrelevans Nutricomp 5.16 program adatbdzisa miért és mi alapjan
lenne iranyado, akar hogyan ¢és mi alapjan eredményezhetné barmely ajanlattevd
ajanlatanak érvénytelenségét.
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65. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a Nutricomp nem mas, mint egy piaci alapon
fejlesztett étrendtervezd program — rdadasul nem is az egyediili étrendtervezd program —,
melynek az adatbazisa egyrészt nem teljeskori, masrészt a Nutricomp étrendtervezo
program 5.0 verzidjanak egyik ,,ujdonsaga”, hogy képes 0j nyersanyagok felvételére
nyersanyag modellezéssel (https://www.nutricomp.hu/?page_id=53). Emellett a kiszabaton
az egyes nyersanyagok nincsenek ellatva kodszammal (mivel nem is kell), igy azok a
Nutricomp 5.16 program nyersanyagaival nem azonosithatéak be egyértelmiien.

66. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a kérelmezett szakmai ajanlat nem tartalmai olyan
adatot vagy informaciot, mely alatdmasztana vagy megalapozna a kérelmezoi allitast, sot,
a kérelmezoi allitassal ellentétesen a kérelmezett szakmai ajanlata egyértelmiien és
kifejezetten tartalmazza az étlapon szereplo allergénjeldlések esetén, hogy az étrend nem
tartalmaz glutént, ahogy a kiszabaton is egyértelmiien jelolésre keriilt, hogy a termékek
glutén mentesek. Meglatasa szerint a kérelmezoi allitdsok inkdbb a kérelmezd szakmai
felkésziltségét kérdojelezik meg, ugyanis egy diéta szempontjabol biztonsadgos
¢tlaptervezésnek semmilyen modon nem nevezhetd az, ha a kérelmezo esetében a diétas
étlaptervezés kimeriil annyiban, hogy az allergén informacioit egy piaci alapon fejlesztett
¢s korlatozott adatbazissal rendelkezd programbol nyeri a termékspecifikaciok és
termékcimkék helyett.

67. Az ajanlatkérd a kérelmezdi viszont észrevételével osszefliggésben 2025. szeptember
24. napjan tett nyilatkozatdban az elsé kérelmi elem korében (miszerint a NEBIH altal
feltart ,,mennyiség mintegy 200 személy egészségének veszélyeztetésére alkalmas™)
kiemelte, hogy a NEBIH 5 tétel lejart mindségmegdrzési idejii, valamint 2 tétel nem
nyomonkovethet6 €élelmiszert talalt egy olyan f6zOkonyhdban, aminek semmi koze a targyi
szerzOdés teljesitéséhez. Emellett hangsulyozta, hogy a fogyaszthatdsagi id6 és a
mindségmegoOrzési 1id0 két kiilonb6z6 fogalom. A fogyaszthatosagi id6 a gyorsan romlo,
friss ¢élelmiszerek biztonsagara vonatkozik és azt jeloli, hogy mi az a ddtum, ami utan az
¢lelmiszer fogyasztasa egészségiigyi kockazatot jelent/egészségiligyi artalmat okozhat, ezért
a termék a fogyaszthatosagi 1d0 lejarta utan mar nem fogyaszthatd. Ezzel szemben a
mindségmegOrzési 1d0 jeldlést a szaraz, tartds €lelmiszereken alkalmazzdk, és a mindség
romlasat (pl.: iz-, aroma-, allagvesztés) jelzi élelmiszerbiztonsagi kockazat nélkiil. E kdrben
az ajanlatkérd hivatkozott a  NEHIB oldalan  talalhato ajanlasra
(https://portal.nebih.gov.hu/-/hianypotlo-lejarati-utmutatot-allitott-ossze-a-nebih).
kozétkeztetésben is azonosak, mellyel a kérelmezonek is pontosan tisztaban kell lennie.
Ennek tényére tekintettel a kérelmezd azon eldaddsa, miszerint a lejart mindségmegorzési
idejii, de maga a NEBIH altal kimondva fogyaszthaté és az emberi szervezetre, egészségre
semmilyen kdros hatdssal nem 1év6 élelmiszereket romlott, és ,,200 személy egészségének
veszélyeztetésére alkalmas™ élelmiszerként azonositani, nyilvanvaldan valodtlan allitas,
mely a becsiilet és jo hirnév megsértésére alkalmas allitas, félrevezetve ezzel a
Dontdbizottsagot, a nyilvanossagot, a valasztopolgarokat, a sajtét, mas ajanlatkéroket.
Mindemellett pedig kizarolag a kérelmez6 allitja — valotlanul —, hogy barki is fel akarta
hasznalni az egyébként fogyaszthaté élelmiszereket, habar erre a NEBIH még csak nem is
utalt. A nem nyomonkovethetd termék kapcsan az ajanlatkérd pedig példat szemléltetett:
amennyiben fogunk egy zacsko sot, €s a s6 egy részét sotartoba vagy edénybe ontjiik, akkor
az edénybe, sotartoba helyezett s6 maris nem nyomonkdvethetd élelmiszernek mindsiil.


https://www.nutricomp.hu/?page_id=53
https://portal.nebih.gov.hu/-/hianypotlo-lejarati-utmutatot-allitott-ossze-a-nebih
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68. Az ajanlatkérd a kérelmez6 azon hivatkozasaval 6sszefiiggésben, miszerint ,,a konyha
vizsgalata soran feltart higiéniai hianyossagainak megsziintetésére szintén a NEBIH-nek
kellett a Julienne Kft.-t felszolitania”, eldadta, hogy a ,.feltart higéniai hianyossagok™ az
alabbiak voltak: ,,a zoldség elokészitoben a hiitdszekrény alja rozsdas, festése pereg, a
fagyasztd lada rosszul zarodik”. Ezzel szemben utalt arra, hogy a kérelmezé Lampart
Konyha f6zékonyhdjara (ahonnan a Kérelmezd az Ajanlatkérd szdmara a szolgaltatast
ellatja) vonatkozoéan, az Eltv. 23. § (5) bekezdése szerinti mindsitése altalanos
takaritatlansagrol rendelkezik (s6t a mindsités kifejezetten nem nevesiti annak, de a
sarkoknal, ¢leknél tobb helyen lathatdo ,fekete-sotét szennyezddés’-r6l nagy
valosziniiséggel vélelmezhetd, hogy az penész). Ugyanakkor ettél, a NEBIH altal feltart és
a kérelmezett vonatkozasaban a NEBIH altal tett megéllapitisoknal sokkal sulyosabb
kérelmez6i higiéniai €és egyéb hianyossagok okan még nem keriilt a kérelmez6 kizard ok
hatalya ala, ekként a jelen kozbeszerzési eljaras 3. és 4. részében nyertes ajanlattevoként
végzi az ajanlatkérd szdmara a szolgaltatést.

69. Az ajanlatkéré hivatkozta a Dont6bizottsag D.597/26/2023. szamu hatarozatat
(melyet a Foévarosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. iktatdoszamu itéletével ezen
korben jovahagyott), és ramutatott, hogy ezzel szemben a kérelmezd azon el6adasa,
miszerint ,,a Kbt. 63.§ (1) bekezdés b) pontjaban felallitott feltételrendszer nem egy, az
ajanlattevd altal a szolgaltatas teljesitésére hasznalt helyiség, hanem maga az ajanlattevd
megbizhatosagara vonatkozik™, rdmutatott, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kizar6é ok alkalmazhatdésaganak konjunktiv feltételei kozilil csupan az egyik feltétele az,
hogy az adott kotelezettségszegést az ajanlattevo gazdasagi szerepld kovesse el. Emellett
tobbek kozott azt is vizsgalni kell, hogy a kotelezettségszegés és a szerzddés teljesitése
kozott szoros okozati Osszefiiggés all-e fenn. Ennek korében rogzitette a Fovarosi
TorvényszEék, hogy ,,az alperes a kotelezettségszegés és a szerzddés teljesitése kozotti
okozati 0sszefiiggés fennallasa vonatkozasaban is helytall6 megéllapitast tett. A felperesnek
legalabb azt tisztaznia kellett volna, hogy a szallitand6 takarmanyallatok azon a telephelyen
keriilnek-e tenyésztésre, ahol a helyszini szemle megtartasra keriilt.” Meglatasa szerint a
kérelmezd eltulzott és valotlan allitasaval ellentétben a kérelmezett nem all a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizard ok hatalya alatt, mivel:

- vonatkozasaban az ajanlatkéré nem tudja megfelelden bizonyitani, hogy az elmult
harom évben jogszabilyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan
megszegte vagy jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett
szakmai etikai szabalyokat sulyosan megsérto cselekedetet kovetett el és

- az ajanlatkérd objektiv indokokon nyugvo megitélése szerint a kizaras alapjaul
szolgdld cselekmény miatt a targyi szerzOdés teljesitése vonatkozdsdban a
megbizhatdsaga alapos okkal egyébként sem megkérddjelezhetd.

70. A masodik kérelmi elemi arra mutatott ra, hogy valdosagban nem arrdl van sz6, hogy
a kérelmezd ,,most nem tesz” kiegészitd észrevételt, hanem arrél, hogy a kérelmezd az
ajanlatkéréi objektiv cafolatra nem tud semmilyen észrevételt tenni. Az ajanlatkérd a
kérelmez6i allaspont valotlansagat és objektiv megalapozatlansagat tényszeriien bemutatta
¢s igazolta, melyet kérelmezd nem is vitat. Mindez a harmadik kérelmi elem korében is
fennall.

71. A negyedik és 6todik kérelmi elem korében elemmel Osszefliggésben a kordbban
eldadottak fenntartasa mellett eléadta, hogy nem a Nutricomp program kérddjelezi meg a
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kérelmezd felkésziiltségét, hanem (ahogy azt az ajanlatkéré a korabbi észrevételében
rogzitette) az, hogy a kérelmezd esetében a diétas étlaptervezés feltehetéen kimertil
annyiban, hogy az allergén informacidit egy piaci alapon fejlesztett és korlatozott
adatbazissal rendelkez6 programbol nyeri a termékspecifikaciok és termékcimkék helyett.

72. Az ajanlatkér6 érdemben eldadta, hogy a natir (izesités nélkiili) tejtermékek, mint a
tej, tejfol, joghurt, tard, kefir, sajt és tejszin természetes modon gluténmentes élelmiszerek.
(e korben az alabbiakra hivatkozott: https://glutenerzekeny.hu/orvosvalaszol/melyik-
tejtermek-glutenmentes-fogyaszthatoak-e-glutenmentes-etrendben/). Kiemelt, hogy a natar
tej és tejtermékekre nem irjak ra, hogy gluténmentes, s6t, amennyiben egy natir tejterméken
a gluténmentes felirat szerepel, akkor a NEBIH koételezi a vallalkozast a gluténmentes felirat
eltavolitasara, mivel a natar tej és tejtermékek természetes modon gluténmentes
élelmiszerek. Igy amennyiben egy természetes modon gluténmentes élelmiszeren (tej,
tejfol, joghurt, turd, kefir, sajt és tejszin) a gluténmentes felirat szerepel, az azt a félrevezetd
¢s téves latszatot keltheti, mintha a tobbi termék, amin nem szerepel a gluténmentes felirat,
glutént tartalmazna.

73. Kiemelte, hogy a Szupermenta a NEBIH altal miikodtetett, komplex élelmiszerteszt
program, melynek keretében a NEBIH termékteszteket valosit meg. A Szupermenta 2014
novembere €s 2025 szeptembere kozott 117 termékkor vizsgalatat végezte el, 2540
terméken tobb mint 230 ezer laboratoriumi paraméter vizsgalataval. A NEBIH-nek a 20%-
os zsirtartalmu tejfolok tesztelésével kapcsolatos Osszefoglaloja megtekinthetd
(https://szupermenta.hu/a-tejfol-es-a-zsirtartalom/), mely 0Osszefoglald az alabbiakat
kifejezetten tartalmazza: ,,A jel6lési hibak kozé sorolandd, hogy egy terméken
»gluténmentes” feliratot hasznalt az el6allitod, ami azért kifogasolhatd, mert minden tejfol
természetes modon gluténmentes. Ha ez kiilon feltiintetésre keriil, az arra engedhet
kovetkeztetni, hogy az 6sszes olyan termék, amin a felirat nem szerepel, glutént tartalmaz.
Ez természetesen nem igaz, ezért a gluténmentes felirat félrevezetdnek tekinthetd. A Nébih
figyelmeztette a felelés vallalkozot, és kotelezte a csomagolas javitasara.”

74. A természetes modon gluténmentes ¢lelmiszerek (natar (izesités nélkiili) tejtermékek,
mint a tej, tejfol, joghurt, turd, kefir, sajt és tejszin), természetes modon gluténmentes
¢lelmiszerek. A kérelmez6i allitas az, hogy van egy piaci alapon fejlesztett €s nem egyediili
étrendtervezd program, aminek a korlatozott adatbazisdban az szerepel, hogy a természetes
modon gluténmentes ¢€lelmiszerek (trappista sajt, ementali sajt, tejfol, vasi sajtkrém)
lehetséges, hogy tartalmaznak glutént. Ezzel szemben a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal, élelmiszeripari szakemberek és dietetikusok egyontetiien rogzitik és nem is képezi
szakmai vita targyat, hogy a natar (izesités nélkiili) tejtermékek (sajt, tejfol) természetes
modon gluténmentes ¢élelmiszerek.

75. A fentiek fényében teljesen valdtlannak taldlta a kérelmezd azon allitasat, miszerint a
kérelmezett ,,tobb esetben nem gluténmentes €lelmiszert, alapanyagot ajanlott meg”. E
korben a kérelmezo altal kiemelt 1. napi (Vasi sajtkrém), 4. €s 6. napi (trapista sajt), 11.
napi (Ementali) és a 8. napi (csirkerizotto) hivatkozasaval kapcsolatosan (utobbi a trapista
sajt miatt) eldadta, hogy a vasi sajtkrém, a trappista sajt ¢s az ementali sajt természetes
moddon gluténmentes ¢élelmiszerek. A természetes modon gluténmentes élelmiszerekre nem
irjak ra, hogy gluténmentes, mert természetes modon gluténmentes. A 8. napi csirkerizottd
esetében, pedig a szakmai ajanlat egyértelmiien tartalmazza, hogy az gluténmentes.


https://glutenerzekeny.hu/orvosvalaszol/melyik-tejtermek-glutenmentes-fogyaszthatoak-e-glutenmentes-etrendben/
https://glutenerzekeny.hu/orvosvalaszol/melyik-tejtermek-glutenmentes-fogyaszthatoak-e-glutenmentes-etrendben/
https://szupermenta.hu/a-tejfol-es-a-zsirtartalom/
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76. Az ajanlatkér6 azon kérelmezodi eldadassal szemben, miszerint a ,kiszabatban
gluténmentes megajanlas szerepel, mig az étlapon nem” (mindezzel kapcsolatosan a
kérelmez6 a 3., a 7., a 9., a 12. és a 15 napi megajanlasokra utalt), az ajanlatkéré a
dokumentécio I. fejezetének 1.17. pontjanak 13. alpontjdban, a kiszabattal kapcsolatos
eldirasait (részeletesen a targyi hatarozat 15. pontjaban) hivatkozta. Ezzel 6sszefliggésben
ramutatott arra, hogy a szakmai ajanlattal kapcsolatos tartalmi kdvetelmények korében a
37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet 6. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban azt az
eldirast tette, hogy az étlapon fel kell tiintetni az ételek szamitott sotartalmat, valamint az
¢lelmiszerek jelolésérol szolo 36/2014. (XI1.17.) FM miniszteri rendeletben meghatarozott
allergén 0Osszetevoket. A kérelmezett az EMMI rendelet és az EMMI rendelettel
Osszhangban tett ajanlatkér6i eldirasnak megfeleléen az étlapon feltiintette nem csak az
¢lelmiszerek jelolésérol szolo 36/2014. (XI1.17.) FM miniszteri rendeletben meghatarozott
allergén Osszetevoket, hanem a lehetséges allergén Osszetevoket is (pl.: pl.: 4-6 éves
gluténmentes mintaétlap — haromszori étkezés 6sz-tél étlap 2. nap reggeli: ,,Nyomokban
eléfordulhat: szoja; zeller; csillagfiirt”). Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a kérelmezdi
allitassal szemben az étlapon sem az EMMI rendelet, sem az EMMI rendelettel
Osszhangban tett ajanlatkérdi eldiras alapjan nem azt kell feltiintetni, hogy milyen allergént
nem tartalmaz az étel, hanem azt, hogy milyen allergént tartalmaz (EMMI rendelet 6. § (2)
bekezdés b) pontja). Az, hogy az étrend részletes nyersanyag-kiszabatan szerepel a
gluténmentességre vald utalds, nem azt jelenti, hogy ellentétes lenne az étlappal, hanem
pontosan azt igazolja, hogy megfelelé az étlap. Az étlapon a fentebb hivatkozottaknak
megfeleléen az allergéneket sziikséges feltiintetni, amennyiben az étlap nem tartalmaz
allergén jelolést (glutén) €s a kiszabaton is jelolésre keriilt azzal 6sszhangban, hogy az étel
gluténmentes, akkor az azt jelenti, hogy nincs eltérés a kiszabat és az étlap kozott.

77. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd szamara azért sem értelmezhetd a kérelmezoi eldadas,
mert a kérelmezd szakmai ajanlata is azonos modon tartalmazza az altala kifogasoltakat
(étlapon nem, a kiszabaton azonban szerepel a ,,tm” megjelolés). Példaként emlitette: 1.
napon az étlapon szerepld étel: kakao, a kiszabaton szerepld étel: kakad gm ovi, vagy az
étlapon szerepld étel: karalabé krémleves, a kiszabaton szerepld étel: karalabé krémleves
gm tésztaval; a 2. napon az étlapon szerepld étel: tokmagos turokrém, a kiszabaton szerepld
étel: tokmagos turdkrém gm ovi, vagy az étlapon szerepld étel: tojasleves, a kiszabaton
szerepld étel: tojasleves gm ovi, vagy az étlapon szerepld étel: halvagdalt, a kiszabaton
szerepld étel: halvagdalt gm ovi, vagy az étlapon szerepld étel: tokfozelék, a kiszabaton
szerepld étel: tokfozelek gm ovi, vagy az étlapon szerepld étel: csicseriborsokrém, a
kiszabaton szereplo étel: csicseriborsokrém gm ovi; a 3. napon az étlapon szereplo étel:
egresleves, a kiszabaton szereplé étel: egresleves gm ovi, vagy az étlapon szerepld étel:
z0ldséges rizs, a kiszabaton szerepld étel: zoldséges rizs gm ovi, vagy az étlapon szerepld
étel: hazi csirkemajkrém, a kiszabaton szerepld étel: hazi csirkeméjkrém gm ovi; a 4. napon
az étlapon szerepld étel: nyirségi gombocleves, a kiszabaton szerepld étel: nyirségi
gombocleves gm ovi, vagy az étlapon szerepld étel: makos metélt, a kiszabaton szerepld
étel: makos metélt gm ovi; az 5. napon az étlapon szerepld étel: zoldborsoleves, a kiszabaton
szereplo étel: zoldborsoleves gm ovi, vagy az étlapon szerepld étel: padlizsan muszaka, a
kiszabaton szereplo étel: padlizsdn muszaka gm ovi.

78. Az ajanlatkérd kiemelte, az, hogy az étrend részletes nyersanyag-kiszabatan szerepel
a gluténmentességre (gm = gluténmentes) vald utalas, nem azt jelenti, hogy ellentétes lenne
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az étlappal, hanem éppen azt igazolja, hogy megfelel az étlap. Az étlapon az allergéneket
szlikséges feltiintetni, amennyiben az étlap nem tartalmaz allergén jelolést (glutén) és a
kiszabaton is jelolésre keriilt azzal 6sszhangban, hogy az étel gluténmentes, akkor az azt
jelenti, hogy nincs eltérés a kiszabat és az étlap kozatt.

79. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmez06 a sajat ajanlatanak érvénytelenségét nem
allitja, melynek tényébdl kifolydlag a kérelmezd allaspontja szerint a szakmai ajanlata
mindenben megfelel a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet és az ajanlatkér6i eldirasoknak,
melybe értelemszerien az is beletartozik, hogy a kérelmezd allaspontja szerint is
megfeleldek a fentebb hivatkozottak. Ugyanakkor az ajanlatkéré szamara nem egyértelmdi,
hogy amennyiben a kérelmez6 allaspontja szerint a szakmai ajanlata mindenben megfelel
az EMMI rendeletnek és az ajanlatkérdi eldirasoknak, akkor a kérelmezett — e tekintetben
a kérelmezével azonos tartalmi — ajanlata hogyan lehet a kérelmezdi ajanlat érvényessége
mellett érvénytelen.

80. Végezetiil a kérelmez6 azon eldéadasaval szemben, miszerint a 2., a 6., a 8., a 10., a
11., a 13., a 15-17. napokon ugyan neviikben gluténmentes ételek megajanlasa tortént,
azonban az elkészitéséhez alapanyagként felhasznalt alapanyagok mégsem gluténmentesek,
az ajanlatkérd ismételten ramutatott, hogy a natlr tej és tejtermékekre nem irjak ra, hogy
gluténmentes. S6t, amennyiben egy natur tejterméken a gluténmentes felirat szerepel, akkor
a NEBIH kotelezi a vallalkozast a gluténmentes felirat eltavolitasara, mivel a natur tej és
tejtermékek természetes modon gluténmentes élelmiszerek. Igy amennyiben egy
természetes modon gluténmentes élelmiszeren (tej, tejfol, joghurt, tiro, kefir, sajt és tejszin)
a gluténmentes felirat szerepel, az azt a félrevezetod és téves latszatot keltheti, mintha a t6bbi
termék, amin nem szerepel a gluténmentes felirat, glutént tartalmazna. A kérelmez¢ altal
hivatkozott alapanyagok — ugymint tejfol, edami sajt — természetes moédon gluténmentes
élelmiszerek. Allaspontja szerint mindezzel a kérelmezé is tisztiban kell legyen, igy
kérelmez6 szandékosan valdtlan €s hamis informacidkat k6zol a Dontdbizottsaggal.

81. Az ajanlatkér6 a 2025. oktober 7. napjan kelt észrevételében elsoként arra mutatott ra,
hogy a kérelmezd az ajanlatkérd objektiv és tételes cafolatara — melynek korében az
ajanlatkérd konkrét adatokat, jogszabalyi rendelkezéseket, okiratokkal igazolt tényeket és
szakmai anyagokat k6zolt — érdemi vitatast nem tett. Kiemelte, hogy a kérelmezd legutdbbi
¢szrevételében sem tudott érdemi eldadést tenni, kizardlag a korabban el6adottakat ismételi,
az ajanlatkérd jogi és szakmai érvelését képtelen vitatni, kizardlag valotlan allitasokat tesz.
Erdemben az elsé kérelmi elem korében kiemelte, hogy a Févérosi Torvényszék
106.K.701.441/2024/10. szamu itéletében foglaltak alapjan a  kizar6 ok
alkalmazhatdsaganak 6t konjunktiv feltétele van, amelyek koziil az ,,aki” csak az egyik
feltétel. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kizaré ok alkalmazasakor az ajanlatkéroknek
mérlegelési kotelezettségiik keletkezik €s az eset Osszes koriilményének mérlegelése
alapjan, igy akkor jogszerl a kizaras jogkovetkezményének alkalmazasa, amennyiben az
ajanlatkéroknek alapos okuk van az ajanlattevé megbizhatésagdnak megkérddjelezésére,
melynek ugyanakkor ok-okozati kapcsolatban kell allniuk azzal a kozbeszerzéssel,
amelyben a kizaras aktudlisan. Tehat az ajanlatkéréi szervezetek nem mérlegelhetnek
szabadon a rendelkezésére all6 informaciok alapjan, hanem a kizar6 ok alkalmazasahoz azt
kell bizonyitaniuk, hogy az ajanlattevd megbizhatosdga az adott szerzddés teljesitésének
kapcsan is felmertil.
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82. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét kizarolag arra alapozza, hogy a kérelmezett
szerepel a NEBIH jogsértések listajan, illetve hogy (eltalzo) véleménye alapjan a jogsértés
sulyos, egyuttal azt roja fel az ajanlatkéronek, hogy az ajanlatkéro a Kbt. eldirasainak és a
Fovarosi Torvényszék hivatkozott itéletében foglaltaknak megfeleléen a kizaré ok
alkalmazhatdsagdnak valamennyi konjunktiv feltételét vizsgalta. Az ajanlatkérd
hangstlyozta, hogy a Kbt. alapelvi és tételes rendelkezéseinek eleget téve az eset dsszes
korilményét, illetve a kizadr6 ok alkalmazhatésdganak valamennyi konjunktiv feltételét
vizsgalta, mely nem jogsértéstd. Az ajanlatkéré jogsértést akkor kovetett volna el,
amennyiben nem igy jart volna el. Ramutatott, hogy a kérelmez6 eldadasaval ellentétben,
miszerint nem bir jelentdséggel az, hogy a kérelmezett kotelezettségszegése €s a szerzodeés
teljesitése kozotti szoros okozati dsszefliggés nem all fenn, éppen ellenkezodleg, kiemelt
jelent6séggel bir. Mind a Kbt., mind a Foévarosi Torvényszék hivatkozott itélete
egyértelmiien rogziti, hogy a kizard ok alkalmazhatdsaganak feltétele valamennyi
konjunktiv térvényi tényallasi elem megvaldsulasa, igy az is, hogy a megbizhatosag
megkérddjelezésének ok-okozati kapcsolatban kell allnia azzal a kozbeszerzéssel,
amelyben a kizaras aktudlisan torténik, a kizaré ok alkalmazdsdhoz azt kell bizonyitaniuk
az ajanlatkéroknek, hogy az ajanlattevé megbizhatdsaga az adott szerzodés teljesitésének
kapcsan is felmeriil. A kérelmezd pedig a kérelmezettnek a targyi kozbeszerzési eljarassal
vald megbizhatosagat a legkisebb meértékben sem tudta megkérddjelezni, a kérelmezd
kovetkezetesen és egyontetiien a targyi eljarastol fiiggetlen jogsértésre hivatkozik.

83. A madsodik-6todik kérelmi elem korében ramutatott, hogy a kérelmezd érdemi
¢szrevételt nem tett, csupan a kordbban kozolteket ismételte meg és ramutatott arra, hogy
az negyedik-6todik kérelmi elemek korében az ajanlatkérd érdemi eléadasara eldadast nem
tett, az el0adottakat nem cafolta, igy arra sem deriil fény, hogy amennyiben a kérelmezo
szakmai ajanlata a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletben foglaltaknak megfelel, a
kérelmezett szakmai ajanlata azonos okbdl miért lehet érvénytelen. Mindemellett pedig az
sem keriilt sem jogsi, sem szakmai szempontbdl vitatasra, hogy a természetes modon
gluténmentes ¢lelmiszerek esetében — kiilonds figyelemmel a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal altal is rogzitett tények alapjan — miért kellett volna a glutén mentességet
feltlintetni.

A kérelmezett nyilatkozata
84. A kérelmezett az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

85. A els6 kérelmi elem korében eldadta, hogy a NEBIH vizsgélattal érintett f6z6konyha
(2040 Budaors, Iskola tér 1.) 2025.februar 6. napjan kapta meg a NEBIH altal végzett, 3
¢vente esedékes fOzOkonyha mindsitését, melyen a fézdkonyha J6 (86%) mindsitést
szerzett. Mindezek ellenére 2025. junius 4. napjan rendkiviili ellendrzés keriilt elrendelésre,
mely ellendrzés 08:15 és 12:00 ora kozott zajlott.

86. Megjegyezte, hogy a hatdsag az ellendrzés soran huszonnyolc pozitiv megallapitasa
mellett kettd hidnyossagot tart fel, mindkét esetben 2025. junius 23. napjaig kérte az
elhasznalodott eszk6zok cseréjét, amely hataridoben meg is tortént. Tovabba hét termék
esetében allapitott meg lejart mindségmegdrzési idot, mely azonban nem tévesztendd dssze
a fogyasztasi idével. Mindezen termékeket a kérelmezett el is tavolitotta, azok egyik sem
volt gyorsan romlo, fogyaszthatosagi idOvel rendelkezé alapanyag, hanem hosszi
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mindségmegorzési idével rendelkezé alapanyagok. gy — szemben a kérelmez6i allitassal —
nem keriilt megallapitasra, hogy a termékek felhasznalasra keriiltek volna, vagy a jovoben
tervezett lett volna a felhasznalasuk, kizarolag a tarolt készletek jelolése, illetve ellendrzési
hianyossaga keriilt jegyzokonyvezésre. Mindezt az is alatdmaszt, hogy mivel a f6z6konyha
a tanitasi sziinetben zarva tart, és az addig az 1d6ig még hatralévé 2 hétben — az eldre
kotelezden kiadott, €s jovahagyott étlap alapjan — a kifogasolt élelmiszerek, alapanyagok
nem szerepeltek az étlapon. Kiemelte, hogy a feltart hidnyossagok élelmiszerbiztonsagi
vesz€lyt nem jelentettek, mert a forgalombol kivont termékek mindség megdrzési ideje jart
le, azok esetleges felhasznalasa esetén is az elkésziilt étel mindsége kifogasolhato, de
egészség karositdé veszély nem all fent. Az éves ledllas az iskoldk nyari bezarasaval egy
idében torténik. Minden fel nem hasznalt élelmiszer selejtezésére is ekkor keriil sor,
tovabba ez az 1d0 rendelkezésre allt az eldirt €s a tovabbi felujitasokra is.

87. Megjegyezte, hogy a miszaki hidnyossdgok sem hordoztak sulyos
¢lelmiszerbiztonsagi veszélyt, pl.: a hiitdszekrény rozsdas aljdnak festése, vagy a
fagyasztdlada hibas zarddasa sem igényelt azonnali intézkedést, ezért a hatdsag azok
kijavitasara tobb hetes hataridét allapitott meg. A jegyzokonyvben tovabba megallapitast
nyert, hogy az érintett fagyasztéladaban és a hiitészekrényben mért héfokok az eldirasnak
megfeleldek voltak, tehat a fizikai, illetve esztétikai hianyossag az élelmiszerbiztonsagra
nem volt hatassal. Emellett a kérelmez6 masik fézékonyhankban (1165 Budapest, Ujszasz
utca 45/b) a NEBIH Kiemelt iigyek Igazgatosiga 2025. szeptember 4. napjan tartott
ellendrzest 06:30 és 15:30 ora kozott, melynek sordn semmilyen hidnyossag nem kertilt
feltarasra. Végezetiil a 2040 Budadrs, Iskola tér 1. szdm alatti f6z6konyha tekintetében a
sulyos jogszabalysértést azért is kizartnak tartotta, mert a hatésag az ellendrzés soran
semmilyen azonnali intézkedést nem foganatositott, a konyhat nem zaratta be, nem
mindsitette vissza, és az elmarasztald végzésben is csupan 145.000.-Ft-os pénzbiintetés
keriilt megallapitasra.

88. A fentiek mellett tovabba kiemelte, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban nem a
nyilatkozatidban hivatkozott két ellendrzéssel érintett f6z6konyhat jeldlte meg, mint a
teljesitésbe bevonni kivant f6z6konyhat, hanem egy harmadik telephelyet, melynek 2025.
évi mindsitése 84%, azaz j6 (4). A mindsitésben szerepel, hogy ,,A szemle sordn azt
tapasztaltuk, hogy a 2022. aprilis 28-4n végzett mindsitést kovetden — melynek eredménye
85% volt —a fé6z6konyha élelmiszer-higiéniai, élelmiszer-biztonsagi és élelmiszer-mindségi
allapota nem valtozott.” Mindezek alapjan allaspontja szerint lathato, hogy a kérelmezett a
szolgaltatasait egyenletesen, magas szinvonalon nyujtja.

89. A masodik és harmadik kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezd allitasaval
szemben a kérelmezett a Budadrsi Onkorméanyzat cégszeriien aldirt referencia-igazolast
nyujtott be az eljaras sordn, melynek keretében 1420 ebéd/nap mennyiségrol keriilt az
igazlas kiallitasra — szemben az eldiras szerinti 1300 ebéd/nap mennyiséggel. Eldadta, hogy
a kérelmezettnek nem feladata kiilonb6z6 nyilvantartasokban ellendrizni, hogy az egyes
intézményekben hany f6 befogadasa van lejelentve. A kérelmezett feladata az, hogy a
megrendelt adagszamu ételeket eldallitsa és leszallitsa. Ennek megfeleléen nem a
férohelyek szdmarol szol a benyujtott, a masik fél altal kiallitott és cégszeriien alairt
referencia-igazolas, hanem a megrendelt, eléallitott és leszallitott étel adagszamarol.
Mindezek alapjan visszautasitotta, hogy ,,a beadott referencia-igazolasokban feltiintetett
adat hamis, nem fedi a valosagot™.
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90. A kérelmezett végiil a negyedik és az 6todik kérelmi elem korében arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkérd altal tett észrevétel mind szakmai, mind jogi szempontbol teljesen
helytallo, e korben a kérelmezett csatlakozott az ajanlatkérd altal leirtakhoz.

A Dontobizottsag dontése és indokai

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
julius 25. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések
tekintetében a jogorvoslati kérelem benytjtasanak napjan (2025. augusztus 18.) hatalyos
Kbt. rendelkezési az iranyadok.

92. A Dontdbizottsagnak az elsd kérelmi elem kdrében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan jogsértdé modon tekintett-e el a kérelmezett ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasatol a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizard ok fennallta
okan.

93. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban eldirhatja, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

b) vonatkozasaban az ajanlatkér6 megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az elmult harom
évben jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét stlyosan megszegte vagy
jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat
stlyosan megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozasaban a
megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezhetd.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak.
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A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki
a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU Irdnyelve — a
kozbeszerzésekrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
2014/24/EU iranyelv) — 101. preambulum bekezdése szerint:

(101) A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkérd szerveknek kiilonos
figyelmet kell forditaniuk az aranyossag elvére. A kisebb szabalytalansagoknak csak
kivételes esetekben szabad a gazdasagi szerepld kizarasahoz vezetnie. A kisebb
szabalytalansagok ismétlodo eléfordulasa ugyanakkor kétségekre adhat okot a gazda sagi
szerepld megbizhatdsagat illetden, és igy indokoltta teheti a kizarast.

A 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (4) bekezdés c) pontja szerint:

(4) Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szereplot a kozbeszerzési eljarasban valod
részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
Kizarasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:

c¢) ha az ajanlatkérd szerv megfeleld modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepld
sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt.

Eltv. 15. § (1)-(2a) bekezdése szerint:

15. § (1) Az ¢lelmiszer fogyaszthatdosagi vagy mindségmegolrzeési idOtartamanak
megallapitasa az el6allito feleldssége.

(2) Lejart fogyaszthatdsagi vagy minéségmegbrzési idejii élelmiszer — a (2a) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — nem hozhato forgalomba élelmiszerként.

(2a) Lejart mindségmegorzési idejli élelmiszer a 852/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet II. melléklet Va. Fejezetében foglalt kovetelmények betartasa mellett ingyenesen
forgalomba hozhato.

Az Eltv. 16. § (1)-(2a) bekezdése szerint:

16. § (1) Az ¢lelmiszer-eldallitds folyamatanak, valamint a karositokra vonatkozo
ndvényegészségligyi eldirasok hatdlya ald tartoz6 novények, novényi termékek és egyéb
anyagok nyomonkdvethetdsége és — sziikséges esetben — az aruk forgalombol torténd
visszahivhatosdga érdekében az élelmiszerlanc valamennyi szerepldjének az e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben, valamint az Eurdpai Uni6 kozvetleniil alkalmazando
jogi tettjdban meghatarozott nyomonkdvethetdségi eljarast kell 1étrehoznia. A
nyomonkdovethetdségi eljarashoz kapcsoloddan naprakész dokumentacios rendszert kell
mikodtetni az élelmiszerek, a takarmanyok, az élelmiszertermelésre szant allatok, valamint
az ¢lelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriilé vagy vélhetéen bekeriild egyéb anyagok
tekintetében.

(2) Az élelmiszerlanc valamennyi szerepléje koteles az (1) bekezdés szerinti
dokumentacios rendszer adatait felhivasra haladéktalanul az élelmiszerlanc-feliigyeleti
szerv rendelkezésére bocsatani a jarvanyligyet, az ¢élelmiszer-biztonsagot ¢és azzal
Osszefliggésben az allatvédelmet kozvetleniil vagy kozvetve befolydsolo veszélyelemzés €s
a nyomon kdvetés biztositasa érdekében.

(2a) Amennyiben az élelmiszer eredete kétséget kizar6 modon nem allapithaté meg, a
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nyomonkovethetoségre vonatkozo eldirasok megsértése az emberi életet és egészséget
veszélyeztetd helyzetnek mindsiil.

94. A kizaré okok alkalmazasa fokozott koriiltekintést igényel, tekintettel arra, hogy
fennallasuk megéllapitasa esetén az ajanlatkéré a gazdasagi szereplot a kozbeszerzési
eljarasban valo részvételtdl eltiltani koteles. A Kbt. 63. §-dban meghatéarozott kizard okok
alkalmazasarol az ajanlatkéré mérlegelési jogkorében dont, ellentétben a Kbt. 62. §-aban
rogzitett, kotelezo jellegli kizaro okokkal. Amennyiben az ajanlatkérd az eljarast meginditod
felhivasban eldirja a Kbt. 63. § szerinti kizaré okok alkalmazasat, gy azokat az eljaras
teljes idotartama alatt alkalmazni koteles. A 2014/24/EU iranyelv rendelkezései alapjan a
valaszthat6 kizar6 okok alkalmazasa soran az aranyossag elvének érvényesitése kotelezo.

95. A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fakultativ kizard ok rendelkezik a sulyos
szakmai, illetve etikai kotelességszegésre vonatkozd kizard okrél. A Nagykommentéar a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez — szerkesztette: Dezs6 Attila (Kbt.
Kommentar) a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazza:
Az ajanlatkéroknek a megbizhatdésag korében végzett vizsgalata, mérlegelése, dontése
korében nem altalanosan, nem mindenre kiterjedden ad lehetdséget a megbizhatdsag
ajanlatkérdi vizsgalatara, értékelésére a jogalkotd, hanem azt a szerzddés teljesitése
vonatkozasdban hatarozta meg, igy az ajanlatkérdknek koriiltekintéen €s ezen szempont
korében kell/lehet eljarni, amit majd a joggyakorlat fog kialakitani.” Ennek megfelelden a
kizar6 ok fennalldsat az ajanlatkérd igazolni koteles, és annak alkalmazasa soran
biztositania kell, hogy a dontése ne eredményezze az érintett személy vagy gazdasagi
szerepld onkényes vagy aranytalan kizarasat az eljarasbol.

96. A Fo6varosi Torvanyszék a 106.K.701.441/2024/10. szamu itéletben allast foglalt a
tekintetben, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6é ok alkalmazasanak a
kovetkezd konjunktiv feltételei vannak: ,1. jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettség sulyos megszegése vagy jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal
lefektetett szakmai etikai szabalyok sulyos megsértése tortént; 2. az adott
kotelezettségszegést az ajanlattevd gazdasagi szerepld vagy az alkalmassagi igazolasaban
részt vevo gazdasagi szerepld kovette el; 3. a kotelezettségszegésre az ellendrzést megel6zo
harom évben keriilt sor; 4. a kotelezettségszegés és a szerzddés teljesitése kozott szoros
okozati Osszefiiggés all fenn (a sérelmes cselekmény miatt a szerzodés teljesitése
vonatkozdsdban megbizhatosdga alapos okkal megkérddjelezhetd); S. ezen torvényi
feltételeknek a fennalldsat az ajanlatkérének megfelelden bizonyitania kell.” Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy barmely konjunktiv feltétel hidnya kizarja a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok fennallasanak megallapithatosagat.

97. A kérelmezd az elsd kérelmi elem korében a kérelmezett Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kizar6 ok hatalya alatt allasat allitotta, és allaspontja szerint azzal, hogy az
ajanlatkérd erre tekintettel nem allapitotta meg a kérelmezett ajanlatanak érvénytelenségét,
jogsértést kovetett el. Erdemben arra hivatkozott, hogy a kérelmezett 2025. junius 11. napja
ota szerepel a NEBIH jogsértési listajan, a megallapitottak az Eltv. 15. § (2) és 16. § (2a)
bekezdésében foglaltakra tekintettel stlyos jogsértésnek mindsiilnek, és fliggetleniil attol,
hogy a kérelmezett nem a NEBIH jogsértéssel érintett konyharol kivanja ellatni a jelen
szerz6des teljesitését, a kizard ok megallapithatosdga szempontjabol nem bir relevanciaval.
fgy mivel allispontja szerint a kérelmezett a kozelmultban, gyermekétkeztetés
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vonatkozasaban emberi életet €s egészséget veszélyeztetd helyzetet idézett eld, ezért a
kérelmezett megbizhatosaga megkérddjelezhetd, a kizard ok fennallta megallapithato.

98. Az ajanlatkéré mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kizar6 ok alkalmazhatésadga szempontjabdl valamennyi konjunktiv fentétel
fennallta sziikséges, tovabba a NEBIH altal nem keriilt megallapitasra, hogy a kérelmezett
vonatkozasdban megallapitottak sulyos jogsértésnek mindsiilnének, emellett pedig a feltart
hianyossdgok nem a teljesitéshez igénybe venni kivant fézdkonyhéara vonatkoznak.
Mindezek mellett kiemelte azt is, hogy az 5 tétellel Osszefliggésben megallapitott
egészséget veszélyeztetd helyzet,

ahogy a nem nyomonkovethetd termék vagy a feltart higéniai hianyossagok kapcsan sem.
A kérelmezett az ajanlatkérd allaspontjat osztva ramutatott arra is, hogy a NEBIH altal
megallapitottak egyike sem hordozott sulyos egészségbiztonsagi kockazatot, azonnali
intézkedés foganatositasara, illetve a konyha bezarasara vagy visszamindsitésére nem kertilt
sor, emellett a megallapitottak korében kiszabott birsag mértéke is elenyészo volt.

99. A Dontdbizottsagnak a felek kozott kialakult jogvita alapjan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megalapozottan jutott-e arra a kdvetkeztetésre,
miszerint a kérelmezett a kérelmezé altal hivatkozott NEBIH jogsértése ellenére nem esik
a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kizar6 ok hatdlya ala. A
Dontébizottsag minderre tekintettel az ajanlatkérdi eldirasok mellett vizsgalta a
kérelmezetti ajanlatot, valamint a NEBIH jogsértési listajat a kérelmezett vonatkozasaban,
melynek kapcsan az alabbi megallapitasra jutott.

100. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd
a fakultativ kizar6 okok kozott rendelkezett a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasarol, ahogy az is, hogy az ajanlatkérd vizsgalta a NEBIH jogsértési listajat és
ezzel 0sszefliggésben tudomasa volt arrdl, hogy a kérelmezett a ,,2040 Budadrs, Iskola tér
1. hrsz.: 1036/66. ,,Bleyer Jakab Altalanos Iskola f6z6 és talalokonyha", mint ellendrzott
egysége vonatkozasadban 2025. junius 11. napjan szabalytalansag keriilt megallapitasra. A
NEBIH honlapjan elérhetd jogsértési listan a szabalytalansag rovid leirasa megtalalhato
volt, mely alapjan az ajanlatkérd szamara lathatova valt, hogy a hatésag mely korben talalt
eltérést a kérelmezetti f6z6konyha tekintetében.

101. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasa
korében az ajanlatkér6t mérlegelési jogkor illeti meg. A rendelkezés alkalmazhatdsaga
ugyanakkor nem 4llapithatd meg automatikusan minden szakmai kotelezettségszegés
esetén, hanem kizardlag akkor, amennyiben a feltdrt magatartds alapjan megalapozottan
feltehetd, hogy az ajanlattevé a késobbi szerzddés teljesitésére nem lesz alkalmas vagy a
teljesités megbizhatosaga veszélybe keriil. Ennek folytan vizsgalni sziikséges, hogy a
megallapitott jogsértés sulyosnak mindsiil-e, és abbol okszertien levonhaté-e az a
kovetkeztetés, miszerint az ajanlattevd megbizhatosaga az adott kozbeszerzési szerzodés
teljesitése szempontjabol nem biztositott. Az ajanlatkérd a kizard ok alkalmazasa esetén
koteles dontését egyértelmii, objektiv szempontokon alapulé indokolassal aldtdmasztani,
mivel annak elmaradasa vagy nem kelld részletezettsége az ajanlattevdé onkényes, illetve
diszkriminativ kizarasanak veszélyét hordozna.
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102. A DéntSbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel megvizsgalta a NEBIH altal tett
megallapitast és egyetértett abban az ajanlatkérovel és a kérelmezettel, hogy sulyos
jogszabalysértés megallapitasara nem keriilt sor. Mindezt alatamasztja, hogy a nyilvanosan
elérhetd adatok alapjan nem talalhato olyan informacid, amely a sulyos jogszabalysértés
tényét igazolnd. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kisebb higiéniai hidnyossagokat,
valamint a lejart, illetve nyomon nem kovethetd tételek szabalysértést képeztek, azonban
ezek a szabalysértések nem utalnak olyan szintli szakmai megbizhatatlansagra, mely alapjan
a szolgaltatas teljesitése a jelen eljarasban alapos okkal megkérddjelezhetd lenne. A
Dontobizottsag ennek korében helytallonak taldlta az ajanlatkérd és a kérelmezett
hivatkozasat a tekintetben, hogy a lejart mindségmegorzési ideji tételek nem azonosak a
fogyaszthatosagi id6 lejartaval, hiszen ez esetben nem gyorsan romld, nem mikrobioldgiai
kockazattal terhelt, hanem hossza lejarati ¢lelmiszer all a hattérben. Emellett a nem
nyomonkovethetd tételek jellemzden adminisztrativ, nyilvantartasi hibabol erednek.
Hasonloképpen a hiitdszekrény rozsdas alja vagy a rosszul zar6do fagyasztolada miiszaki
jellegti higiéniai hidnyossag, amely nem veszélyezteti kozvetleniil az élelmiszer-
biztonsagot, igy ezek figyelembevétele a kizards megallapitdsdhoz nem vezethetett.

103. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja kizarolag
objektiven sulyos, bizonyitott esetekben alkalmazhato. Az ajanlatkéré mérlegelése soran
csak abban az esetben jogosult a kizard ok alkalmazasara, amennyiben a kordbbi magatartas
valds, tényleges kockazatot jelent a targyi Kozbeszerzési szerzodés teljesitésére. Jelen
esetben azonban mindez nem volt megallapithatd, a gyermekek egészsége nem kertilt
kozvetlen veszélybe, a hattérben nem volt valds élelmiszer-biztonsagi kockézat.

104. A Dontobizottsag a fentieken tilmenden — 0Sztva az ajanlatkérd és a kérelmezett
allaspontjat —, ramutat, hogy jelentdsége volt annak, hogy a megallapitott szabalysértés a
kérelmezett altal teljesitendd helyszintdl eltérd helyszint (azaz fézékonyhat) érintett. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint mindennek éppen a kotelezettszegés €s a szerzddés
teljesitése kozotti ok-okozati Osszefiiggés megallapithatosdga szempontjabol van kiemelt
jelentésége. Tekintve, hogy a kérelmezett esetében — az ajanlata keretében csatolt Eltv. 23.
§ (5) bekezdése szerinti mindsitését alapjan — tudhaté volt, hogy a megkotendd
kozbeszerzési szerzodést nem a szabalytalansdg megallapitasaval terhelt f6z6konyhabol
kivéanja teljesiteni, eképpen a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja altal megkdvetelt relevancia
a targyi kozbeszerzési szerz6dés teljesitése szempontjabol nem keriilhetett megallapitasra.

105. A fentebb kifejtett indokok alapjan a Dontébizottsdg megitélése szerint az ajanlatkérd
helytéalldan allapitotta meg, hogy a kérelmezett nem all a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kizar6 ok hatélya alatt, ugyanis a kérelmezett vonatkozasaban az ajanlatkéré nem
tudta megfelelden bizonyitani, hogy az elmult harom évben jogszabalyban meghatarozott
szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy jogszabalyban meghatarozott szakmai
szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabdlyokat stulyosan megsértd cselekedetet
kovetett el, és az ajanlatkérd objektiv indokokon nyugvé megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgald cselekmény miatt a targyi szerzodés teljesitése vonatkozasaban a
megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezhetd volna.

106. A Dontobizottsag a fentebb kifejtett indokok okan az els6é kérelmi elem korében a
jogorvoslati kérelem elutasitasa mellett dontott.
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107. A Dontobizottsag rogziti, hogy amig a masodik kérelmi elem korében abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogsértése megallapitast nyerhet-e az
M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében benyujtott referencia elfogadasa
kapcsan, addig a harmadik kérelmi elem korében az e tekintettben vélelmezett hamis
nyilatkozat megtételével osszefiiggésben kellett allast foglalnia. Figyelemmel a hivatkozott
kérelmi elemek alatt megjelend kérelmezoi allitdsokra, a Dontdbizottsag a masodik és a
harmadik kérelmi elem korében felvetett kérdéseket — fliggetleniil attol, hogy a harmadik
kérelmi elem kapcsan a jogorvoslati eljaras lefolytatasat a kérelmezett szemben kérte
lefolytatni és igy a jogsértést megallapitani — egylittesen biralta el, mivel azok egymastol
nem valaszthatok el az ajanlatkérdi dontés feliilvizsgalata soran.

108. A Dontoébizottsag a dontése meghozatala soran — targyi hatarozat 93. pontjaban
hivatkozott Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése mellett — az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamadra €s aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.
(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa,
a szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban
a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet
részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak
nem megfeleld adatot szolgéltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot
tartalmazd nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként
benytjtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy
a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a
tovabbiakban egylitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

1a) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak vald6 megfeleldségére vagy az
ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata
a rendelkezésére allo igazolasok tartalménak nem felel meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint
(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési



39

dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (4) és (13) bekezdése szerint:

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozataldt megeldézden az ajanlatkérd koteles
az ¢értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevot
megfeleld hataridd tlizésével felhivni a kizdr6 okok, az alkalmassagi kovetelmények,
valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtdsara. Az ajanlatkérd az
igazolasok benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11)
bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezetnek
csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A
gazdasagi szereplo altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre
vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag
azon ajanlattevOok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az
igazoldsok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat
koradbban benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem gy tekinti, mintha a korabban benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottak volna be ¢€s sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast
kér.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott
igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy onkormanyzati
szervtOl, hatosagtdl vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet
harom munkanapon beliil kételes az informéciot megadni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdé megfelelést.

109. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkoto az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevoknek az
érvényes ajanlattételiilk érdekében gy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirdst teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az
ajanlatok biralatanak soran, hogy az 4ltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

110. Az ajanlatkérét az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében a Kbt. alapjan
tobbiranyti kotelezettség terheli. Ennek alapjan elsédlegesen koteles a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni. Az
ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie ¢és
megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban meghatarozott eléirasoknak.
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111. A Dontobizottsag a fentieken tul rogziti, hogy a jogalkoté a Kbt. szabalyozasi
rendszerében, a Kbt. 2. §-aban foglalt, kiilonosen a verseny tisztasagara, a johiszemiiségre,
tisztességre vonatkozo alapelvi rendelkezéssel Osszhangban hatarozta meg, hogy az
ajanlattevo felel minden, az ajanlatdban szerepld relevans adattartalom valosagtartalmaért,
az ajanlattevd feleldssége, hogy az ajanlatdban szerepld minden adat és nyilatkozat
megfeleljen a valosagnak. Lényeges tovabba, hogy az eljards résztvevoi a kozbeszerzés
céljanak megfelelden a Kbt.-vel 6sszhangban kdotelesek eljarni, figyelemmel a joggal valo
visszaélés tilalmara. A jogalkoté minderre tekintettel szigori szankcidrendszert hatdrozott
meg azon ajanlattevokkel szemben, akik ajanlatukban hamis adatot kozolnek, illetoleg
hamis nyilatkozatot tesznek. A hamis adat kozlése és a hamis nyilatkozat tétele ugyanis
kotelezo kizard ok alkalmazasat jelenti az ajanlattevével szemben és ezzel egyiitt a kizarod
okkal érintett ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét eredményezi.

112. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja a kizdrd okok kozott eldirja, hogy kozbeszerzési
eljarasban (tobbek kozott) nem lehet ajanlattevd az olyan gazdasagi szerepld, aki az adott
eljarasban hamis adatot, vagy hamis nyilatkozatot tett. Rogzitendd, hogy a hamis adat és a
hamis nyilatkozat fogalmat a Kbt. tételesen meghatirozza. A Kbt. értelmében hamis
adatnak mindsiil az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfeleléen szolgaltatott adat, hamis nyilatkozat pedig a hamis adatot tartalmazd
nyilatkozat, illetve az, amennyiben a gazdasagi szerepld a kdzbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benytjtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a
kizar6é okot vagy a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasadasi
kotelezettségének.

113. A jogalkot6 mind a hamis adat, mind a hamis nyilatkozat tekintetében konjunktiv
feltételt tamaszt. {gy a kizaré ok fennéllta abban az esetben kovetkezik be, amikor a hamis
adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, alkalmassag
fennalltara, az ajanlat miszaki megfelelésére vagy az ajanlat értékelésére vonatkozo
dontését, illetve amikor a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltat hamis adatot vagy tett
hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd6 gondossag mellett
egyértelmilen fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak,
illetve nyilatkozata a rendelkezésére 4ll6 igazolasok tartalmanak nem felel meg. Lényeges,
hogy a kizar6 ok fennalltdnak megéllapitasa érdekében a fentebb hivatkozott két feltétel
egylittes fennallta sziikséges, illetve a jogalkotd az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettségéve
teszi a gazdasagi szerepld szubjektiv tudattartalmanak vizsgalata mellett annak
megallapitasat, hogy az adott helyzetben mit sziikséges elvarhaté gondossag alatt érteni.

114. Mivel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok az ajanlattevd adott
eljarasban elkovetett hamis adatszolgaltatasat, illetve hamis nyilatkozattételét vizsgalja a
kozbeszerzési eljaras teljes szakaszaban, igy elsOként azt sziikséges meghatarozni, hogy
mely irat tekintetében allhat fenn a kizaro ok.

115. A kérelmezé a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértése mellett a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdése szerinti verseny tisztasaga, illetve az esélyegyenlOség és egyenld bandsmod
alapelvek sérelmét allitotta. Allispontja szerint a kérelmezett az M.l. pont szerinti
alkalmassagi kovetelménynek nem felel meg, a csatolt referencia nyilatkozattal — tekintettel
a Magyar Allamkincstar oldaldn elérhetd nyilvanos adatbazis alapjan — legfeljebb 1225
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ebéd/nap ovodai étkezés igazolhatd, szemben az ajanlatkérd altal megkdvetelt 1300
ebéd/nap mennyiségi eldirassal. Mindazon tul, hogy megjegyezte, hogy a hianypotlas a
referenciaval Osszefiiggésben nem kertilt kibocsatasra, allitotta, hogy az ajanlatkérdi
jogsértés abban nyilvanul meg, hogy a referencia korében nem folytatott le vizsgalatot.
Ehhez kapcsoloddan a harmadik kérelmi elem korében kérelmezetti jogsértést allitott,
ugyanis meglatasa szerint a kérelmezett tudataban volt annak, hogy a referencidban szerepld
adagszam valodtlan, ezért a kérelmezett hamis nyilatkozat megtétele okdn megsértette a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltakat.

116. Az ajanlatkér6 a kérelmezdi allitassal szemben arra hivatkozott, hogy jelen esetben
referencia-igazolas keriilt kiallitasra, mellyel kapcsolatosan az ajanlatkéré hianypotlast
rendelt el, melyr6l a kérelmezé a hianypotlasi felhivas megkiildésével értesiilt.
Hangsulyozta, hogy a Magyar Allamkincstarnak nincs 6vodai intézményekre vonatkozé
nyilvantartdsa, csupan az alapit6 okiratok alapjan torzskonyvi nyilvantartast vezet a
koltségvetési szervekrdl és mas jogi személyekrol, és tekintettel arra, hogy az engedélyezett
féréhelyek vonatkozasdban nyilvantartds nem keriil vezetésre, ezért erre vonatkozoan a
Magyar Allamkincstar altal vezetett nyilvanos adatbazisbol a kérelmezé allitaséval
szemben érdemi adat nem nyerhetd. Minderre tekintettel alaptalannak talalta azt a
kérelmezbi allitast, miszerint a kérelmezett részérdl hamis nyilatkozat megtételére kertilt
volna sor. A kérelmezett az ajanlatkéré allaspontjahoz csatlakozva ramutatott, hogy a
benyujtott referencia-igazolas a kérelmezett altal, a tdle megrendelt, eldallitott €s leszallitott
ebéd adagszamokat tartalmazza, az igazolds nem a féréhelyek szamat igazolja.

117. Tekintve, hogy a felek kozott vita alakult ki a kérelmezett altal, az M.1. alkalmassagi
kovetelmény igazolasa korében csatolt referencia-igazolas tekintetében, a Dontébizottsag
vizsgalta egyrészt a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasokat,
masrészt a kérelmezett altal benyujtott dokumentumokat, az ezzel Osszefiiggésben
lefolytatott ajanlatkérdi eljarasi cselekményeket, melynek kapcsan az alabbi megallapitasra
jutott.

118. Arendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan megéllapithato volt, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumokban az M. 1. alkalmassagi kovetelmény korében — felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 honapon beliil
megkezdett — legalabb 1300 adag ebéd/nap 6vodai étkeztetésre (4-6 év korcsoport) iranyuld
referencia meglétét kovetelte meg. Az igazolasi mod tekintetében eldirta, hogy az
ajanlattevonek az alkalmassagi minimumkovetelmények vonatkozasdban elébb a Kbt. 67.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell benyuajtania — a Kbt. 114. § (2) bekezdésében
foglalt eltérésekkel —, majd a teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo igazolas
benytjtasa az ajanlatkérd Kbt. 69. §-a szerinti felhivasara koteles megtenni.

119. A kérelmezett az M.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében
ajanlataban becsatolta a Budadrsi Varos Onkormdanyzata, mint a szerzédést koté masik fél
altal kiallitott referencia-igazolast, mely a szolgaltatas mennyisége tekintetében (napi 3x-i
étkezés, A-B menii valasztasi lehetdséggel) 1420 adag/nap megjelolést tartalmazta. Az
ajanlatkérd 2025. augusztus 4. napjan hianypotlési felhivast bocsatott ki, mert a becsatolt
referencia-igazolasban a szolgaltatas mennyisége nem ebéd/napban keriilt rogzitésre, igy
erre vonatkozoan kérte az igazolas javitasat. A kérelmezett hianypodtlasa keretében csatolta
a Budadrsi Varos Onkormanyzata altal kiallitott javitott referencia-igazolast, mely az
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adagszam tekintetében a korabbiakat tartalmazta (1420) azzal az eltéréssel, hogy a
szolgaltatott adagszam a kiiras szerinti ebéd/napban kertilt megjelolésre.

120. Attekintve a kérelmezett altal, hianypotlasa keretében benyujtott referencia-igazolast,
lathat6 volt, hogy az mindenben megfelelt az ajanlatkérdi eldirdsoknak, igazolta a legalabb
1300 adag ebéd/nap Ovodai étkeztetést az ajanlatkérd altal meghatarozott iddszakra
vonatkozdéan. A referencia-igazolas tartalmanak vizsgalata alapjan az ajanlatkérd
jogszertien allapitotta meg a kérelmezett M.1. pontban el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfeleloségét, és tekintettel arra, hogy a kozolt adatokkal
Osszefiiggésben nem meriilt fel arra vonatkozo koriilmény, mely az igazolasban foglalt
adatok valotlansagat tiikrozték volna, az ajanlatkéronek tovabbi ellendrzési kotelezettsége
nem allt fenn, nem volt koteles kiilsé nyilvantartasok ellendrzésére.

121. A Dontébizottsag a fentiecken tul azonban megvizsgalta a budadrsi 6vodak
engedélyezett férohelyei tekintetében tett kérelmezoi allitast, melynek korében kifejezetten
osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, miszerint a Magyar Allamkincstar részérdl az
ovodak engedélyezett férdhelyei vonatkozdsaban nyilvantartas nem keriil vezetésre,
ellenben a torzskonyvi nyilvantartasbol — az ott elérhetd alapitéi okiratok alapjan —
megallapithato, hogy a budadrsi 6vodak maximalis Iétszdma a vizsgalt idészakot tekintve
nem a kérelmezo altal hivatkozott 1225 f6, hanem 1468 fo volt. Mindezek okan sem
meriilhetett fel kétség az ajanlatkérében a tekintetben, hogy a kérelmezett altal csatolt
referencia-igazolas valos adatot szolgaltatna a leszallitott ebéd/map mennyiségi adata
tekintetében.

122. A kérelmezé azon kifogasa, miszerint a benyujtott igazolas valdtlan adatokat
tartalmazna, a fentebb elGadottakra tekintettel alaptalannak mindsiil, a kérelmez6 ezen
allitdsat nem tudta alatdmasztani olyan objektiv adatokkal és bizonyitékokkal, amelyek
alapos kétséget keltenének a referencia-igazolas valdsagtartalmaval kapcsolatban. Minderre
tekintettel a kérelmezett hamis nyilatkozat megtételére vonatkozo kérelmezdi allitast is
megalapozatlan, e tekintetben a kérelmezett vonatkozasban jogsértés nem keriilhet
megallapitasra.

123. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtetett indokokra tekintettel mind a masodik, mind a
harmadik kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

124. A Dontdbizottsag figyelemmel arra, hogy a negyedik és 6todik kérelmi elem keretei
kozott a kérelmezett szakmai ajanlataban, a diétas étrend keretében csatolt étlap és ahhoz
kapcsolodd nyersanyag-kiszabat 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 15. § (4)-(5)
bekezdésébe 1itk6z0 volta tekintetben kellett vizsgalatot lefolytatnia, ezért azokat, mint egy
egyseég, egyiittesen biralta el az ajanlatkérdi dontés feliilvizsgalata soran.

125. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran — targyi hatarozat 93. pontjaban
hivatkozott Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, valamint a targyi hatarozat 108. pontjaban
hivatkozott Kbt. 66. § (1) bekezdése mellett — az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 6. § (1)-(4) bekezdései szerint:
(1) A Kozétkezteté minden, altala biztositott étkezéshez étlapot készit, €s azt az Intézmény



43

az ¢étkezOk — bolcsddékben, mini bolcsédékben, nevelési-oktatasi intézményekben és
szakképzo6 intézményekben a sziilok — altal is jol lathato helyen kifliggeszti, €s elektronikus
formaban is elérhetévé teszi, ha az ehhez sziikséges feltételek az Intézménynél
rendelkezésre allnak. Diétas étkeztetés esetén a diétds étrendet tartalmazo étlap
kifiiggesztésétdl el lehet tekinteni, ha annak elektronikus forméban torténd kozzététele
biztositott. A diétds étrendet tartalmazo étlapon a kozzétételt kdvetden végrehajtott
moddositasokat minden esetben a kozzététellel megegyezd forméaban elérhetéve kell tenni
azzal, hogy a nevelési-oktatasi intézmény ¢€s a szakképzd intézmény hazirendje a sziild,
torvényes képviselo tajékoztatasara tovabbi kdzvetlen értesitési format is meghatarozhat.
(1a) A fekvobeteg-gyogyintézeti normal étrend szolgaltatasa esetén az étlap kifliggesztése
kotelezd, a specialis diétas étkeztetés esetén a diétas étrendet tartalmazo étlap
kifiiggesztésétol el lehet tekinteni, ha annak elektronikus formaban torténd kozzététele
biztositott.

(1b) Onkiszolgalé rendszerli étkezés esetén a Kozétkeztetdnek biztositania kell a
referenciaadag fogyasztok altali megismerhetdségét, mely digitalis modon is torténhet.

(2) A Kozétkeztet6 az étlapon feltiinteti minden étel

a) szamitott energia-, zsir-, telitett zsirsav-, fehérje-, szénhidrat-, cukortartalmat,

b) szamitott sdtartalmat, valamint az €élelmiszerek jelolésérdl sz616 miniszteri rendeletben
meghatarozott allergén dsszetevoket.

(3) Ha az étlapban valtozas kovetkezik be, arrol a Kozétkeztetd tajékoztatja az Intézményt.
Az Intézmény gondoskodik arrdl, hogy a moddositott étlap (1) bekezdés szerinti
kifliggesztése a modositas napjan, az adott étkezést megeldzéen megtorténjen.

(4) A Kozétkeztetd a diétas étrendet a nem diétas étrendtdl elkiilonitetten tiinteti fel az
étlapon.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 15. § (4)-(5) bekezdései szerint:

(4) A diétas étrendet alkoto ételeket a megadott diétara vald alkalmassagot befolyasold
anyag kizarasaval kell elkésziteni, tarolni, szallitani, atadni a végsd fogyasztonak, kizarva
az ¢ételek ilyen anyaggal valo szennyezddésének lehetOségeét.

(5) A gluténérzékenyek részére szant diétas ételek készitéséhez buza, rozs, arpa, zab vagy
ezek keresztezett valtozatait tartalmazo élelmiszerek koziil csak a gluténérzékenyeknek
szant ¢lelmiszerek Osszetételérdl ¢és cimkézésérdl szold unids rendelet szerinti
»gluténmentes” jeloléssel ellatott élelmiszerek hasznalhatok fel.

126. A kérelmezd a negyedik kérelmi elem korében azt kifogéasolta, hogy habar a
kérelmezett szakmai ajanlatdban a diétas étlapon szerepld allergénjeldlések alapjan az
étrend nem tartalmaz glutént, mégis a kérelmezett étlapjanak Osszeallitisa soran hasznalt
Nutricomp 5.16. program adatbéazisaban talalhatdé olyan, az étlapon gluténmentesként
feltlintetett Osszetevd, mely a program szerint feltételezhetden tartalmaz glutént. A
kérelmezd ehhez kapcsoltan az 6todik kérelmi elem korében azt kifogasolta, hogy a
kérelmezett habar a nyersanyag-kiszabaton egyértelmii jelolést tett arra vonatkozoan, hogy
a felhasznalt termékek allergén, és/vagy gluténmentesek, mégis olyan nyersanyagok is
feltiintetésre keriiltek, melyek a Nutricomp 5.16. programban nem lelhetok fel, ekként azok
teljes gluténmentessége nem allapithatd meg. Mindehhez kapcsolodéan mutatott ré arra,
hogy azzal, hogy a kérelmezett az étlapon egy alapanyag tekintetében nem tiintette fel, hogy
gluténmentes, azonban a kiszabaton ezen alapanyag tekintetében a gluténmentes
megajanlas szerepel, ezért ez allaspontja szerint azt jelenti, hogy a kérelmezett két eltérd
terméket ajanlott meg. Ezek egyiittes fennalldsa okéan allitotta, hogy a kérelmezett szakmai
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ajanlatat a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 15. § (4)-(5) bekezdésének megsértésével
allitotta Ossze.

127. Az ajanlatkéré mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy egyrészt nem keriilt
eldirasra, hogy a Nutricomp 5.16. programmal sziikséges a szakmai ajanlatot elkésziteni
vagy a birdlat a program adatbazisa alapjan torténik, masrészt a program nem egy piaci
alapon fejlesztett étrendtervezé program, melynek adatbdzisa nem teljeskort, és az 5.0
verzid Ujdonsaga, hogy engedett Uj nyersanyag felvétele nyersanyag modellezéssel.
Mindezek mellett ramutatott arra, hogy egyrészt a természetes modon gluténmentes
¢lelmiszerek esetében a gluténmentes felirat feltiintetése helytelen — a kérelmezo altal
hivatkozott natir alapanyagok természetesen modon gluténmentesek, ettdl eltekintve a
korlatozott adatbazis jelezheti, hogy glutént tartalmaz —, masrészt az étlapon az EMMI
rendelettel Osszhangban azt kell feltiintetni, hogy az adott étel milyen allergéneket
tartalmazhat.

128. A Dontobizottsag a felek kozott kialakult jogvita tisztazasa soran az ajanlatkérdi
eléirasok mellett egyrészt megtekintette a kérelmezett szakmai ajanlatat, masrészt vizsgalta
a Nutricomp 5.16. program szerepét a szakmai ajanlat 6sszeéllitasa tekintetében.

129. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy szakmai ajanlat keretében mintaétlapok €s
az ahhoz kapcsolddé dokumentumok csatolasa kotelezo, és mindezt kiilon kérte a normal
¢s a diétas (gluténmentes) étkezésre vonatkozoan elkésziteni. Az ajanlatkérd eldirta, hogy
az ajanlatban szerepld mintaétlapok feleljenek meg a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben
eldirtaknak, tovabba kiemelte, hogy az étlapok mellé, annak részeként csatolni sziikséges a
nyersanyag-kiszabati ivet, illetve az étlapon fel kell tiintetni az élelmiszerek jelolésérol
sz016 36/2014. (X11.17.) FM miniszteri rendeletben meghatarozott allergén Gsszetevoket.
Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré helytalléan hivatkozott arra,
hogy a szakmai ajanlat Osszeallitasa tekintetében nem hatarozta meg, hogy azt az
ajanlattevoknek mely programmal kell elkésziteniiik, ahogy az is, hogy az étlapon az
allergének feltiintetése volt kotelezo az ide vonatkozé FM miniszteri rendelet szerint.

130. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az is megallapithaté volt, hogy a
kérelmezett szakmai ajanlata keretében csatolta a gluténmentes (diétas) étrend tekintetében
— a Nutricomp 5.16 programmal — késziilt mintaétlapokat, melyekben megjeldlte a
haromszori étkezés soran kinalt ételeket az allergének feltiintetésével, illetve csatolta a
nyersanyag-kiszabatokat, melyen az sszetevok tételesen feltiintetésre keriiltek.

131. A kérelmezd a kérelmezett szakmai ajanlatdnak 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletbe
itk6zo voltat egyrészt abban latta, hogy az egyes alapanyagok a szakmai ajanlat
Osszedllitasahoz hasznalt Nutricomp program szerint tartalmazhatnak glutént, masrészt
amig az ¢étlap nem, addig a kiszabat a gluténmentes megjeldlést tartalmazza, ezzel pedig
kettés megajanlas tortént. Mindezzel osszefliggésben a Dontobizottsag elsddlegesen rogziti
kivanja, hogy a Nutricomp program nem mas, mint egy tervezd- és tapanyagszamolo
szoftver, ami ¢étlapok, étrendek Osszeallitasara, receptkalkulaciora hasznalhatd. A
Nutricomp honlapjan elérhetd informéciok szerint a program haszndlata leginkabb azoknak
ajanlott, akik étkeztetéssel, kozétkeztetéssel, dietetikaval foglalkoznak, ellenben eldrevetiti,
hogy a szakember meglétét a program nem helyettesiti. A program rendelkezik nyersanyag
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¢s receptadatbazissal, altala lehetséges a tapanyagszamitas, igy a tervezett étlap mellett
nyersanyag lista is készithetd. A nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan azonban az is lathato,
hogy azon tilmenden, hogy a programban 1évo élelmiszeradatok altalanos megnevezéssel
keriilnek rogzitésre — nem markara vagy specialis (pl.: gluténmentes) valtozatokra
vonatkoztatva —, az adatbazis frissithetd, bovithetd is. Mivel pedig a program kizarélag az
étlapot €és a hozza kapcsolddo nyersanyag-kiszabatot adja, az, hogy a program hasznaldja a
teljesités soran milyen konkrét alapanyagokat kivan felhasznalni, eltérd értékelés ala esik.
Ebbdl eredden tehat a kérelmezd altal allitottak 6nmagéaban a programra valé hivatkozassal
sem nyertek igazolast, és azon tilmenden, hogy a program hasznaloi az elkészitett étlapokat
szabadon kezelhetik, a fentebbi hatarozati pontban kifejtettek alapjan az ajanlatkéré a
biralat soran nem volt koteles figyelemmel lenni a Nutricomp programra.

132. Mindezen tulmendéen a DontObizottsag megtekintette a természetes modon
gluténmentes ¢élelmiszerekre vald ajanlatkérdi hivatkozast €s annak bizonyitékat, melynek
korben osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, igy azaltal, hogy a természetes moddon
gluténmentes ¢élelmiszerek (gymint a kérelmezd altal hivatkozott natir vasi sajtkrém,
kockasajt, trappista sajt, ementali sajt, edami sajt, tejfol 12%, illetve az Osszes tipusu
margarin), a gluténmentességre valo hivatkozas nem kertilt feltiintetésre, nem szabalysértd.
Mindez a kérelmezd altal hivatkozott alapanyagokkal késziilt étel tekintetében is helytalld
megallapitas, fiiggetleniil attol, hogy a birdlatban szerepet nem jatszo Nutricomp program
mégis azt a hivatkozast tartalmazza, hogy az adott ¢lelmiszer tartalmazhat glutént.

133. Végezetiil pedig azon kérelmezdi allitas, miszerint a kérelmezett kettds megajanlést
tett volna arra tekintettel, mert az étlap az élelmiszerek tekintetében nem tartalmazta a
glutén mentességet, ellenben a kiszabat igen, szintén téves hivatkozés, ugyanis az étlapon
— az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleléen — az allergéneket, és nem azt volt sziikséges
feltiintetni, hogy az alapanyag milyen allergént tartalmaz. Az ajanlatkéré ennek korében
helytallban hivatkozott arra, hogy azaltal, hogy a nyersanyag-kiszabaton szerepel a
gluténmentességre vald utalds, ellenben az étlap nem tartalmazza az allergén jelolést, nem
azt igazolja, hogy az étlap ne lenne megfeleld, hanem pontosan azt mutatja, hogy az étlap
¢s a kiszabat kozott nincs eltérés.

134. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan tehat megallapitotta,
hogy a kérelmezett szakmai ajdnlata nem tartalmazott olyan adatot vagy informaciot, mely
a kérelmez0i allitasok barmelyikét is megalapozna, ellenben egyértelmiien €s kifejezetten
tartalmazza az étlapon szerepld allergénjelolések esetén, hogy az étrend nem tartalmaz
glutént, ahogy a nyersanyag-kiszabaton is egyértelmien jel6lésre keriilt, hogy a termékek
gluténmentesek.

135. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtetett indokokra tekintettel mind a negyedik, mind az
0todik kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

136. A Dontobizottsag a fentebb kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelmet valamennyi kérelmi elem tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

137. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertiil.
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Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd tigyfelet.

Az Akr. 129. §-a szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség 6sszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a Kézbeszerzési
Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontbizottsag az Akr.
szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

138. Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a
kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes osszegét az Akr. 125. § (1) bekezdése,
az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés harmadik
mondata alapjan.

139. Az ajanlatkérd egyéb eljarasi koltségre vonatkozo igényt jelentett be, amelynek
keretében az ajanlatkérd képviseletében eljard ligyvéd munkadijanak megtéritésére tartott
igényt, annak Osszegét (a 2025. szeptember 24. napjan kelt nyilatkozatdban) minddsszesen
400.000.-Ft osszegben hatarozta meg. A DontObizottsag az ajanlatkérd altal kért koltség
tekintetében figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelem korében valamennyi
kérelmi elem korében érdemi eljarés keriilt lefolytatasara, az ligyet targyalas tartasa nélkiil
biralta el, ahogy azt is, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasban harom érdemi beadvanyt
terjesztett eld, és azokban részletes kifejtést tett az liggyel kapcsolatosan. A DontObizottsag
mindezzel 6sszefiiggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének idoigényességét, az
abban kifejezésre juttatott jogi (és szakmai) érvelések bonyolultsdganak fokat és
helytallosagat, valamint a megtett nyilatkozatok terjedelmét. A Dontdbizottsdg mindezen
szempontok figyelembevételével az ajanlatkérd eljarasi koltséget az ajanlatkérd altal kért
Osszegben allapitotta meg.

140. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
141. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése ellen 0nallé jogorvoslat

lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
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biztositja. A DoOntObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény
(atovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a
digitalis allamrol €s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023.
¢évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol

sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 26.
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