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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

|ktatoszam:

D.398/36/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo:

A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviselgje:

1. r. kérelmezett:

Az 1.r. kérelmezett képviseldje:

2. r. kérelmezett:

A 2.r. kérelmezett képviseldje:

Integritas Hatdsag

(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos
Dr. Braun Péter kamarai jogtandcsos

Szigetvar Varos Onkormanyzata
(Szigetvar Zrinyi tér 1.)

Dr. Komlédi Andrés iigyvéd
(Pécs, Felsémalom u. 18.)

MECSEK INNOVA Kift.
(korabbi nevén: Jakab GEO Kft.)
(Pécs, Németh Béla u. 18.)

Dr. Szmak Krisztian tigyvéd
(Pécs, Kirdly u. 79. L.em.2.)

B Terv Baranya Kft.

(Pécs, Siklosi ut 50.)

Dr. Balint Tamas felelOs akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Pécs, Nap u. 18.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Szigetvar rekreacios kozpont létesitése 2,

427.853.092.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000264202021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 61. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 36. § (2) bekezdését, az 1.r.
kérelmezett és 2.r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.



A Dont6bizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft,
azaz kétmilli6 forint birsagot szab ki, az 1.r. kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz
egymillio-6tszazezer forint birsagot szab ki, valamint a 2.r. kérelmezettel szemben 1.200.000.-
Ft, azaz egymillio-kétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, illetve az 1.r. kérelmezettet és a 2.r. kérelmezettet,
hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési
Hatésdg Magyar Allamkincstarnal — vezetett  10032000-01040360-00000000  szamu
kozpontositott beszedési szamléjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, mint tdmogaté kozott 2017.
november 28. napjan keriilt megkotésre a timogatasi szerzddés.

A tdmogatési szerz6dés 1. pontja rogzitette, hogy a tdmogatdé a Gazdasagfejlesztési és
Innovaciés Operativ Program (a tovabbiakban: GINOP) keretén beliil ,,Gyogyhelyek komplex
turisztikai fejlesztése” targyu felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéréd GINOP-7.1.3-15-2016-
00005 azonositoé szamon regisztralt, 2016.03.16. napon befogadott tiamogatasi kérelmet nytjtott
be, amelyet a tdmogaté 2017.10.04. napon kelt tdmogatdsi dontés szerint tdmogatdsban
részesitett. A tdmogatd dontése alapjan az ajanlatkérd vissza nem téritendd tamogatasban
részesiil.

2. A tdmogatéasi szerz0dés 2.1. pontja szerint a szerzdés targya a(z) A szigetvari
gyogyhely komplex turisztikai fejlesztése cimii és GINOP-7.1.3-15-2016-00005 azonositod
szamU, a tdmogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban:
Projekt) elszamolhat6 koltségeinek az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti
koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas formajaban torténd finanszirozasa.
A tdmogatési szerz6dés 3. pontja a Projekt megvalositasanak iddbeli litemezését rendezi a
kovetkezOk szerint:

3.1. A Projekt megvalositasi iddszakanak kezd6 idépontja: 2017.12.01.

3.3.1 A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2019.05.31.

A Projekt keretében a projekt fizikai befejezésének napjaig felmeriilt koltségek szamolhatok el.
Az ezen id6pontot kovetden keletkezett koltségre tdmogatas nem folyosithato.

3.3.2 A zaro kifizetési igénylés benyujtasanak hatarideje: 2019.08.29.

A tdmogatasi szerz6dés 4. pontja rogzitette a Projekt 6sszkoltségét, elszdmolhatod 0sszkoltségét
4.4. A tamogatas 0sszege ¢€s intenzitasa

A Projektre megitélt tamogatas 0sszege 639.618.078.-Ft.

A tdmogatas intenzitasa a Projekt elszdmolhato 6sszkoltségének 95.29 %-a.



A tamogatasi szerz0dés 8.3. pontja rogzitette, hogy a szerzddés hatalybalépésének napja
megegyezik a Szerzddd Felek koziil utolsoként alaird alairasanak napjaval.

A tdmogatasi szerz6dés hatalyba 1épésérdl értesitést is kapott az ajanlatkérd a tamogatotol, mely
szerint a timogatasi szerzodés hatalyba 1épésének napja: 2017. november 28.

3. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik rész, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hirdetménnyel induld nyilt feltételes kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzas targyaban, melynek ajanlati felhivasa 2021. méjus 12. napjan

keriilt feladasra, majd 2021. méjus 14. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében
8914/2021. szam alatt.

4. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Szigetvar Varos Onkormanyzat (tovabbiakban: Onkormaényzat) altal 2016. évben benytjtott
GINOP-7.1.3-2015 kédszamu ,,Gyogyhelyek komplex turisztikai fejlesztése” targyt palyazat
pozitiv elbiralasban részestlt.

Pélyazathoz kapcsoldodd beruhdzasi/épitési tevékenység 2015. évben megkezdddott.
Onkormanyzat 2020. évben a kivitelezéshez kacsolédd vallalkozasi szerzédést azonnali
hatallyal felmondta. A beruhazas jelenleg félbehagyott.

A kivitelezési munkék tovabb folytatasa, befejezése sziikséges. Az Onkormanyzat megbizasa
alapjan a kivitelezési tevékenység folytatasahoz sziikséges, 0j kiviteli tervdokumentacio
elkésziilt.

Kivitelez6 szervezet feladatat képezi a vonatkozo engedélyekben foglaltak betartdsa, Dél-
dundntali Viziigyi Igazgatosadg altal kiadott iizemeltetdi hozzajaruld nyilatkozatban, a
tulajdonosi és vagyonkezeldi nyilatkozatban foglalt eléirdsok betartasa, valamint az
Onkorményzat, illetve az Onkorményzat megbizasabol eljaré Bellai Mérndkiroda Kft., mint
miiszaki ellendr szervezet kozremiikodésével elektronikus épitési napld vezetése, mely fénaplo
nyitott.

Kivitelez6 szervezet feladatat és koltségét képezi a régészeti szakfeliigyelet, a Dél-dunantuli
Viziigyi Igazgatosag altal eldirt szakfeliigyelet, valamint az egyéb kdzmiiszolgaltatok altal
eldirt szakfeliigyelet biztositasa.

Szigetvar Varos Onkormanyzat tulajdonat képezé Szigetvar, belteriilet 1712/3., 1712/4.,
1712/5. hrsz. alatti ingatlanokat Kivitelezo szervezet a Kivitelezés ideje alatt felvonulasi
teriiletként hasznalhatja.

Az épitéssel érintett ingatlanok (Onkorményzat tulajdonat képezik): Szigetvar, belteriilet
923/1., 1712/3., 1712/4., 1712/5., 1712/7., 1712/8., 1726/2. hrsz. (az ingatlanokat abrazolo
térképmasolatot az ajanlattételi tervdokumentacié tartalmazza)

Elézmények:

A Kivitelezési munkakhoz kapcsoloddan 2019. aprilis 30-i datummal vallalkozasi szerzodés
keriilt alairasra a Building-Tech Epitéipari Kft.-vel és a Vallalkozé 2019. majus 8. napjaval
megkezdte a kivitelezési tevékenységet.

A véllalkozasi szerzddés 1. szdml modositasara 2019. november 26-1 datummal kertilt sor.

A villalkozési szerzédés 1. szaml mddositasa alapjan a véllalkozasi szerz6dés teljesitésének
hatérideje a szerz6déskotést kovetd 280 nap.

A Villalkozasi szerzédés, szerzédés modositas, illetve az Onkormanyzat, mint Megrendeld
altal kért kiv. tevékenység felfliggesztésére vonatkozo kozlések figyelembevételével
megallapitast nyert, hogy a vallalkozési szerzddés teljesitési hatarideje 2020. marcius 16.
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napjan lejart. A beruhdzds ezen hataridére nem keriilt befejezésre, Szigetvar Varos
Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 2020. julius 16.-i rendkiviili iilésén dontdtt a
vallalkozasi szerzodés azonnali hatallyal torténd felmondésarol.

Az Onkorményzat a kiv. késziiltségi fok megéllapitisa céljabol igazsagiigyi szakértdk
kirendelését kezdeményezte, mely a szakértéi vélemény alapjan elmondhatod, hogy a
késziiltségi fokot a tervhez és eredeti vallalashoz képest igazsagiigyi szakértd 32,29%-0s
mértékben allapitotta meg.

Tervezett munkak:

A tervezett 1étesitményt a SPAR fiizlet mellett talalhato Gton lehetne megkdzeliteni ugy, hogy
az épitményhez kapcsoldddan gépjarmii és autdbusz szamadra is alkalmas parkoldok kertilnének
kialakitésra.

Az ut, parkolo épités soran az alabbi 1étesitmények kialakitasara kertl sor:

- feltaro ut épitése 109 m hosszban valtozé aszfaltburkolat szélességgel (Az épitendd aszfalt
burkolat szélessége valtozd az ivek miatt. Az épitendd utszakasz aszfalt burkolat szélessége
7,5-8,9 m kozotti);

- 25 m hossza 3,0 m széles aszfaltburkolatu szervizut;

- 115 m hosszt 1,5-2,0 m széles kerti szegéllyel megtamasztott aszfaltburkolatt jarda;

- 26 féréhelyes kiemelt szegéllyel koriilépitett aszfaltburkolata parkolo;

- 2 db mozgéskorlatozott parkold allas 3.6 m szélességben,;

- 2 db 3,0 m széles buszparkol6 allas.

A rekreacids kozparkban 1étesitendd rekreacids kdzpont az alabbi helyiségeket és egységeket
tartalmazza:

- fedett jatszohaz;

- informacids pont;

- kavézo, melegitékonyha és a mitkodéséhez sziikséges raktar, személyzeti 61t6z6 és mosdo,
kavézohoz tartozé nyitott terasz, pergola arnyékolasu terasz;

- kolesonzd és a mitkodéséhez sziikséges raktar €s személyzeti mosdo;

- szocialis helyiségek, raktarak;

- jatszotér, amely tobb korosztaly igényeit kielégiti 22 db, jatszotéri eszkdz, 689 m?2 rekortan
burkolat elhelyezésével,;

- fedett terasz;

- street workout palya 10 db fitness eszkoz elhelyezésével.

Helyiség lista alapjan az Osszes hasznos tér- amely nem tartalmazza a nyitott teraszt, fedett
teraszt illetve a jatszoteret, a street workout palyat-: 396,5 m2 melybdl a fedett jatszotér 167
M2, informacids pont 46,8 m2.

Kiv. munkdk sordn ideiglenes aram és vizvételi lehetdség a helyszinen megoldott, almérdk
kiépitésének koltsége, illetve a tényleges fogyasztas alapjan az elhasznalt viz, energia koltségek
a kiv. szervezetet terhelik. Kiv. munkak befejezését kovetden kiv. szervezet épittetd felé szamol
el a tényleges fogyasztas, illetve megallapodas alapjan.

A kiv. munkak soran a balesetvédelmi eléirasokat kiilonos figyelemmel be kell tartani.
Szintén kiv.szervezet feladatat képezik az alabbiak:

» Az épitdipari kiv. tevékenység megkezdésekor az €pitési munkateriileten kozteriiletrol jol
lathat6 helyen tablat kell elhelyezni, mely tdblan a 191/2009. (IX.15.) kormanyrendelet 5.§ (6)
bekezdésében rogzitett adatokat kell feltiintetni.

* Tervezett épitmény épitdipari kiv. feladatainak megszervezéséhez sziikséges részletezettségl,
a tervezOi koordinator altal ellendrzott munkabiztonsagi és egészségvédelmi terv elkészitése.
Eredményes miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden kiv. szervezet kozremiikddik a
hasznalatbavételi engedély megszerzése érdekében. Az esetlegesen felmeriild potmunka
igényekhez kapcsolddo szabalyozast a vallalkozasi szerzddés tervezete tartalmazza. Szigetvar
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Varos Onkormdanyzat, mint épittetd gondoskodik a kiv. munkak soran a miiszaki ellendr
megbizasarol.
A kiv. munkara rendelkezésre allo id6 a munkateriilet a&tadasatol 210 nap.

I1.1.6) Részekre bontas

x Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A részajanlat tételének kizaradsanak indoka(i): A beruhazas egy, egymasra épiilo kivitelezési
tevékenységet jelentd funkciondlis egységet alkot. Az elvégzendd felujitds egymasra épiild
munkafolyamatokbol (épitési, épliletgépészeti, épiiletvillamossagi feladatok idébeli és fizikai
Osszefiiggése, valamint a kapcsolddd épitmények szerkezeti Osszefiiggése, kiilsé utak
megkozelithetdsége) all, melyek ésszerlien nem bonthatéak fel. Az épitési teriilet egy iranybol
kozelithetd meg, egy egységes munkateriilet biztosithato.

Gazdasagi okbol indokolja tovabba, hogy amennyiben tobb Vallalkozo vesz részt a projekt
megvaldsitasdban, gy egymds munkateriiletét kell, hogy hasznaljak, ezzel megnehezitve az
adott munkarészek kivitelezésének szervezését. Ezen megoldas tobblet megvalositasi idot és
tobblet forrast igényelne, melyre vonatkozoan Ajanlatkéronek se forrasa, se hatarideje nincsen.

11.2.5) Ertékelési szempontok

X Ar szempont

1. Egy0sszegli nettd ajanlati ar (Forint): / Sulyszam: 70

X Mindségi szempont

2. Jotallas id6tartama (12-60 honap): / Stlyszam: 10

3.1. A felhivas II1.1.3. M.2.1. megjelodlt szakember korlatozas nélkiili épitési szakteriileti FMV
(MV-E) jogosultsag megszerz. sziiks. szakmai gyak.on feliili tébblettap. (min. 0 h6, max. 36
ho) / Stlyszam: 10

3.2. A felhivas I11.1.3. M.2.2. megjelolt szakember korl. nélkiili éptiletvillamossagi szakteriileti
FMV (MV-EV) jogosultsag megszerz. sziiks. szakmai gyak.on feliili tobblettap. (min. 0 ho,
max. 36 ho) / Sulyszam: 5

3.3. A felhivas I11.1.3. M.2.3. megjelolt szakember korlatozas nélkiili épiiletgépész szakteriiletii
FMV (MV-EG) jogosultsig megszerz. sziiks. szakmai gyak.on feliili tobblettap. (min. 0 ho,
max. 36 ho) / Sulyszam: 5

11.2.7) A szerzddés id6tartama: 210 nap, a szerz6dés nem meghosszabbithato.
A szerzOdés teljesitésének véghatarideje: a szerzodéskotést kovetd munkateriilet atadastol
szamitott 210 nap.

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: GINOP-7.1.3-2015-2016-00005.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmas ajanlattevd, ha

M1.) rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapban
befejezett (miiszaki atadas-atvétellel lezarult)

Ml.c. legalabb 12 jatszotéri eszkozt, valamint legalabb 450 m2 rekortan burkolat épitésére
vonatkoz6 szerzOdésszerlien teljesitett referenciaval. (Jatszotéri eszkoz alatt Ajanlatkérd a
78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet 2. § 15. pontja szerint fogalmat érti).
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Az ajanlatkérd a vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliill megkezdett
¢épitési beruhazasokat veszi figyelembe.

A referencia-kovetelménynek torténé megfelel6ség alkalmassagi kovetelményenként max 3.
szerz6désbdl teljesithetd.

M2.) rendelkezik legalabb az alabbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd szakemberrel:

1) legalabb 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti
L, MV-E” kategoriaji felelés miiszaki vezetdi jogosultsag (vagy azzal egyenértékii jogosultsag)
megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete VI./1. rész 2.
pontjaban meghatarozott vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és szakmai tapasztalattal.

2) legalabb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti
jogosultsag) megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete
VI1./2. rész 5. pontjaban meghatarozott vagy azzal egyenértékil) végzettséggel €s szakmai
tapasztalattal.

II.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei €s / vagy hivatkozas a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

A jelen kozbeszerzés alapjan megkotendd szerzédés Osszegének finanszirozasa az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, valamint a Magyar Allam Kozponti Koltségvetési
El6iranyzatabol torténik. Projekt cime ,,Szigetvari gyogyhelyek komplex turisztikai
fejlesztése”. Projekt azonositoszam: GINOP-7.1.3-2015-2016-00005. A tamogatas intenzitasa:
100 %. A finanszirozas forméaja: utéfinanszirozas. Az ajanlattétel, a kifizetések és elszdmolas
pénzneme: HUF.

V1.3.1) Feltételes kozbeszerzés

x Ajanlatkéré felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast a Kbt. 53. § (5)
bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvéanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési
korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat
kovetden kovetkezik be.

A Kbt. 135. § (12) bekezdése szerint feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az
eljarast meginditdo felhivasban megjeldlt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés
eredményességet fiiggdve tette, a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotendo szerzodeés
hatalybalépését felfliggeszto feltételként is kikotni.

Ilyen feltételek: az eljards eredményeképp kapott ajadnlatok magasabbak a Tamogatasi
Szerzddés alapjan a projekt megvaldsitasa soran még rendelkezésre allo Osszegnél, és az
Iranyito Hatosag felé kérelmezett tobblet tamogatasi igény nem kertil elfogadasra.

Ezen okokat ajanlatkérd olyan koriilményeknek tekinti, amely miatt az eljarast vagy annak
részeit eredménytelenné nyilvanithatja.

Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény meghatarozasa:

A szerzO0dés az Iranyito Hatosag felé kérelmezett tobblet tdmogatisi igény elfogadéasat
kovetden, az elfogadasrol szolo, Vallalkozonak cimzett irasbeli tajékoztatassal 1ép hatalyba,
vagy ha Megrendel6 egyoldali nyilatkozataval a szerzddést hatalyba Iépteti.

Amennyiben a szerzddéskotést kovetd 6 (hat) honapon beliil a sziikséges fedezet biztositasa
nem torténik meg, a szerzddés - tovabbi jogeselekmények hidnyaban - megsziinik.

A sziikséges pénziigyi fedezet elmaradasa esetén vallalkozo dijra, koltség- vagy kartéritésre,
vagy egyéb polgari jogi kovetelésre nem tarthat igényt.



V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

8. Az ajanlatoknak az AH lejartaig az EKR rendszeren keresztiil kell elektronikusan beérkeznie.
Az ajanlatnak pdf kiterjesztésiinek, jelsz6 nélkiil olvashatonak, de nem moddosithatonak kell
lennie. Formai kotottség: Kbt. 41/A § szerint.

14. A Kbt. 75. § (6) bekezdése alapjan Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdése e)
pontja szerinti eredménytelenségi okot.

19. Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha valamely meghatarozott, ellen6rzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény az (1)
bekezdésben foglalt hataridot kovetden bekovetkezik (feltételes kozbeszerzés). A Kbt. 135. §
(12) bekezdése szerint feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az eljarast
meginditd felhivasban megjeldlt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés eredményességét
fliggdve tette, a kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerzodés hatalybalépését
felfiiggeszto feltételként is kikotni.

Ilyen feltételek: az eljards eredményeképp kapott ajanlatok magasabbak a Tamogatasi
Szerz6dés alapjan a projekt megvalositasa soran még rendelkezésre allo Gsszegnél, és az
Iranyité Hatosag felé kérelmezett tobblet tdimogatasi igény nem keriil elfogadasra.

Ezen okokat ajanlatkérd olyan koriilményeknek tekinti, amely miatt az eljarast vagy annak
részeit eredménytelenné nyilvanithatja.

5. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott az ajanlattételhez sziikséges altalanos
tudnivalokat, benne a miiszaki leirast, vallalkozasi szerzodést, tovabba Kiviteli terveket,
engedélyeket, iratmintakat.

6. Az ajanlattételhez sziikséges altalanos tudnivaldk rész 3. fejezet Miiszaki leiras szerint:
Tervezett munkak:
A tervezett 1étesitményt a SPAR iizlet mellett talalhat6 uton lehetne megkdzeliteni ugy, hogy
az épitményhez kapcsolddoan gépjarmii €s autdobusz szamara is alkalmas parkolok keriilnének
kialakitasra.
Az 1t, parkold épités sordn az alabbi 1étesitmények kialakitasara keriil sor:
- feltar6 ut épitése 109 m hosszban valtozo aszfaltburkolat szélességgel; (Az épitendd aszfalt
burkolat szélessége valtozo az ivek miatt. Az épitendd utszakasz aszfalt burkolat szélessége
7, 5- 8,9 m kozotti);
- 25 m hossza 3,0 m széles aszfaltburkolatu szervizt;
- 115 m hosszu 1,5-2,0 m széles kerti szegéllyel megtamasztott aszfaltburkolatt jarda;
- 26 férdhelyes kiemelt szegéllyel koriilépitett aszfaltburkolata parkold;
- 2 db mozgéskorlatozott parkold allas 3.6 m szé€lességben,;
- 2 db 3,0 m széles buszparkol6 allas.
A rekreécios kozparkban létesitendd rekredcios kozpont az alabbi helyiségeket és egységeket
tartalmazza:
— fedett jatszohaz;
— informaciods pont;
— kavézo, melegitOkonyha és a miikodéséhez sziikséges raktar, személyzeti 61t6z06 €s
mosdo, kavézohoz tartozo nyitott terasz, pergola arnyékolasu terasz;
— kolcsonzd és a miikodéséhez sziikséges raktar €s személyzeti mosdo;
— szocialis helyiségek, raktarak;
— jatszotér, amely tobb korosztaly igényeit kielégiti 22 db, jatszotéri eszkdz, 689 m2
rekortan burkolat elhelyezésével,
— fedett terasz;
— street workout palya 10 db fitness eszkoz elhelyezésével.
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5 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését a kdzbeszerzési eljaras irant.

1. A 2021. jonius 16-i ajanlattételi hataridére kettd ajanlatot nyujtottak be, az 1.r.
kérelmezett 518.170.660.-Ft ajanlati arral és a 2. r. kérelmezett 539.999.310.-Ft ajanlati arral, a
tovabbi értékelési szempontokra mindkét ajanlattevd a maximalis honap megajanlasokat tette.

8. Az 1.r. kérelmezett ajanlataban szerepl6 relevans dokumentumok, nyilatkozatok:

Nyilatkozat alkalmassagi kdvetelményekre vonatkozoan

Az eljarast meginditd felhivasban el6irt alkalmassagi eldirasok vonatkozasdban bemutatott

szakemberek

Nyilatkozom, hogy az eljarast megindito felhivasban el6irt alkalmassagi eldirasok
vonatkozdsdban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint

nyertességiink esetén bevonni a szerzodés teljesitésébe:
Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt
el6ird pontja, illetve az alkalmassagi

kovetelmény megnevezése

A szakember neve

Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet megnevezése

Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt
eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése

A szakember neve

Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet megnevezése
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel

Alkalmassagi
minimumkovetelmény:
M2.)1)

B. I

Hobor-Konstrukt Mérnoki
¢s Szolgaltato Bt.

Egyéb

igyvezetd

Alkalmassagi
minimumkovetelmény:
M2.)2)

H. L.

H. L.
Egyéni vallalkozo

Nyilatkozom, hogy az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast

nyujto szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni:

Hobor-Konstrukt Mérndki és Szolgaltaté Bt. - M2.)1) ,,MV-E” kategoriaju felelds miiszaki

vezeto

JATSZOPARK Jatszotér Tervezé és Epitd Kft. - Ml.c. 12 jatszotéri eszkozt, valamint legalabb

450 m2 rekortan burkolat épitése

H. L. Ev. - M2.)2) ,,MV-EV” kategériajt felelés miiszaki vezet6



Az l.r. kérelemezett ajanlataban benyujtotta B. 1., a Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd
Bt. ligyvezetdje alairdsi cimpéldanyat, diploma masolatat, tovabba nyilatkozatat er6forrasai
rendelkezésre allasardl a szerzddés teljesitésének idétartamara vonatkozdan.

Az ajanlat tartalmazta H. L. diplomamasolatait, tovabba a Jatszopark Kft. nyilatkozatat
er6forrasai rendelkezésre allasarol a szerzodés teljesitésének idotartamara vonatkozoan.

9. A 2.r. kérelmezett ajanlataban szereplo relevans dokumentumok, nyilatkozatok:

Nyilatkozat alkalmassagi kovetelményekre vonatkozdan

Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozdsdban bemutatott
szakemberek

Nyilatkozom, hogy az eljardst megindité felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozasadban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességilink esetén bevonni a szerz0dés teljesitésébe:

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt Alkalmassagi
eldiro pontja, illetve az alkalmassagi minimumkovetelmény:
kovetelmény megnevezése M2.)1)
A szakember neve B. I
Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése Hobor-Konstrukt  Mérnoki
és Szolgaltato Bt.
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel Egyéb
ugyvezeto

Nyilatkozom, hogy az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast
nyujté szervezetre vagy személyre kivan tamaszkodni:

Hobor-Konstrukt Mérndki és Szolgaltato Bt. - M2.1. , MV-E” kategoriaju felelés miiszaki
vezeto

JATSZOPARK Jatszotér Tervezé és Epitd Kft. - Ml.c. 12 jatszotéri eszkozt, valamint legalabb
450 m2 rekortan burkolat épitése

Az 1.r. kérelemezett ajanlataban benytjtotta B. 1., a Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd
Bt. iligyvezetdje alairasi cimpéldanyat, diploma masolatat, tovabba nyilatkozatat eréforrasai
rendelkezésre allasarol a szerzddés teljesitésének idotartamara vonatkozodan.

Az ajanlat tartalmazta a Jatszopark Kft. nyilatkozatat er6forrasai rendelkezésre allasarol a
szerzddés teljesitésének id6tartamara vonatkozoan.

10. Az 1r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett ajanlatdban benyujtott dokumentumok
tulajdonsagaindl az aldbbi adatok szerepelnek:

Dokumentum, fajl 1. r. kérelmezett 2. 1. kérelmezett ajanlata
ajanlata
1. alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf Szerz4: B Terv Szerzd: B Terv Baranya
Baranya Kft Kft




(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban Borso Istvan
alairasi cimpéldany.pdf)

Dokumentum
létrehozva:
2020.08.30.
19:45:47

Dokumentum létrehozva:
2020.08.30. 19:45:47

2. bizonyitvanylhornunglaszlo.pdf

(ezen dokumentum nem keriilt benyujtasra a B
Terv Baranya Kft. ajanlataban)

Szerz6: B Terv
Baranya Kft

Dokumentum
létrehozva:
2021.02.26.
17:42:09

3. bizonyitvany2hornunglaszlo.pdf

Szerzo: B Terv

Ezen szakember nem
keriilt bemutatésra az
ajanlattevo altal az
alkalmassag igazolasa

(ezen dokumentum nem keriilt benytjtasra a B Baranya Kt kbrében
Terv Baranya Kft. ajanlataban) Dokumentum

létrehozva:

2021.02.26.

17:41:49

4. diplomaborsoistvan.pdf

Szerzo: B Terv

Az adott dokumentum

o Baranya Kft nem PDF formatumban

(z} B Terv Baranya Kft. ajanlataban keriilt benydjtasra, amely

diploma.bmp) D,okumentum nem tartalmaz
[étrehozva: metaadatokat
2021.02.26.
17:39:48

5. Hobor nyilatkozatl.pdf Szerz6: B Terv Szerz§: hianyzik

Baranya Kft

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban Dokumentum létrehozva:

nyilatkozat.pdf) Dokumentum 2021.06.14. 17:48:06
1étrehozva:
2021.06.15.
17:59:49

11. Az l.r. ésa?2.r. kérelmezett ajanlataban benyujtott alabbi nyilatkozatok, dokumentumok

tulajdonsagainal szerepel, hogy a ,,PDF létrehozoja: secPdfProducer”:

L.r. kérelmezett ajanlataban az alabbi fajlneveken szerepld iratok esetében:

alairasi minta
Hobor nyilatkozat2
Tratmintak- Jakab Geo Kft

Koltségvetéspdf: Arazatlan kv Szigetvar; gyogyhely epitesz kiv arazatlan 2021.06.10;
gyogyhely jatékok arazatlan 2020-10-31; Koltségosszesitd arazattlan 2020 mod; NAT
AJ210614NAT Anyaglista_Szigetvar_Gyogyhely _gyengearam_arazatlan_v01; Szigetvar —
épités arazatlan; Szigetvar Gyogyhely térvilagitas arazatlan Szigetvar Gyogyhely villamos
arazatlan; SZIGETVARI GYOGYHELY napelem 4razatlan, Szvar parkolo-Kiv-épitendd
arazatlan mod; tartdszerkezeti koltégvetés — éplilet — arazatlan — j; tartoszerkezeti koltégvetés
— jatszotér — arazatlan — 1j; tartdszerkezeti koltégvetés — sw palya — drazatlan Uj

szakmai Onéletrajz H.L.
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2.r. kérelmezett ajanlataban az alabbi fajlneveken szerepld iratok esetében:

B Terv Iratmintdk: B Terv Baranya Kft K6zjegyz0 altal hitelesitett alairasi cimpéldany, B
Terv Iratmintak

Koltségvetések: Foosszesitd

Steiner iratmintdk: alairasi cimpéldany, szakmai onéletrajz

12. Az 1. ésa2.r. kérelmezett altal benyujtott ajanlati fajlok mentése idépontja:

1.r. kérelmezett ajanlataban:
Koltségosszesitd arazattlan 2020 mod f4jl mentése 2021.06.15. 17:34:39
(Koltségvetéspdf mappaban 1évé fajlok mentése 2021.06.15. 17:31-t61 17:44-ig)

2.r. kérelmezett ajanlataban:
Fo0sszesito fajl mentése: 2021.06.15. 17:45:55

13. Az ajanlatkéré 2021. julius 13. napjan rogzitette az EKR-ben a 2.r. kérelmezett
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az érvénytelenités indoklésa:

Ajanlattevé az ajanlataban szerepld K.I.G. szakember vonatkozisdban nem igazolta a
felolvaso6lapon szerepld 36 honap szakmai tapasztalat mértékét, igy ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9)
bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlattevé hianypotlasdban
ismételten csatolta K.I.G. szakember szakmai dnéletrajzat, azonban abban a szakmai gyakorlati
1d6 vonatkozasaban tovéabbra is tobbségében tervezési tevékenység keriilt feltlintetésre, mely
Ajanlatkéré allaspontja szerint nem tartozik az FMV-EG jogosultsaghoz kotott tevékenységi
korbe, azaz nem mindsiil az értékelési részszempont szerinti tobblettapasztalatnak. A szakmai
onéletrajzbol egyértelmiien megallapithato szakmai tapasztalat mértéke 18 honap, igy nem felel
meg a feltételeknek: A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozd, a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozotti ellentmondést nem sikeriilt hidnypotlas
keretében tisztazni, a felolvasdlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

14. Az ajanlatkérd az Osszegzést 2021. augusztus 12. napjan kiildte meg az ajanlattevék
részére, a kozbeszerzesi eljarast lezard dontése alapjan érvényes ajanlatot benyujtd és nyertes
ajanlattevé az 1.r. kérelmezett lett.

Az Gsszegezés rogzitette a 2. r. kérelmezett ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat is.

15. Az ajanlatkéré ¢és az 1. r. kérelmezett a kozbeszerzési eljaras eredményeként a
szerzOdést 2021. oktober 8. napjan kototte meg. A vallalkozasi szerz6dés nem Iépett hatalyba.

16. A hivatalboli kezdeményezd 2023. oktober 24. napjan tajékoztatta az ajanlatkérdt
vizsgalati eljarasdnak meginditasarol, melyben rogzitette, hogy az eurdpai unids koltségvetési
forrasok felhasznaldsédnak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Eufetv.) 5. § (2) bekezdés a) pontja és a 17. § (1) bekezdése szerinti feladatkorében eljarva a
TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 azonositészamu ,,Szigetvari 6vodak €és bolcsddék bovitése és
felyjitasa” elnevezési, valamint a GINOP-7.1.3-15-2016-00005 azonositoszamu ,,A szigetvari
gyogyhely komplex turisztikai fejlesztése” elnevezésli projektek (a tovabbiakban: Projektek)
keretében nyujtott eurdpai unids pénziigyi tamogatasok felhasznalasa vonatkozasaban
vizsgalati eljarast inditott.
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A vizsgalati eljarasanak lezarasarol 2025. aprilis 10. napjan (V1Z2SG/29-62/2023. szamon)
tajékoztatta az ajanlatkérot.

A hivatalboéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményez6 2025. junius 18. napjan nyujtotta be kezdeményezését a
Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan, kérte az ajanlatkérdvel és az 1.r. és a 2.r.
kérelmezettel szemben jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

Rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezés targyat képez6é kozbeszerzési eljaras forrasa
eurdpai unios forras.

18. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja és a
17. § (1) bekezdése szerinti feladatkorében eljarva a TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019
azonositészamu ,,Szigetvari 6vodak és bolcsddék bovitése és feljitasa™ elnevezesili, valamint
a GINOP-7.1.3-15-2016-00005 azonositészamu ,,A szigetvari gyogyhely komplex turisztikai
fejlesztése” elnevezésii projektek keretében nyujtott eurdpai unids pénziigyi tamogatasok
felhasznaldsa vonatkozasédban vizsgalati eljarast inditott. A vizsgalati eljaras lezarasardl a
hivatalboli kezdeményezé VIZSG/29-62/2023. szamu, 2025. aprilis 10. napjan kelt
értesitésével tajékoztatta az ajanlatkérdt, és kozolte, hogy a jogsértések gyandja miatt a
Dontdbizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezi.

19. A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a
kozbeszerzési eljarast lezard vallalkozasi szerzoédés nem Iépett hatdlyba, nem érinti sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezettek feleldsségét a kozbeszerzési jogsértésekért. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasat eredményesen lefolytatta és megkototte a szerz0dést, ezért a szerzddés
hatalyba nem 1épése a jogkdvetkezmények alkalmazasa és mértéke korében figyelembe veendd
koriilménynek mindsiil.

20. A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezési hataridok betartottsaga és a jogsértd
esemény megtorténtének €s arrol vald tudomdasszerzésének idopontja kapcsan hivatkozott a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban, (2a) bekezdésben foglaltakra.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése c) pontja a timogatasbol megvalosuld kozbeszerzési eljaras esetén
az adott tamogatds folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt
iratmegOrzési kotelezettség idOtartaman beliil, mint objektiv hataridon beliil biztositja a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak jogat. E mellett a f6 szabaly mellett azt is kikoti,
hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasdra rendelkezésre allo iddtartam legaldbb a
jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t év, abban az esetben, ha a jogszabaly rovidebb
iratmegOrzési kotelezettséget irna eld.

A targybani GINOP projekt tekintetében az iratmeg0rzési kotelezettség szabalyozasat a 2014—
2020 programozasi idészakra rendelt forrasok felhasznalasara vonatkozo uniés versenyjogi
értelemben vett allami tdmogatasi szabalyokrdl szold 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet) hatarozza meg.

A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 18. §-a rdgziti, hogy a kedvezményezett koteles a
tamogatassal kapcsolatos okiratokat €s dokumentumokat a tdmogatasi dontés meghozatala
napjatol szamitott tiz évig megdrizni. A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet e rendelkezése
meghozatala 6ta nem keriilt modositasra.

A hivatalboli kezdeményezé ramutatott arra is, hogy a kodzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény modositasardl szo16 2023. évi XVI. torvény (Mod7. tv.), 2023. szeptember 1.
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napjaval hatalyba 1ép6 16. §-a az alabbiak szerint hatarozta meg a Kbt. 152. § (2)-(2a) és (4)
bekezdése alkalmazasi feltételeit:

16. § A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 197. §-a a kovetkezd (25)—(27)
bekezdéssel egésziil ki:

197. § (26) E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljardsokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy egyértelmiien megallapithatd,
hogy a tamogatasi szerzédésben rogzitettek tanisdga szerint a tamogatasi dontés
meghozatalatol szamitott 10 éves iratmegdrzési idotartamon beliil nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy megtartotta a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
meghatarozott 90 napos objektiv hataridét is. A hivatalboli kezdeményezd a vizsgalati
eljarasnak a hivatalboli kezdeményezé Igazgatdsaga altali lezarasakor, 2025. marcius 27.
napjan szerzett tudomast a jogsértésekrél, mely lezarasarol 2025. aprilis 10. napjan tajékoztatta
az ajanlatkérdt. Egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlatkérének megkiildott, a vizsgalati
eljaras lezarasrol szolo tdjékoztatdsdhoz képest a hivatalboli kezdeményezést a 90 napos
hataridében nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezo.

A jogsértd események megtorténtének idépontja:

- részajanlattétel kizarasa kdzbeszerzési eljaras inditasa: 2021. 05.12.,

- a kérelmezettek ajanlattételi kdzbeszerzési jogsértései tekintetében ajanlattételi hataridé -
2021.06.16 11:00.,

- az eljarast lezar6 dontés tekintetében az 6sszegzés kiadasanak idépontja 2021.08.12. - amikor
az agjanlatkéré eredményesnek mindsitette a kozbeszerzési eljarasat €s nyertes ajanlattevoként
az 1.r. kérelmezettet valasztotta ki.

21. A hivatalboli kezdeményezd 1. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését.

Utalt a Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontjaban és 61. § (4) bekezdésében foglaltakra, valamint a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs utmutatojara a becsiilt érték szamitasa, a
részekre bontés tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban (2021.09.30)
(tovabbiakban: Utmutat6), melyben a beszerzési igények mesterséges egyesitésének tilalméara
¢s az alabbiakra mutat ré:

»europai unios forrasbol megvalosulo beszerzések esetében fokozott audit kockézatot jelent, ha
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban olyan beszerzési igényeket kivan egységes
szerz6désben megvalositani, amelyek szorosan nem kapcsolodnak egymashoz. Ennek oka,
hogy az ilyen szerzédések teljesitésére csak korlatozott szamu, jellemzden széles korti
kapacitasokkal rendelkez0 gazdasagi szerepld lehet alkalmas, ennek kovetkeztében a beszerzési
igények ily modon torténd megvaldsitdsa korlatozza a versenyt, illetve a kis- és kdzepes
vallalkozasok kozbeszerzésekbe valdo bekapcsolodasat. Ezen beszerzések esetében a
Kozbeszerzések Tanacsa hangsulyozza, hogy az ajanlatkérének minimalisan a részekre torténd
ajanlattétel lehetdségét kell biztositania az egyes beszerzési igények tekintetében.”
Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének kozleményére (2024.02.22.), melynek ,,I. A
részajanlattétel biztositdsaval Osszefiiggd indokoléasi kotelezettség vizsgalata” cimili pontja
taglalja a részajanlattétel biztositasaval és annak indokolasaval 6sszefliggd kérdéseket, melyek
koziil az alabbiak kiemelése relevans:
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»Sarkalatos pontja a részajanlattétel kizarasara vonatkoz6 indokolds jogszeriiségének, hogy az
objektiv, az adott beszerzés egyedi jellemzdéihez igazodd, az adott eljaradsra vonatkozo
alatdmasztast jelenitsen meg, hiszen ez felelhet meg a térvényben foglalt kotelezettségnek. A
beszerzés targyatol fliggetleniil, univerzalisan, akar tobb eljarasban sztenderdként hasznalt
érvrendszer nem alkalmas a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitésére.”
,Fontos kiemelni, hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdésének valdo megfelelés nem nmagaban az
indokolasi kotelezettség formalis megtorténtébol, hanem az indokolasi kotelezettség
ajanlatkérd altali jogszerl, valds tartalmu teljesitésébdl all el6. Az ajanlatkérének konkrét és
objektiv tényadatokkal, szdmitasokkal, elemzésekkel dokumentéltan is valdszintsiteni kell
annak tényét, hogy a részajanlattétel biztositdsa nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi, miliszaki
észszertiség kritériumaval.”

22. Az gjanlatkéré az ajanlati felhivasa I1.1.6. pontjaban a részajanlattételt kizarta. A
hivatalboli kezdeményezd 0sszevetette az ajanlatkérd targy meghatarozasat, miiszaki leirdsat,
az ajanlati felhivas II.1.6. pontjaban megadott indokokkal. Megéllapithato, hogy az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasa I1.1.6. pontja alatt csak altalanos jellegi, tipikusan hasznalt fordulatokat
rogzitett felhivasaban, teljes egészében elmaradt a konkrét kozbeszerzési eljaras targya
tekintetében a vizsgalat és az indokolas.

A kozbeszerzés targyai érdemi, szakmai vizsgalta alapjan az éallapithatdé meg, hogy a
kozbeszerzési eljaras két {0 targya az utépités és rekreacios kozpont tekintetében:

- nem 4all fenn funkcionalis egység,

- nem allnak fenn egymasra épiilé munkafolyamatok,

- nem 4ll fenn a szét nem valaszhatdsag.

A munkavégzést és annak ilitemezését megfeleld szakmai koriltekintés és munkaszervezés
mellett el lehet hatarolni, és arra sem vonhatd le kovetkeztetés (kiilondsen nem az
indokolasbol), hogy az tobb forrast igényelne, vagy megnovelné a teljesitési id6tartamot.

23. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését azzal, hogy a
kozbeszerzési eljarasaiban nem biztositotta legalabb az utépités és a rekreacios kozpont
tekintetében kiilon-kiilon a részajanlattételt.

24. A hivatalboli kezdeményezd 2. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az 1. r.
kérelmezett €s a 2.r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A hivatalbdli kezdeményezd el6adta, hogy megvizsgalta a kérelmezettek altal benyujtott
ajanlatokat, azok metaadatait is, tovabba a kozbeszerzési eljards soran tanusitott
magatartasukat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

a) Mindkét kérelmezett ugyanazt a kapacitast nyujtoé szervezetet (Jatszopark Kft.) vonta be
az M1.c. referencia miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel igazolasara.

b) Mindkét kérelmezett ugyanazt a kapacitast nyujtod szervezetet (Hobor-Konstrukt Mérnoki és
Szolgaltatd Bt.) vonta be az M2.1. szakember miiszaki, illetve szakmai alkalmasséagi feltétel
igazolasara.

Cc) Az 1lr. és a 2.r. kérelmezett altal benyujtott ajanlati nyilatkozatokat tartalmazo
dokumentumok ugyanazon tipust szkennelé alkalmazis (secPdfProducer) segitségével
kertiltek beolvasasra a f4jlok metaadatai alapjan.

d) Az 1.r. és a 2.r. kérelmezett altal benyujtott ajanlati fajlok utols6 mentése is egymashoz
rendkiviil kozeli idépontokban tortént:

- L.r. kérelmezett esetében: 2021.06.15. 17:34:39

- 2.1. kérelmezett esetében: 2021.06.15. 17:45:55.
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A fentiekben a)-d) pont alatt bemutatott tények alapjan egyértelmiien az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az 1. r. és a 2. r. kérelmezett egylittm{ikodott a kozbeszerzési eljarasban,
mellyel sulyosan megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi
kovetelményeket.

25. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlattevok kotelesek tiszteletben
tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat, azaz ugy kotelesek eljarni a
kbzbeszerzési eljaras sordn, hogy magatartasukkal a tiszta verseny elvét tartsak szem eldtt és
tartozkodjanak az ajanlataik egyeztetésétol. Barmely 0sszehangolt magatartas megalapozhatja
a verseny tisztasdganak sérelmét, amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevék megismerjék,
egyeztessék ajanlataikat.

Kiemelte a hivatalboli kezdeményez6, hogy az 6sszehangolt ajanlattételt mutatja annak ténye
is, hogy mindkét kérelmezett két egymastol jelentésen eltérd alkalmassagi feltétel esetében is
ugyanazt a kapacitdst nyajtd szervezetet vonta be az alkalmassadg igazoldsdba és
alvallalkozoként (1asd jatszotér referencia és épitési szakember).

Jelezte a hivatalboli kezdeményezd, hogy az ajanlatkéronek

- a ,Napsugar Ovoda és Bolcséde felujitasa” (EKR000864932020) targya kozbeszerzési
eljarasa (lasd D. 397/2025. sz. alatti jogorvoslati eljaras),

- a,,5zigetvar rekreacios kozpont létesitése 3”7 (EKR001112412022) targya kozbeszerzési
eljarasa 1. része ,,Ut, parkold épités”,

- a ,,Szigetvar rekredcios kozpont létesitése 3”7 (EKR001112412022) targyt kozbeszerzési
eljarasa 2. része ,,Rekreacios kozpont épités”

tekintetében ugyanezen két kérelmezett szintén érdemben egylittmiikddott az ajanlatuk
megtételében, melyek kiilon hivatalboli kezdeményezés targyai.

26. Az ajanlattételben valo egyiittmiikodést igazolja annak ténye is, hogy lényegében
egyiddben és ugyanazon szkennerrel nyujtottak be elektronikusan az ajanlataikat, mely
biztositotta, hogy a kozbeszerzési eljaras olyan eredménnyel fejezddjon be, hogy a nyertes
ajanlattevd az 1. r. kérelmezett legyen.

A hivatalboli kezdeményez6 szdmara a fenti tényekbdl egyértelmii, hogy a kérelmezettek a
kbzbeszerzési eljarasban nem egymastol fliggetleniil jartak el, hanem ugynevezett ,,tdmogato
ajanlat” benyujtasara keriilt sor, de akként, hogy a 2.r. kérelmezett szaméra kotelezettség ne
keletkezhessen. Ennek érdekében a 2. r. kérelmezett olyan tartalommal nytjtotta be az ajanlatat,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatandl kedvezotlenebb és feltétleniil érvénytelen legyen,
nyertesként ne legyen kivalaszthato.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.9. 14. pontjaban eldirta, hogy alkalmazza a Kbt. 75. §
(2) bekezdése e) pontja szerinti eredménytelenségi okot. A 2.r. kérelmezett altal benyujtott
tamogatd ajanlat volt hivatott biztositani, hogy legyen két benyujtott ajanlat és a kozbeszerzési
eljarast ne kelljen a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan eredménytelenné nyilvéanitani.

27. A hivatalbdli kezdeményezd a 3. kezdeményezési elemben eldadta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 75. §
(1) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéro eleget tett volna a
Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti érvényességi vizsgalati kotelezettségének, akkor a
kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban meg kellett volna allapitania a benytjtott ajanlatok
tekintetében a fentiekben rogzitettekre figyelemmel, hogy az 1. 1. és a 2. 1. kérelmezett stilyosan
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti a verseny tisztasdga kdvetelményét €s emiatt a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1. r. és a 2. r. kérelmezett ajanlatait érvénytelenné
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kellett volna nyilvanitani. Az ajanlatkérd jogsértden mulasztotta el ezen okbol érvénytelenné
nyilvanitani az 1.r. és a 2.r. kérelmezett ajanlatait.

Az gjanlatkérd jogsértden nyilvanitotta eredményessé a kdozbeszerzési eljarasat. Az ajanlatkérd
koteles lett volna a kozbeszerzési eljarasat eredménytelenné nyilvénitani a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja és a 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

A hivatalboli kezdeményezd hangstilyozza, hogy a toretlen a Kbt. 75. § (2) bekezdése birdsagi
joggyakorlata - melyet tiikkroznek a kozbeszerzési kommentarok — a tekintetben, hogy a Kbt.
75. § (2) bekezdésében, igy annak c) pontjdban meghatiarozott eredménytelenségi ok is,
kotelezoen alkalmazand6 eredménytelenségi okok. A Kbt. 75. § (2) bekezdése, igy annak c)
pontja sem ad mérlegelési jogot az ajanlatkérének, amennyiben bekovetkeznek a torvényi
tényallasban meghatarozott feltételek, akkor az ajanlatkéré koteles a kdzbeszerzési eljarasat
eredménytelenné nyilvanitani.

A jogalkot6 a Kbt. 75. § (1) bekezdésében arra figyelemmel hasznélja az ,,Eredménytelen az
eljards” fordulatot, mert a megadott torvényi tényalldsok egyszerlisége, feltételei
bekovetkezése, azok egyértelmli megallapithatosaga okan, szinte ,automatikus” a
kozbeszerzési eljaras eredménytelensége, nem igényel az ajanlatkérék részérdl kiilon
vizsgalatot.

A Kbt. 75. § (2) bekezdésében ehhez képest arra tekintettel hasznalta a jogalkotd az
,eredménytelenné nyilvanithatja” fordulatot, mert az eredménytelenné nyilvanitashoz
szlikséges a jogalkot6 altal meghatarozott torvényi tényallasi elemek megitélése, megallapitasa,
mely Osszetettebb biralati cselekményeket tesz indokoltta.

28.  Jelen ligyben a kérelmezettek fentiekben megjeldlt magatartasa alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy mindkét kérelmezett a verseny, az eljaras tisztasagat stlyosan sértd
magatartast valdsitott meg, ezért a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi
ok torvényi feltételei fennallnak.

A hivatalboli kezdeményezd kozbeszerzési jogi megitélése szerint a verseny tisztasdga ¢€s
atlathatosaga védelme érdekében kiemelten fontos, hogy az ajanlatkérd alkalmazza az ezt
biztositani hivatott eredménytelenné nyilvanitasi okot, melytdl az ajanlatkérd jogsértden
tekintett el.

29. A hivatalboli kezdeményez6 a 4. kezdeményezési elemben eléadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

Az gjéanlatkérd elmulasztott eleget tenni a Kbt. 36. § (2) bekezdésében meghatarozott jelzési
kotelezettségének. A hivatalboli  kezdeményezésben eldadottak alapjan egyértelmii
kovetkeztetés vonhato le az 1.r. €és 2.r. kérelmezett 6sszehangolt magatartdsara, méghozza a
korben, hogy torzitsdk a kdzbeszerzési versenyt, ezért az ajanlatkérd jogsértden nem tett jelzést
a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

30. A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette a bizonyitékok kapcsan, hogy a Dont6bizottsag
a hivatalboli kezdeményezéssel indult jogorvoslati eljarasban az Akr. rendelkezéseinek
megfelel6en hivatalbol jar el, az Akr. 3. §-a, 62. § (1) bekezdése és a 71. § (1) bekezdése
el6irasai szerint.

Rogzitette, hogy az EKR-ben 1év6 kozbeszerzési dokumentumokat kiilon nem csatolja, mivel
az ahhoz torténé hozzaférést az ajanlatkérd kotelessége biztositani a Dontdbizottsag részére
(Kbt. 46. § (4c) bekezdés), a hivatalboli kezdeményezd szamadra is biztositotta az ajanlatkérd a
hozzaférést az EKR-ben 1év0 iratokhoz a vizsgalati eljarasa soran.
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A hivatalbéli kezdeményez6 rogzitette, hogy a kezdeményezéshez csatolt okirati bizonyitékok
a kozbeszerzési eljaras dokumentumaival egyiitt alatdmasztjak a hivatalboli kezdeményezésben
foglalt jogsértéseket.

31. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezéséhez csatolta a tAmogatasi szerzodést, a
Kozbeszerzési Felligyeleti FOosztaly a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasara vonatkozo
tantsitvanyat, a hivatalboli kezdeményezo vizsgalati eljarasanak meginditasardl és lezarasarol
sz6106 ajanlatkérdi tajékoztatast.

32. A hivatalbdli kezdeményezd az 1.r. kérelmezett észrevételében foglaltak kapcsan
eldadta, hogy az 1. 1. és a 2. r. kérelmezett altal benytjtott ajanlatok, mint objektiv bizonyitékok
metaadatai és tartalma alapjan megallapithatd, hogy azokbol okszerien vonhato le
kovetkeztetés a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértésére.

A hivatalboli kezdeményez utalva az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésére hivatkozott az Akr.
62. § (4) bekezdése vonatkozasaban a Nagykommentarban (Barabas Gergely, In: Barabas
Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentar az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvényhez) (tovabbiakban: Nagykommentar)
foglaltakra, miszerint a ,,Az Akr. 62. § (4) bekezdése két elvet fogalmaz meg: a szabad
bizonyitas és a bizonyitékok szabad meggy6zddés szerinti értékelésének elvét.” A
kozigazgatasi eljaras soran a kozigazgatasi szervnek lehetésége van a bizonyitékok szabad
mérlegelésére, €s ennek alapjdn a meggydzddése szerinti dontésre (LegfelsObb Birdsag
Kfv.111.27.227/1998/5.). Ezen elv magaban foglalja, hogy a hatdsag a hatarozathozatalkor az
iigyfél altal hivatkozott és csatolt bizonyitékokat is figyelembe veszi és értékeli, egyenként és
egyiittesen is (Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.200/2007/6.).”

33. A bizonyitékok egyenként és Osszességében valo értékelésének elve a bizonyitasi eljaras
egyik alapvetd elve, amely szorosan kapcsolodik a bizonyitékok szabad értékelésének az
elvéhez. A kiilonboz6 bizonyitékok logikai lancot alkotnak és egyiittesen tamasztjak ala az 1.
r. és a 2. r. kérelmezett Gsszehangolt magatartasat. Az egymast erdsitd, logikailag 6sszefiiggd
bizonyitékok egyiittese alkot meggy6z6 bizonyitési lancot.

A bizonyitékok 0sszességében torténd értékelése kiilondsen arra tekintettel relevans, mert az 1.
r. és a 2. r. kérelmezett az ajanlatkéronek négy kozbeszerzési eljarasban is hasonld modon
Osszehangoltan miikodott egyiitt, ezek az eljarasok:

- D. 397/2025. sz. jogorvoslati eljaras - ,,Napsugar Ovoda és Boleséde feltjitasa” targyu
kozbeszerzési eljarasa,

- D. 398/2025. sz. jogorvoslati eljaras - ,,Szigetvar rekreacios kozpont létesitése 2”
kozbeszerzési eljarés,

- D.399/2025. sz. jogorvoslati eljaras - Szigetvar rekreacids kozpont létesitése 3 — 1. rész Ut,
parkolo épités,

- D. 400/2025. sz. jogorvoslati eljaras: Szigetvar rekreacios kozpont létesitése 3 — 2. rész
Rekreacios kdzpont épités.

Mind a négy eljarasban ugyanazt a modszert alkalmaztak, az 1. r. kérelmezett legyen a nyertes
ajanlattevé, mig a 2. r. kérelmezett timogatd ajanlata pedig a hidnyok nem poétlasa miatt
érvénytelen.

A D.398/2025. sz. eljarés targyat képezd kozbeszerzesi eljaras tekintetében kiilon kiemelendd,
hogy ebben az eljarasban kizarolag az 1. r. és a 2. r. kérelmezett tett ajanlatot. A kozbeszerzési
eljarasa eredményességéhez pedig legalabb két ajanlat benyljtasa volt sziikséges.
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34.  Azl.r.ésa?2.r. kérelmezett egylittmiikodését tamasztjak ala az 1. r. és 2. r. kérelmezett

ajanlatainak informatikai metaadatai és az ajanlataik tartalmi elemei is.

Az 1.r1.¢ésa?2.r. kérelmezett ajanlatai metaadataiban valo egyezdsége tekintetében a hivatalboli

kezdeményez6 az alabbiakra kivant ramutatni:

Dokumentum, fajl

Jakab GEO Kft.
Ajénlattevé
(1. r. kérelmezett)

B Terv Baranya Kft
Ajénlattevé
(2. r. kérelmezett)

alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf

Szerz6: B Terv Baranya

Szerz6: B Terv Baranya

Kft Kft
bizonyitvanylhornunglaszlo.pdf Szerz6: B Terv Baranya Szerz6: B Terv Baranya
Kft Kft
bizonyitvanylhornunglaszlo.pdf Szerz6: B Terv Baranya Szerz6: B Terv Baranya
Kft Kft
diplomaborsoistvan.pdf Szerz6: B Terv Baranya Szerz6: B Terv Baranya
Kft Kft
Hobor nyilatkozatl.pdf Szerz6: B Terv Baranya Szerz6: B Terv Baranya

Kft Kft

A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy a Dont6bizottsag ellendrizni tudja a metaadatok
egyezOségét, mivel az EKR rendszerben rendelkezésre allnak az ajanlattevok, az 1. r. és a 2. 1.
kérelmezett ajanlatai.

35.  Azatény, hogy a 2. r. kérelmezett a szerzdje az 1. r. kérelmezett ajanlatdban benyujtott
tobb dokumentumnak, egyértelmiien bizonyitja, hogy a két ajanlattevd, a két kérelmezett az
ajanlattétel idészakéaban az ajanlatuk Osszedllitasaban egyiittmlikodott.

Az a korilmény, hogy mely ajanlati dokumentumok metaadatai egyeznek, még inkabb
megerdsiti, hogy a két kérelmezett kozosen késziilt a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételre,
ezen beliil arra, hogy azonos modon biztositsak az alkalmassaguk igazolasat.

Az 1. r. és a 2. r. kérelmezett részérdl a kozbeszerzési eljardsokban Osszehangolt
egylttmikodeését tdmasztja ald, hogy az alkalmassagat az eljardsok mindegyikében azonos
kapacitast nyujto szervezettel igazolta, valamint az eljarasok tobbségében tobb alkalmassagi
feltétel tekintetében is ekként jartak el, amelyet a hivatalbdli kezdeményezésben részletesen
bemutatott a kezdeményezo.

A D. 398/2025. sz. eljarasban szintén két alkalmassagi feltétel tekintetében tortént azonos
kapacitast nyujté szervezettel az alkalmassag igazolasa:

- Jatszopark Kft. az M1.c. referencia miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel igazolasara,
- Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt., az M2.1. szakember miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltétel igazolasara.

A kérelmezettek ajanlatai kozotti fentiekben bemutatott metaadat egyezdségek a Hobor-
Konstrukt Mérndki és Szolgaltato Bt., kapacitast nyujtod szervezetre vonatkoz6 dokumentumok
tekintetében allapithaté meg.

Kiemelten aldtamasztja az egyiittmikodést és a 2. r. kérelmezetti tamogatd ajanlati
kézremiikodést az, hogy bar érdemben megfelelt az alkalmassagi feltételeknek a 2. r.
kérelmezett (hiszen ugyanazon kapacitast nyujtdo szervezettel/szakemberrel igazolta az
alkalmassagat, mint az 1. r. Kérelmezett), azonban a hianyok poétlasanak elmaradasa miatt a 2.
r. kérelmezett ajanlata mégis érvénytelenné nyilvanitasra keriilt.
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A fenti tények mellett az 1. r. és a 2. r. kérelmezett ajanlata benyujtasanak a koriilményei, lasd
egymashoz kozeli idépontok, tovabba az azonos szkenneld alkalmazdsa is az 0sszehangolt
magatartasra vonatkozo kovetkeztetést tamasztja ala.

A hivatalboli kezdeményezd nem vitatja, hogy mas szervezetek is haszndlnak azonos szkenneld
alkalmazasokat, azonban mas szervezeteknél nem azonosak az ajanlatok metaadatai és tartalmi
elemei.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a fentieckben bemutatott, a bizonyitékok Gsszességében
torténd értékelése alapjan okszertien az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az 1. r. és a 2. 1.
kérelmezett az ajanlattétel soran egyiittmiik6dott, ezaltal megsértve a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

36. A hivatalboli kezdeményezd a 2.r. kérelmezett és az ajanlatkérd észrevételében
foglaltak kapcsan eldadta, hogy alaptalanok az altaluk tett eljarasjogi kifogasok és érdemi
¢észrevételek.

37. A hivatalbdli kezdeményez6 a 2.r. kérelmezett és az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasai
kapcsan az alabbiakat adta eld:

38. L. A hivatalboli kezdeményezés megfelel a Kbt. 152. § (4) bekezdésében foglaltaknak
A 2. 1. kérelmezett eljarasjogi kifogasa arra iranyul, hogy a hivatalboli kezdeményez csatolja
be a vizsgalati eljarasa iratait, melyek hidnya a tisztességes eljaras akadalya.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezése megfelel a Kbt.
és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) rendelkezéseinek
¢s nem all fenn kotelezettsége a vizsgalati eljarasa dokumentumai csatoldsara.

A Kbt. és az Akr. alapjan a jogorvoslati eljarasnak a hivatalboli kezdeményezés a targya. Nem
targya, illetve nem is lehet a jogorvoslati eljaras targya a hivatalboli kezdeményezo sajat
vizsgalati eljarasa, mert az tobb unids projekt Eufetv. szerinti vizsgalatara vonatkozik. Erre a
vizsgalati eljarasra, illetve annak feliilvizsgalatira a DontObizottsag nem rendelkezik
hataskorrel, melyet maga a Dontdbizottsdg, tovabba a kozigazgatisi birdsagok is
megerositettek.

A hivatalboli kezdeményezé e korben hivatkozik a Dontdbizottsag D.756/11/2024. sz.
hatarozata 56. pontjaban foglaltakra:

,»26. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik hataskorrel a hivatalboli
kezdeményezd eljarasdnak vizsgalatdra, e korben helyesen hivatkozott a kezdeményezd a
Dontébizottsag D.503/17/2024. szdmon hozott hatarozatara, valamint a Févarosi Torvényszék
K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara, mely szerint a kezdeményezonek azt az
eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek eredményeként végsd soron
a kezdeményezés mellett dontott, [...] nem vizsgéalhatja.”

A Dontdbizottsag szdmos mas hatirozatdban megerdsitette ezt, lasd pl. D.757/13/2024.
hatarozat 72. pontja, D.759/11/2024. sz. hatarozat 72. pontja.

39.  Jelezte azt is a hivatalboli kezdeményez6, hogy a vizsgalati eljarasat az Eufetv. 17. § (1)
bekezdése alapjan, és nem az Eufetv. 20. §-a alapjan folytatta le, erre tekintettel a vizsgalati
eljarasra nem az Akr. szabalyai iranyadok, nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, igy
ezen tevékenységével kapcsolatban kozigazgatasi per sem indithato.
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40.  Téves a 2. r. kérelmezettnek a Kbt. 152. § (4) bekezdése be nem tartasara hivatkozasa.
Sem a Kbt., sem az Akr. nem ir altalanos jellegii iratcsatolasi kotelezettséget, a Kbt. 152. § (4)
bekezdése kifejezetten a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos
iratokban hatdroz meg benyujtasi kotelezettséget.

A Kbt. rendelkezése okszerli, mivel a jogorvoslati eljaras targya kdzbeszerzés vagy beszerzés,
ezért varja el ezekre a kozbeszerzésekre, beszerzésekre vonatkozd iratok masolatdnak
csatolasat. A hivatalboli kezdeményez6 - mint arra a hivatalboli kezdeményezésében kiilon
kitért — arra tekintettel nem csatolta a kzbeszerzési iratokat, mert az ajanlatkérd kotelezettsége,
hogy a jogorvoslati eljardas meginditasat kovetden a DontObizottsag részére is biztositsa a
hozzaférést az EKR-ben levé dokumentumokhoz (Kbt. 46. § (4¢) bekezdés).

A 2. r. kérelmezett altal meghivatkozott Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében a
Dont6ébizottsag D.222/20/2025. sz. hatarozata 270. pontjara utalt a hivatalboli kezdeményezo,
melynek megfeleléen a kezdeményezésben megadta a megsértett jogszabalyi rendelkezést
valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait.
Az Akr. 65. § [Az iratra vonatkozo szabalyok] kozott az (1) bekezdésében is kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy a hat6sag, ha a tényallas tisztazasa soran sziikséges, felhivhatja az ligyfelet
okirat vagy mas irat bemutatasara.

A hivatalbdli kezdeményez6 teljes vizsgalati eljarasanak anyaga egyébként sem sziikséges a
tényallas tisztdzadsdhoz, mivel a tényallast a hivatalbdli kezdeményezés targyat képezd
jogsértések elbirdlasahoz sziikséges mértékben kell a Dontébizottsagnak megallapitani.

A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati eljarasban a dontését az Akr. 62. §-a alapjan a
rendelkezésére allo, tovabba a bizonyitasi eljaras soran beszerzett, illetve az tligyfelek altal
becsatolt bizonyitékok alapjan kell meghozni, melyre tekintettel a vizsgalati eljarasnak a be
nem csatolt dokumentumai nem okozhatjak a tisztességes eljaras sérelmét.

41. A hivatalbodli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a 2. r. kérelmezett szerint nem
megfelelden jar el a Dontdbizottsdg akkor, amikor nem koveteli meg a Kbt. 152. § (4)
bekezdése alapjan, hogy a hivatalbdli kezdeményezo csatolja be a kdzbeszerzési eljaras iratai
masolatat. A 2. r. kérelmezett véleménye szerint, ha a hivatalboli kezdeményezd nem csatolja
be a kozbeszerzési eljaras iratait, akkor azokhoz mas modon a 2.r. kérelmezett nem fér hozza
¢s ez sérti a fegyveregyenldséget a tisztességes eljarashoz vald jogot.

A 2. r. Kérelmezett szerint a Kbt. 46. § (4c) bekezdése alapjan az ajanlatkér6tol csak a
kérelmezett, hogy ,,raadasul nem egymast teljes mértékben atfedo iratanyagrol van szo.”

A Kbt. 152. § (4) bekezdése jelenleg és a Kbt. hatalyba 1épésekor 2015. november 1. napjan
hatalyos rendelkezése az aldbbiakat irja elo:

,»A kezdeményez0 irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre allo iratok masolatat.”

A Kbt. fenntartotta a korabbi kdzbeszerzési torvények e vonatkozast szabalyozasat.
Magyarorszagon 2018. aprilis 15. napjatol kotelezd az elektronikus kdzbeszerzes, a részletes
szabalyokat az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet hatdrozta/hatdrozza meg.

Az elektronikus kozbeszerzés bevezetésével Osszefiiggd jogszabalymodositasok sordn a
jogalkoto a Kbt. 152. § (4) bekezdése szabalyait nem érintette, igy itt megmaradt az ,,beszerzési
¢s kozbeszerzési irat-masolat -ra vonatkozo rendelkezés.

A Kbt. hatalyba 1épésekor még a papir alapi kdzbeszerzési iratnak megfelelden kifejezetten
arrdl rendelkezett a jogalkoto, hogy az iratnak a masolatat kell a hivatalboli kezdeményezének
benyujtani.
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A hivatalboli kezdeményezd vizsgalatai és hatdsagi ellendrzései soran hozzaférési jogot kap az
EKR-ben nyilvantartott, ott tarolt adott kdzbeszerzési eljaréas elektronikus dokumentumaihoz.
Masolat csatolasi kotelezettség pedig az EKR-ben lefolytatott és az ott nyilvantartott, tarolt
dokumentumok tekintetében értelmezhetetlen.

Erre tekintettel jogszertien jar el a Dontdbizottsdg, amikor a megvaltozott jogszabalyi
kornyezetnek és kozbeszerzési eljaras lefolytatasi gyakorlatnak megfeleléen a Kbt. 46. § (4¢)
bekezdése alapjan az ajanlatkér6tol kéri a hozzaférést a kozbeszerzési iratokhoz.

42. A hivatalboli kezdeményezé elGadta tovabba, hogy a 2. r. kérelmezettnek a
kozbeszerzési iratok hianyara valo hivatkozasa amiatt is aggalyos, mert mint a kdzbeszerzési
eljaras ajanlattevdjének a kozbeszerzési dokumentumok a rendelkezésére alltak.

Sem a Kbt., sem az Akr. nem irja el8, sem a kérelmes, sem a hivatalbéli kezdeményezés alapjan
indulo jogorvoslati eljardsokban, hogy az ligyfelek részére a kdzbeszerzési iratok masolatat ki
kell adni, ez az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott alapelvbdl sem kovetkezik.
A Kbt. a kozbeszerzési iratok megismerése tekintetében egyébként is specifikus szabalyozast
ad, mely irdnyad6 a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan. A Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdése
meghatarozza a publikus kdzbeszerzési iratokat, mig az ezen kiviili korre irdnyad6 a Kbt. 45. §
(1) és (2) bekezdése altal meghatarozott feltételekhez kotott irat-betekintés.

A Kbt. 154. § (la) bekezdése, illetve kordbban az (1) bekezdése azt irja eld, hogy a
Dontdbizottsag a ,,kozbeszerzési ligyben érdekelteket az eljaras meginditasardl a jogorvoslati
kérelem, illetve a hivatalboli kezdeményezés megkiildésével értesiti”, azaz a hivatalboli
kezdeményezOnek az esetlegesen rendelkezésre allo €s becsatolt kozbeszerzési iratmdasolatai
még papir alapl kozbeszerzés esetén sem kertiiltek kézbesitésre az ligyfelek részére. Téves a 2.
r. kérelmezett ettdl eltéré megkozelitése.

A Kbt. 160. § (1) bekezdése azt tamasztja kotelezettségként, hogy:

,,K0zbeszerzési Dontébizottsdg gondoskodik arrdl, hogy a kérelmezo, a kezdeményez6 és az
ellenérdekli ligyfél minden, az eljards soran felvetddott 0j tényt, elOterjesztett kérelmet,
nyilatkozatot megismerhessen €s azokkal kapcsolatos allaspontjat kifejthesse.”

A Kbt. 162. § (1) bekezdése azt irja eld a DontObizottsag szdmara:

,»Az tgyfel az ligyintézési hatarido kezdetétdl szamitott tizedik napig, a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodés e torvénybe iitkdz6 modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban az iigyintézési hataridé kezdetétdl [164. § (7) bekezdés] szamitott
harmincadik napig, a Kozbeszerzési Hatosag képviseletében eljard személy az eljaras soran
barmikor, betekinthet a kozbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratokba, és azokrol masolatot, feljegyzést készithet.”

A Kbt. 162. § (1) bekezdése — a 2.r. kérelmezett hivatkozasaval ellentétben - nem irja eld a
kozbeszerzési iratok masolatanak a kiadasat, hanem annak megismerését iratbetekintés
keretében biztositja.

A Kbt. 162. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 2. r. kérelmezett jogalap nélkiil
hivatkozik az tigyféli jogai sérelmére.

43. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy alaptalan a 2. r. kérelmezett azon
hivatkozasa, hogy hivatalbdli kezdeményezd6i masolat-iratcsatolasa hidnyban nem tudja
gyakorolni a jogait, mivel csak a Dont6bizottsag kap hozzaférési jogot.

A Kbt. 162. § (1) bekezdése megfelelden biztositja az iratbetekintést a kdzbeszerzési eljaras,
valamint a jogorvoslati eljarés irataiba, igy alaptalan a tisztességes eljaras sérelmére, illetve a
dokumentumok megismerésének ellehetetlenitésére vald hivatkozasa a 2. r. kérelmezettnek.
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A hivatalboli kezdeményez6 a fentiekre tekintettel megfeleléen jart el akkor, amikor csak az
ezt meghalado relevans dokumentumokat csatolta. Igy e kdrben sem sériilnek az tigyféli jogai
a 2.r. kérelmezettnek.

44,  1II. A hivatalboli kezdeményezés nem iitkozik a visszahatd hataly tilalmaba, fennall a
hivatalboli kezdeményezdi jogosultsag, jogalap nélkiili az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi,
illetve megsziintetési okra hivatkozas.

45. A hivatalboli kezdeményezés megfelel az eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalyoknak,
nem litkozik a visszamendleges jogalkalmazas tilalmaba, teljesiti az Alaptorvény és az
Alkotmanybirdsag jogallamisagi, jogbiztonsagi jogalkalmazas elvarasait. Az Eurdpai Unio
Birosaganak (tovabbiakban: EUB) a C-496/18. és C-497/18. egyesitett ligyekben meghozott
birosagi itélete kifejezetten megerdsiti a hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezési
jogosultsagat.

Az Akr. - 6sszhangban az Alaptorvény jogbiztonsagi és jogallamisagi eldirasaival, tovabba a
kérelmezdk/hivatalboli kezdeményezOk garancialis szempontjaira tekintettel - a torvényi
feltételek fenndllta esetén teszi lehetdvé, illetve irja el a jogorvoslati kérelem/hivatalboli
kezdeményezés visszautasitasat, a jogorvoslati eljaras megsziintetését az Akr. 46.§, 47.§
szerint. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja — dsszhangban Alaptorvény jogbiztonsagi és
jogallamisagi eldirdsaival, tovabba garancialis szempontokkal - abban az esetben biztosit
jogalapot egy adott jogorvoslati kérelem/hivatalboli kezdeményezés visszautasitasara, ha
megallapithatd, hogy hidnyzik a jogszabalyban meghatarozott feltétele az eljaras inditdsanak.

46. A 2.r. kérelmezett a visszamendleges jogalkalmazas tilalmat azokra a koriilményekre
alapozza, hogy az Eufetv. értelmében az Integritas Hatosag 2022. november 19. napjan kezdi
meg a tevékenységét, tovabba Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja 2022.10.11. napjatoél hatalyos,
ugyanakkor jelen jogorvoslat a hivatalboli kezdeményezd 1étrejottéhez képest kordbbi
jogviszonyokra vonatkozik.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint egyértelmiien megallapithato - mind a hazai, mind az unios
jogszabalyok és birosagi joggyakorlat alapjan - hogy a 2. r. kérelmezett altal megjelolt
koriilmények ténylegesen nem jelentenek a visszamendleges hatalyl jogalkalmazast, igy annak
a tilalmaba sem iitkzhetnek.

A hivatalboli kezdeményezd szerint, ha megvizsgaljuk a visszamendleges jogalkalmazas
tilalma tartalmat és azt Osszevetjik a 2.r. kérelmezett altal megjelolt korilményekkel
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem sériilt a visszamendleges jogalkalmazas tilalma.

A visszamendleges jogalkalmazas tilalmahoz szervesen kapcsolodik a visszamendleges
jogalkotas tilalma és tartalma is.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése az
alabbiakat mondja ki:

»2. § (2) Jogszabdly a hatalybalépését megel6zd 1doére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvéanithat valamely magatartast jogellenesse.”

A visszamendleges jogalkotas és igy a visszamendleges jogalkalmazas tilalmanak a 1ényegi
tartalma, hogy nem okozhat érdemi jogi helyzeti valtozast, nem allapithat meg, nem
alkalmazhat 0j kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Ezt er6siti meg az Alkotmanybirosagnak - egyébként a 2. r. kérelmezett altal is idézett -35/20109.
(XII. 31.) AB hatarozata [23] pontja:
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»23] Az Alkotmanybirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban rogzitett gyakorlata szerint
»|a] jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elve megkdveteli az egyes
jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat, az egyes normak egyértelmiségét. [...] a
jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatalyl jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a
jogalkotési torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését
megel6z6 iddre nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. A kovetkezetes alkotméanybirosagi gyakorlat értelmében tovabba valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6z6nek, ha a jogszabalyt a
jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elodtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolés [15]} Ezeknek a jogalkotoval szemben
megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmények torvényi
megfogalmazasa soran kell elsésorban érvényesiilniiik, az eldrelathatosag €s a kiszamithatdsag
ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran
(Alaptorvény 28. cikk).”

Ezt mondja ki az Alkotmanybirosadg 3191/2019. (VIL. 16.) AB Hatérozata [27] pontja, melynek
[29] és [31] pontja az aldbbiakra is ramutat:

»[29] Az Alkotmanybirosag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,,[A] Jat. 2. §
(2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6zé idore nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbol a szabalybol kovetkezden
tehat a visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalma nem abszolit érvényti, és egyértelmiien élhet
ezzel az eszkozzel a jogalkotd akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévd
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]). Ezen
tulmenden a jogbiztonsagbdl fakadd visszahatd hataly jogalkotas tilalma nem feltétlen ¢és
kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem) jogalkotasra irdnyadd, tovabba
a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok mddosithatosdganak idobeli korlataira sem.”

»31] ,.... rendelkezések a visszahat6 hatalyl jogalkotas tilalmanak megsértésére vezetnek-¢,
azt kellett vizsgalnia, ,,hogy azok a hatalyba Iépéstik elott 1étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-
e, €s ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy
jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely
magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}.”

47. A hivatalboli kezdeményez6 az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataiban megadott
szempontok szerint megvizsgalta a 2. r. kérelmezett altal megjeldlt koriilményeket €s
megallapitotta, hogy

- nem tortént Uj kotelezettség megallapitasa,

- nem tettek kotelezettséget terhesebbé,

- nem korlatoztak ¢s nem vontak el jogot,

- nem nyilvanitottak valamely magatartast jogellenessé.

Egyértelmi, hogy nem tortént visszamendleges jogalkotas és nem all fenn a Dontébizottsagnak
a jogorvoslati eljaras soran olyan kdotelezettsége, hogy ilyen tartalommal visszamendlegesen
alkalmazzon jogot.

Mind az ajanlatkérének, mind a kérelmezetteknek csak olyan jogsértésekért kell helytallnia a
hivatalboli kezdeményezés alapjan, amelyeket a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
anyagi jogi rendelkezések eldirtak. Ezzel az ajanlatkérd és a kérelmezettek szamolhattak, eldre
lathat6 volt, jogi helyzetiik nem terhesebb.
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48. A jogalkoto valoban létrehozott a meglevé unids tdmogatasokat ellendérzd szervek
mellett egy tovabbi autondém szervezetet, az Integritds Hatosagot és akként rendelkezett az
Eufetv. 3.§-aban, hogy:

,Hatosag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag allaspontja szerint valamely, az eurdpai
unios forrasok felhasznéalasa vagy annak ellendrzése korében feladat- €s hataskorrel rendelkez6
szervezet, ideértve a szerz6déskotot is, nem tette meg a sziikséges 1épéseket olyan csalés,
Osszeférhetetlenség, korrupcid ¢és egyéb jogsértés vagy szabalytalansdg megeldzésére,
felderitésére €s kijavitasara, amely érinti az eurdpai unios koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek komoly kockazata felmeriil. A Hatosag hataskorrel rendelkezik kiillondsen az Eurdpai
Uniotol részben vagy egészben pénziigyi tamogatasban részesiilo tervezett, folyamatban 1évo
vagy koréabbi intézkedések vagy projektek tekintetében.”

Az Eufetv. 3. §-a, illetve az ajanlatkér6 altal megjelolt 24. § (4) bekezdése (a Kbt. 152. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezési jogosultsag) és 70. § (3) bekezdése (az
Integritas Hatdsag mikor kezdi meg a miikodését) nem jelent sem visszamendleges jogalkotast,
sem visszamendleges jogalkalmazast, mert nem valtoztak, nem valtak terhessebba az
ajanlatkérok és a kérelmezettek kotelezettségei.

49. A Dont6bizottsagnak a hivatalboli kezdeményezd, illetve a hivatalboli kezdeményezése
kapcsan ugyanazokat az eljarasjogi szabalyokat kell alkalmaznia, amelyek vonatkoznak mas
unids tdmogatast ellendrzd szervekre is, beleértve a hivatalbdli kezdeményezési hatariddket is.
Erre tekintettel ténybelileg €s jogi szempontbdl is téves a 2. r. kérelmezett arra vonatkozo
hivatkozéasa, hogy az Integritds Hatdsag miatt ,,A Kbt.-ben megadott hatariddk soha nem
lesznek lejartak, partalanokka valnak, ha a késébbiek soran ujabb és ujabb krealt hivatalokkal,
hatésagokkal, .... ezek a jogviszonyok Ujranyithatoak, Gjabb és ujabb hatdriddkhoz lesznek
kothetdek, valojaban megkeriilhetéek. Ez nem lehet a jogalkotd célja, és egyértelmiien
Alaptorvényellenes kovetkezmény lenne.”

AzEUB aC496/18. ¢s C 497/18. sz. egyesitett iigyekben az el6zetes dontéshozatal elsé kérdése
éppen az volt, hogy ,megtiltja-e a tagallamok szdmara azt, hogy fogadjanak el olyan
szabalyozast, amelynek értelmében valamely nemzeti feliigyeld hatdsag az Unid pénziigyi
érdekeinek védelme céljabol hivatalbol jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre
vonatkozé szabéalyozas megsértésének a vizsgalata céljabol.”

Az EUB a C 496/18. és C 497/18. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletében kifejezetten allast
foglal:

,Harmadszor meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99.
cikke, amelyeknek azonos a szovege, nem értelmezhetdék gy, mint amelyek eldirjdk vagy
megtiltjak a tagallamok szdmara, hogy olyan, kozérdeken alapuld, hivatalboli jogorvoslati
mechanizmust irjanak eld, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99. cikke — amint az elébbi
iranyelv (121) és (122) preambulumbekezdése, illetve az utobbi irdnyelv (127) és (128)
preambulumbekezdése kifejti — mindkét irdnyelvnek az ,Irdnyitas” cimll IV. cimében
szerepelnek. Igy a 2014/24 iranyelv (121) preambulumbekezdése és a 2014/25 iranyelv (127)
preambulumbekezdése csupan azt mondja ki, hogy az emlitett rendelkezések célja annak
biztositasa, hogy ,,megfeleld attekintésiink legyen az esetleges strukturalis problémakrol és a
nemzeti kozbeszerzési szakpolitikdkban kovetett altalanos szokasokrol, hogy ezéltal
célirdnyosabban kezelhessiik az esetleges problémakat™.

Az EUB a C 496/18. ¢s C 497/18. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletében egyértelmiien
megallapitja:
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,hem irjak eld, és nem is tiltjdk meg a tagallamok szadmara azt, hogy olyan szabalyozast
fogadjanak el, amelynek értelmében valamely nemzeti feliigyelé hatdsag az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelme céljabol hivatalbol jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre
vonatkoz6 szabalyozas megsértésének a vizsgalata céljabol.”

A hivatalbdli kezdeményezd szerint ennek megfeleld az Eufetv.-ben az Integritas Hatosag
megalapitasa és szamara hivatalboli kezdeményez6i jogosultsag biztositasa.

50. A hivatalbdli kezdeményez0 jelezte, hogy a visszahat6 hatély tilalmaval 6sszefliggd
kérdéseket, - beleértve az Alkotmanybirosag, Kuaria és EUB meghivatkozott itéleteit a
kozelmultban a Dontdbizottsag is megvizsgalta és az alabbiakat, a D.222/20/2025. sz.
hatarozata 221.-225. pontja alatt tette meg megallapitasait.

51. A hivatalbdli kezdeményez6 el6adta tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag 3205/2025.
(VL. 23.) AB hatarozatdban a Kbt. 197. § (26) bekezdése elleni biréi kezdeményezést
elutasitotta, s korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatait is attekintve, akként dontott, hogy nem
iitkdzik a visszahato hataly tilalmaba a Kbt. 197. § (26) bekezdése szabalyozasa.

Az Alkotmanybirosdg hatdrozatdban elemezte a Kbt. elézményi és jelenleg hatalyos
rendelkezéseit, 0sszevetette az Alaptdrvény elvarasaival és a visszahataly tilalmara vonatkozo
alkotmanybir6sagi joggyakorlattal. Ezen AB hatarozat indokoléasa egésze, de kiilonodsen [42] -
[51] pontjaiban foglaltak okszeriien alatamasztjak, hogy nem sériil a visszahato hataly tilalma
a hivatalboli kezdeményezd altal benytjtott hivatalboli kezdeményezéssel 6sszefliggésben.

52.  III. A hivatalb6li kezdeményezés nem elkésett

53.  A2.r. kérelmezett észrevétele ezen pontja alatt szamos nem a hivatalbéli kezdeményez6
vizsgalati eljarasara és nem a hivatalboli kezdeményezésre vonatkozé hivatkozast tesz, melybol
vezeti le, hogy a hivatalbodli kezdeményezés elkésett.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a jogalkotdé mind a Kbt.-ben, mind az Eufetv.-
ben meghatdrozta azokat jogi kereteket, amelyek kozott az Integritas Hatosag lefolytathatja a
vizsgalati eljardsat vagy hatdsagi ellendrzését, tovabbad megallapitotta a hivatalboli
kezdeményezések benyujtasanak a feltételeit.

A 2. r. kérelmezett arra alapitva hivatkozik elkésettségre, hogy a 2. r. kérelmezett kiilon
értesitést nem kapott a vizsgélati eljarasrol, ezért a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja nem
alkalmazhatd, hanem a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja alapjdn az eljaras lezarasara
iranyado hataridd lejartatol szamitott 90 napon beliil lehetett volna hivatalboli kezdeményezést
benyujtani. A 2. r. kérelmezett szerint az eljarasra iranyadoé hatarid6: a hatdsagi ellendrzésre az
Akr. 50. § (1) bekezdésében meghatérozott 60 napos hataridé, melyre figyelemmel a 2. r.
kérelmezett szerint a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara meghatarozott hatarido letelt.

A 2.1. kérelmezett eldadta, hogy a vizsgélati eljarasra is alkalmazni kell az Akr. szabalyait.

54. Az ajanlatkéré eljarasjogi észrevételében azt sérelmezte, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 nem tartotta be a hatosagi ellenérzés 60 napos hataridejét.

55. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré ¢és a 2.r. kérelmezett
megalapozatlanul hivatkozik a hatdsagi ellendrzés hatarideje megsértésére, mivel a hivatalboli
kezdeményez6 nem hatosagi ellenérzést, hanem vizsgalati eljarast inditott és folytatott le.

A hivatalboli kezdeményezore és eljarasaira vonatkozo szabalyokat az Eufetv. hatarozta meg.
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Az Eufetv. az Integritds Hatosag eltérd jellegti feladatainak megfeleléen két kiillonbozod
eljarasfajtarol rendelkezett, egyértelmiien megkiilonbozteti a vizsgalati eljarast és a hatdsagi
ellendrzést:

- az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja rendelkezik arrdl, hogy a Hatdsdg vizsgalati
feladat-és hataskorei keretében vizsgalati eljarast folytathat.

- az Eufetv. 5. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a Hatdsag kozigazgatasi hatosagi
jogkore keretében részben vagy egészben eurdpai unids forrasbol megvaldsuld vagy
megvalositani tervezett kozbeszerzésekkel osszefiiggésben hatdsagi ellendrzést folytat.

Az Eufetv. ,A HATOSAG ELJARASA” cimii IIl. Fejezete harom kiilon alcim alatti
szabalyozast tartalmaz:

-,,7. A Hatosag vizsgalati eljarasa”,

- ,,8. Az eurdpai unids forrds bevonasaval megvalosuld kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyes
hatosagi feladat- és hataskorok™

-,,9. Eljaras kezdeményezése”.

56. Téves a felek azon megkdzelitése, hogy unids forrds bevonasaval megvaldsulod
kozbeszerzés esetén a hatosdgi ellendrzés szabalyai az irdnyadok {igyintézési hataridd
tekintetében.

Vizsgalati eljaras targyai is lehetnek eurdpai unids forrasbol megvalosuld projektek, azon beliil
kozbeszerzési eljarasok.

A jogalkoto épp arra tekintettel hatdrozta meg a vizsgalati eljarast, mint specifikus eljarasfajtat,
mert szamos olyan Osszetett €s 0sszefliggd uniods projekt van, amelyek vizsgalatara a klasszikus
hatdsagi ellendrzés 60 napos hatarideje nem lenne elegendd.

A hivatalboli kezdeményez6 a konkrét vizsgalati eljarasat is tobb tamogatott projekttel
Osszefliggésben inditotta meg (lasd a TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 azonositdszamu
»Szigetvari 6vodak és bolcsddék bovitése €s felujitasa” elnevezési, valamint a GINOP-7.1.3-
15-2016-00005 azonositoszdmu ,,A szigetvari gyogyhely komplex turisztikai fejlesztése”
elnevezésli projektek), igy a vizsgalati eljaras targya nem kizarolag a jelen jogorvoslati eljaras
targyat képez6 kozbeszerzési eljaras.

57. A hivatalbdli kezdeményezés 4. sz. mellélete tartalmazza a vizsgalati eljaras inditasarol
sz010 tajekoztatast, melyben pontosan rogzitésre kertilt a vizsgalati eljaras jogalapja: az Eufetv.
5. § (2) bekezdés a) pontjara, a 17. § (1) bekezdésére, ezen tul a 18. § (1) és (6) bekezdésére
hivatkozott, melyek a 7. alcim alatti vizsgalati eljarasra vonatkozo rendelkezések.

Az Eufetv. 17. § (4) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik:

»(4) A Hatosdg ezen alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban kozigazgatdsi pernek nincs
helye.”

Az Eufetv. 17. § -19. § -a specifikus eljarasi szabalyokat allapit meg a vizsgalati eljarasra, ezért
mondja ki a 17. § (4) bekezdése, hogy nem mindsiil kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak.

58. Az Eufetv. altal leszabalyozott specifikus vizsgalati eljarasra az Eufetv. 17. §-19. §-a
altal megadott szabalyok iranyadok, melyek nem hataroznak meg kotelezd minimum eljaras
lefolytatasi hataridét. Ennek oka az, hogy szamos olyan Osszetett és Gsszefliggd unids projekt
van, amelyek vizsgélatira a klasszikus hatosagi ellenérzés 60 napos hatarideje egyértelmiien
nem lenne elegendd. Jelezte a hivatalboli kezdeményezd, hogy a konkrét vizsgalati eljaras is
tobb tdmogatott projekttel osszefiiggésben keriilt meginditasra.
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59. A 2. r. kérelmezett és az ajanlatkéré az Eufetv. 8. alcime szerinti ,,Az eurdpai unios
forras bevondsaval megvalosuld kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyes hatdsagi feladat- €s
hataskorok™ alatt megadott 20. § (1) bekezdésére hivatkozott, azonban a hivatalboli
kezdeményez6 nem ezen alcim szerinti egyes hatosagi feladat -és hataskoroket gyakorolta. Az
Eufetv. 20. § (1) bekezdésében foglaltak kizarolag abban az esetben irdnyadok, amennyiben a
hivatalboli kezdeményez6 az Eufetv. 5. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kdzigazgatasi hatosagi
jogkore keretében jar el és azon beliil hatosagi ellenérzést indit.

Jelen iligyben a hivatalboli kezdeményezé6 nem az Eufetv. 5. § (3) bekezdés a) pont
kozigazgatasi hatosagi jogkore keretében jart el €s azon beliil nem hatosagi ellendrzést inditott,
ezért az Akr. szabalyai nem irdnyadok, koztiik az Akr. {igyintézési hataridére vonatkozod
eléirasa nem alkalmazando. A 2. r. kérelmezett altal meghivatkozott 20. § (1) bekezdése erre
tekintettel jelen eljarasban nem alkalmazand6 rendelkezés.

60. Iratellenes a 2. r. kérelmezett azon eldadasa, hogy a kezdeményezd kizarolag az
ajanlatkérével kertilt kapcsolatba, a 2. r. kérelmezettel nem.

A hivatalboli kezdeményez6 észrevételéhez csatolta azt az okirati bizonyitékot, melyben a 2. r.
kérelmezettet:

- egyrészt tajékoztatta: ,,Az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak
ellendrzésérdl szolo 2022. évi XX VIL. térvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 17. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel ezaton értesitem, hogy az Integritds Hatésdg (a tovabbiakban:
Hatosag) az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja és 17. § (1) bekezdése szerinti feladatkdrében
eljarva vizsgalati eljarast inditott tobb olyan, eurdpai unios forrasbol megvalosult projekt
vonatkozasaban, amelyek keretében Szigetvar Varos Onkorményzata timogatésban részesiilt”,
- masrészt az Eufetv. 18. § -dban foglaltakra figyelemmel tajékoztatast kért.

A hivatalboli kezdeményez6 észrevételéhez csatolta a feladasi igazolast is.

A 2. r. kérelmezett e tajékoztatas alapjan egyértelmiien tudott arr6l, hogy e targykorben
vizsgalati eljaras van folyamatban, mely miatt is érthetetlen a hatdsagi ellendrzésre hivatkozésa.
2. 1. kérelmezett a hivatalboli kezdeményez6 tajékoztatas kérésére nem valaszolt.

A jogalkoto indokolasa az aldbbiakat rogziti:

,»A Hatdsag eljarasa altalanos vizsgalati jellegli (nem kozigazgatasi hatdsagi) és kozigazgatasi
hatosagi eljaras lehet, tovabba a Hatdsdg mas szerv eljarasat kezdeményezheti. A Hatosag az
eljarasa soran a kozigazgatasi hatosagi hataskorét kizarolag a kozbeszerzési eljarasokkal
Osszefiiggésben gyakorolhatja, ez esetben a Hatdsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellendrzést folytat le,
tovabba egyes esetekben hatosagi dontésekben kotelezheti az ajanlatkérdket.”

A fenti jogalkoto indokolds a magyarazata egyben annak is, hogy a jogalkotd erre tekintettel
rogzitette az Eufetv. 20. § (1) bekezdésében, hogy az Akr. szabalyait akkor kell alkalmazni,
amennyiben az Integritds Hatosag a kozigazgatasi hatosagi jogkoreit kivanja gyakorolni,
aszerint lefolytatni az adott kdzbeszerzésre vonatozo eljarasat.

A jogalkoto azt is kiilon megerdsiti indokolasédban, hogy:

,»A Hatosag vizsgalati eljarasa nem mindsiil kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak, az sui generis
eljaras, ezért tevékenységével kapcsolatban kozigazgatéasi pernek nincs helye.

A fentiekre tekintettel helytallé a Dontébizottsag azon joggyakorlata, hogy a vizsgalati eljaras
nem mindsiil kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak.

61. A hivatalboli kezdeményez6 megtartotta a Kbt. 152. § (2)-(3) bekezdésében
meghatarozott hataridéket, azon beliil nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését.

A 2. 1. kérelmezett észrevételében kizarolag a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében meghatarozott
hatarid6k vonatkozasaban jelzett eljarasjogi kifogast.
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A hivatalboli kezdeményezé — a 2. r. kérelmezett kiillonboz6 hataridékre valo hivatkozasara
tekintettel - kiemelte, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése 90 napos objektiv hataridét allapit meg,
méghozza egységesen, azaz a)- €) pontban meghatarozott esetre is.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan tekinthetd
megtartottnak a 90 napos hatarido.

A hivatalboli kezdeményezés 4. sz. mellékleteként becsatolt vizsgalati eljaras inditdsara
vonatkozo tajékoztatas egyértelmiien tartalmazza (és maga a hivatalboli kezdeményezés is
ennek megfelelden rogziti), hogy:

,»A Hivatalboli Kezdeményez6 az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja és a 17. § (1) bekezdése
szerinti feladatkorében eljarva a TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00019 azonositoszamu ,,Szigetvari
ovodak ¢és bolcsddék bovitése €s feltjitdsa” elnevezésii, valamint a GINOP-7.1.3-15-2016-
00005 azonositoszamu ,,A szigetvari gyogyhely komplex turisztikai fejlesztése” elnevezésii
projektek (a tovabbiakban: Projektek) keretében nyujtott eurdpai unios pénziigyi tdmogatasok
felhasznaldsa vonatkozasaban vizsgalati eljarast inditott.”

A vizsgalati eljaras targya Szigetvar Varos Onkormanyzata konkrétan meghatarozott TOP és
GINOP tamogatasban részesitett projektje volt. A hivatalboli kezdeményezé ennek
megfelelden a vizsgalati eljardas meginditdsarol és igy ennek befejezésérdl is, a vizsgalati
eljarassal érintettként az unids timogatasban részesitett Szigetvar Varos Onkorményzatat, mint
kedvezményzettet tekintette, részére kézbesitette e dokumentumokat.

Az Eufetv 17. § (2) bekezdése a vizsgalati eljaras inditasa tekintetében az aldbbiakat irja eld:
,»A vizsgélati eljards meginditasarol a Hatosag értesiti az érintett személyt vagy szervezetet,
valamint az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelés minisztert, az eurdpai tdmogatasokat
auditalo szerv vezetdjét és — eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo vizsgélat esetén — az eurdpai unids forrasfelhasznalasra iranyadd jogszabalyok
szerinti eldzetes és folyamatba épitett ellendrzést végzo szervet.”

A hivatalboli kezdeményez6 az altala inditott és lefolytatott vizsgalati eljaras Eufetv.-ben
meghatarozott jogszabalyi kornyezetének és sajatossdgainak megfelelden jart el, amikor a
vizsgalat targyanak megfeleléen az unids tdmogatasok kedvezményezettjét tdjékoztatta a
vizsgalati eljaras inditasarol, tovabba kiilon specifikus rendelkezés hianyaban a lezarasarol. A
vizsgalati eljaras eredményérdl szolo tajékoztatas kiadasat — melyet var el a 2.r. kérelmezett -
az Eufetv. nem irja eld.

Jelezte a hivatalboli kezdeményez6 azt is, hogy az Eufetv. 19. § (5) bekezdése pedig kiilon és
kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a vizsgélati eljaras alapjan az Integritas Hatosag hataskorrel
rendelkezd hatdsaghoz vagy birésaghoz fordulhat:

,»Ha a Hatdsag az eurdpai unios forrasok felhasznalasaval osszefiiggésben visszassagot tar fel,
illetve nem tartja megfelelonek az intézkedési javaslatainak végrehajtasat, e torvény szerint a
hataskorrel rendelkezé hatdsdghoz vagy birdsdghoz fordulva kezdeményezheti annak
eljarasat.”

62. A hivatalbdli kezdeményez6 elGadta, hogy a 2. r. kérelmezett altal alkalmazandoként
feltiintetett a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja sem alapoznd meg a hivatalbdli
kezdeményezés elkésettségét.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja értelmében ,,a) pont szerinti kozlés hidnyaban az
ellendrzes, illetve eljaras lezardsara irdnyado hataridd lejartatol” szamitott 90 napot kell
figyelembe venni.

Az Eufetv. — miként a fentiekben részletesen bemutatta a hivatalboli kezdeményez6 és annak
okat is megadta — a vizsgalati eljards, mint specifikus eljaras tekintetében kiilon eljarasi
hataridét nem allapit meg, melyre tekintettel az erre alapitott elkésettségi kifogasa sem alapos.
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63.  Egyértelmiien megallapithatod, hogy a hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéronek a
vizsgalati eljaréds lezarasrol szolo tajékoztatasdhoz képest, a hivatalboli kezdeményezését a 90
napos hataridében nytjtotta be.

64. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a 2.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy nem
tudta/tudja megfelel6en gyakorolni az iigyféli jogait sem a vizsgalati eljaras, sem a jogorvoslati
eljaras soran.

A vizsgélati eljaras ugyan nem targya a jogorvoslati eljarasnak, de a 2. r. kérelmezett eldadasara
tekintettel indokolt kitérni arra, hogy a 2. r. kérelmezett sajat tudatos tdvolmaradasa, mulasztasa
miatt nem muikodott kozre a vizsgalati eljarasban. Mint azt a hivatalboli kezdeményezd
korabban — a vonatkoz6 dokumentumok csatolasaval — bemutatta, a 2.r. kérelmezett pontos
tajékoztatast kapott a vizsgdlati eljarasrol és adatkérés keretében megadhatta volna,
helyesebben az Eufetv. 18. § (1) bekezdése €s (3) bekezdése c) pontja alapjan koteles lett volna
megadni — tobbek kozott a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljarasra
vonatkozo6 tajékoztatasat.

A 2. 1. kérelmezett észrevételében iratellenesen azt a nyilatkozatot teszi, hogy nem kapta meg
a hivatalboli kezdeményezd tajékoztatasat és adatkérését, ezért kéri azt figyelmen kiviil hagyni.
A hivatalboli kezdeményez6 mellékletként csatolta a 2. r. kérelmezett letoltési igazolasat, mely
bizonyitja, hogy a 2. r. kérelmezett atvette a tdjékoztatast és az adatkérést.

A 2. 1. kérelmezett sajat jogsérté mulasztasara elonyok szerzése érdekében nem hivatkozhat, ez
stlyosan sérti az Akr. alapelveit.

A 2. r. kérelmezett a részére kiadott tajékoztatasra és adatkérésre sem valaszolt, igy visszas
jogai korlatozasara valo hivatkozasa.

A 2. 1. kérelmezett jogai nem keriiltek korlatozasra, miutan az Eufetv. alapjan nem az Integritas
Hatosag a jogorvoslati szerv, hanem ,,csak” kezdeményezi az erre hatdskorrel rendelkezd
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal a jogorvoslati eljaras meginditasat és lefolytatasat. A
Kozbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati eljarasa pedig Akr. szerinti eljaras, melyben az Akr.
szerinti jogait gyakorolhatja a 2. r. kérelmezett, igy jogai gyakorlasa korlatozasara vonatokozo
hivatkozasa alaptalan.

65.  IV. A hivatalbdli kezdeményezdi jogosultsag fennallasa

66. A 2.r. kérelmezett észrevétele IV. pontjaban arra tekintettel hivatkozott a hivatalboli
kezdeményezdi jogosultsdg hianyara és kérte ez okbol a jogorvoslati eljaras megsziintetését,
mert a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras alapjan megkotdtt szerzédés
nem lépett hatalyba.

Az ajanlatkéro is hivatkozott a hivatalboli kezdeményez6i jogkor hianyara, allaspontja szerint
miutan a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés nem Iépett hatalyba, ezért a
szerz6désbdl unids forrds nem keriilt felhasznaldsra, emiatt nem sériiltek az eurdpai unids
koltségvetéssel valo hatékony €s eredményes pénzgazdalkodas vagy az Europai Uni6 pénziigyi
érdekei.

67. Az Eufetv. szabdlyozza a kiilonbozé hatdsdgok, birosagok eldtti eljarasok
kezdeményezését.

A Dontobizottsag elétti hivatalboli kezdeményezési jogosultsag tekintetében az Eufetv. 24. §
(4) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»A Hatosdg a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint kezdeményezheti a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolo térvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
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sz0lo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
a tudomasara.”

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»152. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

0) az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Gsszefiiggésben az Integrités
Hatosag.”

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja altal tdmasztott feltételek mindegyike fennallasa
megallapithat6, az alabbi indokokra tekintettel:

ad a) Feladatkore ellatasa soran

A hivatalboli kezdeményezé Szigetvar Varos Onkormanyzata TOP és GINOP unids forrasbol
tamogatott projektjei tekintetében inditott vizsgalati eljarast, mely projektek korébe tartozik a
hivatalboli kezdeményezés targyat képezé kozbeszerzési eljaras is.

ad b) A kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe vagy felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe
iitk6z0 magatartds vagy mulasztés jut tudomésukra:

A hivatalboli kezdeményez$ tételesen megadta a hivatalboli kezdeményezésében az
ajanlatkéré, tovabba az 1. r. és a 2. r. kérelmezett altal megsértett kozbeszerzési
rendelkezéseket. K6zolte a tudomasra jutas iddpontjat is.

ad ¢) Az eurdpai unids forrasbol megvaldsulo kozbeszerzésekkel osszefliggésben

A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivas egyértelmiien tartalmazza (lasd kdzbeszerzési eljaras
ajanlati felhivéasa I11.2.12. pontja), hogy a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott
programmal kapcsolatos, melynek projektje szamaként GINOP-7.1.3-2015-2016-00005
tiintettek fel.

A Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (a tovabbiakban: GINOP) keretén beliil
a ,,Gyogyhelyek komplex turisztikai fejlesztése” felhivas keriilt kozzétételre, a tdmogatd a
dontését 2017. majus 04. napjan hozta meg, a timogatasi szerzédés 2017. november 28. napjan
keriilt megkotésre.

A 2. r. kérelmezett és az ajanlatkérd arra tekintettel hivatkozza a hivatalboli kezdeményez6i
jogosultsag hidnyat, mert a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott kozbeszerzési szerzodés
nem lépett hatdlyba, nem keriilt teljesitésre, az unios forras tényleges, teljes felhasznaldsa nem
tortént meg. Ezt a feltételt azonban a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja nem tartalmazza, az
kizarolag ,,kozbeszerzéssel” Osszefliggdségét var el, mely kozbeszerzéssel Osszefiiggdség
viszont egyértelmiien megallapithato.

Az Eufetv. 89. §-dval modositott Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjdnak hatalyba Iépése
teremtette meg a hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezdi jogosultsagat.

Az Eufetv. 89. §-dhoz fliz6tt Indokolas szerint:

»A javaslat a Kbt. modositdsaval biztositja, hogy a Integritdas Hatosag elndke is
kezdeményezhesse a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat az eurdpai
uniods forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefliggésben. Az eurdpai unids forrasbol
megvaldsulo kdzbeszerzések alatt a Hatosag hataskorét meghatarozo torvényi rendelkezésekkel
Osszhangban érteni kell a részben vagy egészben eurdpai unids forrasbol megvalosuld vagy
megvaldsitani tervezett kozbeszerzéseket.”

Okszertitlen is lenne a jogalkotd részérdl a teljesitésre, az unids forras tényleges, teljes
felhasznalasara vonatkozé elvards tamasztasa, mivel szdmos esetben a kozbeszerzési eljaras
indit6 felhivasat vagy eljarast lezaré dontését tamadja a hivatalboli kezdeményezd.
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68.  Eltér6 tényallas miatt téves a 2. r. kKérelmezett hivatkozasa arra, hogy a Fovarosi
Torvényszék K.703.769/2023/17. sz. itéletében foglaltak jelen ligyben is alatamasztjak a
hivatalboli kezdeményezési jogosultsadg hianyat.

A Févarosi Torvényszék K. 703.769/2023/17. sz. itéletében ugyanis — miként az a [38]-[44]
pontok alatt megadott indokolasbol megallapithaté -, a hazai finanszirozas okan és az unios
forrassal vald kozvetett kapcsolat miatt mondta ki, hogy nem jogosult azon kozbeszerzés
tekintetében hivatalboli kezdeményezés benyujtasara az Integritds Hatosag. Jelen iligyben
viszont egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozbeszerzést unids forrasbol kivantak
megvalodsitani és az dsszefliggés kozvetlen.

Felhivta a hivatalboli kezdeményezé a figyelmet arra, hogy a F&varosi Torvényszék
K.703.769/2023/17. sz. itélete indokolasa kifejezetten a kzbeszerzéssel 0sszefiiggést vizsgalta,
ennek keretében beidézte a jogalkoté indokolasat arrdl, hogy a jogosultsdg részben vagy
egészben europai unios forrasbol megvaldsuld vagy megvalositani tervezett kozbeszerzésekre
terjed Ki.

A Févarosi Torvényszék K. 703.769/2023/17. sz. itélete [35] pontja alatt az alabbiakat fejtette
ki:

[35] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok szdmara kotelezden figyelembe veendd
torvényi indokolas alapjan lathatd, hogy a részben vagy egészben unids forrasbol megvalosulo,
vagy megvalositani tervezett kdzbeszerzések azok, amelyek esetén a felperes a hataskorét
meghataroz6 rendelkezések szerint kezdeményezési joggal rendelkezik. A Kbt. 144. § (1)
bekezdése szerint a kdzbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi
koncessziora, valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba iitk6zo
magatartas vagy mulasztas miatt a Hatodik rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van helye.
Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a hataskore e rendelkezés alapjan konkrét, a
kozbeszerzési jog altal szabalyozott (jogsértd) cselekmények (mulasztasok) vizsgélatara terjed
ki, tehat a kezdeményezés is olyan jogsértésre vonatkozhat csak, amely e korre tartozik. igy a
felperes kezdeményezési joga ehhez kell igazodjon, annyi megszoritassal, hogy az altala
tamadott kozbeszerzés részben, vagy egészben unids forrasbol megvaldsuldo kdzbeszerzés
legyen. Az ,,0sszefiiggésben” kitétel a Kbt. 144. § szerinti tartomanyra értelmezendd, feldleli a
kozbeszerzés elo- €s utoéletét, vagyis a beszerzési igény kielégitése érdekében tett elsd, a
kdzbeszerzési jog altal szabalyozott cselekményt, és az utolso, a szerzddéses jogviszony Kbt.
altal szabalyozott ¢s szamonkérhetd mozzanatait™.

69. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a fentiekre tekintettel az a koriilmény, hogy az uniés
forrasbol megvalositani tervezett kozbeszerzésnek (amely tehat kdzvetleniil 6sszefiigg az uniods
forrassal €s igy a kezdeményezdbi jogosultsag fennall) a kdzbeszerzési szerzodése nem 1épett
hatdlyba, nem érinti a hivatalboli kezdeményezdéi jogosultsigot, hanem az a
jogkovetkezmények alkalmazasa korében figyelembe veendd koriilménynek mindsiil.

E mellett rogziteni kell annak tényét is, Szigetvar Varos Onkormanyzata ,,Szigetvér rekreacios
kozpont létesitése 2 targyu kozbeszerzési eljarasaval osszefiiggésben egyébkeént ténylegesen
is tortént az ajanlatkérd részérdl uniods forrds felhasznalas az EUPR finanszirozas moduljaban
lev6 adatok szerint:

- projektmenedzsment feladatokra az ajanlatkérd, mint kedvezményezett nett6 13 028 251 Ft-
ot kivant elszamolni, amelybdl az Iranyitdé Hatosag 11 607 214 Ft-ot fogadott el,

- kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos koltségek vonatkozasdban az ajanlatkérd, mint
kedvezményezett nettdo 2 990 000 Ft-ot kivant elszamolni, amely az Iranyité Hatosag altal
elfogadasra kertilt.

Hangstlyozta a hivatalboli kezdeményezd, hogy az Akr. 46. § (1) bekezdése, 47. § (1)
bekezdése az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyahoz és
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ahhoz, hogy e torvény mas jogkovetkezményt nem fiiz -, koti az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitast, illetve a megsziintetést.

A hivatalbéli kezdeményez6 szerint, jelen esetben a fenti indokok alapjan a jogszabaly altal
eloirt feltétel fenndllasa - ,,eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel
Osszefiiggésben” — megallapithatd, melyre tekintettel a 2. r. kérelmezett és az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasa alaptalan.

70. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd eljarasjogi hivatkozésai kapcsan rogzitette,
hogy a fentiecken talmenden észrevételében ismertette, hogy eleget tett jogszabalyi
kotelezettségeinek, a kozbeszerzési eljarasat folyamatba épitett ellendrzést kovetden, az
ellendrzod szervek tdamogaté tartalmu tandsitvanya alapjan folytatta el.

A hivatalboli kezdeményez6 ennek kapcsan rogzitette, hogy toretlen a kozigazgatasi €s a
birosagi joggyakorlat, hogy a folyamatba épitett ellendrzés €s a timogatd tartalmu tantsitvany
nem mentesiti az ajanlatkérdt a kozbeszerzési eljards jogszeri lefolytatasaért fennalld
felelssége alol.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési  Feliigyeletért Felelds Helyettes  Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztalya altal kiadott tantsitvany is kifejezetten rogziti:

,»A tanusitvany a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet alapjan a kozbeszerzési eljaras eredménye
alapjan megkotendd szerzddés eurdpai unids tdmogatasbol torténd finanszirozhatdosdganak
biztositasa érdekében késziilt.

A tantGsitvany a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9. § (1) bekezdésében meghatirozott
tanusitvanynak felel meg, de nem zarja ki az hirdetményellendrzés kérésének lehetoségét. A
tantsitvany kiallitdsa az ajanlatkérd Kbt.-ben meghatarozott feleldsségét nem érinti.”

71. A hivatalb6li kezdeményez6 érdemben az ajanlatkérd altal eldadottakra vonatkozdan az
1. kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 61. § (4) bekezdés megsértése tekintetében hivatkozott
az alabbiakra:

Az agjanlatkérd észrevételében eldadta, hogy megitélése szerint a kdzbeszerzési eljarasat inditd
felhivasban nem 4ltalanossdgban, hanem az egyedi sajatossdgoknak megfeleléen megadta a
részajanlattétel kizarasanak indokait.

Az ajanlatkérd szerint attol fiiggetleniil helyesen dontott a rész-ajanlatéttel nem biztositasarol,
hogy kés6bb az 1) kozbeszerzési eljarasat (lasd D. 400/2025.sz. alatt folyamatban levd
jogorvoslati eljaras) mar két részben inditotta meg. El6addsa szerint nem tamogatta a masodik
kozbeszerzési eljaras mesterséges szétbontasat, melyre pénziigyi, tdimogatas forrdsi indokok
miatt keriilt sor. Az ajanlatkérd szerint ettdl fliggetleniil a felhivasban szerepld feladatok
egységes beruhdzasnak mindsiilnek, tovabba a beadvanyaban hangstlyosan hivatkozott
munkaszervezési és organizacios nehézségekre, mivel egyetlen utrél kozelithetd meg.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy attekintve az ajanlatkéré kozbeszerzési
dokumentumait megallapitotta, hogy az ajanlatkéré maga mar az els6 kozbeszerzési eljarasaban
a két feladatot ketté bontva hatarozta meg, az 1t, parkolo épitését és a rekreacios kdzpontbhan
helyiségek, egységek épitése, igy a mesterséges szétbontasra hivatkozasa nem elfogadhato.

Az ajanlatkérd altal targybani kozbeszerzési eljarasban kiadott miiszaki leiras is kiilon hatarozta
meg a két feladatot, a miiszaki leirds sem tartalmaz, barmilyen Osszefiiggd, egymadsra €piild
feladatot, munkafolyamatot.

72. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a miiszaki leiras tartalma cafolja az ajanlatkérd
ajanlati felhivasban tett indokolasat arrdl, hogy egymasra épiilé kivitelezési tevékenységet
jelenté  funkciondlis egységet alkot, az elvégzendd felgjitds egymadsra ¢€piild
munkafolyamatokbol all.
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Miutén jelen esetben az egyik feladat Utépités, mig a masik feladat rekreacids kozpont,
egymasra €piilé munkafolyamatok a rekreacios kdzpont tekintetében allnak fenn, mely igy nem
érinti a részajanlattétel biztositasanak lehetOségét.

A fentiek alapjan lényegében egy érv maradt a munkaszervezési, organizacios feladatok, a
munkateriilet biztositasa, illetve annak megkozelitése.

Attol még, hogy egy helyrajzi szam alatti kell megvaldsitani a rekreacids kdzpontot €s az utat,
egyértelmiien megallapithato, hogy a rekreacios kozpont munkateriilete kiilon, elhatarolhato
munkateriilet, mely igy megfelelden biztosithato.

Valdban a megkdzelités és az utépités munkaszervezése soran fokozott koriiltekintéssel kell
eljarni. A hivatalboli kezdeményezd ugyan nem csatolt a hivatalboli kezdeményezéséhez sem
id6beli itemtervet, sem organizacios tervet, de ettdl fiiggetleniil ugy itéli meg, hogy az épitési
kivitelezési gyakorlatban rendelkezésre allo tobbféle lehetdség, illetve azok 6tvozése alapjan —
hasonldéan mas beruhazasokhoz — ez a munkaszervezési kérdés megoldhato, ez onmagaban nem
indokolhatja a részajanlattétel kizarasat.

A hivatalboli kezdeményez6 a fentiekre tekintettel fenntartja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 61. § (4) bekezdését, mivel a kdzbeszerzési eljaras két {0 targya az utépités és rekreacios
kozpont tekintetében:

- nem all fenn funkcionalis egység,

- nem allnak fenn egymaésra €piild munkafolyamatok,

- nem all fenn a szét nem valaszhatdsag.

73. A hivatalboli kezdeményez0 a 2. és 3. kezdeményezési elem kapcsan, a korben, hogy a
kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat,
a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat eldadta, hogy az ajanlatkérd azt hangstilyozza, hogy nincs
ilyen mélységli, az ajanlatok metaadataira kiterjedd vizsgalati kotelezettsége, amelyhez
szaktudassal sem rendelkezik.

A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy kifejezett metaadat ellenérzési kotelezettséget a
jogszabdlyok nem irnak eld, azonban amikor a kdzbeszerzési eljarasdban azonos/hasonld
tartalmu kézbeszerzési ajanlattételi koriilmények allnak fenn, tovabba amikor az ajanlatkérd
tobb kozbeszerzési eljarasanak ugyanaz az ajanlattevé a nyertese és a masik ajanlat pedig
érvénytelenné nyilvanitasra keriil, azaz egy érvényes ajanlat keriilt benyujtasra, akkor ennek a
ténybeli ¢és jogi helyzetnek megfeleléen kell az ajanlatkérének fokozott koriiltekintéssel
elvégeznie a biralatot.

Az ajanlatkérd nem vitatta a két kérelmezett altal az EKR-ben benyujtott egyes dokumentumok
informatikai metaadataiban fennalld egyezGségének tényét. A szkennelé alkalmazas
azonossaga tekintetében eldadta, hogy ugyan a kérelmezettek altal hasznalt szkennerek tipusa
valoban ugyanaz volt — és ezzel a nyomtatotipus egyezdsége szerinte megallapithato - de ez
nem bizonyitja azt, hogy valoban ugyanazon eszkozzel tortént a dokumentumok digitalizalésa,
mivel a metaadatok egy gyakran vasarolt tipust jelolnek. Ezzel kapcsolatban a hivatalboli
kezdeményezd felhivta a Dontdbizottsag figyelmét, hogy a konkrét metaadatok alapjan nem
azonosithaté a nyomtato(k) tipusa, mivel az érintett dokumentumokban csak a hivatalbodli
kezdeményezésben megadott két informacid szerepelt (Alkalmazés: Scan Assistant, 1étrehozo:
secPdfProducer). Ezen tulmenden a kérelmezettek jelen jogorvoslati eljarasban eldterjesztett
észrevételeiben sem keriilt megnevezésre az alkalmazott késziilék konkrét tipusa, igy arra
vonatkozoan sem tehetd megalapozott allitds, hogy az adott késziilék gyakran forgalmazott
lenne.
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A fenti koriilmények az Akr. alapjan olyan bizonyitékként értékelenddek, amelyek igazoljak,
hogy a két kérelmezett az ajanlata Osszedllitdsdban egyiittmiikodott. E tényt stlyanak
megfelelden kell értékelni.

Az ajanlattevok Osszejatszasat alatdmasztd metaadatok a DontObizottsag gyakorlata szerint
onalldan is elegenddk ahhoz, hogy az ajanlatkérok szamara kotelezettség keletkezzen az érintett
ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasara.

A tényallasok hasonlosaga okan a hivatalboli kezdeményezé hivatkozott a Dontébizottsag D.
131/6/2025.sz. és a D.132/12/2025. sz. hatarozataban foglaltakra.

Erre tekintettel az ajanlatkéré jogsértéen tekintett el az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasatol
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e pontja alapjan, tovabba a kdzbeszerzési eljarasa eredménytelenné
nyilvanitasatol.

Jelen esetben ugyanakkor tovabbi alatamasztd koriilmények is fennallnak. Ezt erdsiti annak
ténye is, hogy mindkét kérelmezett ajanlata ugyanazon tipusu szkenner (secPdfProducer)
alkalmazasaval keriilt beolvasasa, s ajanlataikat kozeli idépontban nytjtottak be, tovabba az a
koriilmény is, hogy kérelmezettek két kapacitast nyajtd szervezetet is azonosan vettek igénybe
(lasd M1.c. referencia feltétel és M2.1. szakember).

A hivatalboli kezdeményezé beadvanyaiban mar ramutatott, az Akr. és kozigazgatasi biroi
gyakorlat nem a bizonyitékok kiilon-kiilon attekintését varja el, hanem azoknak az
Osszességében torténd értékelését is.

A hivatalboli kezdeményezd szerint kiillondsen arra figyelemmel all fenn a bizonyitékok
Osszességében vald értékelésének a kotelezettsége, mert az ajanlatkérd tobb kozbeszerzési
eljarasa tekintetében all fenn hasonlé ténybeli és jogi helyzet (lasd D. 397/2025.- D. 400/2025.
sz. jogorvoslati eljarasok).

A hivatalboli kezdeményez6 arra tekintettel tiintetett fel két eredménytelenségi okot (lasd 75.
§ (1) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat), mert mindkét
eredménytelenségi ok feltételei fenndllnak a konkrét esetben.

Amennyiben pedig mindkét eredménytelenség torvényi feltételei fennallnak, akkor nincs jogi
akadalya annak, hogy mindkét eredménytelenségi ok megsértése is megallapitasra keriiljon.

74. A hivatalbdli kezdeményezd a 4. kezdeményezési elem, az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2)
bekezdésének a megsértése kapcsan hivatkozott arra, hogy a Dontébizottsag a D. 585/13/2024.
sz. ligyben a 28. pontban (hasonl6an mas hatarozatokban foglaltakhoz) az aldbbiak szerint
foglalta 6ssze a vizsgalat szempontjait:

,»28. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérdnek egyértelmii bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozd, korlatoz6 vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve kifejteni képes
ajanlattevéi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka nincs, de alapos
okkal felmertiil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is megkivanja az illetékes
hatosdg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi
szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatdmasztdé bizonyitékokkal nem is
rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tél a versenyjogi helyzet
kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez6 szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is
jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a versenyjogi
szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végil ilyen
megallapitasra a versenyhatdsag részérdl. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgélat lehetdségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt.”
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Az egyes hatarozatok, itéletek a konkrét ligy tényallasa alapjan vizsgaljak és értékelik, hogy
megallapithato-e a legalabb az alapos okkal feltételezés.

A hivatalboli kezdeményez6 attekintette, hogy az utobbi évben, koztik az 4altala
kezdeményezett kdzbeszerzési jogorvoslati tigyekben a Dontdbizottsdg mit mindsitett Kbt. 36.
§ (2) bekezdése szerinti jelzési kotelezettséget megalapozonak, melynek alapjan gy itéli meg,
hogy a konkrét ligyben a fentieckben bemutatott tények alapjan alapos okkal vonhato le
kovetkeztetés a jogsértésre.

Megalapozatlan az ajanlatkérének azon eléadasa, hogy még a metaadattal egyiitt sem vonhato
le kovetkeztetés az alapos okkal feltételezésre. A hivatalboli kezdeményez6 szerint ezt cafolja
annak ténye, hogy jelen esetben nem ,,egyszerii” metaadat hasonlosagra hivatkozas tortént,
hanem arra, hogy az 1. r. kérelmezett altal benyujtott dokumentumokat a 2. r. kérelmezett
felhasznaloja véglegesitette (és ebbdl kovetkezden sziikségszerlien szerkesztette) ugyanazon
felhasznal6i fiokot hasznalva. Ez olyan bizonyitékként értékelendd, amely igazolja a két
ajanlattevo egyiittmiikodését.

Ennek az egyiittmiikodésnek a megéllapitasat erdsitik a tovabbi ajanlattételi koriilmények (lasd
2 alkalmassagat igazolé azonos kapacitdst nyajtdé szervezet, azonos szkenneld, kozeli
benyujtasi id6k), valamint a tobb kozbeszerzési eljarasban fennalld hasonlo jogsértd ténybeli
¢s jogi helyzetek.

75. A hivatalboli kezdeményez6 az 1. r. kérelmezett észrevétele kapcsan eldadta, hogy az
1.r. kérelmezett észrevételében elismeri, hogy: ,,a hivatkozott f4jlok bizonyos metaadatai (pl.
szerzOre vonatkoz6 leiras, vagy a pdf készitd alkalmazas tipusara vonatkozo leiras) egyezik
némely esetben”. Ezt kovetéen az 1. r. kérelmezett kifejti, hogy megitélése szerint mi lehet
ennek az egyezdségnek a magyarazata, melyek nem elfogadhatoak. Téves az 1. r. kérelmezett
azon eldadésa, hogy ,.egy fajl szerzdjére vonatkozé leiré adat a f4jl 1étrehozéasatol kezdédden
annak végtelen szamu modositasat kovetden is valtozatlan marad egészed addig, amig azt
valaki at nem irja”, mellyel Osszefliggésben hivatkozik a MS Office vagy mas
szovegszerkeszt0, vagy tablazatkezeld programokra.

A Konkrét esetben az érintett fajlok kapacitast nyujtd szervezetre vonatkozé dokumentumok,
lasd alairasi cimpéldany, szakember bizonyitvanyok, diplomak, melyek f6 jellemzdje, hogy
korabban papir alapon kiadott okiratok szkennelt elektronikus példanyai. Erre tekintettel az 1.
r. kérelmezettnek a fajlok szerkesztésére, atdolgozasara vonatkozoé hivatkozasai nyilvanvaloan
alaptalanok. Okszeriien ezek a dokumentumok a Hobor-Konstukt Bt., mint kapacitast nytjto
szervezetnek a birtokaban voltak, mivel ezek a szakembereire vonatkoz6é dokumentumokat
foglalnak magukban.

A ,,szerzOségre” vonatkoz6 adat azt jelenti, hogy adott dokumentumot/dokumentumokat mely
felhasznald véglegesitette (és ebbdl kovetkezOen sziikségszeriien szerkesztette) ugyanazon
felhasznaloi fidkot hasznalva.

76. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta az 1. r. kérelmezett észrevételében hivatkozottak
kapcsan, miszerint a metaadat egyezdséggel érintett dokumentumokat a Hobor-Konstrukt Bt.-
tol szerezték be, akit az 1. r. kérelmezett is bevont kapacitasnyujto szervezetként az ajanlattétel
soran, igy keriilhetett sor arra, hogy a kifogasolt metaadat egyezdség eldallt, ismételten
megvizsgalta azon dokumentumokat, amelyeket mindkét kérelmezett benyujtott, és az 1. r.
kérelmezett altal benyujtott dokumentumok metaadatai kozott a 2. r. kérelmezett cégneve jelent
meg szerzoként.

Jakab GEO Kft. B Terv Baranya Kft

Dok tum, fajl g ~ i4 5
okumentum, f3j ajanlattevd ajanlattevd
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(1. r. kérelmezett)

(2. 1. kérelmezett)

1. alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf

alairasi cimpéldany.pdf)

(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban Bors6 Istvan

Szerzo: B Terv
Baranya Kft

Dokumentum
létrehozasanak

19:45:47

datuma: 2020.08.30.

Szerz6: B Terv Baranya
Kft

Dokumentum

létrehozasanak datuma:
2020.08.30. 19:45:47

2. bizonyitvanylhornunglaszlo.pdf

Szerzo: B Terv

17:59:49

datuma: 2021.06.15.

) Baranya Kft
(ezen dokumentum nem kertilt benytijtasra a B
Terv Baranya Kft. ajanlataban) Dokumentum
létrehozasanak
datuma: 2021.02.26. | Ezen szakember nem
17:42:09 keriilt bemutatasra az
ajanlattevo altal az
3. bizonyitvany2hornunglaszlo.pdf Szerz6: B Terv alkalmassag igazolasa
(ezen dokumentum nem keriilt benytjtasra a B Baranya Kt Korében
Terv Baranya Kft. ajanlataban) Dokumentum
létrehozasanak
datuma: 2021.02.26.
17:41:49
4. diplomaborsoistvan.pdf Szerz6: B Terv Az adott dokumentum
o Baranya Kft nem PDF formatumban
(z} B Terv Baranya Kft. ajanlataban keriilt benydjtasra, amely
diploma.bmp) Dokumentum nem tartalmaz
létrehozasanak metaadatokat
datuma: 2021.02.26.
17:39:48
5. Hobor nyilatkozatl.pdf Szerz6: B Terv Szerz§: hianyzik
Baranya Kft
(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban Dokumentum
nyilatkozat.pdf) Dokumentum létrehozasanak datuma:
l1étrehozasanak 2021.06.14. 17:48:06

Ennek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 elsdsorban azt kivanta rogziteni, hogy a fenti
dokumentumok nem kizarolag a Hobor-Konstrukt Bt.-hez kapcsolodnak, hanem H.L.
szakemberhez is, aki 6néletrajza szerint nem az 1. r. kérelmezett munkavallaloja, hanem egyéni
vallalkozoként végzi tevékenységét, tehat vélhetden 1. r. kérelmezett 6t is kapacitasnyijtoként
kivanta bevonni az alkalmassag igazolasdba annak ellenére, hogy ilyen mindségében 6t nem
jelolte meg az ajanlatdban. Ez tehat azt jelenti, hogy 2. r. kérelmezett cégneve két, egymastol
fiiggetlen gazdasagi szerepld részérél benyujtott dokumentumban is megjelenik, amely
onmagaban rendkiviil valdsziniitlenné teszi azt, hogy ez a két kérelmezett egyeztetése nélkiil
megtorténhetett volna.

A Hobor-Konstrukt Bt.-hez kapcsolédd dokumentumok esetében a hivatalboli kezdeményezd
az alabbi koriilményeket emelte ki:

. a fenti tablazat szerinti 1. sz. dokumentum (B.I. aldirdsi cimpéldanya) esetében
megallapithatd, hogy a kérelmezettek altal benyujtott dokumentumot azonos felhasznald
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véglegesitette (€s ebbdl kovetkezden sziikségszeriien szerkesztette) ugyanazon felhasznaloi
fiokot hasznéalva. A szerzd és a cégnév egyezése okan igazoltnak tekinthetd, hogy ezen
dokumentum a 2.r. kérelmezett egyik szamitogépén keriilt l1étrehozasra, amely tényt 2. r.
kérelmezett sem cafolta.

. Ezen tilmenden a 4. és 5. sorszamu fajlok benyujtasra keriiltek mindkét kérelmezett
altal, de a 2. r. kérelmezett dokumentumaiban a sajat cégneve nem jelenik meg szerzéként, csak
az 1. r. kérelmezett esetében.

77. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy ahogyan arra 1. r. és a 2. r. kérelmezett is
kiilon-kiilon hivatkozott, a fentiekre magyardzatot jelenthet az, hogy ezen dokumentumok
ugyanazon kapacitasnyjto szervezetektdl szarmaznak, amellyel 2.r. kérelmezett szoros
alvallalkoz6i egylittmiikodésben allt. A kapacitdsnytjté nyilatkozata szerint az 4ltala az
ajanlattételhez biztositott dokumentumok a 2. r. kérelmezett eszkdzein keriiltek szkennelésre,
¢s az igy elkésziilt fajlokat kiildte meg az ajanlat 6sszeallitdsdhoz 1. r. kérelmezett részére. Ezen
eshetdségnek azonban tobb koriilmény is ellentmond az alabbiak szerint.

Az 1. és 4 sz. dokumentum azonos tartalommal keriilt benytjtasra (hiszen az alairasi
cimpéldanyrol és a végzettséget igazold okiratrdl késziilt digitalis masolatok), tovabba azok
létrehozasanak datumai is korabbiak, mint a kdzbeszerzési eljaras meginditasa. A Hobor-
Konstrukt Bt. nyilatkozata (5. sz. dokumentum) ugyanakkor jelen jogorvoslat targyat képezd
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje (2021.06.16. 09:00) el6tti napokban keriiltek
digitalizalasra a két f4jl metadatai alapjan. A két kérelmezett nem ugyanazon féjlban nyujtotta
be a dokumentumokat és azok tartalma is eltérd (hiszen eltér6 ajanlattevok szamara késziiltek).
Ezek tekintetében az alabbi okok miatt nem tekinthetd elfogadhatonak az 1. r. kérelmezett
magyarazata:

a) Az 1.r1. kérelmezett a Hobor-Konstrukt Bt. nyilatkozatait két dokumentumként nytjtotta
be: az elsé fajl (Hobor nyilatkozat1.pdf) digitalisan, fizikai szkennelés nélkiil keriilt elkészitésre
a szerkeszthetd formatumi szoveges dokumentum alapjan tekintettel arra, hogy a PDF
metaadatai szerint a dokumentum létrehozdja a Microsoft: ,,Print to PDF” alkalmazas. Ezen f4jl
tartalmazza 2. r. kérelmezett nevét szerzoként. Ez tehat ellentmond azon kérelmezetti allitasnak,
miszerint a dokumentumok szkenneléséhez a 2. r. kérelmezett szkennelé eszkdzeit vette
igénybe, mivel a dokumentum nem Kkeriilt fizikailag szkennelésre. Az egyértelmiien
megallapithatd ugyanakkor, hogy ezen dokumentumot — mivel az szerkeszthetd formatumu fajl
alapjan kertilt generalasra — 2. r. kérelmezett szamitogépén véglegesitették.

b) Az, hogy a 2. r. kérelmezett a sajat szamitogépének hasznalatat engedte volna at egy
alvallalkozojanak (a kapacitasnyujtonak), valosziniitlennek tekinthetd, és erre nem is utal sem
a 2. r. kérelmezett, sem a kapacitasnyujté nyilatkozata (csak a mobil iroda és a szkenner
hasznalatara). Ténykérdés tehat, hogy az 1. r. kérelmezett altal benyujtott nyilatkozatot a 2. r.
kérelmezett szamitogépén hoztak 1étre, mikdzben egyetlen koriilmény sem utal arra, hogy
valgjaban a kapacitdsny(jté — és nem 2. kérelmezett - munkatarsai készitették volna ezen
dokumentumot. A hivatalboli kezdeményezé meg kivanja jegyezni, hogy mind 1. r.
kérelmezettnek, mind a kapacitasnyujtonak lett volna lehet6sége annak igazolasara is, hogy a
szkennelt dokumentumokat a kapacitasnytjto szervezet kiildte meg az 1. r. kérelmezett (vagy
annak kozbeszerzési tanacsaddja) részére, de ilyen dokumentum nem keriilt benytjtasra a
részikrol.

C) Fontos kiemelni tovabba azt is, hogy a kapacitasnyujto 1. r. kérelmezettnek készitett
tovabbi nyilatkozatai (Hobor nyilatkozat2.pdf) ugyanakkor fizikai szkennerrel keriiltek
digitalizalasra, amelyre feltehetden a nyilatkozaton szerepld tanuk aldirdsa miatt volt sziikség.
Ezen f4jl metaadatai kozott szerz6 nem szerepel, ugyanakkor a PDF Iétrehozdja és a PDF
general6 alkalmazas adatainal megjelennek a ,,Scan Assistant” és ,,secPDFproducer” adatok,
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amelyek a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakkal 6sszhangban t6bb dokumentumban is
megjelennek mindkét kérelmezett altal benyujtott ajanlati dokumentumok metaadatai kdzott.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szkennelést ugyanazon eszkozzel végezték, mint a tobbi,
ajanlattevok altal készitett sajat dokumentumok esetében (pl. B Terv Iratmintdk.pdf, [ratmintak
— Jakab GEO Kft.), vagyis azt feltehetden nem a kapacitdsnytjto szervezet digitalizalta.

A hivatalbdli kezdeményez6 felhivta tovabba a Dontébizottsag figyelmét arra is, hogy a
D.397/2025. sz. jogorvoslati eljarasban az arazott koltségvetések tekintetében igazolt a
kérelmezettek kozotti Osszejatszas a metaadatok alapjan (az 1.r. kérelmezett koltségvetéseiben
2. r. Kkérelmezett jelenik meg szerzoként), tehat tobb esetben, és nem Kkizarolag a
kapacitasnyujtéi dokumentumok tekintetében miikodtek egyiitt a kérelmezettek az ajanlat
elkészitése soran.

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a fenti koriilmények egymastol fiiggetlen és elkiiloniilt jogi
személyek esetében tudatos 0sszejatszasa nélkiil nyilvanvaldan nem kovetkezhettek be, igy az
egyetlen okszerii magyarazata a 2. r. kérelmezett szerzdségének, hogy az 1. r. kérelmezett
ajanlata a 2. r. kérelmezett kozremiikodésével keriilt 6sszeallitasra és benyujtasra.

78.  Ahivatalboli kezdeményez6 érdemben a 2.r. kérelmezett altal el6adottakra vonatkozoan
a Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértése kapcsan hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6
megitélése szerint a 2. r. kérelmezett altal meghivatkozott versenyjogi ligyek a konkrét
jogorvoslati eljaras szempontjabol irrelevansak, mivel a hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli
kezdeményezésében nem inditvanyozta, nem javasolta e tdrgykorben jogsértés megallapitasat,
tovabba a versenyjogi jogsértések megallapitasara a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik
hataskorrel.

A hivatalbdli kezdeményez6 kifejezetten kozbeszerzési jogsértések miatt nyujtotta be a
hivatalboli kezdeményezését.

Téves a 2. r. kérelmezett azon megkdzelitése, hogy a Dontébizottsagnak tételesjogi
jogsértéseket kell vizsgalni, mivel az alapelveket csak joghézag esetén vagy tobblettényallas
esetén lehet alkalmazni, melyek viszont —a 2. r. kérelmezett szerint - nem allnak fenn.
Alapvet6en meghaladta mar a joggyakorlat hézagpotlo és a tobblettényallashoz kotott alapelvi
megkozelitést. E korben hivatkozott a Kbt. Nagykommentarjara (Dezsé Attila, In: Dezs6 Attila
(szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL toérvényhez).

Ezt tiikrozi az EUB altal meghozott szamos itélet, melyekben relevans érdemi tartalmi
kovetelményként hivatkozzdk meg és alkalmazzak az alapelveket.

A Dontobizottsag is szamos tligyben allapitotta meg a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértését
(melyek koziil tobbet a hivatalbdli kezdeményezd kezdeményezett) lasd pl. ajanlatkérd
tekintetében D.756/11/2024., illetve a kérelmezettek tekintetében a D.761/10/2024. sz.
hatarozatokat.

79. A hivatalbdli kezdeményezd fenntartva a hivatalboli kezdeményezésében foglaltakat,
tovabbra is ugy itéli meg, hogy kialakult egy olyan jogsértd gyakorlat a gazdasagi szereplok,
az ajanlattevok részérdl a kozbeszerzési eljarasokban, mely olyan 6sszehangolt magatartasban
valosul meg, amelynek célja, hogy az egyik ajanlattevd nyertesként keriiljon kivalasztasra, mig
a masik ajanlatevd arra tekintettel nyujt be tdimogatd ajanlatot, hogy a megfeleld szdmu ajanlat,
illetve a verseny dokumentalasra keriiljon, de altalaban az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra
kertil a hidnyok nem pdtldsa miatt.

A jogalkoto a kdzbeszerzési torvény kodifikalasakor ilyen torvényi tanyallas sziikségességével
nem szamolhatott, de nem is kell erre kiilon térvényi tényallas, mivel a Kbt. 2. § (1) bekezdése
altal tilalmazott verseny tisztasasat sértd magatartds alapjan a jogsértés megallapithato és
szankcionalhato.
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Hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd az 1.r. kérelmezett észrevétele kapcsan tett
eldadasaira, miszerint a bizonyitékok egyenként és 0sszességében valo értékelésének elve a
bizonyitasi eljaras egyik alapvetd elve, amely szorosan kapcsolodik a bizonyitékok szabad
értékelésének az elvéhez. A kiilonb6zd bizonyitékok logikai lancot alkotnak és egyiittesen
tamasztjak ala az 1. r. és a 2. r. kérelmezett 6sszehangolt magatartasat. Az egymast erdsito,
logikailag 0sszefiiggd bizonyitékok egyiittese alkot meggy6zd bizonyitasi lancot.

A bizonyitékok Osszességében torténé értékelése kiilondsen arra tekintettel relevans, mert az 1.
r. és a 2. r. kérelmezett az ajanlatkéronek négy kozbeszerzési eljarasban is hasonld mdédon
Osszehangoltan miikodott egyiitt, D.397, 398, 399, 400/2025. eljarasok.

Az 1.1.ésa2.r. kérelmezett jogsértd egyiittmiikodését tamasztjak ala az 1. r. €s 2. r. kérelmezett
ajanlatainak informatikai metaadatai €s az ajanlataik tartalmi elemei is.

Az a tény, hogy a 2. r. kérelmezett a szerzdje az 1. r. kérelmezett ajanlataban benytjtott tobb
dokumentumnak egyértelmiien bizonyitja, hogy a két ajanlattevd, a két Kérelmezett az
ajanlattétel id6szakaban az ajanlatuk 9sszeallitasaban egylittmikodott.

Az a koriilmény, hogy mely ajanlati dokumentumok metaadatai egyeznek, még inkabb
megerdsiti, hogy a két kérelmezett kozosen késziilt a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételre,
ezen beliil arra, hogy azonos modon biztositsdk az alkalmassaguk igazoldsat.

A fenti tények mellett az 1. r. és a 2. r. kérelmezett ajanlata benyujtasanak a koriilményei, lasd
egymashoz kozeli id6pontok, tovabba az azonos szkenneld alkalmazdsa is az 0sszehangolt
magatartasra vonatkozo kovetkeztetést timasztja ala.

A Hivatalboli Kezdeményezd nem vitatja, hogy mas szervezetek is hasznalnak azonos
szkenneld alkalmazasokat, azonban mas szervezeteknél nem azonosak az ajanlatok metaadatai
¢s tartalmi elemei.

80. A hivatalbdli kezdeményez6 ra kivan mutatni arra, hogy téves a 2. r. kérelmezett azon
allaspontja, hogy a szkennel6 alkalmazas tekintetében a PDF metaadataiban megjelend ,,SEC”
szotag az Egyesiilt Allamok Ertékpapir- és Tozsdefeliigyelet altalanos adatvédelmi
sztenderdjeit jelolné, amelyet semmilyen ténnyel vagy egyéb hivatkozéassal nem tamasztotta
ald. A 2. r. kérelmezett Aallitasaval ellentétben ezen feliigyeli szervhez benyujtandd
dokumentumokkal kapcsolatos tajékoztato oldal (https://www.sec.gov/submit-filings)
semmilyen hivatkozéast nem tartalmaz olyan kiilonleges adatvédelmi sztenderdre, amely PDF
dokumentumok eldallitdsara lenne vonatkoztathatd. A metaadatok kozott megjelend
secPdfProducer elnevezésben a ,,sec” eldtag nagy valdsziniliséggel a biztonsagos jelzdre utal,
vagyis az angol ,,secure” vagy ,,security” roviditése. Ennek megfeleléen az sem tekinthetd
igazoltnak, hogy ezen megnevezés mogott egy az egész vilagon altalanosan hasznalt alkalmazas
allna.

A 2. 1. kérelmezett véleménye szerint a secPdfProducer egy programfajta, és nem egy konkrét
program, vagyis a metaadatok egyezése nem igazolja a szkenneld alkalmazads azonossagat.
Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy valamennyi, az 1. r. és a 2. r. kérelmezett altal célzottan a
hivatalboli kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzési eljarashoz kapcsoloddan készitett
dokumentum (pl. ajanlati és hidnypotlasi nyilatkozatok, alairt arazott koltségvetések) esetében
ugyanazon két metaadat jelenik meg a PDF létrehozdsdhoz kapcsolddoan: alkalmazéasként a
»Scan Assistant”, 1étrehozoként pedig a ,,secPDFproducer”. Ez pedig azt jelenti, hogy a
szkennelGprogramot a 2. r. kérelmezett allitasaval ellentétben a ,,Scan Assistant” jeloli, és nem
a ,,secPDFproducer”, amely egy kiilon PDF-general6 modul, amelynek funkcidja, hogy a
szkennelt képet PDF formatumba konvertalja. A 2. r. kérelmezett ajanlataban benyujtott, a
Jatszopark Kft. kapacitdsny(jté szervezet altal teljesitett referenciaigazoldsra szolgdlod
dokumentumban péld4ul a PDF metaadatai kzott az alabbi adatok szerepelnek:

Alkalmazés: Brother Scanner System: ADS-2700W
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Létrehozo: Brother Scanner System Image Conversion.

Ez mutatja azt, hogy a két metaadat egyiitt hatarozza meg a PDF létrehozésanak modjat. Erre
tekintettel rendkiviil valosziniitlen, hogy ugyanazon két metaadat egyiittesen jelenjen meg az
ajanlatok részét képezo tobb dokumentumban is anélkiil, hogy azokat nem ugyanazon tipusu
késziilekkel és alkalmazéssal hoztdk volna létre.

A 2. r. kérelmezett cégnevének az 1. r. kérelmezett ajanlata részeként benyujtott
dokumentumokban torténd megjelenésével pedig a fenti egyezéssel felmeriild, az ajanlatok
Osszehangolt elkészitése egyben igazoltnak is tekinthetd a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint.

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a fentiekben bemutatott, a bizonyitékok Gsszességében
torténd értékelése alapjan okszerlien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1. r. és a 2. T.
kérelmezett az ajanlattétel soran egyiittmiikodott, ezaltal megsértve a Kbt. 2. § (1) bekezdését.
A hivatalboli kezdeményezd a 2. r. kérelmezett észrevételére jelezte, hogy a hivatalboli
kezdeményezésében szakkérdésben nem nyilvanitott véleményt.

81. A hivatalboli kezdeményezé eldadta, hogy mind a hivatalboli kezdeményezésében,
mind a benyujtott észrevételeiben a hivatalboli kezdeményezd tobb tényre és azok logikai
kapcsolatara, tobb kozbeszerzési eljarasban megvalosult hasonld ténybeli és jogi helyzetre
alapozta azt, hogy az 1. 1. és a 2.r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

Ehhez képest a 2. r. kérelmezett azzal kivanja alatdmasztani a jogsértés hianyat (a masodik
beadvanyaban, hogy ez kizardlag kapacitast nyujtd szervezeti probléma, illetve e gazdasagi
szerepl6 magatartasa okozta ezt.

A 2.r. kérelmezett szerint annyi tortént ,,csak”, hogy a kapacitast nyujtd szervezet kiilonb6z6
ajanlattevOknek kiildozgette az ajanlati anyagait, amelyeket adott esetben a 2. r. kérelmezettnek
a munkateriiletén levé konténer irodajaban is készithetett, mivel ott dolgoztak. Erre
vonatkozoan csatolta a Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt. kapacitast nyujto szervezet
igyvezetdje nyilatkozatdt (tovabbiakban: Nyilatkozat) lényegében a 2. r. kérelmezett
eléadasaval azonos tartalommal.

82. A hivatalbdli kezdeményez6 rogzitette, hogy az tény, hogy valoban a Hobor-Konstrukt
Mérndki és Szolgaltato Bt.-re vonatkozo az ajanlat részeként az 1. r. kérelmezett altal becsatolt
dokumentumok a 2.r. kérelmezett szamitogépén, eszkozein késziiltek.

A 2. r. kérelmezett eléadasa és a becsatolt Nyilatkozat tobb okbdl sem alkalmas a jogsértés
hianyara vonatkoz6 kovetkeztetés levondsara.

Mind a 2. r. kérelmezett eldadasa, mind a Nyilatkozat teljesen altalanos jellegli, nem
tartalmaznak semmilyen konkrét adatot.

A kozbeszerzési gyakorlatban az ajanlattételi dokumentumok nem az épitési munkateriileteken
késziilnek, ahol a kivitelezési feladatokat latjdk el, hanem vagy a gazdasagi szerepld
székhelyén, ahol a sajat szamitogépén rendelkezésre allnak és taroljak a dokumentumokat vagy
a tanacsado¢ irod4jaban, aki 0sszegyljti az ajanlattételhez sziikséges dokumentumokat.

Amiatt is aggalyos ,,az épp ott végeztek munkat és ,jigénybe vették a megrendeld
irodakonténerét”, mert kozel 2 éven at teljesen kiilonb6z6 iddszakokra estek az ajanlattételi
hataridok:

- D. 397/2025. sz. jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban
(,.Napsugar Ovoda és Bolcséde feltjitasa™) 2020. 12.17.-t6l - 2021.02.10 12:00., amikor
egyébként a téli idészakban a kivitelezési munkdk gyakran sziinetelnek,

- ajelen, a D. 398 jogorvoslati eljaras targyat képezo kdzbeszerzési eljarasban (,,Szigetvar
rekreacios kozpont 1étesitése 27) 2021.05.12. - 2021.06.16 11:00.,
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- D. 400/2025. sz. jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban
(,,Szigetvar rekreacios kozpont 1étesitése 37) 2022.08.15. - 2022.09.14 -ét megeldz6 iddszak.
Nem alatdmasztott, hogy a kapacitast nyajtd szervezet ilyen sokszor és ezen iddszakokban
végzett a 2. r. kérelmezettnél munkat.

A 2.r. kérelmezett altal el6adottak tovabbi versenytisztasagi kérdéseket is felvetnek.

83. A 2.r. kérelmezett el6adasa és a Nyilatkozat amiatt sem tudja alatimasztani a Kbt. 2. §
(1) bekezdése megsértése hidnyat, mert a kapacitast nyjtdé szervezeten kiviili tovabbi és
kiilonbozo kdzbeszerzési eljarasokban megallapithatd metaadat jellemzok is fennallnak:

- A D. 397/2025. sz. jogorvoslati eljarasban (,,Napsugar Ovoda és Bolcséde feltjitasa™) a
hivatalbdli kezdeményezd a 2025.07.09. napjan kelt észrevétele 2. €s 3. oldalan bemutatta, hogy
az 1. r. kérelmezett ajanlataban benyujtott arazott koltségvetés egy részét a 2.r. kérelmezett
készitette.

- A D. 398/2025.sz. jogorvoslati eljarasban (,,Szigetvar rekreacios kozpont létesitése 2”) a
Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatdo Bt.-re vonatkozé dokumentumokon kiviil H. L.-ra
vonatkozo két dokumentum szerzdje is a 2. r. kérelmezett.

-A D.400/2025. sz. eljarashoz (,,Szigetvar rekredcids kdzpont 1étesitése 3”)

0 a 2. rész tekintetében két kérelmezett azonosan arazta a 0 Ft-os tételeket, dominansan
eltérve a tobbi ajanlattevd arazasatol.

A bizonyitékok Osszességében torténd értékelés soran azt is figyelembe kell venni, hogy a
fentieken talmenden mindegyik kozbeszerzési eljardsban ugyanazon tipust szkenneld
alkalmazas segitségével keriiltek beolvasasra a fajlok metaadatai, valamint a D. 400/2025. sz.
jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban (,,Szigetvar rekredcidos kdzpont
létesitése 3”’) még egymashoz kozeli ajanlattételi hataridében is nyujtottak be.

Jelen ligyben a bizonyitékok Osszességében torténé értékelése kiilondsen arra tekintettel
relevans, mert az ajanlatkérének harom kozbeszerzési eljarasaban is ugyanazon, illetve hasonl6
koriilményeket kellett elbiralni, s minden esetben az 1. r. kérelmezett lett a nyertes, mig a 2.r.
kérelmezett ajanlata érvénytelen.

Osszegezve a fenti ténybeli és jogi indokokat a hivatalboli kezdeményezd szerint tovabbra is
okszerii kovetkeztetés vonhato le az 1.r. és a 2. r. kérelmezett altal a Kbt. 2. § (1) bekezdése
megseértésére.

84. A hivatalbdli kezdeményezd nem ért egyet a 2. r. kérelmezett észrevételében kifejtett
tobb informatikai szakmai kérdésben el6adott véleményével:

adl) A 2. r. kérelmezett el6adasa szerint ,,ténykérdés, hogy a metaadat nem azonositja sem a
szamitogeépet, sem a felhasznalot, hanem a szabvanyban rogzitett médon rogzit egy adatot”.
Ezzel szemben a Dontébizottsag szamos korabbi hatarozatdban megerdsitette, hogy a
metaadatok kozott megjelend, a dokumentum szerzdjére vonatkozdé adatok alkalmasak a
felhasznalo azonositasara. A D. 131/6/2025.sz. hatarozatban a Dontdbizottsdg az alabbiakat
rogzitette:

,»Az ajanlatuk részeként benyujtott (excel formatumu) koltségvetések metaadataibdl az is
lathato, hogy az 1. rendli kérelmezett altal az ajanlata részeként benyujtott excel formatumu
koltségvetések (5 db dokumentum) legutobbi modositdsat a ,,Zrt. FORT-BAU” nevii
felhasznal6 végezte el, tovabba a II. rendi kérelmezett excel formatumu ajanlati koltségvetéseit
szintén ugyanezen felhasznalé modositotta utoljara. Mindez azt bizonyitja, hogy a felhasznaloi
fiock mogott beallitott, a felhasznaloi fiokban rogzitett és megjelenitett név a kérelmezettek
esetében azonos volt (,,Zrt. FORT-BAU”). Ezen tényadatokbol egyértelmiien latszik, hogy az
adott dokumentumokat azonos felhasznalo szerkesztette és végiil véglegesitette ugyanazon a
szamitogépen, melyre vonatkozoan a kérelmezettek nem adtak magyarazatot a targyi
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eljarasban. A DontObizottsdg megallapitasa szerint mindez az eljarasban egymastol fiiggetlen
¢s elkiiloniilt jogi személyek esetében tudatos Osszejatszds nélkiil nyilvanvaléan nem
kovetkezhet be.”

ad2) A 2. r. kérelmezett hivatkozott arra is, hogy ,,az Office dokumentumok tartalmat nem védi
semmilyen, a tartalmat védo vagy ellendrizhetdvé tevo eljaras (pl. elektronikus aléirés, vagy
mas hash algoritmus altal eléallitott azonositd). A meta-adatok akar az Office hasznalata nélkiil
is megvaltoztathatok, az utolagos ellendrizhetéség lehetdsége nélkiil.” A hivatalboli
kezdeményezd ezzel kapcsolatban elsGsorban ra kivan mutatni arra, hogy 2. r. kérelmezett
semmilyen konkrét tényt vagy koriilményt nem mutatott be annak igazolasara, hogy az érintett
dokumentumok esetében valdoban modositasra keriiltek az adott dokumentum metaadai, és
amennyiben igen, ez milyen modon és mely felhasznalo altal torténhetett. Ennek hianyaban ez
egy minden realitast nélkiilozo feltételezes, tovabba ezen érvek nincsenek Osszhangban a
kapacitasnyujtd nyilatkozataval sem, amely szerint 6 készitette az adott dokumentumokat a 2.
r. kérelmezett eszkozein. Ennél is relevansabb koriilmény ugyanakkor, hogy az érintett PDF
dokumentumok koziil minddssze egyetlen keriilt digitalizasra Office alkalmazassal 1étrehozott
fajl alapjan (Hobor nyilatkozat1.pdf), a tobbi dokumentum (végzettséget igazolo okirat, alairasi
cimpéldany) papiralapon rendelkezésre all6 dokumentumok szkennelt példanyaiként keriiltek
benyujtasra, amelyek értelemszertien nem hordoznak metaadatot.

85. A hivatalbdli kezdeményez6 a 2. r. kérelmezett altal eldadottak kapcsan, miszerint az
ajanlatkéré szamara metaadat ellendrzési kotelezettséget kifejezetten nem irnak el a
jogszabalyok, ezért megitélése szerint annak el nem végzése nem is kérhetd szamon,
hivatkozott arra, hogy a kiilon erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés hianya nem mentesiti az
ajanlatkérét a Kbt. 69. § (1) bekezdésében meghatarozott alapkotelezettségétol. A
jogszabalyoknak megfelelés korébe tartozik a Kbt. 2. § (1) bekezdése vizsgélata is, kiillondsen
arra tekintettel, mert a Kbt. 2. § (1) bekezdése azt is kiemeli, hogy az ajanlatkérd koteles
biztositani a verseny tisztasagat. Az Ajanlatkérd e vizsgalata eredményeként tud donteni a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

Az ajanlatkérék minden olyan birdlati, érvényességi vizsgalatot kotelesek elvégezni, mely
alapjan a jogszabalyi és az ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelésr6l megalapozottan lehet
donteni.

Jelen iigyben az ajanlatkéré szamara kiilondsen indokolt lett volna a birdlat megfeleld
elvégzése, mivel tobb kozbeszerzési eljaras ugyanazon egy érvényes nyertes ajanlatot benyt;jto
kivalasztasaval keriilt befejezésre.

A hivatalboli kezdeményez6é szerint a fentiekre tekintettel tovabbra is megallapithato az
ajanlatkeérd tekintetében a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése megsértése.

86. A hivatalbdli kezdeményezé a 2.r. kérelmezett bizonyitdsi inditvanya, a tanu
meghallgatdsa kapcsan rogzitette, hogy onmagéaban a kozos kapacitast nyujtd szervezetek
vezetdi meghallgatasa, illetve irasbeli nyilatkozata alapjan nem lehetséges megnyugtatoan és
megalapozottan tisztazni a tényallast. A relevans kérdés az, hogy az 1. r. és 2. r. kérelmezett
részeérdl, tovabba a kapacitast nyjto szervezetek részérdl konkrétan mely személyek, mikor,
hol és milyen modon vettek részt az ajanlatok tartalma eldkészitésében, Osszeéllitasdban és
benyujtasaban. E korben azonban a 2. r. kérelmezett egyetlen személyt sem nevesitett.

A dontéshozatalhoz elegenddek a rendelkezésre allo adatok.

Az igazsagiigyi informatikai szakértd kirendelése kapcsan ,,Az Akr. 71. § (1) bekezdése
értelmében abban az esetben kell szakértdt meghallgatni vagy szakvéleményt kérni, ha az
igyben jelentds tény vagy egyéb korilmény megallapitdsahoz kiilonleges szakértelem
szlikséges, €s az eljaro hatésag nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel.” A Kbt. 146. § (2)
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bekezdése értelmében az eljaro tanacs egy tagjanak kell az tigy targyaval leginkabb 6sszefiiggd
egyetemi vagy féiskolai végzettséggel kell rendelkeznie.

Jelen esetben az ligy targya épitési beruhazas, ugyanakkor a bizonyitassal 0sszefiiggd kérdések
megalapozott megitéléséhez informatikai szaktudas sziikséges.

A hivatalboli kezdeményez0 attekintette a 2.r. kérelmezett altal javasolt kérdéseket és tobb
tekintetében megallapitotta, hogy azok a konkrét ligy tényallasa jellemzdire, illetve a
megitélendd szakmai kérdésekre tekintettel irrelevansok, ezek kozé tartoznak

- a konkrét személyre (lasd ,,ki”’) vonatkozé kérdések,

- az altalanos jellegli metaadattal és fajlokkal kapcsolatos kérdések,

- az EKR haszndlataval, az elektronikus dokumentumok feltdltést kdvetd modosithatosagaval
Osszefiiggd kérdések, melyrol sziikségessége esetén az EKR iizemeltetdje tud megfeleld
tajékoztatast adni.

87. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy nem elfogadhaté 2.r. kérelmezettnek H. L.
tekintetében tett eldadasa a Kbt. 3. § 2. pont alvallalkozo fogalma és annak joggyakorlata
alapjan. H. L. a 2.r. kérelmezett altal sem vitatottan egyéni vallalkozo, erre tekintettel 6nallo
gazdasagi szerepld, amelyet megmutat az is, hogy szdmos mas publikus kozbeszerzési
szerzOdésben kapacitast nyujto szervezetként és alvallalkozoként feltiintetésre keriilt.

88. A hivatalboli kezdeményez6 az 1.r. kérelmezett észrevétele vonatkozasaban eldadta,
hogy a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott biralati kotelezettségi  korbe tartozik
a metaadatokra is kiterjed6 vizsgalat, ellendrzés, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
eljarasokat kotelezden elektronikusan kell lefolytatni.

Rogzitette, hogy azért hivatkozott a D.397/2025. és D400/2025. {igyekre is, mert tovabbi
relevans szempont, hogy bizonyitékként, aldtdmasztdsként az ajanlattevék kozotti
egylittmiikodés korében mi vehetd figyelembe.

Jelen esetben ez kiilondsen figyelmet érdemel, mivel a D. 398/2025. sz. jogorvoslati eljaras
targyat képezdé ,,Rekreacidos kozpont 1étesitése 27 kozbeszerzési eljardsa, az elézményi
kozbeszerzési eljardsa a D. 400/2025. sz jogorvoslati eljaras targyat képezd ,,Rekreacios
kozpont 1étesitése 3” targyu kdzbeszerzési eljarasnak.

A D. 397/2025. és D. 400/2025. sz. eljarasokat, illetve a targyukat képezd kozbeszerzési
eljarasokat arra tekintettel hivatkozta meg a hivatalboli kezdeményezd a beadvanyaiban, mert
azonos, illetve hasonld ténybeli és jogi helyzetek kovetkeztek be mindegyik kozbeszerzési
eljarasban, melyek a kovetkeztetések levonasa szempontjabol kiemelten relevansak.

Ezeket a relevans ténybeli azonossagokat, hasonlosagokat a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésétdl kezddédden a beadvanyaiban a hivatalbdli kezdeményezd kovetkezetesen
bemutatta:

- egyetlen érvényes nyertes ajanlatot az 1. r. kérelmezett tette,

- azonos kapacitast nyujto szervezetek, azonos szakember,

- az ajanlatok informatikai metaadatai és egyes tartalmi elemei, a 2. r. kérelmezett a szerzdje az
1. r. kérelmezett ajanlataban benyujtott tobb dokumentumnak,

- azonos szkennel6 alkalmazas hasznalata,

- arazott koltségvetés kozos elkészitésére utalo koriilmények.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiekre tekintettel kiilondsen fontos a
bizonyitékok Osszességében torténd megfeleld értékelése.

89. A hivatalboli kezdeményez0 az 1.r. kérelmezett azon hivatkozasa kapcsan, mely szerint
a hivatalboli kezdeményez6 megvaltoztatta a kérelmét az egyes beadvanyaiban eldadta, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen nem jogorvoslati kérelmet,
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hanem hivatalboli kezdeményezést nyujtott be, melyben pontokba szedve megadta, hogy mely
Kbt. rendelkezések megsértése miatt javasolja jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével és a
kérelmezettekkel szemben, melyek tekintetében nem tortént modositas. A hivatalboli
kezdeményez6 az észrevételeiben €s a viszont-észrevételeiben arra mutatott ra, hogy milyen
bizonyitékok, metaadatok tdmasztjak ala ezen kérelmezetti jogsértéseket.

90. A hivatalboli kezdeményezé rogzitette, hogy az 1.r. kérelmezett észrevételében gy
nyilatkozott: ,,Persze, hogy elismerjiik a kifogasolt .pdf fajlok esetében a szerzére vonatkozd
metaadat egyezOséget €s a szkenneld alkalmazas tipusanak azonossagat, hiszen ezek tények.”
A hivatalboli kezdeményezd ezen tényekre alapitva kérte jogsértés megallapitasat az
ajanlatkéro és a kérelmezettek tekintetében.

A D. 131/2025. és D. 132/2025. sz. jogorvoslati eljarasok kapcséan a hivatalboli kezdeményezd
az alabbiakra mutatott ra:

- A két érintett jogorvoslati eljarasban megegyeztek a két ajanlattevd altal benyujtott
dokumentumok metaadatai, a jelen esetben ugyan csak a 2. r. kérelmezett cégneve jelenik meg
az 1. r. kérelmezett altal benyujtott ajanlati dokumentumokban, de ez is ugyantigy alatamasztja
az ajanlattevok kozotti egylittmiikddést, a verseny tisztasaganak a sérelmét.

- A kérelmezettek ugyan egyes kérdésekre megkiséreltek magyarazatot adni, de ezek —
mint azt a korabbi és a jelen beadvanyaban a hivatalboli kezdeményez6 bemutatta - nem
tekinthet6k ésszertinek, életszertinek, dokumentaltnak és nem aldtdmasztottak (lasd pl. a
vizsgalt idészakban fenndlld6 megbizasi/vallalkozasi jogviszony a 2. r. kérelmezett és a
kapacitasnyu;jto kozott).

- A D.131/2025. sz. jogorvoslati eljarasban személyi 6sszefonodas is volt az ajanlattevok
kozott, ugyanakkor a metaadatok egyezése Onmagaban elegendd az egylittmikddés
alatdmasztasara, ez a konzekvens dontdbizottsagi joggyakorlat. A D.67/2025. sz. ligyben
meghozott hatarozat esetében nem volt semmilyen személyi 6sszefonddas, rokoni kapcsolat, €s
a hatdrozatban (39. pont) az aldbbiakat mondta ki a Dontdbizottsag:

,»Az arazott koltségvetések metaadatait attekintve azonban megallapithatdé volt, hogy azok
,»XIsx” kiterjesztésii (excel) valtozatat utoljara egységesen mindkét kérelmezett esetében a ,,Zrt.
FORTBAU?”, azaz az eljarasban is ajanlattevoként részt vett II. r. kérelmezett mentette. Mindez
azt bizonyitja, hogy a kérdéses dokumentumokat azonos felhasznaloi fiokbol nyitottdk meg, a
felhasznaldi fiok mogott bedllitott, a felhaszndloi fiokban rogzitett és megjelenitett név a
kérelmezettek esetében azonos volt (,,Zrt. FORT-BAU”). Ezen tényadatokbol pedig nem lehet
mas kovetkeztetésre jutni, minthogy az adott dokumentumokat azonos felhasznal6 szerkesztette
és végiil véglegesitette ugyanazon a szamitogépen, melyre vonatkozd magyarazatot a targyi
eljarasban a kérelmezettek nem adtak. A Dontdbizottsdg megallapitasa szerint mindez az
eljarasban egymastol fiiggetlen és elkiiloniilt jogi személyek esetében tudatos Osszejatszas
nélkiil nyilvanvaloan nem kovetkezhet be.”

91. A hivatalboli kezdeményezd megjegyzte, hogy el6fordulhat, hogy tobb fajlban ugyanaz
a név szerepel szerzéként, de ez d6nmagaban nem ad valaszt arra, miért éppen a versenytars
masik ajanlattevl neve jelent meg a dokumentumban. Logikailag is ellentmondasos az érvelés,
hiszen a szerz6 metaadat nem véletlenszertien alakul ki, hanem a Microsoft Office, vagy a
Windows bedllitasaibol, vagy egy korabban hasznalt sablonbdl 6roklédik. Ha tehat a 2.r.
kérelmezett neve szerepel a dokumentumban, az valamilyen mdodon az 6 szamitogépes
kornyezetébdl szarmazoé dokumentum vagy sablon hasznélatara utal.

A szkenneld késziilék konkrét tipusa nem ismert, de ez nem is relevans.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a PDF dokumentumoknak nincs sajat
értelemben vett ‘felhasznaloi fiokja’. A metaadatokban megjelend ‘szerzé’ vagy ‘készitd’ mezd
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tartalma a dokumentumot létrehozo szoftver (pl. Office, Acrobat) telepitésekor vagy
beallitasaiban megadott felhasznaldi névbdl szarmazik, amely jelen esetben a 2. r. kérelmezett
cégneve, ¢és ekként arra utal, hogy a dokumentum az 6 eszkdzein késziilt.

A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy arra tekintettel hivatkozott a tablazat 5. szamu
dokumentumara, mert ezen esetben is a 2. r. kérelmezett cégneve jelenik meg a metaadatok
kozott az 1. r. kérelmezett ajanlati dokumentumaban.

A hivatalboli kezdeményez0 rogzitette, hogy az 1. r. kérelmezett eldadasa mellett még tovabbra
is kérdés, hogy miért a 2. r. kérelmezett eszkozein keriiltek digitalizalasra az ajanlata
dokumentumai, és az 5. sz. dokumentum tekintetében egyértelmiien igazolt, hogy nemcsak a
multban mikddtek egyiitt az ajanlattevok, hanem a vizsgalt kdzbeszerzési eljaras idétartama
alatt is. Ezt igazolja az 5. sz. dokumentum digitalizalasi idépontja.

A hivatalboli kezdeményez6 tajékoztatasként kozolte, hogy az 1. sz. fajl (alairasi cimpéldany)
esetében ugyanaz a fajl keriilt benyujtasra mindkét ajanlattevo, kérelmezett altal, mig a tobbi
dokumentum esetében a két ajanlattevd, a kérelmezettek eltérd fajlokat készitettek.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az 1. r. kérelmezett altal el6adottak nem tudjak
megkérddjelezni az objektiv metaadatokbdl kovetkez6 azon megallapitast, hogy a két
ajanlattevd, a két kérelmezett egyiittmiikodott az ajanlattétel sordn, melyet a hivatalboli
kezdeményez6 részletesen bemutatott korabbi beadvanyaiban, azt fenntartja.

Az 1.r. kérelmezett altal eléadottak nem adnak magyarazatot arra sem, hogy az 1. r. kérelmezett
ajanlataba becsatolt H. L. dokumentumaba miként, hogyan keriilt bele a 2. r. kérelmezett
cégneve.

Valdban, ahol van a szkenner, ott kell legyen szamitogép is, de ez dnmagaban nem alkalmas
bizonyitasra, mivel ettdl még a 2. r. kérelmezett szamitogépén hoztdk létre a dokumentumot.
A hivatalboli kezdeményez6 szerint az 1. r. kérelmezett altal eldadottak egyben annak
elismerését is jelentik, hogy az 1. r. kérelmezett nemcsak a 2. r. kérelmezett szkennerét
hasznalta, de az 6 szamitdgépét is. Méghozza nemcsak a fizikai szkenner hasznalatdhoz, hanem
abban az esetben is, amikor digitdlisan szkennelte a dokumentumokat a ,,Print to PDF”
alkalmazassal.

Felhivta a hivatalboli kezdeményez6 a Dontébizottsag figyelmét arra, hogy az 1. r. kérelmezett
észrevételébenn eldadta, hogy ,,a II. r. Kérelmezett irodajat (és benne annak szamitogépét)
hasznalva hozta létre a fajlt” a Hobor-Konstrukt Bt. Ugyanakkor a D. 400/2024. sz. jogorvoslati
eljarasban ezzel ellentétesen €s (alatdmasztds nélkiil) arra volt az 1. r. kérelmezett részérdl
eldadas, hogy ezt a szamitogépet megvasarolta.

92. A hivatalboli kezdeményezd az informatikai szakérté kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvany kapcsadn eldadta, hogy fenntartja, hogy az informatikai szakértoi
bizonyitas korében a Kbt. 146. § (2) bekezdésében és az Akr. 71. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az eljaro tanacs tagjanak kell rendelkezni megfelel6 szakértelemmel, ,,ha az ligyben
jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az
eljar6 hatosag nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel.”

Ellentétes az Akr. 62. § (4) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok szabad meggy6z3dés
szerinti €rtékelésének elvével az, hogy az 1. r. kérelmezett a szakért6hoz kivéanja telepiteni a
bizonyitékok értékelését, a bizonyitékok bizonyité ereje meghatarozasat. Az Akr. 62. § (4)
bekezdése szerint: ,,A hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre
allé bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékeli.”

Toretlen a kozigazgatasi torvények szabalyozasa (lasd Ae., Ket. Akr.), tovabbé a kozigazgatasi
birdi joggyakorlat abban, hogy a bizonyitékok szabad értékelésének elvét gy értelmezi, hogy
a kozigazgatasi eljards sordn a kozigazgatasi szervnek lehetdsége van a bizonyitékok szabad
mérlegelésére, és ennek alapjan a meggy6z0dése szerinti dontésre. A joggyakorlat ezt egyben
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a bizonyitékok értékelési kotelezettségeként is meghatarozza, melynek elmulasztasat, a
kozigazgatasi szerv terhére értékeli eljardsjogi jogsértésként. Az eljarasi torvények
szabalyozasaval 6sszhangban az igazsagiligyi szakértokrol sz616 2016. évi XXIX. torvény 47. §
(6) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a szakvéleményben jogkérdésben — ha
jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — nem lehet allast foglalni, az 1.r. kérelmezett altal javasolt
kérdések pedig e korbe tartoznak. Kovetkezetesek abba is a birésagok, hogy a bizonyitékok
szabad értékelése a bizonyitékok bizonyitd erejének hatosagi értékelését is jelenti. A
bizonyitékoknak — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — nincs elére meghatdrozott
sulyuk, bizonyité erejik.

93. A hivatalbdli kezdeményez6 ecléadta, hogy a 2.r. kérelmezett az észrevételéhez
mellékletként csatolt selejtezési jegyzokonyvvel kivanta alatdmasztani, hogy milyen modon
keriilhetett a tulajdonaban all6 laptop ¢és nyomtaté a Laptopszalon Kft.-hez. A hivatalboli
kezdeményez6 fenntartva a korabban becsatolt szamla és nyilvantartd lapok tekintetében mar
jelzett aggalyait, az () dokumentum vonatkozasaban az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A selejtezés feltételei, minimum kdvetelményei a szamviteli torvény és addjogszabalyok altal
meghatarozottak.

Alapkovetelmény az érintett eszkozok leltari €s gyari szammal torténd egyértelmii
beazonosithatdsdga, arra hatdskorrel rendelkezdk, feljogositottak (altaldban selejtezési
bizottsdg) szakmailag alatdmasztott javaslata a selejtezésrél. Ennek a dokumentaltsagi
elvarasnak a becsatolt jegyzOkonyv nem felel meg, a jelen levoként feltiintettek ald sem irtak.
Ellentmondas all fenn a most becsatolt selejtezési jegyz6konyv €s korabbi okirati bizonyitékok
kozott.

A selejtezési jegyzOkdnyvben rogzitettek szerint:

- ,uzemeltetésre alkalmatlannak talélta, felujitasuk, haszndlatuk lehetetlen vagy gazdasagtalan,

ezer selejtezésiik indokolt”,

- ,,A leselejtezett eszk6zok elhelyezése, megsemmisitése az alabbi mdodon tortént.”.

Nem allapithatdé meg a selejtezési jegyzokonyv és az értékesitési szdmla targyat képezd
eszk6zok azonossaga nemcsak a pontos azonositoé adatok hidnya miatt, hanem azért sem, mert
a selejtezési jegyzOkonyv szerint lizemeltetésre alkalmatlan, hasznalhatatlan eszk6zokrdl van
sz0, melyeket kell elhelyezni, megsemmisiteni, mig a masik bizonylat és eldadas szerint
mitkdddképes eszkozoket adtak el visszterhesen.

Aggalyokat vet fel az 1s, hogy a becsatolt targyi eszkoz nyilvantartdo lapbol, leltari
nyilvantartasbol az eszkozoket selejtezés miatt nem vezették ki. Az is rogzithetd, hogy a
selejtezési  jegyzOkonyvhoz képest, altalaban kiillon dokumentacid az atadas-atvételi
jegyzokonyv és mellékletei, a leselejtezett eszk6zok nyilvantartasbol valo kivezetésével egylitt.

Az ajanlatkéré észrevételei

94. Az ajanlatkér6 kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését eljarasjogi kifogasok miatt,
érdemben kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

95. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az Eufetv. 20. § (1) bekezdése alapjan a kezdeményez6
,,az europai unios forras bevonasaval megvalosulo kozbeszerzésekkel dsszefiiggésben a 17. (1)
bekezdése szerinti vizsgalatat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellenérzés keretében folytatja le." Ezen torvény
20.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazando Akr. 50. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint az ligyintézési
hatarid6 teljes eljarasban 60 nap. A kezdeményez6 a vizsgalatat 2023. oktober 24. napjan
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inditotta meg, mely soran az ajanlatkérd tobb korben is eleget tett kezdeményezd
megkereséseinek, iratmegkiildési felhivasainak. A vizsgalati eljaras soran a fentiekhez képest a
kezdeményezd az EKR-hez torténd hozzaférési kérelmét csak 2024. november 13. napjan
kiildte meg az ajanlatkérdnek, aki a hozzaférést a kezdeményezd részére aznap biztositotta. Ezt
kovetden a vizsgalat minden eleme, bizonyitéka rendelkezésére allt, mikor letoltotte az EKR-
bol a komplett kozbeszerzési dokumentéciot.

Az ajanlatkérd utalva az Akr. 2. § (2) bekezdésben foglaltakra el6adta, hogy allaspontja szerint
a hatosagi ellendrzési hataridé tobbszords elmulasztdsa a vizsgalat Osszes bizonyitéka
hozzaférésének idSpontja egyiittesen akként mérlegelendd, hogy az Akr.-ben szabalyozott
tigyintézési hatarido sulyosan megsértésre keriilt. Azon kezdeményezoi allaspont, hogy azok
az ellendrzést végzd szervezetek, amelyek az unids forrasok jogszerii felhasznalasdnak
ellendrzésével kapcsolatos vizsgalataik (ideértve a szabalytalansagi eljarast is) soran hivatalbol
jogorvoslati eljarast kezdeményezhetnek, ne legyenek sziik eljarasjogi keretek ko6z¢ szoritva, az
ajanlatkérd allaspontja szerint téves és megalapozatlan, mivel pontosan az Eufetv. 20. §-a irja
el6 a kezdeményezd részére az eurdpai unidés forras bevondsaval megvaldosuld
kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyes hatosagi feladat- és hataskorok tekintetében, hogy az
Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az Akr. szerinti hatosagi ellendrzés korében
folytatja le.

96. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a targyi eljards soran a szerz0dés nem lépett
hatalyba, igy jelen eljarasbol, vagy az eljaras soran kotott szerzddésbodl eurdpai unids forras
nem keriilt felhasznalasra, igy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara az Eufetv. 3. § (1)
bekezdése alapjan nincs jogkdre, tekintettel arra, hogy az eurdpai unios koltségvetéssel valo
hatékony és eredményes pénzgazdalkoddsa vagy az Europai Unid pénziigyi érdekei nem
sériiltek.

97. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a jogorvoslat targyava tett kdzbeszerzési eljaras soran a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa folyamatba épitett (ex-ante) ellenérzés mellett zajlott, az
eljaras meginditdsa soran a folyamatba épitett ellendrzést végzd szervezet az NFK
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly.

Ismertette a dokumentacio kozbeszerzési-jogi mindségellendrzése idépontjait és csatolta ezen
iratokat:

- KFF hiadnypoétlas 2021. maércius 24. (KSZ-53/625/2/2021. iktatészdmu jelentés),
Ajanlatkérd a hidnypotlast 2021. marcius 31. napjan teljesitette

- KFF hianypotlas 2021. aprilis 07., Ajanlatkérd a hidnypotlast 2021. aprilis 20. napjan
teljesitette

- KFF 2021. aprilis 26. napjan kelt KSZ-53/625/4/2021 iktatoszamu feltétellel tamogatd
tartalmu eljaras meginditasara vonatkoz6 tanusitvanya

- Ajanlatkér6 az eljarast a KFF irdnymutatdsai alapjan inditotta meg 2021. majus 12.
napjan.

- A KFF 2021. majus 19. napjan zarta le végleges szabalyossagi dontéssel az ellendrzést:
»Szabalyossagi dontés: Szabalyos”

- A KFF tamogatd tartalmu zaro6 tanusitvanyat 2021. jalius 29. napjan kiildte

- A KFF2021. augusztus 12. napjan zarta le zar6 szabalyossagi dontéssel az ellendrzést:
,»Zard szabalyossagi dontés meghozva: Szabalyos”

98. Az ajanlatkéré érdemben az 1. kezdeményezési elem, a Kbt. 61. § (4) bekezdése
megsértése kapcsan eldadta, hogy a részekre bontas nem volt ebben az eljarasban megfeleld
dontés. A beruhazéas egy helyrajzi szdmon valdsult meg, egy megkozelitési titvonalon, és
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mindketté projektelem esetén Osszefliggd miiszaki teriiletekkel és  kapcsolodo
munkafolyamatokkal. Tényszeri miiszaki indok, hogy az épiilet 1étesitéséhez, kivitelezéséhez
elengedhetetlen azon teriilet bevonasa szallitas, organizacios célbdl, melyen az Gtépités valosult
meg, amely nemcsak a mindennapos munkavégzés szempontjabol, hanem a csapadékviz
megfeleld elvezetésének kivitelezésekor vagy pl. az elektromos foldkabel (betdp kabel)
kiépitése soran (ami az épiilet villamosenergia ellatdsdhoz volt sziikséges, a masik projektelem
tertiletét is érintve valosult meg) kiilonds nehézségekbe iitk6zott volna.

Az ajanlatkérd allaspontja alapjan a felhivasban megjelolt indokok tényszertiek és okszertiek
voltak, nem altalanossag szintjén keriiltek meghatdrozasra, az tartalmazta a beruhazas egyedi
sajatossagainak megjelolését (pl: épitmények szerkezeti Osszefiiggése, kiilsé utak
megkozelitése, egységes munkateriilet). Ajanlatkérd eleget tett Kbt. 61. § (4) bekezdésében
foglalt kotelezettségének, azaz ajanlatkéré megvizsgalta, hogy a beszerzés targyanak jellege és
a szerz6déshez kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a kozbeszerzés egy részére
torténd ajanlattételt. Ajanlatkérd miiszaki indokok alapjan ugy itélte meg, hogy a részekre
torténd ajanlattétel ésszertien és gazdasagosan nem biztosithatd, igy a felhivasban az indokokat
megadta, a részekre bontds tekintetében a Kbt. szabalyainak megfelel6en jart, objektiven
vizsgalta a beruhdzas sajatossagait, ¢és figyelembe vette a Kozbeszerzési Hatdsag
kezdeményez6 altal hivatkozott Gtmutatojat is, nem univerzalisan, sztenderdként hasznalt
érvrendszert jelenitett meg.

A részekre bontassal kapcsolatos indokolast a KFF is hianypotlas soran elfogadta, azzal
kapcsolatban kifogast nem emelt.

A kezdeményez0 a hivatalboli kezdeményezésében sem ad részletes kifejtést, hogy allaspontja
szerint hogyan lehetett volna a munkaszervezést megfeleld szakmai koriltekintéssel
elhatarolni, ezzel kapcsolatban egy muszaki aldtimasztas nélkiili kijelentést tesz.

Mar csak az organizaci6 és az egyetlen Utrdl vald megkozelités szemszogébol nézve is nehézkes
lett volna a megvalositas, ha a beruhazast két kiilon részben, két kiilon vallalkozd valdsitotta
volna meg, elére kodolva lett volna az esetleg szerzddésmodositds is (akadéalyoztatasok
alapjan), amely meg a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti szabalyokba {itk6zott volna, és még az
alapjan a szerzédésmodositas jogszerlisége is felmeriilt volna. Egyértelmiien a miiszaki-
szakmai vélemény és allaspont az, hogy a felhivasban szerepld feladatok egy egységes
beruhazasnak mindsiilnek.

Megjegyezte, hogy a jelen eljarast kovetden meginditott Uj eljarasban a részekre torténd
ajanlattétel biztositasa kizarolag pénziigyi, tdimogatasi-forras oldalon fennall6 helyzet alapjan
tortént, a miszaki tartalom szétbontasa csak azért tortént meg, mivel az érintett
szakminisztériumi szakemberekkel valo egyeztetésen meriilt fel, javaslat forméjaban keriilt
megfogalmazasra az Irdnyitd hatosdg szakemberei részérél az ajanlatkérd részére. Az
ajanlatkérd nem tdmogatta a miiszaki tartalom mesterséges szétbontasat, allaspontja szerint nem
volt megfeleld dontés, azonban a palyazati forrasok figyelembe vételével (az eljarés
meginditasakor el nem biralt tobblettdmogatasi kérelmekkel) kényszerhelyzetbe keriilt az
ajanlatkérd (€s a tervezd is a tervek megbontasanak kotelezettségével) annak érdekében, hogy
a rendelkezésre allo palyazati timogatasbol legalabb az egyik munkarész megvalosulhasson.
Ez nem miiszaki alapi dontés volt, hanem palyazati, palydzatiranyitasi kérdés, mivel a helyzet
forrasoldalrdl bizonytalan volt, a masodik rész kivitelezése csak a tobbletforras rendelkezésre
allasa esetén kezdddhetett meg.

Az ajanlatkérd allaspontja alapjan a részekre torténd ajanlattétel lehetésége megfeleléen
megvizsgalasra keriilt, a vizsgalat alapjan az ajanlatkérd helyes dontést hozott, a beszerzés
targyanak jellege és a szerzédéshez kapcsolodod tovabbi koriilmények nem tették lehetévé a
részekre torténd ajanlattételt, az ajanlatkérd ezt megalapozott és objektiv indokolassal a
felhivasban is megjelolte.
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99. Az ajanlatkéré a 2. kezdeményezési elem, a kérelmezettek Kbt. 2. § (1) bekezdés
megsértése kapcsan az alabbiakat adta eld:

a) Mindkét kérelmezett ugyanazt a kapacitast nyujto szervezetet (Jatszopark Kft.) vonta be az
Ml.c. referencia miiszaki. illetve szakmai alkalmassagi feltétel igazolasara:

Az ajéanlatkérd alldspontja alapjan a tervekben, miiszaki leirdsokban a jatékokra vonatkozdan
tartalmaz olyan leirasokat, cikkszamokat, amely alapjan az egyes jatékelemek konnyen
beazonosithatéak (egyes jatékok tipus jatékok), egyszerii internetes kereséssel az alvallalkozo
megtalalhato, igy 6nmagéban az a tény, hogy ugyanaz az alvallalkozo keriilt megjeldlésre nem
alkalmas 6nmagéban alapos gyanii megalapozésara.

100. b) Mindkét kérelmezett ugyanazt a kapacitast nyajtd szervezetet (Hobor-Konstrukt
M¢érndki és Szolgaltato Bt.) vonta be az M2.1. szakember muiszaki. illetve szakmai alkalmassagi
feltétel igazolasara illetve szakmai alkalmassagi feltétel igazolasara.

Az gjanlatkérd észlelte ezt a tényt, azonban pontosan a Kbt. 36. § (1) bekezdése alapjan nem
tekintette ezt versenyjogi sértésnek. Az ajanlatkérd és kozremiikddoi részére ismert tény volt
az, hogy a megjelolt FMV szakember tobb, Baranya varmegyében zajlo kozbeszerzési
eljarasban is FMV szakemberként megjelolésre keriilt. Kérelmezettek, mint ajanlattevék a
szakemberekre vonatkozé alkalmassagi szempontra az épitész FMV szakember azonossagan
kiviil mas szakembereket kivantak bevonni a szerz6désbe, igy megjelolése nem alkalmas
onmagaban alapos gyani megalapozasara.

101. c) Az Lr. és a 2.r. kérelmezett altal benyujtott ajanlati nyilatkozatokat tartalmazo
dokumentumok ugyanazon tipusu szkennelé alkalmazas (secPdfProducer) segitségével
keriiltek beolvasésra a f4jlok metaadatai alapjan.

d) Az Lr. és a 2.r. kérelmezett altal benytjtott ajanlati fajlok utolsé mentése is egymashoz
rendkiviil kozeli idépontokban tortént:

A kezdeményez0 ezen pontban elbadott versenytisztasagi jogsértésre vonatkozo
megallapitasait ,,metaadatokra” hivatkozva teszi meg.

Az ajanlatkéré nem allhat ugy egy meginditott kozbeszerzési eljarashoz, hogy eleve feltételezi
az ajanlattevok rosszhiszemii magatartasat, esetleges Osszejatszasat. Ezért nem levezethetd még
a Kbt. alapelveibdl sem, hogy ajanlatkéronek nyomozati kotelezettsége lenne az ajanlatok
vizsgalatanal. Sem konkrét Kbt. eldirds, sem egyéb jogszabalyi kotelezés sem irja el az
gjanlatkérd szamara azt, hogy fajlok metaadatait ellendrizze. Megjegyezte, hogy koradbban az
ellendrzd szervezetek részérdl sem meriilt fel ilyen eldiras, de még a Gazdasagi Versenyhivatal
akkori (és jelenlegi sem) t4jékoztatasa sem tér ki ilyen szakértelem igénybevételére. A
folyamatba épitett ellendrzést végzd minisztérium sem jelzett ezen az eljards sordn, sem
koréabban ilyen jellegii vizsgalati kotelezettséget.

Az ajanlatkéré szdmara nem volt olyan eldirds, amely barmely f4jl metaadatainak ellendrzését
megkovetelte, tovabba ezen adatok egyes operacids rendszerben nem is hozzaférhetdek.

Az ajanlatkérd allaspontja alapjan a secPdfProducer egy altalanos szoftver, amely pdf
formatumot készit €s amelyet tobb szkenneld marka, vagy akar a Windows beolvaso is, de még
a Microsoft Word is alkalmaz. Az ajanlatkérd a benyujtott fajlokat megvizsgalta, tobb operacios
rendszerben ¢és egy altalanos informatikai alkalmazason kiviili egyezOséget nem talalt.
Onmagaban ez a tény nem elegendd barmilyen gyanu felmeriilésére.

102. Az ajanlatkérd a 3. kezdeményezési elem, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés, 73. § (1)
bekezdés e) pontja, 75. § (1) bekezdés b) pontja, 75. § (2) bekezdés ¢) pontja megsértése kapcsan
eldadta, hogy a kezdeményez$ szerint az ajanlatkérének meg kellett volna allapitani a
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benyujtott ajanlatok érvénytelenségét, és az eljaras eredménytelenségét. A Kezdeményezd
allitasait e korben is a ,,metaadatokra™ alapozza. A kezdeményez6 allaspontja alapjan az
gjanlatkéronek olyan mélységig kellett volna az ajanlatokat megvizsgalnia, hogy minden
dokumentum metaadatat is megvizsgélja, azaz informatikai szakismeretet igénylé metaadat-
elemzési kotelezettséget kér az ajanlatkéron szamon, amely kotelezettsége ajanlatkérének nem
volt, szaktuddsa sem. A Kbt. a birdlo bizottsag dsszetétele kozott informatikai szakértelemmel
rendelkez0 tag kotelezd részvételét nem irja eld. Nem is hivatkozik ilyen eldirdsra a
kezdeményez6, mert az ajanlatkérdnek ilyen kotelezettsége nincs. Az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasakor akként jart el, hogy a benyujtott iratokat kinyomtatta, és azokat biralta el.
Metaadatok, mint felderitendé alapadatok hianyaban az ajanlatkérd részérél nem meriilt fel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazésa, igy a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazésa sem.

Maga a kezdeményez6 sem biztos abban, hogy az ajanlatkérének milyen érvénytelenségi vagy
eredménytelenségi okot kellett volna alkalmaznia. Eldszor a Kbt. 75. § (1) bekezdésének
elmulasztasat kéri szdmon az ajanlatkérdn, mivel allaspontja szerint az ajanlatok nem felelnek
a ,,jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek", majd allaspontja szerint a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan is eredménytelenné kellett volna nyilvanitani. Az ajanlatkér6 szerint
vagy az egyik, vagy a masik, de kettd6 eredménytelenségi ok egyidében nem alkalmazhato,
ezaltal mindkettd jogszabalyhely egyidejii megsértése nem is lehetséges.

A kedvezményezett allaspontja alapjan azonos tipus szkenner alkalmazasaval keriiltek
beolvasasra a dokumentumok, azonban ez a tipus az ajanlatkérd allaspontja szerint egy
altalanos irodai gép (mind a paraméterei, mind az alkalmazhatdsaga szempontjabdl egy gyakran
vasarolt tipus volt), ha az azonos nyomtatdtipus megallapithato is, az eszk6zazonossag nem.

103. Az ajanlatkéré a 4. kezdeményezési elem, a Kbt. 36. § (2) bekezdés megsértése kapcsan
eléadta, hogy az eljarasi dokumentumok egyszerii, tartalmi vizsgalata alapjan - mely
ajanlatkéré kotelezettsége - nem allithatd, hogy ajanlatkérdnek olyan egyértelmii, gyanura
alapot ad6 koriilményt, bizonyitékot kellett észlelnie, mely a kezdeményezd részérdl utdlag
allitottan elvart versenyfeliigyeleti eljarasi jelzést indikalta volna.

Tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasagok kozott jogi Osszefiiggést nem talalt, a fajlok
metaadatainak vizsgalatat jogszabaly nem irja eld az ajanlatkérdok részére, a benyujtott iratokat
mar az elbirdlaskor is a kdzbeszerzési szabalyok szerint megvizsgalta, azokban Osszefiiggést
nem talalt, nem feltételezte a versenyjogi szabalyok megsértését, igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti eredménytelenségi okban szerepld tényallasra nem mertilt fel gyana, igy a
Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti GVH felé torténd bejelentésre sem.

fgy a kezdeményezé metaadatok vizsgalataval kapcsolatos eléadasa az ajanlatkérd szerint nem
foghat helyt. A metaadatok 6nmagukban és egyiittesen értékelve sem mindsiilhetnek a tények
olyan 6sszefiiggd lancolatanak, mely a jogsértés egyértelmi tényét alatamasztana. Nem alkot
zart logikai lancot ezzel kapcsolatban az azonos szkenneld alkalmazas, vagy azonos kapacitas
szervezetek bevondsa sem.

Az 1.r. kérelmezett észrevételei

104. Az l.r. kérelmezett kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat a hivatalboli
kezdeményezésben ra vonatkozoan allitott jogsértések kapcsan.

105. A 2. kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy nincs tudomasa olyan jogszabalyi
rendelkezésrdl, sem pedig birdi-, vagy kozbeszerzési dontdbizottsagi gyakorlatrol, amely
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tiltana azt, hogy két ajanlattevé ugyanazon kapacitdst nyajtdé szervezet megjeldlése mellett
terjessze eld ajanlatat.

Pécs épitdipari szempontbodl tekintve kis varos (par 10-20 relevans vallalkozas tevékenykedik
az épitdiparban), emellett mindenki olyan kapacitast nyujto szervezetet von be a teljesitésébe,
akinek ismeri hozzaallasat, megbizhatdsagat, illetve a munkdja mindségét. Ez egy sziik kor,
még sziikebb, ha specidlis kapacitasrol van sz9, igy nincs semmi meglepd abban, hogy két
ajanlattevd is ugyanazt a két céget kivanta kapacitdst nyajté szervezetként bevonni a
teljesitésébe.

106. Ugyanigy alkalmatlan az ajanlat kialakitds soran a hivatalboli kezdeményez6 altal
allitott, az ajanlattevok kozott feltételezett egylittmiikodés aldtdmasztasara, igazolasara azon
hivatkozas is, hogy a 2.r. kérelmezett ugyanazt a szkennel alkalmazast hasznalta az ajanlatadés
soran, mint az 1.r. kérelmezett. Ez igaz még tobb tizmillio masik felhasznalora is a vilagon,
Magyarorszagon pedig tobb tizezerre. Nem vilagos, hogy ez az azonossag mennyiben lenne
alkalmas a hivatalb6li kezdeményez6 altal vélelmezett jogsértés alatamasztasara.

Emellett ellentmondds feszil az eljarast kezdeményez$ iratban, hiszen a hivatalboli
kezdeményezd azt kifogasolja, hogy a 2.r. kérelmezettel azonos szkenneld alkalmazast
(secPdfProducer) hasznalt az 1.r. kérelmezett, majd pedig késdbb mar azt allitja, hogy
,ugyanazon szkennerrel” tortént a dokumentumok beolvasésa. Ez utobbi tényallitasat nem tudja
az 1.r. kérelmezett mire alapozza, illetve melyik tényallitasat tartja fenn, mert a két tényallitas
egymastol tartalméaban jelentdsen eltérd. Az alkalmazas egyébként a HP, illetve Samsung tipusu
szkennerek esetében gyari szoftver, de ingyenesen is hozzaférhetd az interneten.

107. Az l.r. kérelmezett el6adta, hogy nincs tudomasa olyan jogszabalyi rendelkezésrol, sem
pedig birdi-, vagy kdzbeszerzési dontdbizottsagi gyakorlatrol, amely a verseny tisztasagat sértd
egymashoz kozeli iddpontokban tortént. Ez téves kdvetkeztetés, hiszen nincs logikai kapcsolat
az allitott jogsértés megtorténte és a két mentés idobeli kozelsége kozott.

108. Az 1l.r. kérelmezett eldadta, hogy tudomasa van arr6l, hogy a Dontdbizottsag elott
D.397-400. szamokon jogorvoslati eljarasok vannak folyamatban, amelyekben a hivatalboli
kezdeményezd tobbek kozott szintén az azonos tipusu szkenneld alkalmazast, illetve az azonos
kapacitast nyujtd szervezetek bevondsat kifogasolja, attél azonban mert az eljarast
kezdeményezd tobb eljaradsban is ugyanazon alkalmatlan érvekre hivatkozva allit jogsértést,
még nem lesznek az allitasai sem valdsak, sem a jogsértés megallapitasara alkalmasak.

109. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésben megjeldlt tényallitasaira, illetve
feltételezéseire alapitja azon allitasat, hogy a 2. r. kérelmezettel Osszejatszva, sulyosan
megsértette az 1.r. kérelmezett a Kbt. 2. § (1) bekezdését, illetve ez alapjan vonja le azon
minden alapot nélkiiloz6 kovetkeztetését, hogy ,,a Kérelmezettek a kozbeszerzési eljarasban
nem egymastol fliiggetleniil jartak el, hanem tigynevezett ,,tamogaté ajanlat” benytjtasara keriilt
sor, de akként, hogy a 2.r. kérelmezett szamara kotelezettség ne keletkezhessen. Ennek
érdekében a 2. r. kérelmezett olyan tartalommal nyUjtotta be az ajanlatat, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatanal kedvezdtlenebb és feltétleniil érvénytelen legyen, nyertesként ne legyen
kivélaszthato.”

Ezen téves tényallitasokat, illetve kovetkeztetéseket visszautasitotta az 1.r. kérelmezett. llyen
érveknek helyt ad6 dontébizottsagi-, vagy birdsagi dontést sem sikertilt fellelnie, ugy véli nem
véletleniil, hiszen a verseny tisztességének megsértése kapcsan ennél kozvetlenebb és
megalapozottabb tények bizonyitasa sziikséges a jogsértés megallapitasahoz.
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A jelen jogorvoslati eljarast kezdeményezd hivatalboli kezdeményezonek tényallas tisztazasi
kotelezettsége van az Akr. 62. §-a alapjan, azonban ezen kotelezettségének csak tények
bizonyitasaval tud eleget tenni, a hidnyzo6 bizonyitékokat nem helyettesitheti feltételezésekkel,
vagy alaptalan kovetkeztetésekkel. A birdi gyakorlat alapjan ugyan kozvetett bizonyitékok
alapjan is lehetséges lehet egy kozbeszerzési jogsértés bizonyitdsa, azonban ilyen esetben zart
logikai lancot kell alkotnia a kozvetett bizonyitékoknak, dm ezen zart logikai lancolat
kovetelményét a hivatalboli kezdeményez6 altal felsorakoztatott ,,érvek” nem teljesitik, sem
egyenként, sem pedig 0sszességiikben.

110. Az l.r. kérelmezett a hivatalboli kezdeményezd észrevételében foglaltakra vonatkozdan
cléadta, hogy nem vitatja, hogy a kozigazgatasi eljarasban is a szabad bizonyitas eclve
érvényesiil és abban felhasznalhat6 barmilyen bizonyiték (feltéve, ha az valoban bizonyitékként
értelmezhetd), amely alkalmas arra, hogy az eljards szempontjabdl jogilag relevans tényre
nézve megalapozott kovetkeztetés legyen levonhatd. Az 1.r. kérelmezett nem is azt vonta
kétségbe, hogy bizonyitékként figyelembe vehetéek a hivatalbdoli kezdeményezd altal
meghivatkozott ajanlattételi dokumentumok, hanem azt, hogy a kezdeményezo altal hivatkozott
¢s relevansnak gondolt tényallitdsai alkalmatlanok a verseny tisztasdga megsértésének,
konkrétan a kérelmezettek 0sszejatszasanak a bizonyitasara. Még kevésbé lehet azok kapcsan
kijelenteni azt, hogy ,egyértelmiien megallapithatd” lenne, hogy a kérelmezettek
egylttmiikodtek az ajanlatadas soran.

Hivatkozott arra, hogy nem lehet a terhére értékelni azt a tényt, hogy a fenti kozbeszerzési
eljarasban csak az 1. €s 2. r. kérelmezett tett ajanlatot. A lehetdség adott volt mas szamara is.

111. Az ajanlatok metadatai nem azonosak a kezdeményez0 altal hivatkozott fajlok esetében,
hanem a hivatkozott fajlok bizonyos metaadatai (pl. a szerzOre vonatkoz6 leirds, vagy a pdf
készit alkalmazas tipusara vonatkozé leirds) egyezik némely esetben, amelyeknek azonban
van ¢€sszerl, ¢életszerli magyarazata.

Az eljarast kezdeményez06 azon kifogasa kapcsan, hogy az 1.r. kérelmezett tobb ajanlattételi
dokumentumanak leir6 részében szerzoként a 2. r. kérelmezett neve szerepel, eléadta, hogy azt
nem tudni, hogy a kifogasolt informacié mikor keriilt oda, esetleg évekkel az ajanlatadast
megel6zden, vagy az ajanlatadas idején, hiszen egy f4jl szerzdjére vonatkozo leird adat a f3jl
létrehozasatol kezdddden annak végtelen szami modositasat kovetden is valtozatlan megmarad
egészen addig, amig azt valaki at nem irja. (Aki akér alapszinten is szokott dolgozni MS Office,
vagy mas szovegszerkesztd, vagy tablazatkezeld programokkal, az pontosan tudja, hogy
altalaban kordbbi, hasonldé dokumentumok atszerkesztésével célszerii egy adott 0 feladatot
megoldani, nem pedig ,,nullarol” megirni és megszerkeszteni egy teljesen 0j dokumentumot,
hiszen az joval id6- és munkaigényesebb folyamat. — ha gy tetszik ez koztudomasu tény,
altalanos felhasznal6i tapasztalat.)

Feltételezte az 1.r. kérelmezett, hogy mivel az eljarast kezdeményezd altal kifogasolt metaadat
egyezO0ség a Hobor-Konstrukt Bt.,, mint kapacitast nyajté szervezettel kapcsolatos
dokumentumokban lelhetd fel, és azokat az 1.r. kérelmezett a kapacitast nyijto szervezettdl
szerzett be, akit — mint kés6bb kideriilt — egyébként a 2. r. kérelmezett is bevont az ajanlataba,
igy kertilhetett sor arra, hogy a kifogasolt metaadat egyezdség eldallt. Arrdl 1.r. kérelmezettnek
nem volt tudomasa, hogy a Hobor-Konstukt Bt. kapacitast nyujto szervezetként vesz részt a 2.
r. kérelmezett ajanlatdban is, az 1.r. kérelmezettet errél nem tajékoztatta. Az 1.r. kérelmezett
pedig az altala megkiildott fajlokat nem vizsgaltatta meg informatikdban jartas szakemberrel.
Az 1.r. kérelmezett D.397-400. szamu jogorvoslati eljarasok megindulasaig azt sem tudta, hogy
mi az a metaadat, illetve, hogy megnézhetd egy f4jl esetében, hogy annak ki a szerzdje, ahogyan
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azt sem, hogy az valtozatlan marad egészen addig, amig azt at nem irjak, illetve hogy azt
célszerli lenne ellendrizni az ilyen és ehhez hasonld félreértések elkeriilése érdekében.

Eppen ezért ez a koriilmény nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a 2. r. kérelmezettel
egylittmikodott volna az 1.r. kérelmezett az ajanlatadas soran, ez pusztan annyit jelent, hogy
ismeretlen idépontban, valamikor kapott az 1.r. kérelmezett egy fajlt a 2. r. kérelmezettdl vagy
kozvetleniil, vagy masok kozvetitésével, amelynek ki tudja hanyadik, akér kiilonb6zo
projekteken is ativeld atdolgozasaval jott 1étre az a f34jl, amely végiil benytjtasra keriilt az 1.r.
kérelmezett altal és amelynek szerzdjeként — mivel atirva a szerz6 személye sosem lett —a 2. r.
kérelmezett maradt.

112. Az 1.r. kérelmezett rogzitette, hogy valodtlan allitas a hivatalboli kezdeményezo részérol,
hogy a D.397. szam{, illetve az immaron egyesitett D.400. szamu jogorvoslati eljarasok targyat
képezd kozbeszerzési eljarasokban ,,ugyanilyen modon miikddott volna egyiitt” az 1.r.
kérelmezett a 2. r. kérelmezettel, hiszen egyrészt valamennyi jogorvoslati eljarasban némiképp
eltéré korilményekre hivatkozik a kezdeményezd, igy az ,,ugyanilyen” kifejezés hasznalata
indokolatlan, masrészt annyiban helytall6 a hivatkozasa, hogy az egyéb jogorvoslati
eljarasokban is k6zds, hogy azokban is kifogésolja a szkenneld alkalmazas azonossagat ¢és az
azonos kapacitast nyujtd szervezet, illetve szakember bevonasat az ajanlatadasba, amelyek a
fentiekben kifejtettek szerint alkalmatlan hivatkozasok az éllitott jogsértés alatdmasztasara.

A hivatalboli kezdeményezd valamennyi jogorvoslati eljardsban nagyrészt azonos, de
alkalmatlan érveket sorakoztat fel az altala vélelmezett jogsértés alatamasztasara, majd pedig
ezeket az eljarasokat ,.korbehivatkozza” minden eljarasban azt a latszatot keltve, mintha itt
valamennyi eljarasban, szisztematikusan €és azonos modon torténtek volna jogsértések, am
valdjaban egyik eljarasban sem tortént jogsértés, csak az eljarast kezdeményezd allitja
mindegyik eljarasban szinte ugyanazt.

Az 1.r. kérelmezett szerint nem alkalmas a verseny tisztasaga megsértésének alatdmasztasara
az a tény, hogy tobb ajanlattevd is azonos kapacitast nyu;jto szervezeteket vont be az ajanlataba.
Ezt nem tiltja semmiféle kdzbeszerzési jogszabalyi rendelkezés sem. Ha ez tilos lenne, akkor
nyilvanvaldan lenne ra egy jogszabalyi rendelkezés, miszerint az ajanlatkéré nem fogadhat be
olyan ajanlatokat, amelyekben azonos kapacitdst nyujtdo szervezetek szerepelnek. Ilyen
jogszabalyi rendelkezés azonban nincs.

Ajanlattevo 1.r. kérelmezettnek nincs rahatasa arra, hogy a 2. r. kérelmezett teljesiti-¢ a szamara
kiildott hidnypotlasi felhivast, vagy sem.

Az egymashoz kozeli ajanlatadasi idOpontok €s azonos szkenneld alkalmazésok ténye €s az
allitott jogsértés kozott nincs logikai kapcsolat, nincs okozati Osszefiiggés sem. Ezen
hivatkozasok nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy tamogat6 ajanlat benyujtasara keriilt
volna sor a 2. r. kérelmezett részérdl, a metaadat egyezdségnek pedig van ésszerii magyarazata.
Az l.r. kérelmezett el6adta, hogy irrelevans kérdés, hogy egy irat metaadataiban ki van
feltiintetve szerzoként, mert attél még nem 6 lesz a szerzd. Ez csak annyit jelent, hogy az adott
— ismeretlen verzioszamu — fajlban eredetileg, vagy esetleg idékozben, ismeretlen idépontban
ki kertilt szerzéként feltiintetésre. A f4jl metadataiban szerepld személy nem feltétlentil szerzdje
az adott fajlnak, azt barki Iétrehozhatta anélkiil, hogy a szerzd személyén valtoztatott volna. Ha
pedig ez igy van, akkor ez a hivatkozés jogilag, vagy ténybelileg relevans kovetkeztetés
levonasara nem alkalmas. Semmiféle érdemi ajanlati rész megalkotdsaban nem miikodott kozre
az l.r. kérelmezett a II. r. kérelmezettel, ennek ellenkezdjét bizonyitani a hivatalboli
kezdeményezd még kozvetetten sem tudja, féleg nem zart logikai lancolatot alkotd6 mddon.
Ezek feltételezések, okszeriitlen kovetkeztetések.
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113. Az l.r. kérelmezett tovabbi észrevételében hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati
eljarasban nem feladatunk a bizonyitékok értékelése egyéb, szintén a felek kozott folyamatban
1év6 jogorvoslati eljarasokra is kiterjedéen (D397-D400/2025.), hiszen azon eljarasok a jelen
jogorvoslati eljarasnak nem targyai.

114. Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezésben jogsértés
megallapitasat lehetové nem tevd hivatkozasait, kezdeményezését 2025. julius 17. napjan
megvaltoztatta. Mar elkezdte azt is kifogasolni, hogy ebben a kdzbeszerzési eljarasban csak az
1. r. és a 2. r. kérelmezett tett ajanlatot, mintha erre barmilyen befolyasa is lett volna az
ajanlatkéronek, vagy a kérelmezetteknek. Kordbban a metaadat egyezdségre csak az azonos
tipusu szkennel6 alkalmazasra vonatkozdan hivatkozott ebben az eljarasban, illetve az ajanlati
fajlok utolsé mentésének egymdashoz kozeli id6pontjait kifogdsolta. 2025. julius 17. napjan
ezeken tal azt is kifogasolta, hogy B. I. pdf-formatumu aldirasi cimpéldanyanak, H. L.
bizonyitvanyanak pdf-formatumu alairasi cimpéldanyanak, B. I. diploma masolatanak pdf-
formatuma alairasi cimpéldanyanak és a Hobor-Konstrukt Kft. nyilatkozatanak pdf-formatumu
alairasi cimpéldanyanak a szerzdje mindkét kérelmezett esetében a 2. r. kérelmezett.

Ennek kapcsan lenyilatkozta a Hobor-Konstrukt Kft., hogy mindkét kérelmezett részére 6 adta
at a kifogasolt dokumentumokat, amelyeket a 2. r. kérelmezett mobil irodajaban készitett. Err6l
a tényrdl azonban 1.r. kérelmezettnek nem volt tudomasa, az 1.r. kérelmezett az altala kiildott
dokumentumokat hasznalta fel az ajanlatadas soran.

A hivatalboli kezdeményezd a 2025. augusztus 28. napjan eldterjesztett észrevételeiben tovabbi
ujabb hivatkozasokkal allt elé azzal az indoklassal, hogy — ,,ismét megvizsgalta” a hivatkozott
dokumentumokat. Lathato, hogy a hivatalboli kezdeményezd tobb izben is megvaltoztatta
hivatkozasait, minden egyes beadvanyaban tjabb és ujabb allitasokkal allt elo.

A hivatalbodli kezdeményezdnek kell a kezdeményezésében megjeldlnie, hogy milyen tényekre
tekintettel allit jogsértést és neki kell az allitott jogsértések tényét is bizonyitania.

115. Az l.r. kérelmezett rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezé megallapitotta az
észrevételében, hogy ,,metaadat ellendrzési kotelezettséget a jogszabalyok nem irnak eld.”

A hivatalboli kezdeményezd altal is elismerten semmiféle moédon nem alkalmas a verseny
tisztasdga megsértésének alatdmasztasara azon eljarast kezdeményezoi hivatkozas, hogy a két
kérelmezett esetében egyarant secPdfProducer programmal lettek a .pdf fajlok 1étrehozva. Ez
ugyanis nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy azonos eszkozzel tortént volna a fajlok
létrehozasa, amely pedig eléfeltétele lenne az ,,0sszejatszas” bizonyitasanak.

Az l.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott
D.131/6/2025. szamu, illetve a D.132/12/2025. szamu tényallasai eltérnek a jelen iigy
tényallasatol.

Az 1.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy informatikai szakkérdések alapjan fog eldélni annak
kérdése, hogy tortént-e a Kbt. 2. §-a kapcsan jogsértés, vagy sem, hogy a hivatalboli
kezdeményezd altal allitott metaadat egyezdségek alkalmasak-e annak bizonyitasara, hogy a
kérelmezettek Osszejatszottak volna, ezért az Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan csatlakozott a
2.r. kérelmezett azon inditvanyahoz, hogy a jelen eljarasban informatikai igazsagiigyi szakértd
keriiljon kirendelésre.

Eldadta tovabba, hogy ha a hivatalboli kezdeményez6 altal tett hivatkozasok egyenként sem
alljak meg a helytiket arra tekintettel, hogy egyik sem alkalmas ténybelileg és jogilag relevans
kovetkeztetés levonasara, akkor hidba probalja meg azokat Osszességében értékelni a
hivatalboli kezdeményezd, akkor sem lesz alkalmas a jogsértés bizonyitasara, hiszen mindegy,
hogy egyszer nulla, vagy 6tszor nulla, az eredmény ,,nullaval szorzas esetén” mindig nulla
marad.
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Rogzitette az 1.r. kérelmezett, hogy a D.397/2025. és D.400/2025. szamu eljarasokban tett
eljarast kezdeményez6i allitdsok nem hivatkozhatéak a jelen eljarasban, hiszen azok eltérd
dokumentumok ¢és eltérd kozbeszerzési eljarasok alapjan indult jogorvoslati eljarasok, azok
vizsgalata nem képezi, nem is képezheti a jelen eljaras targyat.

116. Rogzitette tovabba az 1.r. kérelmezett, hogy elismeri a kifogasolt .pdf fajlok esetében a
szerzOre vonatkoz6 metaadat egyezdségét és a szkenneld alkalmazas tipusanak azonossagat,
hiszen ezek tények. El6bbi esetben megadtuk a valaszt az azonossag okara, utdbbi esetben
pedig irrelevans a hivatalboli kezdeményez6 ezen hivatkozasa, mivel az nem alkalmas az
,,08szejatszas” bizonyitasara a Dontdbizottsag joggyakorlata alapjan sem.

A szerzére vonatkozd adat egyezbéség kapcsan a 2. r. kérelmezett altal becsatolt Hobor-
Konstrukt Bt. nyilatkozata kapcsan a hivatalbdli kezdeményez6 altal megallapitasok kapcsan
az 1.r. kérelmezett az aldbbiakat adta eld:

A datumok azonossaga az 1. dokumentum esetében €ppen azt tdmasztja ald, hogy a Hobor-
Konstrukt Bt. nyilatkozata helytallo és megfelel a valosagnak.

A 2-3. dokumentumok esetében nem vilagos, hogy milyen relevans kovetkeztetés vonhato le
abbol, hogy H. L. dokumentumai nem keriiltek benyujtasra a 2. r. kérelmezett ajanlataban, ettol
még azok késziilhettek azonos modon a tobbi dokumentummal, féleg, hogy H. L. a Hobor-
Konstrukt Bt.-hez kotheté szakember. De ennek kapcsan nyilatkozattételre kell felhivni H. L.-
t.

Az sem vilagos, hogy a 4. dokumentum kapcsdn milyen relevanciaja van annak, hogy az a 2.r.
kérelmezett ajanlataban nem .pdf formatumban keriilt becsatolasra. Ett6l még miért ne
késziilhetett volna az 1.r. kérelmezett altal becsatolt .pdf olyan modon, ahogyan azt a Hobor-
Konstrukt Bt. allitotta.

Az 5. dokumentum kapcsan pedig nincs szerzOre vonatkozo metaadat egyezdség, igy ennek
kapcsan mar az is értelmezhetetlen, hogy erre a dokumentumra egyaltalan miért hivatkozik a
hivatalboli kezdeményezd.

Ertelmezhetetlen, hogy mégis milyen modon zarna ki a Hobor-Konstukt Bt. nyilatkozatanak
helytallosdgat az, hogy ,,az 1. és 4 sz. dokumentum azonos tartalommal keriilt benytjtasra
(hiszen az alairasi cimpéldanyrdl €s a végzettséget igazold okiratrol késziilt digitalis
masolatok), tovabba azok létrehozasanak datumai is korabbiak, mint a kdzbeszerzési eljaras
meginditdsa.” Egy aldiradsi cimpéldanyt, illetve egy végzettséget igazold okiratrol késziilt
digitalis masolatot miért ne lehetne kordbban beszkennelni, mint a kozbeszerzési eljaras
meginditasa, foleg ha azokat szamos kiilonbozo, eltéré idépontokban indult eljarasban is
felhasznaljak? Mi értelme lenne azokat minden egyes eljards megindulasakor 1jra
beszkennelni, vagy egyéb mddon digitalizalni?

Ahogyan annak sincs a fentiek szerint semmilyen jelentdsége, hogy az 5. szamu dokumentum
viszont a jelen jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje
(2021.06.16. 09:00) elétti napokban keriilt digitalizalasra.

Azt az eljarast kezdeményez0i nyilatkozatot szintén nem tudja értelmezni az 1.r. kérelmezett,
hogy ,,a két Kérelmezett nem ugyanazon fajlban nyujtotta be a dokumentumokat és azok
tartalma is eltérd (hiszen eltérd ajanlattevOk szamara késziiltek).” Hogy kell értelmezni azt,
hogy a két kérelmezett nem ugyanazon fajlban nytjtotta be a dokumentumokat? Mi ennek
kapcsan a hivatalboli kezdeményezd éallitasa €s az mennyiben alkalmas az altala allitott
jogsértés bizonyitasara?

117. Az l.r. kérelmezett eldadta, hogy a ,,Print to PDF” alkalmazés a .pdf fajl létrehozéasakor
azt illeszti be szerzoként a faljba, akinek a Windows operacids rendszere van a szamitogépre
telepitve, vagy aki az alkalmazas jogtulajdonosaként abban fel van tiintetve. Igy ez a metaadat
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1étrejohetett Gigy, ahogyan azt a Hobor-Konstrukt Bt. lenyilatkozta az eljarasban, azaz, hogy a
2. 1. kérelmezett irodajat (és benne annak szamitogépét) hasznalva hozta 1étre a fajlt. Alapszintii
felhasznaloi ismeret, ha gy tetszik koztudomasu tény, hogy a fizikai szkenneléshez szamitdgép
is szlikséges, nem csak szkenner, hiszen arra tovabbitja a szkenner a beolvasott fajlt. Ugyanigy
az is, hogy fizikai szkennelés nélkiili .pdf fajl 1étrehozasahoz pedig csak szamitogép kell (ebben
az esetben fizikai szkennerre nincs sziikség), hiszen azon tud futni a ,,Print to PDF” alkalmazas
(ami egy program, programok pedig szamitdégépen tudnak futni), amely azt 1étrehozza.

A Hobor-Konstrukt Bt. konkrétan azt nyilatkozta, hogy a 2. r. kérelmezett mobil irodajat
hasznalva készitette el a dokumentumokat, amelyben volt szkenner, a szkenner pedig feltételezi
szamitogép jelenlétét is. Ha pedig volt szkenner és szamitogép is, akkor az nyilvanvaloan azt
jelenti, hogy fizikai- és digitalis szkennelés lehetésége is egyarant adott volt.

Rogzitette, hogy nem utal sem a 2. r. kérelmezett, sem a kapacitast nyujto nyilatkozata arra,
hogy a 2. r. kérelmezett a sajat szamitogépének hasznalatat engedte volna at a kapacitast
nyujtonak. Hiszen ha az irodaban volt fizikai szkenner, akkor kellett lennie ott szamitogépnek
is. Az ugyanis dnmagaban hasznalhatatlan. Nem hogy ,,egyetlenegy koriilmény sem utal arra”,
hogy a kapacitast nyujt6 munkatarsai készitették a kifogasolt dokumentumokat, hanem
konkréten erre vonatkozo kapacitast nyujtoi €s 2. r. kérelmezetti nyilatkozat 4ll rendelkezésre
ennek bizonyitékaként.

A secPDFProducer, mint szkenneld alkalmazas tipus azonossdga nem alkalmas semmilyen
jogilag relevans tény megallapitasara, vagy bizonyitasara. Tobbszazezer felhasznald hasznalja
ezt az alkalmazast, ebbdl nem kovetkezik, hogy a fijlok ugyanazon szamitégépen, vagy
ugyanazzal az eszkozzel lettek 1étrehozva. Ennek azonban a jelen eljaras szempontjabol azért
sincs relevanciaja, mert arra nézve 2. r. kérelmezetti és kapacitast nyujtd szervezettdl szarmazo
nyilatkozat all rendelkezésre a jelen jogorvoslati eljarasban, hogy a jelen eljarasban kifogasolt
fajlokat a 2. r. kérelmezett mobil irodajaban hozta létre a kapacitast ny(jtd szervezet és azt
kiildte meg az 1.r. kérelmezett részére is.

118. Az l.r. kérelmezett eldadta, hogy téved a hivatalboli kezdeményez6 abban, hogy a
,»szerzore vonatkozo metaaadat egyez0ség” €s a ,,szkenneld alkalmazas tipusdnak azonossaga”,
mint tények, bizonyitjak a kérelmezettek 9sszejatszasat.

Rogzitette, hogy semmivel sem alatdmasztott, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal kifogasolt
.pdf fajlok valdban ,,azonos felhasznaldi fiok™ hasznalataval késziiltek. Felhasznaléi fiokja az
operacios rendszernek lehet, nem pedig az adott szovegszerkesztd, vagy szkenneld programnak.
Akkor lehetne relevancidja szkenneld késziilékre, vagy programra vonatkozo metaadatnak, ha
az egyedileg beazonosithatova tenné azt a szamitogépet, amelyen az késziilt. Onmagaban az,
hogy két ajanlattevd azonos tipust (kereskedelmi markdju) programmal szkennelt, az nem
bizonyit semmit, ez még laikusként is konnyen belathato.

Eldadta, hogy egy adott .pdf f4jl metaadataiban szerepld szerzdre vonatkozo adat barmikor
atirhat6, moédosithatd, igy valdtlan allitds az, hogy az mindenkor megegyezik a program
telepitésekor megadott felhasznaloi névvel és dnmagéban ezen ténybdl kovetkezden semmit
sem bizonyit a szerzére vonatkoz6 metaadat egyezdség, ebbdl kovetkezéen azon allitas is téves,
hogy ez ,,arra utal, hogy a dokumentum az ¢ eszkdzén késziilt.”

A kérelmezettek valaszt adtak arra, hogy a Hobor Konstrukt Bt.-t érint6 dokumentumok
metaadataiban miért szerepel a 2. r. kérelmezett neve szerzoként, erre nézve maga a Hobor-
Konstrukt Bt. torvényes képviseldje is egyezo valaszt adott.

Az l.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 nem tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének a jelen eljarasban, mivel az altala bizonyitéknak szant
hivatkozasok nem alljak meg a helyiiket, illetve azok mindegyikére van ésszerli €s igazolt
magyarazat.
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119. Az l.r. kérelmezett rogzitette, hogy a 2.r. kérelmezett irodajaban a Hobor-Konstrukt Bt-
hez kothetd dokumentumok keriiltek beszkennelésre a jelen jogorvoslati eljaras adatai alapjan,
mig a D.400/2025. szdmu jogorvoslati eljarasban 0jolag kifogasolt dokumentumokat (3. és 6.
szaml dokumentumok) az 1.r. kérelmezett készitette, a sajat szamitdgépén, amely kordbban a
2. 1. kérelmezetté volt és a Laptopszalon Kft. kozvetitésével keriilt az 1.r. kérelmezetthez
(amelynek tényét bizonyitotta is az 1.r. kérelmezett a D.397/2025. szamu eljarasban). Lathato,
hogy a hivatalboli kezdeményezd is belekeveredett abba, hogy melyik altala kifogasolt
dokumentum kapcsan mi a kérelmezetti allaspont.

Az igazsagiligyi informatikai szakértd igénybevétele nem jelenté a bizonyitékok mérlegelésének
atengedését a szakérto részére, hanem a bizonyitékok jogszerti mérlegelését segiti azaltal, hogy
az informatikai szakkérdésekben laikus DontObizottsag szamara allast foglal azokban a
kérdésekben, hogy mit bizonyitanak, vagy éppen nem bizonyitanak a kifogasolt metaadatok,
egyaltalan a metaadat bizonyitéknak tekinthet6-e abban a kdrben, amely korben a hivatalboli
kezdeményezd ezt annak tekinti. Csak igy lehet ugyanis megalapozott dontést hozni,
szakkérdésben pedig nem lehetSség a szakérté igénybevétele, hanem kotelezettség az Akr. 71.
§-a szerint.

120. Az l.r. kérelmezett eldadta, hogy ebben az eljarasban irrelevansak a 2. r. kérelmezett
altal leselejtezett, a Laptopszalon Kft. altal megvasarolt, majd az 1.r. kérelmezett részére
tovabbértékesitett szamitdgéppel kapcsolatos dokumentumok (szamla, eszkdznyilvantartas,
selejtezési jegyzokonyv), mivel a jelen jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményez6 altal
kifogasolt dokumentumok nem érintettek azon szamitogép és szkenner altal.

A jelen eljarasban kifogasolt dokumentumok metaadataival kapcsolatos, eljarast
kezdeményez6i kifogasokat a 2. r. kérelmezett altal benyujtott, a Hobor-Konstrukt Bt-t6l
szarmaz6 nyilatkozat oldja fel, illetve az ad rajuk magyarazatot. Ezek a dokumentumok a 2. r.
kérelmezett mobil irodajaban késziiltek a kapacitast ny(jto szervezet altal és azokat kiildte meg
mind a 2. r. kérelmezett, mind pedig az 1.r. kérelmezett részre anélkiil azonban, hogy az 1.r.
kérelmezett errdl tudott volna.

Sz6 sincs tehat ebben az eljarasban arrél, hogy a kifogasolt dokumentumok a korabban a 2. r.
kérelmezett tulajdonat képez6, de késébb az 1.r. kérelmezett tulajdonaban keriilt szamitogéppel
késziiltek volna az 1.r. kérelmezett altal.

Ebbdl kovetkezden a hivatalboli kezdeményez6 2025. november 19-i észrevételei irrelevansak
a jelen eljarasban, ahogyan a 2. r. kérelmezett iratcsatolasa sem bir relevanciaval.

A 2.r. kérelmezett észrevételei

121. A 2.r. kérelmezett kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését eljarasjogi kifogasai
alapjan az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja - utalva az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara —
szerint, illetve jogsértés hidnyanak a megallapitasat a hivatalboli kezdeményezésben vele
szemben allitott jogsértések kapcsan. Kérte tovabba a jogorvoslati eljards soran felmeriilt
koltségel megtéritését.

122. 1. A 2.r. kérelmezett inditvanyozta a Kbt. 152. § (4) bekezdése eldirasara figyelemmel
a hivatalboli kezdeményez6 alapeljarasaban keletkezett iratai megkiildésére kotelezését, illetve
azok kezdeményezotdl vald bekérését, eljaras részévé tételét. Ezek az iratok a
kezdeményezdénél rendelkezésre allnak, azokat masolatban be kell csatolnia az eljarasba.

Mas jogorvoslati eljarasbol ismert, hogy a kezdeményezé az iratok sajat eljarasban valdé nem
nyilvanos voltara hivatkozik a kotelezettsége teljesitése elkeriilése érdekében.
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A 2.r. kérelmezett szerint azonban az egy dolog, hogy az Eufetv. 18. § (2) bekezdése szerint a
sajat eljarasban a kezdeményezonek az iratai nem nyilvanosak, de itt egy masik eljarasrol van
sz6. Marpedig a Kbt. 152. § (4) bekezdése egyértelmii a kérdésben. A kezdeményez6 végig
hivatkozik a meg nem ismerhetd iratanyagu vizsgalatara.

A kezdeményez6 a fegyveregyenl6ség elvét sérti sulyosan, amikor nem tesz eleget torvényben
eldirt irat-rendelkezésre bocsatasi kotelezettségének.

Kiemelend6 az is, hogy azért mert valami nem nyilvanos irat, attol még az nincs megtiltva,
hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a kezdeményezd irathoz csatolésra keriiljon. Ebbol
kovetkezOen a nem nyilvanos iratokat is csatolni kell a kezdeményez0 irathoz, a nem nyilvanos
mindsités ebben korlatot nem jelent.

Kérte a 2.r. kérelmezett, hogy az iratok eljaras részévé tételérdl a Dontobizottsag értesitse €s a
sziikséges titoktartasi intézkedések érvényesitése mellett a betekintést szamara abba biztositsa.
Amennyiben az iratokat a kezdeményezé nem bocsatana rendelkezésre, erre eljarasjogi
kifogasként hivatkozik, mivel az a DontObizottsag tisztességes eljarasa lefolytatasanak
akadalya.

123. Il Inditvanyozta tovdabbad a 2.r. kérelmezett a kezdeményezd irat eljarasra
alkalmatlansaganak megallapitasat, az irat hidnypodtoltatasat, illetve a kezdeményezoi
jogosultsag hidnya megallapitasat.

Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezé irat alkalmatlan a jogorvoslati eljaras 2.r.
kérelmezettel szembeni lefolytatasara, alkalmatlan az elbiralasra, ezért vissza kellett volna
utasitani, most pedig megsziintetésnek van helye.

A Kbt. 152. § (4) bekezdésére utalva eldadta, hogy a kezdeményez6 irat a Kbt. 149. § (1)
bekezdése a) pontja szerinti jogosultsagot alatamasztd tények megjeldlési kovetelményét nem
teljesiti. Az altalanossag szintjén van feltiintetve a hivatalboli kezdeményez6 jogosultsaga, de
éppen a visszahatd hatalyu jogalkalmazas kérdésében — mely mar tobb alkalommal felmeriilt a
kezdeményez6 esetében mas eljarasokban - semmit sem tartalmaz az irat.

A hivatalboli kezdeményezO szervezetet az eurdpai unios koltségvetési forrasok
felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIL térvény hozta 1étre. A jogszabaly
2022.10.10. napjan jelent meg, és masnaptol volt hatdlyos. A hatalybaléptetd és atmeneti
rendelkezések nem szdlnak a jogszabaly visszamendleges alkalmazhatdsagarol, sét a 70. § (3)
bekezdése a miikddés kezdése idépontjat 2022.11.19-ben hatarozta meg.

A jogszabaly 89. §-a a Kbt. 152. § (1) bekezdése felsorolasat egy o) alponttal egészitette ki. Ez
az 0) pont az, amire a kezdeményezé az eljarasi jogat alapitja a torvény 24. § (4) bekezdésére
figyelemmel, és ami 2022.10.11. napjatdl hatalyos.

Az Alaptorvény Alapvetés része B) cikk (1) bekezdése a jogallamisag deklaracidja. A
jogéllamisag kovetelménybdl ered a visszahato hatély tilalma.

124. A kezdeményezd irat 2.r. kérelmezett kapcsan a jogsérté esemény megtorténtének
id6pontja 2021.06.16. napja, az ajanlattételi hatarid6. Tényként rogzithetd, hogy a
kezdeményez6 létrehozasara ezen idopontot kovetden tobb mint egy évvel késobb keriilt sor.
Valgjaban a kezdeményez0 1étrehozatalaig a teljes kozbeszerzési eljaras lezajlott, a szerzodést
megkototték.

A kozbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmaz o) pontot, és értelemszeriien nem tartalmaz
eljaraskezdeményezési jogosultsagot sem az akkor még nem létezé kezdeményezd szdmara.

A 2.r. kérelmezett szerint egyrészt a kozbeszerzés idépontjaban hatalyos Kbt.-t kell alkalmazni,
masrészt sem az ajanlatkérének, sem a kérelmezetteknek nem kellett szdmolnia egy nem 1étezd
hatosag vagy hivatal kezdeményezésével, eljarasaval a kdzbeszerzés idopontjaban.
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Kezdeményezd kezdeményezése a jelen esetben a visszahatd hatalyt jogalkalmazas tilalméba
iitkozik. Kezdeményezo kizarolag a létrehozatala utdni kdzbeszerzési eljarasok esetében jarhat
el, csak az ilyen kdzbeszerzési eljarasok esetében van kezdeményezési joga.

A jelen esetben anyagi jogi szabalyozasrdl van ugyanis szd, amit atmeneti szabalyozds
hianyaban az anyagi jogi jogszabaly hatalybalépését kovetden keletkezett jogviszonyokra kell,
illetve lehet csak alkalmazni. A hatalybalépése elott esetlegesen elkovetett kdzbeszerzési
jogsértés kezdeményezd altali szankcionalasa, illetve szankciondldsi kisérlete a visszahatd
hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaba {itkdzik, Alaptorvény ellenes.

A 2.1. kérelmezett allaspontjat a kovetkez6 Kuriai dontésekre és iranymutatasokra alapitja:
Kuria Kfv.IV.37.178/2019/7. (KJD2020.21.)

Kdria Kfv.IV.37.465/2019/11. (KJD2020.15.)

Kuria Kfv.V1.37.646/2019/4. (KJD2020.8.)

Kdria Kfv.111.38.151/2018/18. (KJD2019.26.)

Inditvanyozta ezen dontések tartalma, azok iranymutatdsai eljarasi értékelését.

Hivatkozott a kovetkez6 dontésre is: Alkotmanybirosag 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat
(KJD2020.4.) és Alkotmanybirésag 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat (KJD2019.16.).

Az Alkotmanybirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban rogzitett gyakorlatat ismertette.
De ugyancsak az unids gyakorlatot mutatja a C-496/18. ¢s C-497/18. egyesitett ligyekben
beadott fétanacsnoki inditvany.

125. A jelen esetben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor hatilyos jogszabalyok szerint
megvoltak azok a szervezetek, amelyeknek a Kbt. kezdeményezési jogosultsagot adott. Ezen
szervezetek esetében adott a Kbt. szubjektiv és objektiv hataridoket a kezdeményezés
benyujtasara.

A Kbt.-ben megadott hatarid6k soha nem lesznek lejartak, ha a kés6bbiek soran Gjabb és ujabb
krealt hivatalokkal, hatésagokkal, az azoknak biztositott jogosultsagokkal ezek a lezart
jogviszonyok ujranyithatéak, ujabb ¢és ujabb hataridékhoz lesznek kothetdek, valdjaban
megkeriilhetéek. Ez nem lehet a jogalkotd célja, és egyértelmiien Alaptorvényellenes
kovetkezmény lenne.

Nem azért tenné terhesebbé a kezdeményezé jogosultsaga a 2.r. kérelmezett és mindenki mas
helyzetét, mert a tobbi Kbt.-ben kezdeményezési jogot kapott jogalanyhoz képest
tobbletjogokat kapott volna, hiszen ugyanazokat kapta meg. Azért terhesebb, mert mik6zben a
tobbi azonos statusza jogalannyal szemben szabalyozott Akr, vagy mas pl: szabalytalansagi
eljarasban lett volna lehetdség a jogvédelmére, egy garancidkkal szabalyozott eljarasra, ahol
mar minden kezdeményezési jogosulttal szemben lejartak a hatdridék, a kezdeményezd
esetében partalanna valnak az eljarasi hataridok, partalannd valik a kozbeszerzési eljaras
lezarasa, a projektek soha nem zarddnak igy le, a bizonytalansag az utdlagos modositasnak
koszonhetden fennall ismeretlen ideig, de mindenképpen tovabb, mint ha nem hoztdk volna
létre ezt a szervezetet és nem kapott volna kezdeményezési jogot. Marpedig 2.r. kérelmezettnek
a hivatalboli kezdeményezo fellépésével a jogsértés idején nem kellett szamolnia, a helyzete
terhesebbé valt, bizonytalansagba taszitva 6t.

A jelen esetben a Kbt. a kezdeményezének a létrejottekor kezdeményezési jogot biztositd
rendelkezéséhez atmeneti szabalyok nem kapcsolodnak, igy ez a kezdeményezési jog kizardlag
a jovébeni jogviszonyokra értelmezhetd, nem pedig egy multbélire, mint a jelen eset. Valojaban
ajogszabalyi hatalybodl az kdvetkezne, hogy a kezdeményezdnek a 1étrejotte eldtti jogviszonyok
tekintetében semmiféle vizsgalati joga sem lenne, nyilvanvalo feladat és hataskortullépésrol
van sz0, de ez nem a jelen jogvita targya.

Mivel a jelen esetben a kezdeményez6 1étrejottéhez képest korabbi jogviszonyrdl van szo, 2.r.
kérelmezett allaspontja szerint a kezdeményezének nincs kezdeményezési joga, igy arra
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jogosultsdg hidnyaban a kezdeményezést nem nyujthatta volna be, azaz a kezdeményezést
vissza kellett volna utasitani, az eljarast meg kellene sziintetni.

Lényeges, hogy a visszahato hatalyt nem a Kbt. mondja ki, nem a Kbt. rendelkezik arr6l, hogy
visszamendlegesen lezart jogviszonyok mar nem nyithatdak fel, ezért nem a Kbt.-bol vezethetd
le a visszamendleges jogalkalmazas tilalma, hanem a hivatkozott Alkotmanybirosagi €s a
Kuriai dontéseket kel figyelembe venni, jogszabalyként pedig az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

Azért mert errdl a Kbt. nem rendelkezik kifejezetten, nem korlatoz kifejezetten le, mint ahogy
mashol sem, nem jelent korlatlansagot, nem jelent parttalansagot.

Az Alkotménybirdsag értelmezésében ,,a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszdmithatéak €s a norma cimzettjei szdmara elére lathatéak legyenek, tovabba a
jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {[...] 38/2012. AB hatarozat,
Indokolas [84]}. [...] A jogi normdak eldérelathatésaganak és kiszamithatdé miikodésének
kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalya jogi szabalyozéas korlatozott és kivételes
lehetdségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore nem allapithat meg
jogkodvetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget €s nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [54]}

Kérte, hogy a Dontébizottsag a meghivatkozott Alkotmanybirosagi és Kurai dontéseket
vizsgalja meg, értelmezze, ¢s ha az allaspontja attdl eltér, az azoktol eltérd allaspontjarol a
dontésében részletes indokolast adjon.

126. I1l. A 2.r. kérelmezett rogzitette, hogy a kezdeményezés vele szemben elkésett.

A kezdeményezés csak az ajanlatkérd vonatkozasaban jeloli meg a tudomasszerzési idépontot,
a 2.r. kérelmezett vonatkozasaban nem, a 2.r. kérelmezett vonatkozasaban a kezdeményezésbol
csak az allapithatdé meg, hogy nem azonos az ajanlatkérovel szemben figyelembe vehetd
idoponttal. A 2.r. kérelmezettel szemben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja nem
alkalmazhat6. gy maradt a b) alpont figyelembe vehetéként.

Az Eufetv. nem tartalmaz eljarasi hatarid6t a kezdeményez6 vizsgalatara nézve — azaz eltérd
rendelkezés nincsen -, hanem helyette az Akr. alkalmazasara utal a 20. § (1) bekezdésében.

A jelen esetben az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatrol van szo, mely vizsgalatot az
Akr. szerinti hatosagi ellendérzés keretében folytatja le a Kezdeményezd, tehat az Akr.-t
alkalmazni kell ra. Az Akr. 50. § (1) bekezdés c) pontja szabalyozza a jelen esetet:

,»50. § [Az ligyintézési hataridd]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az iligyintézési hatariddé az eljaras megindulasanak
napjan kezddodik.

¢) teljes eljarasban hatvan nap.”

A 2.r. kérelmezett szerint az eljaras lezarasara irdnyad6 hataridét a kezdeményez6 eljarasa
messze meghaladta, melynek eredményeként a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontjara alapitott
hatarid6tdl is messze eltelt a 90 napos hataridd, igy a kezdeményezés elkésett.

A tényallas tisztdzasa korében inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag szerezzen érvényt egyrészt
a Kbt. kezdeményezd irat tartalmara vonatkozo eldirdsainak, masrészt a tényallas tisztdzasa
korében tisztaztassa a kezdeményezdvel, hogy mikor indult az eljarasa, annak mikor volt az
eljaras lezarésara irdnyado6 hataridd lejarta idopontja, €és onnan szamitva a 90 napos hataridd
mikor kovetkezett be.

Hivatkozott e korben a kezdeményez6 irathianyai, tényallastisztazasi problémai korében az
Akr. 62. § kovetelményére.
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127. IV. A 2.r. kérelmezett a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezési jogosultsaga
igazolasanak hidnya okan kérte az eljaras megsziintetését.

A  kezdeményezé olyan kozbeszerzési eljarast tamad, ami nem valdsult meg. A
kezdeményezésben hivatkozott 255/2014. (X.10.) kormanyrendelet 1. § b) pontjardl nem lehet
sz0, hiszen a jelen esetben nem keriilt ilyenre sor: ,,eléiranyzatabol nyujtott allami tamogatasok
felhasznalasara, kezelésére, mitkddtetésére terjed ki.” Tamogatast senki sem hasznalt fel ezen
kozbeszerzés soran, tamogatast nem kezelt, és nem is mukodtetett. A jelen esetben a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerz6dés nem 1épett hatalyba, igy unids
forrassal rendelkezés sem tortént, a jelen esetben nem Keriilt unios forras felhasznalasra. A jelen
esetben sz6 sincs semmiféle forrasbol megvalosuld kozbeszerzésrdl, igy valdjaban a
Kezdeményezo esetében nem all fenn a kezdeményezési jog:

,0) az eurdpai uniés forrasbol megvaldsuld kdzbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas
Hatoésag.”

A kezdeményezési jogosultsag az o) pont térvényi indokolasa szerint az eurdpai unids forrasok
felhasznalasdhoz kapcsolddik, a felhaszndlds jogszertiségének ellendrizhetdségét, a
felhasznalas soran tapasztalt jogsértések elleni fellépést hivatott eldsegiteni, ahhoz a feltételt
biztositani. Tehat ez a kezdeményezési jog célhoz kotott és nem altalanos. A jelen esetben ez a
célhoz kotottségi feltétel hianyzik. A jogszabaly a Kbt. 152. § (1) bekezdése o) pontjaban
egyértelmiien ,,megvalosulasrol” rendelkezik.

A 2.r. kérelmezett szerint unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzés hianyaban a
kezdeményezoének nincs kezdeményezési joga.

Ugyanezen okbol nem alkalmazhat6 a jelen esetben a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja sem.
Nincs tdmogatasbol megvalosuld beszerzés, mivel maga a beszerzés elmaradt. A jogszabaly
teljesen egyértelmiien beszerzésrdl és nem beszerzési eljarasrol beszél, azaz a beszerzésnek
meg kellett valosulnia.

Mindebbdl kovetkezéen a Kbt. 152. § (2a) szerinti hataridok sem alkalmazhatdak a jelen
esetben.

A kezdeményezési jog az Eufetv.-bdl sem vezethetd le, éppen ellenkezdleg. A jogszabaly 3. §
szerint ,,3. § A Hatésag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag allaspontja Szerint
valamely, az eurdpai unids forrasok felhasznalasa vagy annak ellendrzése korében feladat- és
hataskorrel rendelkezd szervezet, ideértve a szerzddéskotdt is, nem tette meg a sziikséges
1épéseket olyan csalas, Osszeférhetetlenség, korrupcid és egyeb jogsértés vagy szabalytalansag
megeldzésére, felderitésére és kijavitadsara, amely érinti az eurdpai uniods koltségvetéssel valod
hatékony ¢és eredményes pénzgazdilkodasat vagy az Europai Unid pénziigyi érdekeinek
védelmét, vagy ennek komoly kockéazata felmeriil. A Hatosag hataskorrel rendelkezik
kiilonosen az Eurdpai Unidtol részben vagy egészben pénziigyi tdmogatasban részesiild
tervezett, folyamatban 1év6 vagy korabbi intézkedések vagy projektek tekintetében. Egy projekt
kivonasa az eurdpai unids finanszirozasbol nem érinti a Hatdsag hataskoreit, amennyiben a
csalas, Osszeférhetetlenség, korrupcio és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag érinti az eurdpai
unios koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmeriil.”

A jelen esetben a projekt nem ,,kivondsra” keriilt késébb az unios elszamolasbol, hanem soha
nem keriilt be, azaz nem keriilt tdmogatasra, ezért mas ezen eset minden mdas korabbi
jogorvoslati eljarashoz képest. Nincs eurodpai unios forras, nincs megvaldsultsag.

128. Erdemben a 2.r. kérelmezett a 2. kezdeményezési elem kapcsan eladta, hogy a Kbt. 2.
§ (1) bekezdését, a verseny tisztasagat nem sértette meg, nem tdmogato ajanlatot adott, és nem
egyeztetett senkivel az ajanlattétel soran, a kezdeményez6i indokolas nem tamasztja ala az
,,088Zejatszast”.
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Els6ként rogzitette, hogy a 2.r. kérelmezett hianypotolta az ajanlatat, versenyben maradt, azt
meg akarta nyerni. Valojaban eltéro allaspontja alakult ki az ajanlatkér6étdl, a 2.r. kérelmezett
szerint a szakmai tapasztalat igazoldsa megfeleld volt, és jogszeriitleniil nem fogadta el azt az
ajanlatkér6. A 2.r. kérelmezett a nagy koltség miatt nem fordult a Dontdbizottsaghoz
jogorvoslatért.

A nevezett két gazdasagi szerepld kozti viszony nem befolyésolta az ajanlataik tartalmat. A
jelen esetben ez kiilondsen azért fontos, mert a nyilt eljarasban 5 (!) ajanlattevé volt, ahol az
Osszejatszassal allitott 1.r. és 2.r. kérelmezettek még csak nem is a legjobb ajanlatot adtak.

129. Rogzitette a 2.r. kérelmezett, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tényeknek az eljaras ald vont terhére vald értékelésének tilalma - az artatlansag
vélelmének részeként - a kozbeszerzési €s versenyfeliigyeleti tigyekben is koti a hatosagot. Ez
azt jelenti, hogy a feleldsséget megalapozd Osszes jelentOs tényt a hatosdgnak kell bizonyitania,
azon tények pedig, amelyek valosaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras alé vont javara
veendok figyelembe. (Az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) hatarozat [70]-[71] bekezdése.
Lasd még a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. itélet [65] bekezdését.)

Az unids jog szerint is alapelv, hogy a bizonyitas tekintetében felmeriilé valamennyi kétséget
az eljaras ala vont vallalkozasok javara kell értelmezni. Lasd ebben az értelemben az Eurdpai
Birosag 27/76., United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag tigyben 1978.
februar 14¢én hozott itélete, ECLI:EU:C:1978:22, 265. pontjat, a Torvényszék T-44/02. P.,
Dresdner Bank AG és masok kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélete,
ECLIL:EU:T:2006:271, 60. és 61. pontjait vagy az Eurdpai Birosag C-403/04 P., Sumitomo
Metal Industries Ltd and Nippon Steel Corp. kontra Bizottsag tigyben 2007. januar 25-én hozott
itélete, ECLI:EU:C:2007:52, 52. pontjat.

Az artatlansag vélelme ugyanis az unios jog olyan altaldnos elvét képezi, amely ma az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartaja 48. cikk (1) bekezdésében szerepel, és az Eurdpai Unid Birdsaga
itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy az Aartatlansag vélelmének elve alkalmazando
azokban a vallalkozasokat érintd, versenyszabalyok megsértésére vonatkozé eljarasokban,
amelyek birsdg vagy kényszeritd birsag megéllapitdsdhoz vezethetnek. Lasd ebben az
értelemben az Eurdpai Birosag C199/92. P., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an
hozott itélete, ECLI:EU:C:1999:358, 149. és 150. pontjait, valamint a C-235/92 P., Montecatini
kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itélete, ECLI:EU:C:1999:362, 175. ¢s 176.
pontjait.

Ha barmely hatosag egyértelmii bizonyitékok hijan a szabalyok megsértését abbol a
feltételezésbdl kiindulva allapitja meg, hogy a megéllapitott tényallds nem magyarazhatod
masként, mint az eljaras ala vont vallalkozas ,,versenyellenes” magatartdsa fennallasaval, a
birésagnak a szoban forgd hatarozatot meg kell semmisitenie. Ilyen esetben ugyanis nem
tekinthetd ugy, hogy a hatdsag bizonyitékkal szolgélt volna a versenyjog megsértésének
fennallasarol. Lasd ebben az értelemben az Eurdpai Birdsag 29/83. és 30/83., Compagnie royale
asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1984. marcius 28-an
hozott itélete, ECLI:EU:C:1984:130, 16. pontjat, a C89/85., C104/85., C114/85., C116/85.,
C117/85. ¢és C125/85-C129/85., Ahlstrom Osakeyhtié és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1993. marcius 31-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1993:120, 126. és 127.pontjait,
valamint az Eurdpai Uni6 Birosdga C89/11. P., E.ON Energie AG kontra Bizottsag ligyben
2012. november 22-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:738, 74. pontjat.

130. Amint arra a Kuria is ramutatott, a jogsértés kizarolag kozvetett bizonyitékra
alapozottan csak akkor allapithato meg, ha a vizsgalt magatartdas valamennyi lehetséges
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koriilményére vonatkozdéan mas kifejezetten észszeri magyardzat nem lehetséges (Kuria
Kfv.V1.38.108/2016/26. itélet [45] bekezdése).

A jelen esetben sem ellentmonddsmentes, sem meggy6z6, sem kétséget kizard, sem mas
objektiv bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a gazdasagi szereplok Osszejatszasat, az puszta
feltételezés a kezdeményez0 iratban.

131. A Gazdasagi Versenyhivatal altal a www.gvh.hu oldalon koézzétett ,,A kdzbeszerzési
verseny tisztasagat érintd korrupcids kockéazatokkal és kartellmegéllapodasokkal kapcsolatos
szakmai iranymutatas” a 20. oldalan a 4. pontban kifejezetten rogziti:

,»Az egyszerli gyanuhoz nem elegendd a kartellezés elméleti lehetdsége, az ajanlatkérdnek
konkrét kozbeszerzési dokumentumok alapjan kell tudni meghatarozni, hogy miben all az
ajanlattevok tiltott megallapodasa vagy 6sszehangolt magatartasa.”

A jelen esetben a kezdeményezd irat hivatkozasa az elméleti lehetdség szintjén all, nem igazolt
¢s nem hatdrozta meg, miben all az ajanlattevok konkrét tiltott megallapodasa vagy
0sszehangolt magatartasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal iranymutatasa szerint — lasd annak 18. oldalan — abban az
igazolhatd, ok-okozati logikai lanccal levezethetd esetben beszélhetiink kozbeszerzési
kartellr6l:  ,,amikor az egymastol fiiggetlen vallalkozasok, versenytarsak titkos
egylittmiikodésiik soran felosztjak a kdzbeszerzésen keresztiil beszerezni kivant termékek vagy
szolgaltatasok piacat, és megallapodnak az arakban és mas értékesitési feltételekben, ami altal
kikiiszobolik, illetve korlatozzak az egymas kozotti versenyt.”

A jelen esetben a felsorolt tényallasi elemek egyikére sincs adat.

132. A kezdeményezé altal a) pontban megjelolt referenciaigazolas kapcsan a 2.r.
kérelmezett el6adta, hogy Szigetvaron valamennyi jatszotér a Jatszopark Kft.-t6l szarmazik. Ez
a cég az, aki komplett csapattal rendelkezik az allami tiamogatasokhoz kapcsolodd projektek
adminisztracios segitése terén is.

Tehat nem Osszejatszas az oka a nevezett cég bevonasanak, hanem az eljarasnyertesség elérése.
A kezdeményez0 altal b) pontban megjelolt Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt. 1.r.
¢és 2.r. kérelmezett altali bevonasa sem az ajanlattevOk 6sszejatszasabol, hanem az ajanlatkérdi
adottsagokbol adodik. Bevonasuk az ajanlatba egyfajta mindségjelzés is, mellyel a 2.r.
kérelmezett a sikeres eljarasi részvételét szerette volna eldsegiteni. Nagy szamban kertil ez a
cég megjelolésre, bevondsra a sikeres eljarasnyertesség elérése érdekében. Nem azért vonjak
be ezt a céget az ajanlattevok, mert Osszejatszanak, hanem mert nyerni akarnak. A
kezdeményez6 helytelen kovetkeztetésre jutott.

133. A kezdeményezé altal c) pontban megjeldlt azonos secPdfProducer alkalmazassal
torténd Szkennelés kapcsan a 2.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy a SEC megjelolés a
Securities and Exchange Commission roviditése (Ertékpapir és Tézsdefeliigyelet roviditése az
Egyesiilt Allamokban), ami egy adatvédelmi standard. A pdf — portable document format - a
formatum, az Adobe altal keriilt ugyan kifejlesztésre, de mar régéta a Nemzetkozi
Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) altal kezelt nyilt szabvany. A producer pedig azt jelenti, hogy
szerkesztés, illetve atalakitas nélkiili kezelést tesz csak lehetévé (szemben példaul a creator-
ral). Valojaban a jelentése egyben: SEC-Pdf eldallit6. Tehat egy olyan folyamatrél van szo, ami
SEC-hez benyujtandé dokumentumok, példaul pénziigyi jelentések Pdf formatumban torténd
eléallitasara alkalmas. Ez terjedt el az egész vilagon.

A kezdeményezd irat targyi tévedése, hogy ez egyetlen program lenne. Ez nem egyetlen
program, hanem egy programfajta. Tobb — nagy szdmu - szoftvergyarto terméke esetében ez a
megjeldlés jelenik meg, ahol a SEC adatvédelmi standard szerinti pdf file készitésérdl van szo.
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A megjeldlés azt mutatja, hogy a szkenneléprogram olyan pdf filet hozott 1étre, ami a SEC
kovetelményeinek megfelelt. De nincs szo szkenneld alkalmazas azonossagrol. Teljesen eltérd
szoftverek hasznalata esetén is ez a megjeldlés jelenik meg. Ez nem jelent alkalmazas vagy
szoftverazonossagot sem.

A kezdeményez6 hivatkozasa az egyezést, kapcsolatot nem alapozza meg.

134. A kezdeményezd altal d) pontban megjelolt ok szerint abbol kovetkezne a két cég
Osszejatszasa, hogy az ajanlataikat hasonld idépontban szkennelték be az ajanlattételi hataridé
elott. Ezeket az adatokat onmagaban és egyiittesen értékelve sem mindsiilhetnek a tények olyan
Osszefiiggd lancolatdnak, mely a jogsértés egyértelmii tényét aldtdmasztana, hiszen az
ajanlattevok az ajanlattételi hataridot kihasznalva, annak letelte elott tesznek ajanlatot, ezért az
alapelvi jogsértés fenndlldsa nem megallapithatd. A jelen esetben egymadstdl fliggetlen,
megalapozatlan allitasokat tesz a kezdeményez0, amelyek nem képeznek logikai lancot.

A 2.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy tisztaban van a T-110/07. szamu, Siemens AG kontra
Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itéletben foglaltakkal (a tovabbiakban: T-110/07. szamu
iigyben hozott itélet) - amelyet az Europai Unid Birésaga C-239. P. szamu itéletével
helybenhagyott — fentiekkel Osszefiiggésben keriilt kifejtésre: ,,a  versenyellenes
megallapodasok tilalmanak kozismert jellegére és ennélfogva végrehajtasuk titkos jellegére
figyelemmel a Bizottsdgtdl nem varhat6 el, hogy olyan okirati bizonyitékot nyujtson, amely
kifejezetten bizonyitja az érintett szereplok kapcsolatfelvételét. A Bizottsag rendelkezésére allo
toredékes és szorvanyos elemek mindenesetre kiegészithet6k a relevans koriilmények
rekonstrualasara alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatartas vagy megallapodas
1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl €s jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefiiggd magyardzat hianyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékat nyajthatjak (a fenti 44. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 64. és 65. pontja, valamint a Birdsag C-204/00. P., C-205/00.
P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland ¢és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123.
0.] 55-57. pontja). E korben a Torvényszék kifejti tovabba, hogy amennyiben jogsértésre
vonatkoz6 dontést kizarolag az érintett gazdasagi szereplok magatartasara alapozzak, ugy az
érintett felek bizonyithatjak, hogy a magatartasuknak van mas, ésszerli magyarazata.”

135. A 2.r. kérelmezett el6adta, hogy jelen esetben két cég kozti Gsszejatszasra nincs adat.
Nincs se formai azonossag, se azonos ajanlati tartalom, se egybeesd koltségvetés, se talsagosan
szabalyos eltérések, se azonos hibdk, se kapcsolattartds azonossaga, se szerzddéskotéstol
visszalépés, se ,,alvallalkoztatas” illetve gazdasagi kapcsolat sem, se egymast felvaltva valto
nyertesség (korbe-nyerés), se személyi atfedés, azaz semmi nem valdsul meg a DontObizottsag
altal vizsgaland6 szempontokbol, amelyeket egyébként a Miniszterelnokség vizsgalati
utmutatdja 2022. ota kovetkezetesen, mint vizsgalat alapja tartalmaz. A felsoroltak koziil
tobbnek is meg kellene valosulnia ahhoz mind a Dontdbizottsdg, mind a Miniszterelndkség
szerint, hogy kartell gyantija megallapithato legyen.

Az ajanlattevok kozott kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel a targyban a kozbeszerzési
eljaras soran nem mutathato ki.

Objektive még a gyantra sem lehet kdvetkeztetést levonni a kezdeményezd altal hivatkozott
adatokbol.

136. A 2.r. kérelmezett az ajanlatkérdt érintd jogsértések tekintetében eldadta, hogy a
kezdeményezd alapvetésként kezeli, hogy az ajanlattevok Osszejatszottak, amit az
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gjanlatkéronek meg kellett volna allapitania, illetve ehhez képest kellett volna magatartasat
alakitania, mint érvénytelenités, vagy hatdosagokhoz bejelentés.

A koOzbeszerzési eljaras idopontjdban a kezdeményezd iratban hivatkozott azonos
eréforrasbevonds az, ami az ajanlattevok egymas kozti viszonylatdban értelmezhetd, aminek a
magyarazataval az ajanlatkéré nyilvanvaldan tisztdban volt. Masrészt ez a kozbeszerzési
eljarasokban mindennapos dolog, nem kovetkezik beldle a cégek 0sszejatszasa.

A szkennelG-program mibenléte nem tartozik ebbe a korbe. Ezt sem vizsgalnia nem kellett az
ajanlatkéronek, sem mas modon azt kérdésessé tennie.

A kezdeményez$ szerint az ajanlatkérének olyan mélységig kellett volna az ajanlatokat
megvizsgalnia, hogy minden dokumentum metaadatat is megvizsgalja, igy érzékeli a beszerzés
targyahoz nem kapcsolodd informatikai szakismeretet kivand metaadatelemzés alapjan a
kezdeményezd altal allitottakat. Onmagéban azonban a felismerés nem is elegendd, annak
szakértoi igazolasat kellett volna foganatositania. Miutan az ajanlatkérd felismerte €s igazolta
a targyi metaadatokat, azt is tisztaznia kellett volna, hogy ezen ,,szoftvertipus”-hasznalati
egyezOség megalapozza-e a Tpvt. 11. § megsértése gyanujat.

A kezdeményez0 egy olyan koriilmény észlelését varja el az ajanlatkér6tol, amit az ellendrzések
soran nem ¢érzékelt a Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeleti Fdosztalya, sem a
kozremiikddo szervezet, sem az iranyitod hatdsag, ezért kaphatott szabalyossagi tanusitvanyt a
projekt. Ez az adat tobb év és szamos hatosag, hivatal vizsgalata utan most meriilt fel eldszor,
ez mutatja, mennyire nem nyilvanval6 informaciordl van szo.

A 2.r. kérelmezett szerint nem volt elvarhatd az ajanlatkérd részérdl ezen metaadatok
egyezOségének felismerése. Az ajanlatkéronek nem kellett az ajanlatok értékelése soran
informatikai szakért6i vizsgalatnak alavetnie az egyes elektronikus dokumentumokat. De még
ha fel is ismerte volna az ajanlatkéré a kezdeményez6i iratban allitott metaadatok hasonlosagat,
akkor sem érte volna el az egyszerli gyanu szintjét sem ez, mert az altalanos szabad
»szoftvertipus” egyezdsége mas adat €s bizonyiték hidnyaban pusztan elméleti lehetdséget
jelent. A ,,nyilvanvaldosag” tényallasi elem megvaldsulasa az eléadottak okan fel sem meriilhet.

137. A 2.r. kérelmezett kiilon is hivatkozott a Kuria Kf.111.37.521/2019/10. dontésére, ami
KJD2020.2. szamon keriilt kozzétételre. Ennek els6 pontja a kovetkezdt rogziti:

»l. Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyhivatal fel¢ fennalld értesitési
kotelezettsége az els6 fordulat esetében egyértelmil bizonyitottsag, megallapithatésag esetén all
fenn. A masodik fordulat szerinti ,,alapos gyant” fennéllasdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkér6 a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.”

A dontés 10. pontja kifejti:

,»Az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési eljards soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett
jogsértd magatartds értékelésével Osszefliggésben a Kbt. szabalyaihoz igazododan kell a
vizsgalatot elvégezni és a sziikséges intézkedéseket megtenni, illetve dontéseket meghozni.”
A dontés 11. pontja szerint:

»A Kiria hivatkozott a 2014/24/EU iranyelv 18. cikkére, 56. cikkére, 67-69. cikkére, 58.
cikkeére, 65. cikkére, 57. cikk (4) bekezdés d) pontjara, és megallapitotta, hogy az iranyelvi
rendelkezésekben megjelend kelléen megalapozott informaciok alapjan az ajanlatkéronek
bizonyitania kell tudni, hogy az ajanlattevék Gsszehangolt magatartdsa a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.”
A dontés 13. pontja szerint:

,»Az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat
esetében egyértelmli bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo
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dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben
megvaldsulhatott a jogsértés.”

A 2.1. kérelmezett szerint az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 36. § (2) bekezdésében eldirt
kotelezettséget, mert a kezdeményez0 jelzéséig nem észlelte és alapos okkal nem feltételezte a
kezdeményez6 altal allitott jogsértést, mivel az annak alapjaul szolgalé informaciét sem
érzékelte, de ezek az adatok nem is nyilvanvaldak, illetve maga az ebbdl kdvetkezd jogsértés
sem nyilvanvald. Az ajanlatkérd, de a kezdeményezé sem, a mai nap sincs olyan helyzetben,
hogy egyértelmii bizonyossagot allitson, ilyen kovetkeztetést vonjon le, vagy ilyen mdédon
bizonyitani tudjon. Az ajanlatkéronek ezért objektive nem volt a Gazdasagi Versenyhivatal felé
jelzési kotelezettsége, igy kotelesség elmulasztasarol nem lehet szo.

138. AZ2.r. kérelmezett megjegyezte, hogy a kezdeményezd tételesjogi jogsérelmet jelolt meg
alapelvi jogsérelem mellett ugyanazon eldaddsara ngy, hogy az alapelvi jogsérelem
vonatkozasaban tobblettényallasi elemet nem adott eld.

Az alapelvi jogsértésekre vonatkozo iranyadd gyakorlat alapja a Legfelsobb Birosag
Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itélete. Szamos hatarozat sziiletett, melyek szerint az alapelvi
eldirasok megsértésének megallapitasara csak abban az esetben van lehetdség, amennyiben a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartasokat Kbt. vagy valamely kapcsol6do jogszabaly
tételesen nem szabdlyozza. A D.357/2018. szdmu ligy dontése e korben azota is érvényes
iranymutatast ad. Tételes jogszabalysértés hianya mellett alapelvi jogsértés kizardlag
tobbletelem rendelkezésre allasa esetén allapithaté meg. Ez azt jelenti, hogy maga a kérelem az
alapelvi jogsérelem megallapithatésaga vonatkozasaban a konkrétan hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés megsértésére vonatkozd koriilmények eldadésan tal valamilyen tobblettényallasi
elemet is tartalmaz. Ilyen tobblettényallasi elem elGadasa hianyaban a DontObizottsag az
alapelvi jogsértés lehetdségét rendszerint nem is vizsgalja.

A kezdeményezd irat vonatkozasaban az lathatd, hogy nagy szdmu tételesjogi jogszabaly is
megjelolésre keriilt, azaz nincs joghézag, masrészt tobblet tényalldsi elem nem keriilt
megjeldlésre az iratban. Mindebbdl kovetkezden az iratban megsértettként hivatkozott Kbt. 2.
§. (1) bekezdése alapelvsértés megallapithatosagara objektive nincs lehetdség, azt a
Dontébizottsagnak az eddigi gyakorlatdnak megfeleléen vizsgalni sem kell azt.

139. A 2.r. kérelmezett inditvanyozta a jelen eljarasba a Kdzbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly
bevonasat, mivel a targyi kozbeszerzési eljaras folyamatba épitett ellendrzés ala esett. A KFF
volt az ligy ura, érdekeltsége nyilvanvalo.

Mikozben a kozbeszerzés minden elemét a folyamat sordn a minisztérium ellendrizte,
iranyitotta, a kezdeményezé nem csak az ajanlatkérét, hanem a 2. r. kérelmezettet tenné
feleldssé, rajta kérnek szamon olyan kdzbeszerzési szakkérdéseket, amiket az eljaras sordn a
Miniszterelnokségnek kellett volna garantélnia.

Inditvanyozta az Akr. 65. § alapjan, hogy a Dontébizottsag a kozbeszerzési folyamatba épitett
ellendrzés teljes iratanyagat szerezze be, azt tegye az eljaras részeéve, €s tegye a 2.1. kérelmezett
szamara is megismerhetové.

A nevezett iratanyagot fel szeretné hasznalni a 2.r. kérelmezett a vele szemben allitott jogsértés
cafolatara, igazolni szeretné vele, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt az
ajanlattevok kozott 0sszejatszas, ilyen adat fel sem mertilt.

Ezen adatok megmutatjak azt is, hogy az allami szerv maga folyatott-e olyan metaadat szintli
vizsgalatot, amit a kezdeményez6 az ajanlatkérétol elvarna.

A Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly iratanyaga megmutatja, hogy az allami ellendrz6
szervek ugyanazon adatok alapjan a kezdeményezdvel ellentétes kovetkeztetésre jutottak, ami
azonosithatova teszi a kezdeményezés megalapozottsagat, igazoltsagat.
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Ugyanezen okbdl inditvanyozta a kozbeszerzési eljaras folyamatba épitett KFF ellendre
tantkénti meghallgatasat az Akr. 66. § alapjan A tantval bizonyitani kivant tények és
koriilmény az, hogy a szakért6i feliigyelet mellett a 2.r. kérelmezett részérdl 6sszejatszasra utald
magatartds nem volt tapasztalhatd. A tanuval ala szeretné tamasztatni az ajanlatadasba bevont
eroforrasokkal kapcsolatos jelen észrevételben eldadott informaciokat.

140. A 2.r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy a kezdeményez6 fellépése, €s a jogorvoslati
eljaras lefolytatasanak ezen formaja teljesen ellehetetleniti a 2.r. kérelmezett eljarasi jogai
gyakorolhatosagat, minden garancialis szabalytol megfosztja, az eljards nem tisztességes. A
kezdeményezé nem épitészeti szakszerv, sem tervez6i, sem mas miszaki jogosultsagai,
ismeretei nincsenek. Mégis a teljes beadvanya olyan allitasokon alapul, melyek megitélése
miiszaki szakkérdések sorozata. A bizonyitds korében tényként rogzithetd, hogy sem a sajat
vizsgalati anyagait nem csatolja az eljarasba a kezdeményez6, sem a targyi kozbeszerzési
eljaras iratanyaga nem keril csatolasra, marpedig az elérhetetlen az EKR rendszerben a 2.r.
kérelmezett szamara, sem a KFF nem Kkeriil bevonasra, sem a kozremikodo szervezet, sem az
iranyitd hatdsdg, sem egyetlen szakkérdés esetében nem keriil szakértd igénybevételre,
kirendelésre.

141. A 2.r. kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményezd birsdg kiszabasat kéri, de nem az
eljarasért felelés kozremiikddd szervezet, irdnyitd hatdsag vagy a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalyaval szemben, vagy a folyamatba épitett ellendrzést végzo
személyre, hanem a 2.r. kérelmezettel szemben.

A 2.r. kérelmezett az esetleges birsagkiszabas korében kérte a Dontdbizottsagot, hogy
mérlegelve a koriilményeket a birsag kiszabasat melldzze. A birsag kiszabasa nem indokolt,
annak sem generalis, sem specidlis indoka nincsen. A birsag kiszabdsa a 2.r. kérelmezettel
szemben stlyosan méltanytalan lenne, és figyelemmel a pénziigyi adataira érdemben
megnehezitené, ellehetetlenitené mitkddését.

Ezen koriilmények korében kiilon kérte figyelembe venni és értékelni:

a) 2.r. kérelmezettnek semmiféle elénye a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
nem keletkezett, igy nincs jogsértésre alapitott bevétel, vagy mas anyagi eldny sem.
b) 2.r kérelmezettel szemben soha nem alkalmaztak még semmiféle kozbeszerzési vagy

mas versenyhatosagi elmarasztalast, azaz el6szor keriilne vele szemben jogsértés
megallapitasra.

C) A jogsértés allitott megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nagyon sok
1d6 eltelt, mivel 2021.06.16. napjahoz képest tobb mint 4 év telt mar el.

d) A jogsértés megallapitasahoz, ha tdmogatasbol valosult meg a kozbeszerzés, tovabbi
szankcio, igy szabalytalansagi eljaras és annak jogkovetkezményei fognak kapcsolodni.

e) 2.r. kérelmezett KKV, aki a csatolt utolsd éves beszamolojaval igazolva 19 embernek
ad munkat, ugy, hogy az utolso évi arbevétele mindossze 278.706.000,- forint volt.

f) 2.r. kérelmezett vallalja, hogy bar felel6sség nem terheli, de tanulva a jelen esetbdl, a

jovOben az erdéforrasok bevondsa korében fokozott dvatossaggal fog eljarni, és minden mas
olyan sziikséges cselekményt/intézkedést is megtesz, amivel még az Gsszejatszas latszatat is
elkeriilheti.

Kérte alkalmazni a Kbt. 165. § (7c) bekezdés eldirasat.

142. A 2.r. kérelmezett eljarasi koltségigényével kapcsolatban kérte, hogy a Dont6bizottsag

a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtettekre legyen tekintettel. A Kuria
allaspontja az egyes Dontdbizottsagi hatdrozatokban e korben kifejtett indokoldssal ellentétes.
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A D.102/22/2025. dontés 128. pontja indokolésa is ismert a 2.r. kérelmezett el6tt, miszerint ,,A
Dontoébizottsag a jelen kozigazgatasi hatosagi eljarasban a képviseleti munkadij megallapitasa
soran nem vette, nem vehette figyelembe a kérelmez0 altal e korben hivatkozott kuriai itéletet,
mivel az a birdsag el6tti peres eljarasban megallapithat6 tigyvédi munkadijra vonatkozik.”
Azonban a Kuriai dontés az tigyvédi munkadijra vonatkozik, ami teljesen fliggetlen attol, hogy
peres vagy mas hatdsagi, jogorvoslati eljarasban mertil fel. A Dont6bizottsag tehat nem veheti
semmibe a Kuria dontését, az a Dontébizottsagot is koti.

A Kuria allaspontja szerint a megbizdsi dij Osszege az ligyfél és az tligyvéd szabad
megallapodasanak targya, annak mértékérdl jogszabaly nem rendelkezik. Ezért azt példaul
méltanyossagbol mérsékelni nem lehet.

A dij kizaro6lag aranytalansag esetében mérsékelhetd, amit indokolni kell. Ez a mérséklés csak
kivételesen és igen szliken alkalmazhat6 a Kuria szerint, ami kizarolag objektive vizsgalhato.
A Dontdbizottsagi hatarozatokban a 2.r. kérelmezett szerint rendszerint szubjektiv elemekkel
indokolt a dontés pl: beadvanyok terjedelme, az {igy bonyolultsiganak mindésitése, az iratok
tartalmi mindsitése.

Kérte a fentiek alapjan a teljes megbizasi dij Osszegének megitélését az eljarasi koltségek
korében.

143. Eldadta, hogy a 2.r. kérelmezettnek a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan nem volt
valasztasa, a jogérvényesitéséhez koteles volt kiilsé szakembert igénybe venni. Erre jogszabaly
kotelezte. 2.r. Kkérelmezett e szerint jart el és egy felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoval kotott megbizasi szerzodést. A szerzodéskotés nyoman egy a Ptk. 6:772. §
szerinti megbizasi szerz6dés jott 1étre. A megbizasi jogviszony alapjan a 2.r. kérelmezettnek
dijat kellett fizetnie a jogszabaly alapjan kotelezdéen igénybeveendd képviseleti
tevékenységéért, mely dij koltségként jelent meg a részérdl. Errdl bizonyitékként egy szerzddés
all rendelkezésre, ami az eljarasba mellékletként becsatolasra keriilt. A szerz6dés a dij 6sszegét
tartalmazza.

A 2.r. kérelmezett szerint az eljards megsziintetése varhatd, ezért ezen esetre sz6lo
koltségviselés vonatkozasaban a kovetkezoket kérte figyelembe venni.

A jogorvoslati eljarasra a kezdeményez6 adott okot, melyért a feleldsséget viselnie kell.

Az ilyen esetekre irdnyado a Legfels6bb Birdsag Pfv.21.876/2010/4. szamu végzésében az
eljarasi alapelvek felhaszndlasaval kialakitott allaspont. A Nagykommentar az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvényhez a jelenlegi Akr. 6. §-at kapcsolja a
dontéshez:

Az Akr. az iigyféllel szemben nem nevesiti kifejezetten a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét, azonban az az iranyadd alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlat alapjan a
jogrendszer egészére kihato elv. Ennek megfeleléen az egyes eljarasjogi jogintézményeknek a
rendeltetésiikkel 6ssze nem egyeztethetd alkalmazasa szintén az ezzel okozott koltségek
viselésére valo kotelezést alapozhatja meg. A Legfelsébb Birdsadg egy végzésében példaul
célszeriitlennek ¢€s ezaltal rendeltetésellenesnek mindsitette az tligyfélnek a visszavont
védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolalasat. A Legfelsdbb Birdsag ugy érvelt, hogy
a targybeli eljarasi cselekmény joghatas kivaltasara objektive és nyilvanvaldan alkalmatlan,
ugyanakkor indokolatlan eljarasi koltséget eredményezett, amelyet az azt okozé tigyfélnek kell
viselnie (Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.876/2010/4.).”

Jelen viszonylatban a jogellenes magatartas az Akr. 6. § (1) bekezdés kdovetelményének
megsértése.
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A Legfelsébb Birosag Pfv.21.876/2010/4. szamu végzése indokolasi részében kifejti:

,,E rendelkezésekbol kovetkezik, hogy az ligyfelet és az eljarasban részt vevo mas személyt az
eljarasi cselekmények johiszemii és célszert teljesitésének kotelezettsége terheli, és az ennek
elmaradasara visszavezethetd koltségeket az indokolatlan koltséget okozd személy viseli.”

A 2.r. kérelmezett szerint az Akr. 126. § (2) bekezdése a) és b) pontjat, az Akr. 6. § (1)
bekezdése és Akr. 125. § (2) bekezdésével egyiittesen kell értelmeznie, miként azt korabban a
Legtels6bb Birosag tette. Ez az elvaras kovetkezik az Alaptorvény 28. cikk kovetelményébdl
is. Ezen értelmezés alapjan pedig az eljards kezdeményezdjét kell a 2.r. kérelmezett és
valamennyi egyéb résztvevo koltségei megfizetésére kotelezni.

Ha esetlegesen a Dontdbizottsag szerint az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdése alapjan a
kezdeményez&t nem lehetett kotelezni, akkor az Akr. 125. § (3) bekezdését kell értelmeznie és
alkalmaznia. A jelen esetben az ligy ura a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan.
A II. rendll kérelmezettet eljarasi részvételre a Dontobizottsag kotelezte, az eljarasi poziciot 6
hatarozta meg a szamara. A Dont6bizottsag magatartasara és dontésére visszavezethetd, azzal
ok-okozati kapcsolatban all a 2.r. kérelmezetti koltségek keletkezése. A felelésséget viselnie
kell.

A 2.r. kérelmezettet olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben lenne, ha a Dont6bizottsag 6t
nem vonta volna be az eljarasba. A 2.r. kérelmezett nem tehet rola, hogy 6t az eljarasba a
Dontdbizottsag bevonta, nem a2.r. kérelmezett dontése volt az eljarasi részvétel, miként arrol
sem tehet, hogy képvisel6t kellett megbiznia, amellyel koltségei keletkeztek.

Az Akr. 125. § (3) bekezdése szerint ezért a 2.r. kérelmezett koltségigénye jogszerli és
megalapozott, azt valakinek viselnie kell.

Ha a Dontdbizottsag szerint ez a koltségviseld nem a kezdeményezd, akkor nem lehet mas, mint
a DontObizottsag. A 2.r. kérelmezett kotelezése jogszeriitlen lenne, hiszen kényszer hatasara
keriilt az eljarasba, és szamara ez a kényszer kart nem okozhat, a koltségek viselésére nem
kotelezheti.

A 2.r. kérelmezettet koltségek viselésére vald kotelezése ellentmondana az Akr. 2. § (1)
bekezdése szerinti rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének. Az ugyanis nem lehet a
hatdsagi eljaras, a jog rendeltetése, hogy a vétlen eljarasi szereplonek jogszerli magatartas
mellett kart okozzon, mely kar a jelen esetben a részérdl kényszerlien felmeriilt kiadasok
viselése. Ezen értelmezés mellett tehat az Akr. 125. § (3) bekezdése alapjan a 2.r. kérelmezett
jogorvoslati eljarasi koltségeit a Dontobizottsagnak kellene viselnie.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan mindegy, hogy a jogvitat egy hivatal, egy allami hatésag
vagy egy maganszemély kezdeményezi, attol még egy jogvitds eljards a jelen eljaras. A
kezdeményez6 hivatali mindsége az eljarasi koltségek megtéritésére kotelezés alol mentességet
nem ad.

144. A 2.r. kérelmezett észrevételehez csatolta a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado eljarasara vonatkoz6 megbizasi szerz0dést, mely szerint a megbizasi dij egyszeri
nettd 25.000.-Ft el0készitd konzultacio, majd nettd 440.000.-Ft alapdij, elsd valaszirat nettd
110.000.-Ft, majd minden tovabbi valaszirat/beadvany elkészitése és beadasa nettdo 50.000.-
Ft/irat. Csatolta tovabba a 2.r. kérelmezett 2024. januar 1. — 2024. december 31. idészakra
vonatkoz6 altalanos tizleti évet zard egyszertsitett éves beszamolojat.

145. A2.r. kérelmezett a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele kapcsan eldadta, hogy felvette
a kapcsolatot az egykori alvallalkozoival, igy dertilt ki a szamara is, hogy mi lehet a metaadatok
esetében a szerzdségi megjelolése oka. Tul az informatikai problémakon, hogy a szerzé neve
benne marad az iratban, ha azt késdbb atszerkesztik és hasznaljak, az is kideriilt, hogy ha egy
alvéllalkoz6 mas ajanlattevOnek is ajanlatot ad, és azokat az anyagokat kiildi at a 2. r.
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kérelmezett tudta nélkiil, akkor ez ellen nem tud a 2. r. kérelmezett mit csinalni. A 2.r.
kérelmezettnek nincs koéze ahhoz, ha egy alvallalkozdja a nala készitett vagy szkennelt
anyagokkal egy masik ajanlattevonél jelentkezik, azokat atkiildi neki €s azokat a masik
ajanlattevo az ajanlatahoz felhasznalja. Ha a kivitelezési teriileten elhelyezett 2.r. kérelmezett
mobil iroddjaban késziti el az alvallalkozé ezeket munka kdzben, akkor is ez torténik. Ahhoz
meg plane semmi koze nincs, ha egy kordbban néla késziilt anyagba dolgozik bele az
alvallalkozdja és azt hasznalja fel késobb, mikdzben a metaadatok a szerz0ség vonatkozasaban
nem valtoznak.

De 2. r. kérelmezett ezekben az irat-szerkesztésekben, dokumentumkészitésekben nem vett
részt, nem is tudott errdl.

146. A2.r. kérelmezett csatolta a Hobor—Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt. ligyvezetdjének
nyilatkozatat, mely kapcsan eléadta, hogy azon alvallalkozoi eléadas bemutatja miként, hogyan
torténhetett meg a kezdeményezo altal allitott metaadat feltiintetés.

A Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltato Bt. ligyvezet6jének nyilatkozata az alabbiakat
tartalmazta:

»A jelen nyilatkozatot azért teszi Tarsasagunk, mert mind a B Terv Baranya Korlatolt
Feleldsségti Tarsasag-tol (...), mind Szigetvar Varos Onkormanyzatatol arrél értesiiltiink, hogy
az Integritas Hatosag (1055 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.) a Tarsasagunk altal kiilonboz6
kozbeszerzési eljarasok soran készitett, illetve az ajanlattevoknek atadott, EKR rendszerbe
feltoltott dokumentumok metaadataira alapitva jogsértést allit.

A nyilatkozatot biintet6jogi felelésségem tudataban, befolyasmentesen teszem, ismerve azt,
hogy a nyilatkozatom kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasban keriil benyujtasra, felhasznélésra.
Téarsasdgunk hosszu id0 Ota, nagy szamu alkalommal nyutjtotta €s nyujtja jelenleg is
szolgaltatasait Baranya Varmegye teriiletén, igy kiilonésen Szigetvaron is, a szigetvari
projektekhez kapcsoldodoan.

Tarsasagunkat rendszeresen bevonjak alvéllalkozdként, és a kozbeszerzési eljarasok soran sok
alkalommal Téarsasagunk munkatarsaival igazoljak alkalmassagukat az ajanlattevok. Mivel
munkatarsaink mindenféle specialis képzettségekkel, végzettségekkel és jogosultsagokkal
rendelkeznek, mindennapos, hogy kiilonb6z0 megkereséseket kapunk a kozbeszerzési
eljarasokban val6 kézremiikodéshez.

Tisztaban vagyunk a Kbt. 36. § rendelkezéseivel, ami lehetdveé teszi, hogy tobb ajanlattevonél
is alvallalkozoként vegyiink részt az eljarasokban. Ennek megfelelden igyeksziink minél tobb
ajanlattevonél alvallalkozoi pozicidba keriilni, hiszen nem tudjuk ki lesz a nyertes. Minél tobb
helyen vagyunk alvallalkozok, annal nagyobb az esélye, hogy egy olyan ajanlattevé fog nyerni,
ahol mi alvallalkozdk vagyunk.

Mi soha nem 4ruljuk el az ajanlattevének, hogy egy masik ajanlattevd esetében mar
alvallalkozok vagyunk, mivel nem akarjuk a versenyt befolyasolni.

Amikor tobb ajanlattevd kér toliink ajanlatot, az adott ajanlattevével valo jo kapcsolatunk, és
mas koriilmények alapjan akar eltéré alvallalkozoi ajanlatokat adunk nekik, illetve eltérd
adatokkal miikodiink kozre.

A kovetkezd kozbeszerzések esetében, mint a ,,Szigetvar rekreacidés kozpont 1étesitése 2”
targyu, ,,Szigetvar rekreacios kozpont létesitése 3 - 1. rész Ut, parkold épités” targyii és azzal
egyiitt a ,Szigetvar rekredcios kdzpont 1étesitése 3 - 2. rész Rekreacios kozpont épités” targyu,
valamint a ,,Napsugar Ovoda és Bolcséde feltjitasa” targyt kozbeszerzési eljarasoknal is tobb
cég keresett meg benniinket, akik ajanlatot szerettek volna tenni. Mi tobb cégnek is adtunk
ajanlatot, akik aztan alvallalkozoként és alkalmassagigazoloként vontak be benniinket.

Abban az idében a B Terv Baranya Korlatolt Felel6sségii Tarsasag alvallalkozodjaként
dolgoztunk egy kivitelezésen. Ez a cég keresett meg benniinket rendre eldszor (hiszen naluk
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dolgoztunk), és a kivitelezés helyszinén 1évé mobil konténer irodaban készitettiik el emlékeim
szerint a kapcsolddo iratokat.

Mivel a sajat anyagainkat a B Terv Baranya Korlatolt Felel0sségii Tarsasagnal készitettiik a
mobil irodaban és ott is szkenneltiik, ez a magyarazat arra, hogy az iratainkban szerzéként ez a
cég szerepel. Mi aztan az igy elkészitett anyagokat emailen kiildtiik at az ajanlattevd cégnek
vagy a kozbeszerzési tanacsadojuknak, aki azokat az EKR-be feltoltotte.

A Jakab Geo Kft., amely cégnek mostanra mar mas neve van, akkoriban ugyancsak kért téliink
alvallalkozdéi ajanlatokat és kérte a kozremuikddésiinket a sajat kozbeszerzési eljarasaiban, ahol
indult. Ha mar ugyanabban a kdzbeszerzésben a B Terv Baranya Korlatolt FelelOsségili
Tarsasagnak elkészitettiilk az anyagainkat, akkor egyszeriien csak tovabb kellett kiildeni nekik
is azt.

Volt olyan eljaras, ahol nem is ugyanazokat az anyagokat adtuk at az ajanlattevéknek, mert a
korabbi anyagot nem talaltuk. Ilyenkor ujat készitettiink. Ezeket is ugyanigy készitettiik el,
azonos eszkozokon, és nem figyeltiink a metaadatokra, hogy ki a szerz6, mert nem gondoltuk,
hogy ennek jelentésége van. Ezért volt, hogy a mobilkonténerben, volt, hogy az irodankban
szkenneltlink, de erre nem figyeltiink, mivel nem lattuk jelentoségét.

Valamennyi felsorolt szigetvari kozbeszerzésben a B Terv Baranya Korlatolt Feleldsségii
Térsasag és a Jakab Geo Kft. egymas versenytarsaiként indult. TSliink egymastol fliggetleniil
kértek ajanlatot. Mi mindkettdjiiknek adtunk ajanlatot és mindketté helyen az alkalmassag
igazolasaban kozre is miikodtiink.

Mi a két cégnek nem mondtuk meg, hogy az egyiknek is és a masiknak is adtunk alvallalkozoi
ajanlatot és, hogy mindkett6jiikknél kozremiikodiink.

Semmiféle egyeztetés a cég kozott nem volt, mindkettd nyerni akart tudomasunk szerint, és mi
voltunk azok, kik ugyancsak nyerni szerettek volna, ezért mindkét cégnél alvallalkozoként és
alkalmassag igazoloként kozremiikodtiink.

Ehhez pedig nem szkenneltiik ujra és Gjra az iratainkat, hanem ha megvolt, akkor azt a masik
cégnek is megkiildtiik. Az iratok szerzddési metaadatira pedig a valaszt megadtam.

Az iratokat mi allitottuk el6, mi szkenneltiik és kiildtiikk at az ajanlattevéknek, nekik ahhoz
semmi koziik nem vollt.

Sajnaljuk, hogy a két cégnek és Szigetvar Varos Onkormanyzatanak ezzel problémat okoztunk,
de semmi torvénytelent nem csinaltunk. Szerintiink éppen az lenne a versenysértd, ha csak egy
cégnek milkodtiink volna kozre. Nyerjen a jobb! Semmiféle jogszeriitlen dolog nem tortént,
sajnaljuk, ha valaki ebbe mast lat bele.”

147. Inditvanyozta a 2.r. kérelmezett, hogy a Dontdbizottsag minden olyan gazdasagi szereplot
nyilatkoztasson meg, a gazdasagi szerepld vezetdjét taniként az eljarasban hallgassa meg,
amelyre a kezdeményez6 a kozos alvallalkozo vagy alkalmassag igazolasi szerep miatt az
egylttmikodeési gyanut alapitja. Ezen gazdasagi szereplok utjan lehet azt tisztazni, hogy a
kezdeményezé altal hivatkozott irat miként keletkezett, ki készitette, hogy keriilt bele
egyaltalan az eljarasba. A bizonyitas célja annak igazolasa, hogy a 2.r.kérelmezettnek ezekhez
az iratokhoz/dokumentumokhoz semmi koze nincsen, azokat nem 1.r. kérelmezettel — sem
massal - egyeztetve készitette, 0k nem miikddtek egyiitt, hanem kizarolag az alvallalkozd illetve
alkalmassag igazolo cégek, a 2.r. kérlemezett fiiggetlen eljarasa eredményezte ezt a helyzetet.
Inditvanyozta a Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd Bt. tigyvezetdje és H. L. felelds
miiszaki vezetd megnyilatkoztatasat, tanikénti meghallgatasat az alabbi kérdések feltevésével:
- a jelen eljaras targya szerinti metaadatokkal vitatott dokumentumokat, filekat ki
készitette, igy 0 készitette-¢;

- a két érintett ajanlattevonek 0 kiildte-e meg vagy 6 toltotte e fel az EKR rendszerbe;
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- a két érintett ajanlattevé mit tudott az 6 eljardsarol, Oket tajékoztatta-e, barmiféle
egyeztetés volt-e;

- a 2.r. kérelmezett alvallalkozoi teljesitése soran miként fért hozza a 2.r. kérelmezett
informatikai eszkozeihez, milyen eszk6z6khoz fért hozza és miket hasznalt;

- az alvallalkozoi tevékenysége soran a munkateriileten kihelyezett 2.r. kérelmezetti
infrastrukturat, igy kiilondsen a szamitastechnikai eszkdzoket és kapcsolodo perifériat a jelen
jogorvoslat targya szerinti iratok, file-k hasznalta-e, azokkal készitette-e, azokat miként
hasznalta fel, és ezzel kapcsolatban milyen magatartast tantsitott, mit tett.

H. L. felel6s miszaki vezetd valamennyi szigetvari projektben ebbéli mindségben szerepel,
nyertes vallalkozotol fiiggetlentil. Tobb mint 10 cég alatt megtalalhat6 elsd internetes keresésre
is ez a szakember. Korabban mar a 2.r. kérelmezett utalt arra, hogy vannak koztudottan bevonni
ajanlott szakemberek, de nem azért, mert a cégek dsszejatszanak, hanem mert a megrendelének
akarnak ezzel is megfelelni.

Jol mutatja az, hogy a nevezett filek létrehozasa korabbi, mint a kdzbeszerzési eljaras
megindulasa, azt, hogy az alvallalkozdk tobb felé kiildték ki az anyagaikat, melyek kozott csak
az egyik a jelen kozbeszerzési eljards, tehat nem is a jelen kozbeszerzési eljaras céljabol
készitették azt, csak aztan felhasznaltak. De ez éppen azt igazolja, hogy nem a jelen eljarashoz
beszéltek Ossze a cégek. Eppenhogy egy normél gyakorlatot mutat be, ami a jelen eljarastol és
a két érintett cégtdl fliggetlen.

A 2.r. kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményez6 a Hobor-Konstrukt Mérndki €s Szolgéltato
Bt. anyagai vonatkozasaban spekulaciokat kozol. Ezek spekulaciok tisztazhatoak az
inditvanyozott bizonyitasi cselekmények utjan. Nem a 2.r. kérelmezett dolga kitalalni, az
alvéllalkozé miért igy jart el, mikor és mit csindlt stb. Ez az 6 feleldssége. Itt csak az a tény,
hogy a 2.r. kérelmezettnek errdl tudomasa nincsen, vele senki, igy sem az alvallalkozoja, se az
1.r. kérelmezett nem egyeztetett.

Masrészt a Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd Bt. becsatolt nyilatkozata kellen
részletes. A nyilatkozat megfelel6 és egyértelmiien a 2.r. kérelmezett teljes infrastruktiraja
hasznalatara vonatkozik.

A kezdeményezoének kellene alatamasztania, igazolnia vagy bizonyitania, amit allit.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem bizonyitja a kezdeményezd altal hivatkozott metaadati
szerzOségi adat azt, hogy a 2.r. kérelmezett az 1.r. kérelmezettel egyiittmiikodott volna.

A kezdeményez0 alabbi érve szakszerlitlen, életidegen:

»A koOzbeszerzési gyakorlatban az ajanlattételi dokumentumok nem az épitési
munkateriileteken késziilnek, ahol a kivitelezési feladatokat latjak el, hanem vagy a gazdasagi
szerepld székhelyén, ahol a sajat szamitogépén rendelkezésre allnak ¢és taroljak a
dokumentumokat vagy a tanacsadd iroddjaban, aki Gsszegylijti az ajanlattételhez sziikséges
dokumentumokat.”

148. A 2.r. kérelmezett eldadta, hogy eljarasi kifogasaban a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan
kérte a kezdeményez6t a kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésére 4llo iratok mdsolata
becsatolasara kotelezni. Tehat nem az Akr. alapjan. A kezdeményezének az iratok
rendelkezésére allnak, ezek a kozbeszerzési eljaras iratai és kapcsoldodo iratok, mas modon
azokhoz a 2.r. kérelmezett nem fér hozza. A fegyveregyenldség és a tisztességes eljaras elvét
sérti, hogy a Dontébizottsag a kezdeményezo6tdl a Kbt. érvényesiilését nem koveteli meg.

Az, hogy az ajanlatkéronek kell a Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatania az EKR
hozzaférést, teljesen fiiggetlen kérdés a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerinti, a kezdeményezot
terheld kotelezettségtdl. Itt csak a DontObizottsag kap hozzaférést, az eljarasban tigyfélként
résztvevo személyek nem.
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Nem véletlen, hogy az egyik kotelezettség a Kbt. 46. § (4c) bekezdésében szabalyozott
kizardlag az eljard hatosag szamara biztositott hozzaférési jogrol rendelkezik, mig a masik a
Kbt. 152. § (4) bekezdése szerinti iratmasolat csatolasi kotelezettség, amely iratokat az eljaras
minden résztvevoje a jogai gyakorolhatosdga érdekében megismerhet.

A kezdeményezO azon hivatkozasa, hogy csak azokat az iratokat csatolta, ami szerinte
sziikséges volt, nem helyes, a Kbt. 152. § (4) bekezdésében sem a ,,szlikséges” iratokrdl, hanem
a ,,rendelkezésre allo” iratokrol szol a szoveg.

A 2.r. kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményezd nem csatolta az iratokat, az EKR rendszerben
nincs hozzaférése a 2.r. kérelmezettnek az iratokhoz, nem kapta meg azokat az eljarasban.

Az elektronikus formaban rendelkezésre allo adatrol elektronikus masolat készitheto, és azt kell
becsatolni. Nem mentesiilhet a kezdeményezé a masolat becsatoldsa alol azért, mert az
elektronikus formaban all rendelkezésére.

Az sem fogadhat¢ el érvként, hogy a Kbt. 162. § (1) bekezdése az iratbetekintést biztositja, mert
két kiilon jogintézményrdl van sz6. Nem a 2.r. kérelmezettnek kell betekintenie, erre eréforrast
biztositania, hanem a Dontébizottsag kotelezettsége az iratkiildés.

149. Visszatérd hivatkozdsa a kezdeményezdnek, hogy rd az Eufetv 17. § (1) bekezdése
szerinti eljarasban az Akr.-t nem kell alkalmazni, az eljarasa nem kozigazgatasi hatosagi eljaras.
Ha a kezdeményez6 az Eufetv. 17. § (1) bekezdése alapjan jart el, akkor bizony az Akr.
szabalyai szerint kell eljarnia, akkor is ha nem kozigazgatéasi hatosagi eljarasrol lenne sz6, mivel
az Eufetv. 20. § (1) bekezdés nem kiilon eljarasi format rogzit — miként tévesen a kezdeményezd
azt értelmezi - , hanem azt, hogy ha a hatdsag a 17. § (1) bekezdése szerint folytatja le az
eljarasat, akkor ez a vizsgalat az Akr. szerinti hatosagi ellendrzés, tehat az Akr. szabalyait
alkalmazni kell.

Arranem ad vélaszt a kezdeményezd, hogy ha a jogszabdlyi szoveg azt irja ,,17. § (1) bekezdése
szerinti vizsgalatat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellenérzés keretében folytatja le”, akkor miért is nem
vonatkozik az Akr. erre legaldbb annyiban, hogy az Akr. szerinti hatosagi ellenérzésrol legyen
sz0. Kérte, hogy a Dont6bizottsag a hatarozataban erre a kérdésre adjon valaszt.

150. A 2.r. kérelmezett megjegyezte, hogy a visszahato hatalya jogalkotas kérdéskorében a
kezdeményezd érvelése alapjaként hivatkozta meg a D.222/20/2025. szamt dontést, mely
dontést azonban keresettel tamadtak az tigyben résztvevok, a kezdeményezd is.

A kezdeményez6 jogosultsaga a 2.r. kérelmezett helyzetét azért teszi terhesebbé, mert a tobbi
Kbt.-ben kezdeményezési jogot kapott jogalanyhoz képest ugyanazon kezdeményezési jog mas
1d6ponttol gyakorolhatd, azaz mikézben mindenki mas hasonld hatosag vagy hivatal esetében
mar lejart, nala ezzel a jogtechnikai megoldéassal ugyanazon jogosultsagok gyakorolhatosaga
mellett is, de megnyilik, sokkal hosszabban gyakorolhato, ami Iényegesen terhesebb valtozas.
A kezdeményezd esetében egy partalannd valnak az eljarasi hataridok, a jogsértés idején nem
kellett szamolnia a kezdeményez6 fellépésével, a 2.r. kérelmezett helyzete terhesebbé valt.

151. A 2.r. kérelmezett el0adta, hogy a kezdeményezd sem vitatja, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontja szerinti eljaras eredményérdl szolo tajékoztatast a 2.r. kérelmezettnek nem
kiildott. Nem az eljaras inditasa, az arrdl val6 tajékoztatas ugyanis itt a hataridészamitas alapja,
hanem az eljaras eredményének a kozlése. Nem az Eufetv. rendelkezései, hanem a Kbt.
rendelkezései az iranyadoak.

A kezdeményezd 4altal hivatkozott 2.r kérelmezett megkeresésére vonatkozéan a 2.r.
kérelmezett azért nem valaszolt, mert ilyen kiildemény kiildését nem is érzékelte.
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A kezdeményez6 nem a jogszabalyi eldirasnak megfeleléen jart el az értesitések soran.
Lényeges kérdés, hogy mire alapitja és mihez képest szamitja a kezdeményezd a
kezdeményezési hataridot, arrdl a 2.r. kérelmezett allitja, hogy letelt, a kezdeményezés elkésett.

152. A 2.r. kérelmezett eldadta, hogy a nem vitatva, hogy a Doéntdbizottsagnak komoly
informatikai ismeretekkel rendelkez0 tagjai vannak, de ez akkor sem pdtolja a szakkérdések
igazsagiigyi szakért6i megallapithatosagat.

A szkenneld programra vonatkozoan 2.r. kérelmezett eléadta allaspontjat, melyhez képest a
kezdeményez6é mas allaspontot foglalt el. Az ellentmondas feloldasara, és a tényallas
megallapitasara, igy a metaadatok megvaltoztatott volta tisztazasara inditvanyozta informatikai
igazsagiigyi szakértd kirendelését.

A 2.r. kérelmezett szerint az Office dokumentumok tartalmat nem védi semmilyen, a tartalmat
védo vagy ellendrizhetové tevo eljaras (pl. elektronikus alairas, vagy mas hash algoritmus altal
eléallitott azonositd). A metaadatok akar az Office hasznélata nélkiil is megvaltoztathatok, az
utolagos ellendrizhetdség lehetdsége nélkiil. Egy résziik akar a Windows Fajlkezeldjével is, de
rengeteg erre alkalmas eszk6z elérhetd ingyen is (pl. ExifTool). A nemzetkozi gyakorlat is azt
mondja, hogy a meta-adatok felhasznalasa miatt teljes bizonyossaggal dontés nem alapozhato
ezekre.

Ha a mentés/feldolgozas soran valamilyen automatizaldst vagy eléfeldolgozast végzd rendszert
vettek igénybe, akkor jellemzden el6fordulhatott ilyen hiba (igy EKR-be valo feltoltés is, ahol
tobb alkalommal eléfordult mar igazoltan ilyen). Ezzel kapcsolatban az interneten elérhetdk
kiilonboz6 forrasok:

0 https://stackoverflow.com/questions/76103916/micrsoft-excel-the-last-modified-by-
field-is-not-updating

0 https://techcommunity.microsoft.com/discussions/sharepoint_general/my-excel-
document-properties-keep-reverting-when-i-save-the-file/2826913

0 https://answers.microsoft.com/en-us/msoffice/forum/all/excel-maintains-last-modified-
timestamp/d6e6f0al-409e-4cdd-b8ee-c69691ee0a25

Ténykérdés, hogy a metaadat nem azonositja sem a szamitogépet, sem a felhaszndlot, hanem a
szabvanyban rogzitett modon régzit egy adatot.

153. A megbizasi dij kérdéskorében a 2.r. kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményezo és a
Dontdébizottsag friss hatarozatokban megjelend logikdja szerint, mivel az eljaras hivatalbol
keriilt meginditasra, nem pedig kérelemre, €s mivel a kérelemre indult eljaras azonos a jogvitas
eljaras fogalmaval, ezért ez az eljaras nem jogvitas eljaras, tehat az Akr. 126. § (2) bekezdése
nem alkalmazhato, mivel az jogvitas eljarasra rendelkezik.

A jelen jogorvoslati eljaras jogvitas eljaras. Az Akr. 47. § (1) bekezdése e) pontja szerint
kérelemre inditott eljaras mibenlétét kell megvizsgalni. Ehhez nélkiilozhetetlen annak
meghatérozasa, mi az a kérelem. A kérelem fogalmat az Akr. 35. § (1) bekezdése adja meg:
»35. § [A kérelem] (1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljarés
lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri jogdnak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében.”

A jelen esetben volt olyan kérelem, amiben a hatdsagi eljarads lefolytatdsat, azaz a
DontObizottsag eljarasa lefolytatasat keérte valaki, illetve a Dontobizottsdg dontését kérte. Ezt a
kérelmet pedig a kezdeményezd terjesztette eld. A Kbt. 152. § (1) bekezdése o) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kezdeményezo.

Ahhoz tehat, hogy a Dont6bizottsag eljarjon, a kezdeményez0 részérdl kellett egy kérelem, ami
az eljarast meginditotta. Hogy a Kbt. ezt kezdeményezésnek nevezi, érdemi jelentdséggel nem
bir arra vonatkozéan, hogy ez az Akr. szerint, annak fogalomhasznélataban egy kérelem.
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A kezdeményezd az Akr. fogalomhasznalata szerint is egy kérelmet terjesztett el a
Dontoébizottsagnal az eljarasa lefolytatdsara, és mivel ezen kérelemre inditotta az eljarast a
Dontobizottsag, igy ez jogvitas eljaras.

Azt, hogy jogvitas eljarasrol van szo, az is alatdmasztja, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdése
szerint az lgyfelet kell a koltségek viselésére kotelezni. Marpedig a jogorvoslati eljarasban a
kezdeményezd iigyféli pozicioban van, és az Akr. 10. § (1) bekezdése fogalomhasznélata
szerint is tigyfélnek mindsiil a jogorvoslati eljarasban.

A 2.r. kérelmezett szerint ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikk kdvetelményének,
hiszen méltanytalan lenne a vétlen céggel szemben azon koltség viselésére kotelezés, amit a
megalapozatlan kérelemre indult eljarasok okoznak.

154. A 2.r. kérelmezett utolso észrevételében eldadta, hogy fogalma sem volt arrdl, hogy a
tole megvett eszkdzok sorsa mi lett. Komoly erdéfeszitéseket kellett tennie, hogy kikerestesse és
atnézesse a targybeli dokumentumokat. Ezt csak most talalta meg. Eszébe sem jutott, hogy a
helyben egyébként jelentds informatikai vallalkozas a tdle atvett eszkozoket masnak
tovabbadja.

M¢ég 2019-ben egy palyazathoz kellett ezen eszk6zok selejtezése az 0j eszkdzok vasarlasa miatt,
amit az eljar6 informatikai cég igy oldott meg.

Inditvanyozta a Laptopszalon Kft. és annak iigyvezetdje megkeresését és megnyilatkoztatasat
az lgylet valés megtorténte aldtdmasztiasa érdekében, illetve a kapcsolodd koriilmények
feltarasat. Mellékelte a 2019. oktober 18. napjan késziilt selejtezési jegyzOkonyvet.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

155. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljards 2021. majus 12. napjan indult,
ezért a DOntdbizottsdg az ezen iddpontban hatdlyos rendelkezések alapjan biralta el a
kezdeményezést érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbodl a kezdeményezés
benyujtasa napjan, 2025. junius 18. napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

156. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd és a kérelmezettek altal eldterjesztett
eljarasi kifogasokat vizsgalta.

157. I. A 2.r. kérelmezett sérelmezte, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése elbirasara
figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd az alapeljarasaban keletkezett iratait nem kiildte meg
¢s nem tette a jogorvoslati eljaras részévé. A 2.r. kérelmezett szerint azon iratok mésolatait be
kell csatolnia a jogorvoslati eljarasba.

158. A Kbt. 152. § (4)bekezdés szerint a Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat
kezdeményez6 irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre allo iratok masolatat.

159. A Dontobizottsag a fenti eljarasi kifogas vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (4) bekezdésben eldirt iratkiildés a jogsértéssel érintett kdzbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok masolatara vonatkozik. Az elektronikus kodzbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak bevezetésével (2018. aprilis 15.), az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
(EKR) létrehozasaval ezen iratok rendelkezésre bocsatdsa az EKR-ben 1év6 iratokhoz valo
hozzaféréssel teljesiil. A hivatalbdli kezdeményezéshez az EKR-ben szereplé iratokon
tulmenden, az allitott jogsértésekhez kapcsolodo relevans iratokat kell/lehet megkiildeni. Ennek
a hivatalboli kezdeményezd eleget tett, a kezdeményezéséhez csatolta az iigy elbiralasa
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tekintetében relevans iratokat, a timogatasi szerzddést, a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly
a targyi kozbeszerzési eljards meginditasara vonatkozd tanusitvanyat, a hivatalboli
kezdeményezd vizsgalati eljardsanak meginditdsarol és lezarasarol szold ajanlatkérdi
tajékoztatast. Irrelevans jelen jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményezd eljarasa soran
keletkezett Gsszes irat, mivel a hivatalboli kezdeményezésben ismertette a kezdeményez6 a
vizsgalati eljarasa relevans 1épéseit, rogzitette, hogy vizsgalati eljarast inditott és folytatott le,
annak relevans iratait csatolta és a vizsgalati eljardsa megallapitasait a hivatalboli
kezdeményezésben részletesen rogzitette. Vizsgalatat a hivatalboli kezdeményezé az EKR-ben
1év6 kozbeszerzési eljaras iratai alapjan végezte. Igy minden irat rendelkezésre all, megkiildésre
kertilt a hivatalboli kezdeményezésben foglalt jogsértésekhez kotédden. A 2.r. kérelmezett
részére is ismert a jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményez6 altal megkiildott iratok,
mivel a Dont6bizottsag megkiildte részére azon iratokat, tovabba a kozbeszerzési eljaras iratai,
az ajanlataban foglaltak is ismertek szamara, mivel a kozbeszerzési eljarasban részt vett
ajanlattevoként, igy jogai gyakorlasaban nem korlatozott. Amennyiben valamely kozbeszerzési
irat 1jboli megismerését szeretné, uigy €lhet az iratbetekintés lehetdségével is.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése nem irja el a hivatalboli kezdeményezd vizsgalati eljarasa teljes
iratanyaganak a kotelez6 csatolasat a jogorvoslati eljarasban. Ennek magyarazata a fentiekben
eléadottak, valamint az, hogy a DontObizottsag mas szerv eljarasat nem vizsgalja, nem
rendelkezik hataskorrel a hivatalboli kezdeményezd eljarasanak vizsgalatara (F6varosi
Torvényszék K.703.769/2023/17. szamt itéletének 24. pontja szerint a kezdeményezének azt
az eljarasat, amelyet sajat feladat- ¢s hatdskorében végzett, melynek eredményeként a
kezdeményezés mellett dontott, [...] nem vizsgalhatja), igy a hivatalboli kezdeményezd
vizsgalati eljardsanak teljes iratanyagara nincs sziikség a jogorvoslati eljarasban.

160. A hivatalboli kezdeményezd irat igy megfelelt a Kbt. 152. § (4) bekezdésben
foglaltaknak, ezért ezen eljarasjogi kifogas nem volt alapos.

161. II. A 2.r. kérelmezett sérelmezte, hogy a hivatalbdli kezdeményezének nem lett volna
jogosultsaga a kezdeményezésének eldterjesztésére, tekintettel arra, hogy az allitott jogsértés
megtorténtekor, a kozbeszerzés idején még a kezdeményezd szervezet nem létezett, és a
létrehozasa sordan nem rendelkeztek arrol, hogy a létrehozasat megel6zéen megvaldsult
jogsértések tekintetében is jogosultsaga lenne a kezdeményezésre, igy a kezdeményezés a
visszahato jogalkotas tilalmaba {itk6zik.

162. A 2.r. kérelmezett a fenti eljarasjogi kifogédssal kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményez6t az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo
2022. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) hozta létre. A jogszabaly 2022. oktober
10-én jelent meg, és 2022. oktober 11-t6l volt hatdlyos. A hatalybalépteté és atmeneti
rendelkezések nem szdlnak a jogszabaly barmiféle visszamendleges alkalmazhatosagarol, sot a
70. § (3) bekezdése a miikddés kezdése idOpontjat 2022. november 19-ben hatarozta meg. A
kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjéra tekintettel nyujtotta
be, amelyre az eljarasi jogat alapitja a torvény 24. § (4) bekezdésére figyelemmel, ami 2022.
oktober 11-t8l hatdlyos. A kozbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmaz o) pontot, és
értelemszeriien nem tartalmaz eljaraskezdeményezési jogosultsagot sem az akkor még nem
1étez6 kezdeményez0 szamara. Ezért egyrészt a kozbeszerzés iddpontjaban hatalyos Kbt.-t kell
alkalmazni, masrészt a 2.r. kérelmezettnek nem kellett szdmolnia egy nem 1étez6 hatdsag vagy
hivatal kezdeményezésével, eljarasaval a kdzbeszerzés iddpontjaban. A hatalybalépése elott
esetlegesen elkovetett kozbeszerzési jogsértés kezdeményezd altali szankcionalasa, illetve
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szankcionalasi kisérlete a visszahato hataly jogalkotas ¢s jogalkalmazas tilalmaba iitkozik,
Alaptorvény ellenes.

163. A kezdeményezd a II. pontban rogzitett eljarasjogi kifogéssal kapcsolatban ramutatott,
hogy hatarozott jogi véleménye az, hogy a hivatalb6li kezdeményezés megfelel az eljarasjogi
¢s anyagi jogi jogszabalyoknak, nem iitkdzik a visszamendleges jogalkalmazas tilalmaba,
megfelel az Alaptorvény €s az Alkotmanybirosag jogallamisagi, jogbiztonsagi jogalkalmazas
elvarasainak. Az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovabbiakban: EUB) a C-496/18. és C-497/18.
egyesitett ligyekben meghozott birdsagi itélete pedig kifejezetten megerdsiti a kezdeményezési
jogosultsagat. A kezdeményezd ramutatott mind a hazai, mind az unids jogszabalyok és
birosagi joggyakorlat alapjan, hogy a 2.r. kérelmezett altal megjelolt koriilmények ténylegesen
nem jelentik és emiatt nem alapozzak meg a visszamendleges hatalyt jogalkalmazas tilalmat.
A kezdeményezd kiemelte, hogy a visszamendleges jogalkotds és igy a visszamendleges
jogalkalmazas tilalmanak a 1ényegi tartalma, hogy nem okozhat érdemi jogi helyzeti valtozast,
nem allapithat meg, nem alkalmazhat 0j kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Ezt erdsiti meg az Alkotmanybirdsagnak 35/2019. (XII. 31.) AB hatérozata [23]
pontja, valamint a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat [29] és [31] pontja.

164. A kezdeményez0 rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataiban megadott
szempontok szerint megvizsgalta a 2.r. kérelmezett altal megjeldlt koriilményeket és
megallapitotta, hogy nem tortént Uj kotelezettség megallapitasa, nem tett kotelezettséget
terhesebbé, nem korlatozott és nem vont el jogot, és nem nyilvanitott valamely magatartast
jogellenessé. Igy egyértelmii, hogy nem tortént visszamendleges jogalkotas, és nem allt fenn a
Dontdbizottsagnak a jogorvoslati eljaras soran olyan kotelezettsége, hogy ilyen tartalommal
visszamendlegesen alkalmazzon jogot. Mind az ajanlatkérének, mind a kérelmezetteknek csak
olyan jogsértésekért kell helytallnia a hivatalboli kezdeményezés alapjan, melyeket a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos anyagi jogi rendelkezések eldirtak. Ezzel az
ajanlatkéré és a kérelmezettek szadmolhattak, elére lathaté volt, jogi helyzetiik nem lett
terhesebb.

165. A kezdeményezO ramutatott, hogy amikor a jogalkotd 1étrehozta a meglévd unids
tamogatasokat ellendrzé szervek mellett a kezdeményez6t az Eufetv. 3. §-a megteremtette
részére a kezdeményezési jogosultsagot. Ezzel 6sszhangban a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti az
Integritas Hatosag az eurdpai unios forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel dsszefiiggésben,
ha a feladatkore ellatasa soran a kdzbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl
sz0l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
a tudomasara.

166. A Kbt. hivatkozott szabdlyai alapjan a kezdeményez6t — a jogszabalyban eldirt
hataridok betartasa mellett értelemszeriien — a hivatalbdli eljaras kezdeményezése tekintetében
ugyanolyan jogositvanyok illetik meg, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt egyéb
hivatalboli kezdeményezdket. A jogszabaly nem tartalmaz és egyeb, a Kbt. hatalyba Iépését
kovetéen a 152. §-ba beiktatott hivatalbol jogorvoslati eljards kezdeményezésére jogosult
szereplok tekintetében sem tartalmazott megszoritdst arra nézve, hogy az érintettek a
jogorvoslati hataridék megtartdsa mellett milyen korben élhetnek az eljaraskezdeményezés
lehet6ségével. Az Eufetv. megalkotasakor a jogalkoto ugy dontétt, hogy a kezdeményez6t — az
eurdpai unids forrasok ellendrzésére felhatalmazott szervezetekkel egyezden — hivatalboli
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jogorvoslati kezdeményezési jogosultsdggal ruhazza fel, amennyiben a feladatkore ellatasa
soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

167. A Kbt. koégens szabalyozasi logikdja alapjan, mivel a hivatkozott szabalyok nem
tartalmaznak korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményezot csak a létrehozasat kovetd idészak
tekintetében illeti meg az eljaras kezdeményezés joga, a kezdeményezd altalanos eljaras
kezdeményezési jogkorrel bir az eurdpai unidés forrdsok felhaszndldsaval érintett
kozbeszerzések tekintetében.

168. Téves a 2.r. kérelmezettnek azon allitasa, mely szerint ,,a szervezetet létrehozo
jogszabaly és a Kbt. csak a kezdeményezd 1étrehozasat kovetd kdzbeszerzésekkel kapcsolatban
telepit kezdeményezési jogosultsagot részére”. A hivatkozott jogszabalyok nem tartalmaznak
ilyen korlatozast.

169. A Dontdbizottsag az Il. pontban allitott eljarasjogi kifogast az alabbi jogszabalyi
eldirasokra tekintettel vizsgalta meg és az alabbi megallapitast tette.

Az Eufetv. 3. §-a szerint a Hatosdg minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag allaspontja
szerint valamely, az eurdpai unids forrasok felhaszndldsa vagy annak ellenérzése korében
feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezet, ideértve a szerz6déskotét is, nem tette meg a
sziikséges 1épéseket olyan csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcido és egyéb jogsértés vagy
szabalytalansag megeldzésére, felderitésére és kijavitasara, amely érinti az eurdpai unios
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Europai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmeriil. A Hatosag hataskorrel
rendelkezik kiilonosen az Eurdpai Uniotol részben vagy egészben pénziigyi tamogatasban
részesiilo tervezett, folyamatban 1év6 vagy korabbi intézkedések vagy projektek tekintetében.
Egy projekt kivondsa az eurdpai unids finanszirozasbol nem érinti a Hatdsag hataskoreit,
amennyiben a csalas, 0sszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag
érinti az eurdpai unios koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az
Eurodpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockézata felmertil.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése alapjan a Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint
kezdeményezheti a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl sz016 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

Az Eufetv. 70. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a teljes miikodését 2022. november 19. napjan
kezdi meg.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
Az eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel Osszefliggésben az Integritas
Hatosag.

170. Az Alkotmanybir6sag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [23] pontja az alabbiakat mondta
ki. ,,[23] [a] jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezo jogbiztonsag elve megkoveteli
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az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat, az egyes normak egyértelmuiiségét.
[...] a jogbiztonsag elvébol vezethetd le a visszahatd hatalya jogalkotés tilalma is, amelynek
magjat a jogalkotési térvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé¢. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zonek, ha a
jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen Iéptette hatadlyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]} Ezeknek a
jogalkotoval szemben megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok ¢és
jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsOsorban érvényesiilniiik, az
elorelathatdsag és a kiszamithatosag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotméanyos
elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).”

171. Az Alkotmanybirosag 3191/2019. (VIL. 16.) AB hatarozat [29] és [31] pontja az
alabbiakat rogzitette: ,,[29] Az Alkotmanybirdésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy ,,[A] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6zo
id6ére nem 4allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbol
a szabalybol kovetkezden tehat a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut
érvényl, és egyértelmiien élhet ezzel az eszkozzel a jogalkotd akkor, amikor 0j jogosultsagot
allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozasat oldja fel”
(Indokolas [18]). Ezen tilmenden a jogbiztonsadgbol fakadd visszahato hatalyt jogalkotés
tilalma nem feltétlen és kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem)
jogalkotasra iranyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok modosithatésaganak
id6beli korlataira sem.

»[31] ... rendelkezések a visszahat6 hatalya jogalkotas tilalmanak megsértésére vezetnek-e, azt
kellett vizsgalnia, ,,hogy azok a hatalyba lépésiik eldtt 1étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e,
¢s ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy
jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely
magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.”

172. Az Alkotmanybirdsag 3205/2025. (VI. 23.) AB hatarozata akként dontott, hogy nem
iitkdzik a visszahatd hataly tilalmaba a Kbt. 197. § (26) bekezdése szabalyozasa. (Févarosi
Torvényszék 103.K.702.454/2025/3. szam itélet)

173. A Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgélta a kezdeményezd, a 2.r. kérelmezett
okfejtéseit, valamint a fentiekben hivatkozott jogszabalyokat és birosagi, kuriai dontéseket,
amely alapjan megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapjat képezd hivatalboli
kezdeményezés nem {itkdzik a visszahato hatalyll jogalkotds tilalméaba, a kezdeményezd
jogszerlien terjesztette el6 a jogorvoslati kezdeményezését a 2021-ben megvaldsult
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

174. A Dontbébizottsag rogziti, hogy egyetért a kezdeményezOvel akdrben, hogy az
ajanlatkérének és a kérelmezetteknek a 2021-ben lefolytatott kozbeszerzési eljaras idején
hatdlyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek kellett megfelelniiik, amely anyagi jogi
szabalyoknak valo megfeleldségét vizsgalja a DontObizottsag is az érdemi vizsgalata soran az
egyes kezdeményezési elemek tekintetében. Azaz az ajanlatkérdnek és a kérelmezetteknek nem
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Uj €s nem szamukra terhesebb Kbt. anyagi jogi szabalyoknak kell megfelelniiik a tobb évvel
késGbbi vizsgalat soran, hanem a kozbeszerzés lefolytatasakor hatalyos szabalyoknak. igy ez
nem teszi terhesebbé az ajanlatkérd és kérelmezettek kotelezettségét, mivel a kdzbeszerzés
lefolytatasakor hatalyos szabdlyok az irdnyaddak, melyeket a kozbeszerzési eljards idején
ismertek €s ez alapjan vettek részt a kozbeszerzési eljarasban.

175. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az sem teszi terhesebbé az ajanlatkéré és a
kérelmezettek helyzetét, hogy jelen esetben ,,Integritas Hat6sag” elnevezésii szervezet nyujtotta
be a jogorvoslati kezdeményezést, tekintettel arra, hogy ezen kezdeményez0 is a kozbeszerzés
lefolytatasa idején hatalyos Kbt. anyagi jogi szabalyainak megfeleléségét vizsgalta ugyantgy,
mintha a kozbeszerzés lefolytatasakor mar 1étez6 szervezet tette volna ezt.

176. A Dontébizottsag egyetértett a kezdeményezo azon okfejtésével is, hogy a Kbt. a kogens
szabalyozasi logikaja alapjan nem tartalmaz korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményez6t csak
a létrehozasat kovet6 idészak tekintetében illeti meg az eljaras kezdeményezés joga, mivel a
kezdeményezd altalanos eljaras kezdeményezési jogkorrel bir az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaval érintett kozbeszerzések tekintetében, ezt a jogosultsdgot a jogalkotdé nem
korlatozta.

177. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2.r. kérelmezett altal a II.
pontban hivatkozott eljarasjogi kifogds nem fogott helyt, igy erre tekintettel a kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak nincs akadalya.

178. 11l. A2.r. kérelmezett és az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kezdeményezés elkésett.

179. A 2.r. kérelmezett sérelmezte, hogy a kezdeményezés nem jeloli meg a tudomasszerzési
idépontot a 2.r. kérelmezett vonatkozasdban, csak az ajanlatkérd vonatkozasaban.

A Dontobizottsag e korben megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezé megjeldlte a
tudomasszerzési idépontot a 2.r. kérelmezett kapcsan is a kezdeményezésben, mivel a
hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd vizsgalati eljarasa lezarasarol valo tajékoztatasat tartja
iranyadonak a 2.r. kérelmezettel szemben is mint tudomasszerzés idépontja. A hivatalboli
kezdeményezésben és €észrevételeiben is eldadta ezen allaspontjat.

180. A 2.r. kérelmezett ¢és az ajanlatkér6 a fentieken tal arra alapitva hivatkozott
elkésettségre, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgalati eljaras lezaraséara
iranyado hataridd lejartatol szamitott 90 napon beliil lehetett volna hivatalboli kezdeményezést
benyujtani. A vizsgalati eljaras lezarasara iranyadd hataridé pedig a 2. r. kérelmezett és az
ajanlatkérd szerint az Akr. 50. § (1) és (2) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott 60 napos
hataridé, melyre figyelemmel a 2. r. kérelmezett és az ajanlatkérd szerint a hivatalboli
kezdeményezés benyljtasara meghatarozott hatarido letelt.

181. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésének
benyujtasara vonatkozoan az alabbi jogszabalyhelyek iranyadok:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat

az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy
a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,
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b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy
C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott
tamogatas folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyuld,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellenérzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel vald kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti k6zIés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyad6 hataridd
lejartatol; vagy

C) az europai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

182. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor, 2025. janius
18-an hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott
152. § (2)—~(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrél az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

183. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy téves a 2.r. kérelmezett és az ajanlatkéré altali
azon hivatkozas, hogy a hivatalboli kezdeményezd vizsgalati eljarasara iranyadonak kell
tekinteni az Akr. 50. § (1) és (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott 60 napos hataridét,
melynek lejartatél szamitott a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontjaban eldirt 90 napos
jogorvoslati hataridd letelt a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasakor.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd vizsgélati eljaradsa soran
ajanlatkéronek kiildott tajékoztataskérésében rogzitette, hogy az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a)
pontja €és 17. § (1) bekezdése szerinti feladatkorében jar el. Az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a)
pontja rendelkezik arrdl, hogy a hivatalboli kezdeményez6 Hatosag vizsgalati feladat-és
hataskorei keretében vizsgalati eljarast folytathat, mely vizsgalati eljarasa az Eufetv. 17. § (4)
bekezdése szerint nem mindésiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak. Az Akr. szabalyai ezért nem
iranyadok, az Akr. 51. § iigyintézési hataridére vonatkozo eldirasai nem alkalmazandok a
hivatalbéli kezdeményezd vizsgalati eljarasara. igy nem foghat helyt, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontja alkalmazasa soran a hivatalboli kezdeményez6 vizsgalati eljarasa lezarasara
iranyadd hataridé az Akr. 51. § (1)-(2) bekezdés szerinti 60 nap, melytél szamitandé a
kezdeményezés benytjtasara nyitva allo 90 napos hatarido.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a vizsgalati eljarasara iranyadd Eufetv. a vizsgalati
eljaras, mint specifikus eljaras tekintetében kiilon eljarasi hataridét nem allapit meg.

81



184. A fentiek alapjan a 2.r. kérelmezett és az ajanlatkérd altal vitatott Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontjaban foglalt hivatalboli kezdeményezési hataridé megtartott volt, a
kezdeményezés benytjtasa nem késett el.

185. A hivatalboli kezdeményezd vizsgalati eljarasdban a 2.r. kérelmezett altal az tigyféli
jogainak gyakorladsa korében tett eldadédsa tekintetében a Dontdbizottsag rogziti, hogy a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapithatd, hogy a 2. r. kérelmezett altal tudott volt, hogy
vizsgalati eljaras van folyamatban, mivel a hivatalboli kezdeményez6 tajékoztatas kéréssel
fordult hozza a vizsgalati eljarasa soran, melyben tdjékoztatta a vizsgalati eljaras meginditasrol.
A hivatalboli kezdeményez0 tajékoztatas kérését a 2.r. kérelmezett atvette az atvételi igazolas
szerint.

186. IV. A 2. r. kérelmezett hivatkozott a hivatalboli kezdeményez6i jogosultsag hianyara,
mivel a jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
nem lépett hatalyba, igy tamogatast nem hasznaltak fel, nem kezeltek a kozbeszerzés soran.
Ezen eljarasi kifogast az ajanlatkérd is el6adta, rogzitette, hogy mivel a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzddés nem Iépett hatalyba, ezért a szerz6désbdl unids forrds nem kertilt
felhasznalasra, emiatt nem sériiltek az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei.

187. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyok figyelembevétele alapjan itélte meg a fenti
eljarasi kifogast:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint a Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a
kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztéas jut tudomésukra:

0) az eurdpai unids forrasbdl megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas
Hatosag.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése rogziti, hogy az Integritas Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés
0) pontja szerint kezdeményezheti a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasat, ha a
kozbeszerzésekrdl sz6lo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl sz6lo torvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

Az Eufetv. 89. §-dhoz fliz6tt Indokolas rogzitette:

A javaslat a Kbt. modositasaval biztositja, hogy a Hatosag elndke is kezdeményezhesse a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat az eurdpai unids forrasbol
megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefliggésben. Az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld
kozbeszerzések alatt a Hatosag hataskorét meghatarozo torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban
érteni kell a részben vagy egészben eurdpai unios forrasbol megvaldosuld vagy megvalositani
tervezett kozbeszerzeseket.

188. A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja tobb feltétel egyiittes fennallasat koveteli a
hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati eljaras kezdeményezéséhez. Ezen feltételek fennalltat
megvizsgalva megallapithatd, hogy valamennyi feltétel fennall a hivatalboli kezdeményezd
vonatkozasaban.

A hivatalboli kezdeményez6 akkor kezdeményezhet, ha feladatkore ellatasa soran jut
tudomasara a jogsértés. A benyujtott iratokbol megallapithatd, hogy a hivatalboli

82



kezdeményez6 az ajanlatkéré TOP és GINOP unids forrasbol tamogatott projektjei tekintetében
inditott vizsgalati eljarast, mely projektek korébe tartozott a hivatalboli kezdeményezés targyat
képezd kdzbeszerzési eljaras is.

Fennall azon feltétel is, hogy a Kbt.-be vagy felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartds vagy mulasztds jut a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara. A hivatalboli
kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezésében rogzitette az ajanlatkérd, tovabba az 1. 1. és a 2.
r. kérelmezett altal megsértett kozbeszerzési rendelkezéseket.

A felek kozott alapvetden azon feltétel fenndllta vitatott, miszerint a kozbeszerzési jogsértd
magatartasnak az europai unios forrasbol megvalosuld kézbeszerzésekkel dsszefiiggésben kell
fennallnia.

Ennek fennallta is egyértelmiien megallapithatd, mivel a kzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa
tartalmazta — tobbek kozott — a 11.2.12. pontban, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott programmal kapcsolatos, mely projektnek szama GINOP-7.1.3-2015-2016-
00005. A kozbeszerzésre vonatkozd tamogatasi szerzédés is 2017. november 28. napjatol
hatalyban volt.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja nem tartalmaz olyan feltételt, amelyre a 2. r. kérelmezett
¢és az ajanlatkéré hivatkozik, nem vonja értékelési korébe a hivatalboli kezdeményezdi
jogosultsag megléte tekintetében a kdzbeszerzési eljards alapjan megkotott kozbeszerzési
szerz6dés hatalyba 1épését, teljesitését, az unids forrés tényleges, teljes felhasznalasat, kizardlag
az europai unids forrasbol megvalosulo kozbeszerzéssel Osszefliggdséget var el, melynek
fennallta egyértelmiien megallapithato.

189. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az Eufetv. 89. §-a teremtette meg a hivatalboli
kezdeményez6 kezdeményez6i jogosultsagat, melyhez flizétt torvényi indokolas szerint a Kbt.
modositasdval biztositja, hogy az Integritdas Hatdsdg elndke is kezdeményezhesse a
Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljardsat az europai unidés forrasbol megvaldsuld
kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben. Az eurdpai unios forrasbol megvaldsuld kdzbeszerzések
alatt az Integritas Hatdsag hataskorét meghatarozo térvényi rendelkezésekkel 6sszhangban
érteni kell a részben vagy egészben eurdpai unids forrasbol megvaldsulod vagy megvalositani
tervezett kozbeszerzéseket.”

A Fdvarosi Torvényszék K. 703.769/2023/17. sz. itélete [35] pontja rogzitette, az unids
forrasbol megvalosuldo kozbeszerzéssel ,,0sszefiiggésben” kitétel a Kbt. 144. § szerinti
tartomanyra értelmezendd, feldleli a kdzbeszerzés eld- és utoéletét, vagyis a beszerzési igény
kielégitése érdekében tett elsd, a kozbeszerzési jog altal szabalyozott cselekményt, €s az utolso,
a szerzddéses jogviszony Kbt. 4ltal szabalyozott és szamonkérhetd mozzanatait.

190. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o)
pontja nem koti a hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezési jogat a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott kozbeszerzési szerz6dés hatalyba 1épéséhez, teljesitéséhez, kizardlag az
europai unios forrasbol megvaldosulo kozbeszerzéssel dsszefiiggdséget var el. Az Eufetv. 89. §-
ahoz fizott torvényi indokolas szerint az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzések
alatt érteni kell a megvaldsitani tervezett kozbeszerzéseket is. Igy az unids forrasbol
megvalosuld kozbeszerzéssel ,,0sszefliggésben” kitétel magaban foglalja az uniés forrasbol
megvaldsitani tervezett beszerzés érdekében lefolytatott kozbeszerzés eljarast is, igy a
hivatalboli kezdeményezd kezdeményezési jogosultsaga targybani esetben fenndll, igy ezen
eljarasi kifogas alapjan sincs helye a jogorvoslati eljaras megsziintetésének.

191. A fentieken tilmenden az ajanlatkérd eljarasjogi hivatkozasai kapcsan, miszerint a
kbzbeszerzési eljarasat folyamatba épitett ellendrzést kdvetden, az ellendrzd szervek tamogatod
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tartalmu tanusitvanya alapjan folytatta le, a DontObizottsag rogziti, hogy kialakult joggyakorlat
alapjan a folyamatba épitett ellendrzés €s a tdmogatd tartalmu tandsitvany nem mentesiti az
ajanlatkérét a kozbeszerzési eljaras jogszeri lefolytatasaért fennallo felelossége alol, melyet a
tanusitvany is rogzit. Nem koti a Dontébizottsagot a folyamatba épitett ellendrzés soran tett
megallapitasok.

192. A Dontdébizottsag rogziti tovabba, hogy a 2. kérelmezett inditvanyozta, hogy mivel a
targyi kozbeszerzési eljards a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly folyamatba épitett
ellendrzése alé esett, igy a Dontdbizottsag szerezze be a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly
ellendrzésének teljes iratanyagat és tegye a 2.r. kérelmezett részére megismerhetdve.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy irrelevans jelen jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési
Feliigyeleti Foosztaly ellendrzése soran keletkezett Osszes irat, az ellendrzés relevans iratai
rendelkezésre allnak. A Dontébizottsag mas szerv eljarasat nem vizsgalja, nem rendelkezik
hataskorrel a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly eljardsanak vizsgalatara (FOvarosi
Torvényszék K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontja szerint a kezdeményezonek azt
az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek eredményeként a
kezdeményezés mellett dontdtt, [...] nem vizsgéalhatja), igy a Kozbeszerzési Feliigyeleti
Foosztaly ellendrzési eljarasanak teljes iratanyagara nincs sziikség a jogorvoslati eljarasban. Ez
nem hat ki a 2.r. kérelmezett jogainak gyakorlasara, azt nem korlatozza.

193. Az 1l.r. kérelmezett sérelmezte, hogy a hivatalboli kezdeményezd tobb izben
megvaltoztatta hivatkozasait, kezdeményezését.

A Dontdbizottsag ezen hivatkozast nem latta megalapozottnak, a hivatalboli
kezdeményezésben a kezdeményezd négy kezdeményezési elemet jelolt elem, ezeket nem
valtoztatta az észrevételei benyujtasa soran. A 2. kezdeményezési elem kapcsan hivatkozott egy
ujabb bizonyitékra, de észrevételei 6sszefliggdek, kovethetok voltak.

194. A Dontobizottsag ezt kdvetden a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat érdemben
vizsgalta.

195. A hivatalboli kezdeményez6 1. kezdeményezési elemében az ajanlatkérd Kbt. 61. § (4)
bekezdésének megsértését allitotta, mert az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasaban nem
biztositotta legalabb az utépités €s a rekreacios kdzpont tekintetében a részajanlattételt.

196. A 1. kezdeményezési elem megitélése kapcsan a Dontdbizottsag az alabbi eldirasokra
volt figyelemmel:

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast megindité felhivas
tartalmazza kiilonosen a részajanlattétel lehetdségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat
tételére lehetdség van, tajékoztatast arrdl, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e
ajanlatot tenni, valamint arrol, hogy korlatozva van-e az egy ajanlattevonek odaitélhetd
szerzOdésrészek szama. A részajanlat tételének kizardsa esetén ennek indokait.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodod tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE
(a tovabbiakban: 2014/24/EU Iranyelv) a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl Preambuluma szerint:

(78) A kozbeszerzésnek igazodnia kell a kkv-k igényeihez. [...] E célbdl, illetve a verseny
fokozasa érdekében az ajanlatkérd szerveket 0sztondzni kell mindenekel6tt a kdzbeszerzések
részekre bontasara. A részekre bontas végezheté mennyiségi alapon, amikor is az egyedi
kozbeszerzések nagysaganak meghatarozasakor jobban figyelembe veszik a kkv-k kapacitasat,
vagy min0ségi alapon, a kiilonb6z0 érintett dgazatoknak és szakositasoknak megfelelden,
amikor az egyedi kozbeszerzések tartalmat igazitjak erdteljesebben a specializalodott kkv-
szektorokhoz, vagy a kiilonboz6 egymast kovetd projektszakaszok alapjan. |...]

Amennyiben az ajanlatkéré szerv ugy hataroz, hogy nem volna célszerii a kdzbeszerzést
részekre bontani, az egyedi jelentésben vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell
jelolni az ajanlatkérd szerv dontésének fobb okait. Ilyen ok lehet példaul, ha az ajanlatkérd
szerv ugy itéli meg, hogy a részekre osztas a verseny korlatozasaval jarhat, vagy fenndll annak
a kockazata, hogy a szerzddés teljesitése technikailag tilsagosan bonyolult vagy tilsdgosan
draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiilonboz6 szerz6do felek sziikséges koordinalasa
sulyosan veszélyeztetheti a szerz6dés megfeleld teljesitését.

A becsiilt érték szamitisa, a részekre bontds tilalma €és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targyaban (2021.09.30) a Kozbeszerzési Hatosadg keretében miikodé Tanacs
utmutatoja rogziti, hogy:

,»europai unios forrasbol megvalosuld beszerzések esetében fokozott audit kockazatot jelent, ha
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban olyan beszerzési igényeket kivan egységes
szerzOdésben megvaldsitani, amelyek szorosan nem kapcsolddnak egyméshoz. Ennek oka,
hogy az ilyen szerzddések teljesitésére csak korlatozott szdmu, jellemzden széles korii
kapacitasokkal rendelkezd gazdasagi szerepld lehet alkalmas, ennek kovetkeztében a beszerzési
igények ily mddon torténd megvalositisa korlatozza a versenyt, illetve a kis- és kodzepes
vallalkozasok kozbeszerzésekbe valdo bekapcsolddasat. Ezen beszerzések esetében a
Kozbeszerzések Tanacsa hangstilyozza, hogy az ajanlatkérének minimalisan a részekre torténd
ajanlattétel lehetdségét kell biztositania az egyes beszerzési igények tekintetében.”

A Kozbeszerzési Hatosdg Elndkének kozleménye (2024.02.22.) ,I. A részajanlattétel
biztositdsaval 0sszefliggd indokolasi kotelezettség vizsgalata” cimill pontja rogziti, hogy ,,a
részajanlattétel kizérdsara vonatkozo indokolas jogszeriiségének, hogy az objektiv, az adott
beszerzés egyedi jellemzdihez igazodd, az adott eljarasra vonatkozd alatdmasztast jelenitsen
meg, hiszen ez felelhet meg a torvényben foglalt kotelezettségnek. A beszerzés targyatol
fiiggetlentil, univerzalisan, akar tobb eljarasban sztenderdként hasznalt érvrendszer nem
alkalmas a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitésére.”

,Fontos kiemelni, hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdésének valdo megfelelés nem 6nmagaban az
indokolasi kotelezettség formalis megtorténtébol, hanem az indokolasi kotelezettség
ajanlatkérd altali jogszer(, valos tartalmu teljesitésébdl all eld. Az ajanlatkérének konkrét és
objektiv tényadatokkal, szdmitdsokkal, elemzésekkel dokumentéltan is valosziniisiteni kell
annak tényét, hogy a részajanlattétel biztositasa nem egyeztethetd dssze a gazdasagi, miiszaki
észszertiség kritériumaval.”

197. A Dontdbizottsag a vizsgalata kapcsan rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az

ajanlatkérének torekednie kell arra, hogy minél nagyobb szamu ajanlattevd tudjon részt venni
¢€s ajanlatot tenni a kdzbeszerzési eljarasban, a verseny minél szélesebb korli biztositasat kell
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megcéloznia az ajanlatkéronek. Ezen célt szem el6tt tartva kell megvizsgalni, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban biztosithato-e a részajanlattétel lehetdsége.

198. A 2014/24/EU Iranyelvvel 0sszhangban megalkotott Kbt. 61. § (4) bekezdése az
ajanlatkéré szamara kettOs vizsgalati kotelezettséget ir eld a részajanlattétel biztositasa vagy
annak kizarasa soran. A kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkérének elészor meg
kell vizsgalnia, hogy a kozbeszerzés targyanak jellege lehetové teszi-e a részajanlattétel
biztositasat. Amennyiben a beszerzés targyara tekintettel objektive lehetséges a részajanlattétel,
azt vizsgalja az ajanlatkérd, hogy a szerzoédéshez kapcsolddo tovabbi koriilmények miatt milyen
modon célszerli a részajanlattétel biztositasa. A 2014/24/EU Irdnyelv Preambuluma szerint a
részekre bontds vagy mennyiségi alapon, vagy mindségi alapon, vagy kiilonbozd egymast
kovetd projekt szakaszok alapjan végezhetd.

199. A targybani kdzbeszerzési eljaras vizsgalata soran a Dontébizottsdg megallapitotta,
hogy a kozbeszerzés targya, a miiszaki leirasban foglaltak és a kiviteli tervek alapjan fennall a
lehetdség a részajanlattétel biztositasara. A kdzbeszerzési eljaras targyat €s a miiszaki leirasban
az épitési feladatokat ugy irta eld az ajanlatkérd, hogy kiilon bontotta, kiilon ismertette az ut,
parkold épitési feladatokat és kiilon jelolte meg a rekreacios kozpont kapesan végzendo épitési
feladatokat. igy ezen két csoportra osztott, az ut, parkold épitési és a rekreacios kozpont kapcsan
végzendo épitési feladatok tekintetében fennallt a részajanlattétel lehetdsége.

A Dontébizottsdg nem latta megalapozottnak az ajanlatkérd altal a részajanlattétel kizarasa
korében az ajanlati felhivasban eldadott indokait. Nem latta indokoltnak a Dont6bizottsag az
ut, parkold épitési és a rekredcids kozpont kapcsan végzendd kiilon épitési feladatok
tekintetében az egymasra épilé munkafolyamatokra  (épitési, épiiletgépészeti,
¢épiiletvillamossagi feladatok iddbeli és fizikai sszefiiggése, valamint a kapcsolodo épitmények
szerkezeti Osszefliggése) valo hivatkozast, ezek mibenlétét az ajanlatkérd ajanlati felhivasban
tett indokoldsa sem tartalmazta. A muszaki leiras sem tartalmaz az ut, parkold épitési és a
rekredcios kozpont kapcsan végzendd épitési feladatok tekintetében Osszefiiggd, egymadsra
épiilo feladatokat, munkafolyamatokat.

Azon indokot sem talalta megalapozottnak a Dontébizottsdg, hogy az épitési teriilet egy
iranybdl kozelithetd meg. A miszaki specifikacioban szerepeltetett Villamosenergia Kiviteli
Terve SZV 18 01. szdmu, 2018. 02. 23. datumu helyszinrajzi tervlapon abrézoltak szerint és a
Talajvizsgalati jelentés 2017/223. szam1, 2017. december datumu Helyszinrajzon abrazoltak
szerint az épitési teriilet két helyrdl feltart, két utrol is megkozelithetd.

Az ajanlati felhivasban adott indokolds nem ismerteti, hogy részajanlattétel esetén miért lenne
a szerzddés teljesitése technikailag tilsdgosan bonyolult vagy tilsagosan draga, vagy az egyes
részeket elnyerd kiilonbozo szerzédd felek sziikséges koordinalasa hogyan veszélyezteti
stulyosan a szerzddés megfeleld teljesitését, ahogy a 2014/24/EU Iranyelv rogziti a
részajanlattétel biztositdsanak korlatjakent.

200. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas I1.1.6) pontjaban nem rogzitett konkrét miiszaki vagy
egyéb szempontokat, akadalyokat, amelyek az ut, parkold épitési és a rekredcios kozpont
kapcsan végzendd kiilon épitési feladatok tekintetében a részajanlattétel biztositdsanak
tényleges akadalyat jelentené. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban a részajanlattétel
biztositasdnak kizarasa korében nem hivatkozott kozbeszerzés specifikus, kifejezetten a
targybani beszerzésre irdnyadd olyan koriilményekre, amelyek aldtdmasztandk a
részajanlattétel lehetségének a kizarésat.
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201. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban a részajanlattétel biztositdsdnak kizdrasa korében megjeldlt indokok nem
tamasztottak ald a targybani koOzbeszerzési eljarasban a részajanlattétel lehetdségének a
kizarasat. Az ajanlatkéré igy nem megalapozottan zarta ki a részekre torténd ajanlattételt
megsértve ezzel a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltakat.

202. A hivatalboli kezdeményezo 2. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az 1.r. és 2.r.
kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mert a verseny tisztasdgat sértd
magatartast folytattak az ajanlattétel soran.

203. A Dontobizottsag elsddlegesen a 2. r. kérelmezett kifogdsa kapcsan rogziti, hogy
alapelvi jogsértés megallapitasat is lehet kezdeményezni. Targybani esetben a sérelmezett
kérelmezetti magatartas kapcsan nincs a Kbt.-ben a jogsértést konkrétan megjelolo tételesjogi
jogszabalyhely, hanem jelen esetben az alapelvi jogsértés jeloli meg a kérelmezetti jogsértd
magatartast, a verseny tisztasagat sért0 magatartast.

Amennyiben tételesjogi jogsértés mellett allitunk alapelvi jogsértést, akkor sziikséges
tobblettényallas ahhoz, hogy a tételesjogi jogsértés megallapitasa mellett alapelvi jogsértés is
megallapitasra keriiljon.

Igy nincs akadalya annak, hogy a hivatalboli kezdeményezd alapelvi jogsértés megallapitasat
kezdeményezze a kérelmezettekkel szemben.

204. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

205. A Dontébizottsag megvizsgalta az 1.r. kérelmezett és 2.r. kérelmezett ajanlatat és
tényként allapithaté meg, a felek sem vitattdk, hogy az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett
ugyanazt a kapacitast nyajto szervezetet (Jatszopark Kft.) vonta be az M1.c. referencia miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi feltétel igazoldsara, tovabba ugyanazt a kapacitdst nyujto
szervezetet (Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd Bt.) vonta be az M2.1. szakember
miiszaki, illetve szakmai alkalmasségi feltétel igazolasara.

Az is egyértelmiien megallapithato, hogy az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett altal az
ajanlatukban benyujtott koltségvetéshez kapcsolodd dokumentumok mentése egyméshoz
nagyon kozeli id6épontokban tortént:

Az 1.r. kérelmezett ajanlatdban a Koltségvetéspdf mappaban 1évé Osszes fajl mentése
2021.06.15-én 17:31-t61 17:44-ig tortént, a 2.r. kérelmezett ajanlataban a FO0sszesitd fajl
mentése 2021.06.15-én 17:45:55-kor tortént.

Ezen fenti megallapitasok konnyen, az ajanlat attekintése soran megtehetok, szembetlindek.
Ezek egyértelmilien felvetik az ajanlattevék, az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett
egylittmikodeését az ajanlattétel soran.

206. Ezen megallapitasok kovetkezményeként az ajanlatkérét a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésben eldirt biralati kotelezettsége korében mindenképpen terheli egy alaposabb
vizsgalati kotelezettség ezen ajanlatok, az 1.r. kérelmezett és a 2. r. kérelmezett ajanlatainak
vizsgalata korében. Ha az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett ajanlataiban 1évd iratok
tulajdonsagait ellendrizziik, akkor megallapithato, hogy az 1.r. kérelmezett ajanlatdban t6bb
olyan igazoléds, nyilatkozat szerepel, amik esetében a dokumentumok szerzdje a 2.r.
kérelmezett:
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Dokumentum, f&;jl

1. r. kérelmezett

2. 1. kérelmezett ajanlata

ajanlata
1. alairasicimpeldanyborsoistvan.pdf Szerz6: B Terv Szerz6: B Terv Baranya
] . . | Baranya Kft Kft
(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban B. |. alairasi
cimpéldany.pdf) Dokumentum Dokumentum 1étrehozva:
1étrehozva: 2020.08.30. 19:45:47
2020.08.30.
19:45:47
2. bizonyitvanylhornunglaszlo.pdf Szerz6: B Terv
) Baranya Kft
(ezen dokumentum nem keriilt benytjtasra a B
Terv Baranya Kft. ajanlataban) Dokumentum
l1étrehozva:
2021.02.26. Ezen szakember nem

17:42:09 keriilt bemutatasra az
ajanlattevo altal az

3. bizonyitvany2hornunglaszlo.pdf Szerz6: B Terv alkalmassag igazolasa
(ezen dokumentum nem keriilt benyujtasra a B Baranya Kt kbrében
Terv Baranya Kft. ajanlataban) Dokumentum
létrehozva:
2021.02.26.
17:41:49
4, diplomaborsoistvan.pdf Szerz6: B Terv Az adott dokumentum
o Baranya Kft nem PDF formatumban
(z? B Terv Baranya Kft. ajanlatdban Keriilt benyujtasra, amely
diploma.bmp) Dokumentum nemn tartalmaz
Iétrehozva: metaadatokat
2021.02.26.
17:39:48
5. Hobor nyilatkozatl.pdf Szerz6: B Terv Szerz4: hianyzik
) Baranya Kft
(a B Terv Baranya Kft. ajanlataban Dokumentum létrehozva:
nyilatkozat.pdf) Dokumentum 2021.06.14. 17:48:06
1étrehozva:
2021.06.15.
17:59:49

Az ajanlatban benyujtott iratok, nyilatkozatok fenti iranyu ellendrzése konnyen megtehetd, az
irat megnyitasat kovetéen a ,,Fajl” meniiben ,,Tulajdonsagok”-ra kattintva ellendrizheté a
dokumentum szerzdje, 1étrehozasanak ideje és egyéb adatok (egyiitt metaadatok). Nem igényel
informatikai szaktudast.

207. Azon tény, hogy az l.r. kérelmezett ajanlatdban tobb olyan igazolas, nyilatkozat
szerepel, aminek a szerzdje a 2.r. kérelmezett, szintén azt tamasztja ala, igazolja, hogy az 1.r.
kérelmezett és a 2.r. kérelmezett egylittmiikodott az ajanlattétel soran. Ezen adat, koriilmény a
Dontébizottsag allaspontja szerint 6nalldan is elegendd ahhoz, hogy a kérelmezettek ajanlattétel
soran vald egyiittmiikodése megallapithatd legyen és az ajanlatkérd szamara kotelezettség
keletkezzen az érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasdra. A verseny tisztasdganak
biztositasa a kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb kdvetelménye, alapelve.
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208. A kérelmezettek egyiittmiikodését tovabb aldtdmasztja az is, hogy ugyanazon tipusu
szkenneld alkalmazas (secPdfProducer) segitségével keriilt beolvasasra (a tényallasban
megjelolt) szdmos irat, nyilatkozat, dokumentum az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett
ajanlataban. Ezen adat is az irat megnyitasat kovetden a ,,Fajl” meniiben ,,Tulajdonsagok”-ra
kattintva ellendrizhetd.

Es az sem hagyhat6 figyelmen kiviil az 6sszes koriilmény értékelését figyelembe véve, hogy az
1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett az ajanlatkérd tobb kozbeszerzési eljarasaban hasonld
modon mitkodhetett egyiitt.

209. A fenti tények Osszességében, egymast erdsitve olyan bizonyitékként értékelenddek,
amelyek igazoljak, és amelyek alapjan megallapithatd, hogy az 1.r. kérelmezett és a 2.r.
kérelmezett targybani kozbeszerzési eljarasban nem egymastol fiiggetleniil jartak el, az
ajanlatuk 0sszeallitdsa, azok kialakitasa soran egymassal kapcsolatban alltak, igy befolyasoltak
a kozbeszerzési eljaras eredményét, megsértve ezzel a verseny tisztasagat.

210. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eldaddsdval szemben osztotta a hivatalboli
kezdeményezd azon hivatkozasat, hogy a jogszabalyok kifejezetten metaadat ellendrzési
kotelezettséget nem irnak elé, azonban amikor a kozbeszerzési eljarasban, a benyujtott két
ajanlatban azonos vagy hasonld tartalmi ajanlattételi korilmények allnak fenn, az
ajanlatkérének fokozott koriiltekintéssel kell elvégeznie a biralatot. Az ajanlatban szerepld
dokumentumok tulajdonsagainak (metaadatainak) ellenérzése nem igényel informatikai
szaktudast, ahogy a DontObizottsag a fentiekben bemutatta ennek maodjat.

211. A Dontdbizottsag nem tartotta megalapozottnak az 1. r. kérelmezettnek egy fajl
szerzjére vonatkozd hivatkozésait a fajl létrehozésa, atdolgozéasa esetére az ajanlataban
szerepl6 2.r. kérelmezett altal készitett iratok alatamasztasa vonatkozasaban, mivel az érintett,
tablazatban szerepl6 (1-4.) fajlok nem szerkesztett dokumentumok voltak, hanem kapacitast
nyujté szervezetre vonatkoz6 dokumentumok, alairasi cimpéldany, szakember bizonyitvanyok,
diplomak, melyek papir alapon kiadott okiratoknak a szkennelt példanyai voltak. Ezek a
dokumentumok a Hobor-Konstrukt Bt. és H. L. kapacitast nyujto szervezeteknek a birtokaban
voltak, mivel ezek szakembereire vonatkoz6 dokumentumokat foglalnak magukban.

212. A fenti tdblazatban megjelolt iratok, melyek szerzdéje a 2.r. kérelmezett volt és az 1.r.
kérelmezett nyUjtott be az ajanlatdban, két, egymadstol fliggetlen gazdasagi szerepl6hoz
kotodott, a Hobor-Konstrukt Bt.-hez (a tablazat 1., 4., 5. sz. irata) és H.L. Ev. szakemberhez (a
tablazat 2., 3.sz. irata), akiket az 1.r. kérelmezett az alkalmassag igazolasa korében megjelolt
az ajanlatdban. A kozbeszerzési eljaras iratai alapjan nem helytallé az 1.r. kérelmezett azon
eléadasa, hogy H. L. szakember a Hobor-Konstrukt Bt.-hez kotheté szakember, az 1.r.
kérelmezett ajanlataban szerepld nyilatkozatok, adatok alapjan H. L. egyéni vallalkozo, ilyen
értelemben fliggetlen a Hobor-Konstrukt Bt.-t6l.

213. Annak magyarazatdul, hogy miért a 2.r. kérelmezett a szerzdje a fenti tdblazatban
szereplé dokumentumoknak, melyet az 1.r. kérelmezett az ajanlataban benyujtott, eléadtak a
kérelmezettek, hogy azon dokumentumok ugyanazon kapacitdsny(jté szervezetektdl
szarmaznak, amellyel a 2.r. kérelmezett szoros alvallalkozoi egyiittmiikodésben allt. A Hobor-
Konstrukt Bt. kapacitasny(jtd nyilatkozatat benyujtottak, mely szerint az altala az
ajanlattételhez biztositott dokumentumok a 2. r. kérelmezett eszkdzein keriiltek szkennelésre,
¢s az igy elkésziilt fajlokat kiildte meg az ajanlat 6sszedllitasahoz 1. r. kérelmezett részére.

89



Ezen eldadast a DontObizottsadg nem fogadta el, mivel a kérelmezettek nem egybehangzo,
kovetkezetes el6adasokat tettek a dokumentumok készitése tekintetében, tovabba a Hobor-
Konstrukt Bt. nyilatkozata H.L. Ev. szakemberhez kot6dé iratok (a tablazat 2., 3.sz. irata)
készitését nem magyarazza meg.

Tovébba a tablazatban 1. és 4. sz. dokumentum azonos tartalommal keriilt benyujtasra (hiszen
az aldirdsi cimpéldanyrol és a végzettséget igazold okiratrol késziilt digitalis mésolatok),
tovabba azok létrehozasdnak datumai korabbiak, mint a kozbeszerzési eljaras meginditasa. A
Hobor-Konstrukt Bt. nyilatkozata (5. sz. dokumentum) ugyanakkor jelen jogorvoslat targyat
képezd kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje (2021.06.16.) eldtti napokban keriiltek
digitalizalasra a két fajl metaadatai alapjan, ezen dokumentum tartalma eltéré (mivel eltéré
ajanlattevék szamara késziltek). Igy a dokumentumoknak a Hobor-Konstrukt Bt.
kapacitasnyujto altal a 2. r. kérelmezett eszkdzein vald szkennelése harom jelentdsen eltérd
idépontban meriilt fel, a Hobor-Konstrukt Bt. nyilatkozata (a tablazat 5. sz. dokumentuma) a
targybani kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje eldtti napokban keriiltek digitalizalasra
a két fajl metaadatai alapjan, igy megallapithatd, hogy nemcsak a multban miikddtek egyiitt a
kérelmezettek, hanem kozvetleniil a kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje elétti idoben
IS.

214. A Dontébizottsag a kérelmezettek altal, a tablazatban szereplé iratok szerzdjének
azonossaga kapcsan eléadott magyarazatat, a Hobor-Konstrukt Bt. nyilatkozataban foglaltakat
nem tartja elfogadhatonak a fentiekben eldadottak alapjan, miszerint az nem ad magyarazatot a
H. L. Ev. szakemberhez k6t6do iratok (a tablazat 2., 3. sz. irata) szerzOségének azonossagara,
tovabba a tablazatban szerepld érintett iratok egymastdl jelentdsen eltérd idépontban kertiltek
digitalizalasra a Hobor-Konstrukt Bt. altal a 2.r. kérelmezett eszkozén, igy életszeriitlen a
kérelmezettek altal eléadottak és a Hobor-Konstrukt Bt. nyilatkozataban foglaltak.

A fentick mellett a DoOntObizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd altal tett
megallapitasokat, miszerint:

Az 1. r. kérelmezett a Hobor-Konstrukt Bt. nyilatkozatait két dokumentumként nytjtotta be: az
elsé fajl (Hobor nyilatkozatl.pdf) digitalisan, fizikai szkennelés nélkiil keriilt elkészitésre a
szerkeszthetd formatumi szoveges dokumentum alapjan tekintettel arra, hogy a PDF
metaadatai szerint a dokumentum létrehozo6ja a Microsoft: ,,Print to PDF” alkalmazas. Ezen f4;jl
tartalmazza 2. r. kérelmezett nevét szerzoként. Ez tehat ellentmond azon kérelmezetti allitasnak,
miszerint a dokumentumok szkenneléséhez a 2. r. kérelmezett szkenneld eszkozeit vette
igénybe, mivel a dokumentum nem keriilt fizikailag szkennelésre. Az megallapithato
ugyanakkor, hogy ezen dokumentumot — mivel az szerkesztheté formatumu fajl alapjan keriilt
generalasra — 2. r. kérelmezett szamitogépén véglegesitettek.

Az, hogy a 2. r. kérelmezett a sajat szamitégépének hasznalatat engedte volna at egy
alvallalkozdjanak (a kapacitasnyujtonak), valoszintitlennek tekinthetd.

215. A Dontébizottsag a 2.r. kérelmezett altal benyujtott selejtezési jegyzOkonyvet nem
vizsgalta, mivel a 2.r. kérelmezett nem flizott hozza indokolast, hogy az hogy kapcsolodik
targybani {igyhoz, tovabba az 1.r. kérelmezett rogzitette, hogy targybani eljarasban azon irat
irrelevans, az egy masik eljarashoz kapcsolodik.

216. A Dontébizottsdg a fenti tények és megallapitdsok alapjan, a bizonyitékok
Osszességeében torténd értékelése alapjan megallapitotta, hogy az 1.r. kérelmezett és a 2.r.
kérelmezett az ajanlatuk Osszeallitdsa soran nem egymadstol fliggetleniil jartak el, hanem
kapcsolatban voltak, egyiittmiikodtek az ajanlattétel soran, ezzel a kozbeszerzési eljaras
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eredményét befolyasoljak, mellyel az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett megsértették a
verseny tisztasagat, a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

217. A Dontobizottsag rogziti még, hogy a 2.r. kérelmezett bizonyitasi inditvanyat, tantk, a
kozos kapacitast nyujtd szervezetek vezetéinek meghallgatasat nem itélte sziikségesnek a
tényallas tisztazasahoz. A dontéshozatalhoz elegenddek voltak a rendelkezésre allo adatok.

Az igazsagiigyi informatikai szakértd kirendelését sem itélte sziikségesnek, kiilonleges
informatikai szakértelem a Dontébizottsag szerint targybani iigy megitéléséhez nem volt
sziikséges figyelemmel arra is, hogy a Dontdbizottsag eljaro tanacsanak egyik tagja felsdfokt
informatikai végzettséggel rendelkezd szakmai biztos. A Dontdbizottsag ezen tilmenden
figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzés targya épitési beruhazas, igy a jogorvoslati eljaras soran
eljaro tanacs munkdjat egy felséfoku épitészmérndk végzettségli szakmai biztos is segitette.

218. A Dontdbizottsdgnak a 3. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjat, a 75. § (1) bekezdés b) pontjat és 75. § (2) bekezdés c) pontjat.

219. A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint eredménytelen az eljaras, ha kizarélag érvénytelen
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha valamelyik ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovet el

220. Az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat elobb a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalja meg, és ezt kovetden, amennyiben fennallnak a feltételei, ugy a 69.

§ (2) bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét.

221. Az ajanlatkér6 kotelezettsége az is, hogy amennyiben annak felételei fennallnak, ugy a
kozbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredménytelenné.
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222. A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd azaltal sértette meg a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdéseit, hogy a 2. kezdeményezési elemben kifejtett kérelmezetti jogsértést nem vette
figyelembe a biralata soran, amely jogsértésre tekintettel mind a két kérelmezett esetében az
ajanlatukat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

223. A kezdeményezd kiemelte, hogy abban az esetben, ha jogszerlien jart volna el az
ajanlatkérd, 1gy nem maradt volna a targyi kozbeszerzési eljaras biralati szakaszéban érvényes
ajanlat, igy a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 75. §
(2) bekezdés c) pontja szerint eredménytelenné kellett volna nyilvanitania, amit jogellenes
moédon nem tett meg.

224. Az ajanlatkéré a kezdeményezési elemmel kapcsolatban kiemelte, hogy allaspontja
szerint az ajanlatok biralata soran kell6 részletességgel vizsgalta meg a beérkezett ajanlatokat.
A fentieket tdmasztja ald az a tény is, hogy az ellen6rzé hatdsdg a kdzbeszerzési eljaras
utdellendrzése soran jogsértést nem tart fel. A kezdeményezé ezzel szemben olyan
mélységében vizsgalta a kdzbeszerzési eljarast, amely az ajanlatkérétdl nem varhato el kelld
szakértelem, valamint kapacitds hidnydban. A birdlat sordn nem meriilt fel versenyjogi
jogszabalysértés, igy az érvénytelenné nyilvanitas fel sem mertilhetett.

225. A Dontoébizottsag rogziti, hogy fenntartja a 2. kezdeményezési elemben kifejtetteket, azt
jelen kezdeményezési elem sordn nem kivanja megismételni.

226. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a 2. kezdeményezési elemben megéallapitott
kérelmezetti jogsértést az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna a biralata sordan, amennyiben a
biralatat kell6 mélységgel végezte volna el, tekintettel arra, hogy a 2. kezdeményezési elemben
a kérelmezettek terhére megallapitott jogsértés nem egy tény alapjan, hanem tobb, egymassal
Osszefiiggd, a kelld ellendrzés soran kisziirhetd okokbdl tevodott dssze.

227. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan nem osztja az ajanlatkérd allaspontjat a tekintetben,
hogy az ajanlatkérd altal elvart mélységben végezte volna el a birdlatat. A szakértelem €s a
kapacitas biztositasa az ajanlatkérd feleldssége, annak hianyara alappal nem hivatkozhat.

228. A Dontdbizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré megfelel6 modon biralta
volna el a kérelmezettek ajanlatat, igy észlelte volna azt, hogy a kérelmezettek esetében
megallapitandd a 2. kezdeményezési elemben megallapitott jogsértés, és erre tekintettel a
kérelmezettek ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania. Amennyiben igy jart volna el az ajanlatkérd, abban az esetben, mivel nem volt
tobb ajanlattevd az 1.r. és a 2.r. kérelmezetten kiviil a targyi kozbeszerzési eljaras a Kbt. 75. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelennek kellett volna nyilvanitania.

229. A Dontdbizottsag ramutat, hogy allaspontja szerint jelen esetben az ajanlatkérd terhére
nem allapithaté meg az, hogy megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat, tekintettel arra,
hogy a jogszabalyhely szerint ez az eredménytelenségi ok nem kotelezéen alkalmazando,
hanem csak az ajanlatkér6 dontése alapjan alkalmazhat6. Amennyiben az ajanlatkéré a
fentiekben Kkifejtettek szerint a jogszerlien elvégzett birdlata soran eljutott volna a 2.
kezdeményezési elemben megallapitott kérelmezetti jogsértésekhez, €és azt meg is allapitja,
abban az esetben sem lett volna koteles ezen eredménytelenségi okot alkalmazni a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének megallapitasakor, elegendd lett volna a Kbt. 75. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az eljarast eredménytelennek nyilvanitania.
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230. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan a 3. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontjat.

231. A Dontdbizottsdgnak a 4. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

232. A Dontobizottsag a 4. kezdeményezési elem vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan l1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiiléndsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egy¢€b iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitds, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenorzés alatt tartasara;

C)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébodl
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra lépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazéasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerzédéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokésos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.
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(3) Azokat a jogkOvetkezményeket, amelyeket ¢ torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013.
évi V. torvényben (a tovéabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba {itk6z0 szerzddésre -eldirt
jogkodvetkezményekkel.

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL
SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz. korabbi 81.
cikke) szerint:

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belso
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kozvetlen vagy kdzvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii ligyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részErol torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korldtozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdve tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.

233. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. szigorti kovetelményeket tdmaszt
az ajanlatkérékkel szemben a verseny tisztdsagdnak biztositasara vonatkoz6d alapelvi
kotelezettséglikhoz kapcsoldddan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak Iépni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kdvetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzeési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatozd megallapodast €szlel vagy gyanit. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljaras
soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével dsszefliggésben
a Kbt. szabalyaihoz igazododan kell a vizsgalatot elvégezniiik €s a szilikséges intézkedéseket
megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is, hogy az ajanlatok és
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mellékletei benyujtasdval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl a Kbt. 36. § (2)
bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kdzvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti térvényi tényallas
megvaldsulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak hidnyaban az ajanlatkérd
jogszertien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszk6zok eredményeként alltak eld
olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyjogsértést vagy annak
alapos feltételezését teszik lehetévé, hiszen nemcsak a versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd
ezzel 0sszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi cselekményei is szamon kérhetok. Az ajanlatkérd
Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat esetében egyértelmii
bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu
fennallasdhoz azonban elégséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre allo6 informacidkra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben megvalosulhatott
jogsértés.

234. Az ajanlatkéré az 1.r. kérelmezett és a 2.r. kérelmezett ajanlatainak korében az 2.
kezdeményezési elemben kifejtett egyezdségek kapcsan megallapitasokat nem tett, biralata
soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy az ajanlati egyezdségek miatt alkalmaznia kell-e
esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi
elvaras védelme érdekében is.

235. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden
két esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevOi magatartasra, masrészt, amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatdsadg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmasztod
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban, mégsem kertil sor végiil ilyen
megallapitasra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgélat lehetdségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt.

236. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2. kezdeményezési elem soran megallapitotta, hogy a
kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését arra tekintettel, hogy az ajanlatukat
elézetesen egyeztették a kozbeszerzési eljaras eredményének befolyasolasa céljabol.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezetti egylittmiikodé magatartasok felvetik a versenyt
megakadalyozo, korlatozé vagy azt torzitd magatartas lehetdségét, alapos okkal felmeriil ezek
gyanuja kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

237. A Dontbbizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkérének észlelnie kellett volna a
biralata soran a kérelmezettek verseny tisztasagat sértd, az ajanlattétel soran egyiittmiikddo, a
verseny korlatozasat, torzitasat megvalosité magatartas gyantjat, mely miatt azt észlelve a Kbt.
36. § (2) bekezdésére tekintettel meg kellett volna keresnie a Gazdasagi Versenyhivatalt, amely
kotelezettségét elmulasztotta.
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238. A Dontobizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

239. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a (3) bekezdés d)
pontja szerint birsagot szabott Ki.

240. A Dontdbizottsag Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras

becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozédsaban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

241. A Dontoébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta az 1.r. és a 2.r. kérelmezettekkel
szemben, mivel sulyos jogsértést valositottak meg, a verseny tisztasagat sérté magatartast
kovettek el, mely jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyassal volt. Az
ajanlatkérével szemben is indokoltnak tartotta birsag kiszabasat a DontObizottsag a
megallapitott jogsértések sulyossaga, szamossaga miatt.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran az ajanlatkérd, az 1.r. kérelmezett
¢s a 2.r. kérelmezett vonatkozasaban a felek terhére vette figyelembe a veliikk szemben
megallapitott jogsértés sulyossagat, azt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre befolyassal birt. A DontObizottsadg a felek terhére értékelte a kdzbeszerzés targyat,
értekét, valamint, hogy a jogsértések nem reparalhatoak. Az ajanlatkérd terhére kis stllyal vette
figyelembe, hogy az ajanlatkérével szemben korabban keriilt sor jogsértés megallapitasara,
birsag kiszabasara.

A Dontdbizottsag a felek javara vette figyelembe a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot. A felek javara értékelte, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, azonban a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotott szerz6dés nem 1épett hatdlyba. Az l.r. kérelmezett és a 2.r kérelmezett javéara
értékelte, hogy velilk szemben kordbban nem keriilt jogsértés megallapitdsra €s birsag
kiszabasra. A Dontdbizottsag a jogsértés nyilvanvaldoan szandékos voltait nem latta
megallapithatonak az ajanlatkérd és a kérelmezettek esetében az eset 0sszes koriilményét
mérlegelve.

A Dontobizottsag a fentieken talmenden a 2.r. kérelmezett javara figyelembe vette az altala
megjeldlt tovabbi kortilményeket:
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- a 2.r. kérelmezettnek elénye a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban nem keletkezett,
igy nincs jogsértésre alapitott bevétel, vagy mas anyagi elény sem,

- a jogsértés megallapitasahoz, ha tamogatasbol valosult meg a kozbeszerzés, tovabbi szankcid,
igy szabalytalansagi eljaras és annak jogkdvetkezményei fognak kapcsolddni.

- a 2.r. kérelmezett KKV, aki a csatolt utolsd éves beszamolodjaval igazolva 19 embernek ad
munkat, Gigy, hogy az utolsé évi arbevétele mindossze 278.706.000 forint volt.

- 2.r. kérelmezett vallalja, hogy bar feleldsség nem terheli, de jovében az er6forrasok bevonasa
korében fokozott Ovatossdggal fog eljarni, ¢és minden mas olyan sziikséges
cselekményt/intézkedést is megtesz, amivel még az Gsszejatszas latszatat is elkertilheti.

Az eset 0sszes koriilményét mérlegelve, értékelve a rendelkezo részben foglalt 6sszegli birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak a felekkel szemben.

242. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

243. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 4.
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