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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérod és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszézezer forint, mig a
kérelmezettel szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus  ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatadlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizar6lag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd, mint tdmogatd a Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliil TOP-7.1.1-16 szam, ,,Kulturalis és kozosségi terek infrastrukturalis
fejlesztése és helyi kozosségszervezés a varosi helyi fejlesztési stratégidhoz kapcsolddva”
targya felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkéré a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-00028
azonositd szamon regisztralt, majd 2018. december 18. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott
be. A tamogaté a kérelmet elbiralt és azt tamogatasra alkalmasnak mindsitette, melynek
eredményeként tdmogatdi okirat jott 1étre a felek kozott. A tdmogatdi okiratban foglaltak
szerint a timogatas targya a ,,Taladlkozasok tere kialakitasa Tiszavasvariban” cimi TOP-7.1.1-
16-H-ERFA-2018-00028 azonositdé szamu projekt megvalositdsa, mely tdmogatés intenzitdsa
100%-0s. A tamogatoi okirat értelmében a projekt megvalositdsanak kezdete 2019. aprilis 1.
napjaban, a projekt fizikai befejezésének tervezetett napja 2020. januar 31. napjaban keriilt
meghatarozasra. Az ajanlatkéré kérelmeire tekintettel a timogatdi okirat modositasara négy
alkalommal kertilt sor.

2. Az ajanlatkér6 2019. augusztus 1. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti hirdetmény nélkiili nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi részben
meghatarozott épitési beruhdzds targyban. Az eljards lefolytatdsira az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) beliil az EKR001011872019 szam alatt
kertilt sor.

3. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.2.) pontjaban
rogzitette, hogy a kozbeszerzés europai unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos.

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjaiban a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerinti hatdrozta meg:

,,Talalkozasok tere" kialakitasa Tiszavasvariban az alabbiak szerint:

A felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

romos allapota lakoépiilet bontasa, teriilet elokészités: 280 m2; jardaburkolatok bontasa: 28
m3; alakité foldmunka: 1.513 m2; ckt, kavics és homokfeltoltés és tomorités: 517 ma3;
foldmunka: 448 m3; szegélyko épités: 630 fm; térko burkolas: 1.332 m2; gumilap burkolat
készités, sporteszkozok ala: 60 m2; bitumenes utfelajitas: 160 m2; térmelék és foldelszallitas:
450 m3; zoldfelilet kialakitas: 250 m2; napelemes led kozvilagitas: 3 db; kiltéri pad és
szeméttarolo beépités: 10 db; fitness park telepités, eszkozok elhelyezése: 15 db; edzépark
telepités fix eszkozokkel: 14 db; gyongykavics burkolat edzépark ala: 40 m3; térfigyeld
kamera elhelyezés: 8 db; 3x63 A-es elektromos szekrény telepitése: 1 db; csapadékviz
elvezetés kiépitése 80 db zaportarozoval: 72 fm.”

5. Az ajanlatkérd 11.1.7) pontjaban a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét nem biztositotta
figyelemmel arra, hogy megitélése szerint a kozbeszerzési eljaras targyat képezd épitési
beruhdzas egy egységet képez, egy helyszinen valosul meg, illetve a feladat Osszetettsége
miatt nem bonthat részekre.



6. Az ajanlatkérd a felhivas II.1.5) és I1.2.7) pontjaban a szerzddés idotartamat 120 napban
hatarozta meg.

7. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenitdé szempontrendszert jelolte
meg, melynek keretében az egydsszegli nettd ajanlati arat (Ft) 70 stlyszammal, mig a
kotelezben eldirt 24 honap jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas id6 tartamat (min. O
honap, max. 24. hénap), a teljesitésbe bevonni kivant olyan szakember rendelkezésre
allasanak igazolasa, mely szakember térkd burkolat kialakitdsdban szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem), illetve kornyezetvédelmi fenntarthatosagi vallaldsok
(min. 0 db, max. 5 db) igazoltsagat 10-10-10 sulyszammal kivanta értékelni.

8. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.5) pontjaban az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit az
alabbiak szerint rogzitette:

,»A pénziigyi fedezet a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-00028azonositd szamu palyazatbol keriil
biztositasra. Ajanlattevd jogosult 1 db eldlegszamla, 3 db részszamla és 1 db végszamla
benyujtasara. El6legszamla: a vallalkozasi szerz0dés aldirasaval egy idoben nyujthatd be a
nettd ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld Osszegére. Az 1. részszamla az épitési munkalatok
25%-anak, a 2. részszamla 50%-anak, 3. részszamla 75%-anak teljesitését kovetden nyljthatd
be. A végszamla a miiszaki atadés-atvételi eljarasa sikeres lezdrasnak napjan nyujthato be. Az
elbleg a végszamlabol keriil elszamolasra. A kifizetés a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései és a
Kbt. 135. § (5)-(6) bekezdése szerint, alvallalkozé igénybevétele esetén a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglalt szabalyok alapjan, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § és 32/B.
§ rendelkezései szerint torténik. A finanszirozds modja utdfinanszirozas. Tamogatas
intenzitasa 100,000000%. Részletes szabalyokat a Vallalkozéasi szerzddések tervezete
tartalmazza.”

9. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2019. augusztus 9.
napjanak 10:00 6rajaban hatarozta meg. Az ajanlatkérd a felhivas V.2) pontjaban (Tovabbi
informaciok) 5. pontjaban emellett rdégzitette, hogy az ajanlatkérd az eljardsban nem
hatarozott meg alkalmassagi kovetelményt, igy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas
nem keriil alkalmazasra, mig a felhivas V.2) 9. pontjdban rdégzitette, hogy az ajanlatkérd
helyszini bejarast és konzultaciot nem szervez.

10. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként ,Utmutatd a kdzbeszerzési
eljarashoz” elnevezés alatt kozbeszerzési dokumentaciot (a tovabbiakban: dokumentécio) is
készitett. Az ajanlatkéré a dokumentacid 1.3. pontjdban (a projekt bemutatdsa, a beszerzés
targya) rogzitette, hogy a ,,munkak részletes ismertetését €s mennyiségeit a jelen utmutatohoz
kapcsolodo tervek, miiszaki leirasok, koltségvetések tartalmazzak™.

11. Az ajénlatkéré a dokumentéacio 1.6. pontjaban (helyszini bejaras, konzulticid) alatt az
alabbiakat rogzitette: ,,Helyszini bejaras, konzultacio: Az ajanlatkérd helyszini bejarast €s
konzultacidt nem szervez. Az ajanlattevd kotelessége, hogy megtegye a sziikséges
intézkedéseket minden olyan informacié beszerzésére, amely az ajanlat elkészitéséhez
sziikséges, beleértve a teljesités helyszinének alaposabb megismerését. Amennyiben
ajanlattevo nem jarja be a helyszint, vagy elmulasztja a koriillmények részletes megismerését,
az nem menti fel azon kotelezettségek és feleldsségek alol, amelyért késobb a megvalositas
soréan felel.”



12. Az ajanlatkéré a dokumentacid 1.13. pontjaban (az ajanlat tartalma, igazolasok,
nyilatkozatok jegyzéke), valamint a dokumentaci6 1.14. pontjdban (az ajanlati ar) eldirta, hogy
az eljarasi ajanlattevii kotelesek a dokumentacio mellékletét képezo tételes koltségvetés
bearazdsara, melyet az ajanlat részeként papir alapon kitdltve kotelesek benytjtani. Az
ajanlatkéré a rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetésben minddsszesen 38 tétel
bearazasat varta el (anyag ¢és dij koltség feltiintetésével), melyben a lakoépiilet és
melléképiilet bontdsa, utcafronti keritések bontdsa tételt kdvetden 37 tételben rogzitette a
terliletelokészitési munkakkal Osszefiiggd tétele. Az arazatlan koltségvetés 30. és 35. tétele —
mely az energia ellatas és a térfigyeld kamera kialakitasaval 6sszefliggésben jelent meg — az
alabbiakat tartalmazta:

L] ) | =
Ssz. | Tételszam Tétel szovege S| | 2¢/az 28 &8
2| =Ty W<z 3

30 71-009- |3X63 A-es elektromos szekrény elhelyezése,| 1 | Klt | O 0 0 0

2738094 | szinpadtechnikahoz, hangositashoz,
kozmiiszolgaltatoi  fejlesztési  dij befizetéssel,
bekotéssel (9 fm -es bekdtés kdzmiiszolgaltatoi
dijjal) (Eon-659.000,- + 9x4.200,- + 128.000,- +
48.000,-)

35 72-011- | Térfigyeld kamerak elhelyezése meglévo 1 (kit| O 0 0 0
1661061 |kandelaberekre és meglévo kozvilagitasi
oszlopokra:8 db 2 Mpx fix cs6kamera infravetovel
(fémhazas); 1 db 32 csatornas 4K IP rogzito,
2HDD; 1 db 2TB WD HDD; 4 db NanoStation
LOCO M5 airMAX 5GHz kiiltéri AP/Kliens; 2 db
LiteBeam M5 23dBi 5GHz kiiltéri AP/Kliens; 1 db
10/100/1000 Mbps 8P swicth; 610 fm Cat5e UTP
kabel; 1 db 40" led monitor

13. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként miiszaki leirast is mellékelt,
mely miiszaki leiras részeként az alabbi dokumentumokat bocsatotta az ajanlattevék
rendelkezésére: Tervezoi koltségbecslés; Kiviteli tervlapok (agymint felmérési allapot tervilap,
tervezett allapot, novénytelepités, csapadékviz elvezetés); Kiviteli tervdokumentacio; Bontasi
tervdokumentacio; Kozvilagitas mileiras; Novényzet kiirasa; Vizelvezetd szikkaszto leirasa;
Street workout park leirasa; Fitnesspark elemek leirdsa; Street workout park elemek leirasa.

A Kiviteli tervlapok tekintetében a felmérési allapot tervlapon gazvezeték csak kozteriileten
keriilt abrazolasra, gazcsonk a tervlapon nem Kkeriilt feltiintetésre. Mindezek mellett a
rendelkezésre bocsatott dokumentumok a koézmiivek kezelésével kapcsolatosan érdemi
informaciot nem tartalmaznak, ahogy a gazvezeték megsziintetését sem.

14. A miiszaki dokumentumok részeként kibocsatott Bontas tervdokumentéacio — a targyi
jogorvoslati eljaras szempontjabol — az alabbi relevans pontokat tartalmazta:

,»1. El6zmények:

Tiszavasvari Varos Onkormanyzata 2019. tavaszan vasarolta meg a targyi ingatlantant, a rajta
talalhatd romos allapotu lakoépiilettel és melléképiilettel. Az ingatlanon park kialakitasara
keriil sor, melyhez sziikséges mindkét épiilet teljes lebontasa, a tormelék elszallitasa, valamint



az ingatlan rendbetétele. Ennek érdekében az Onkormdnyzat megbizta a tervezdt, hogy a
vonatkozé eldirasok betartdsaval a 145 hrsz-u ingatlanon a romos allapotban 1évo
kozbeszerzés elindithato, a vallalkozd kivalaszthatd. Az érdemi munka megkezdése elott
helyszini szemlére és felmérésekre keriilt sor. A helyszini bejards soran elemeztiik a
kornyezeti adottsagokat, ezt kovetden pontositottuk a tervezési programot, a bontando
éptiletek szerkezeti kialakitasat, elhelyezkedését.

II. Altalanos adatok:

A 145 hrsz-u ingatlan Tiszavasvari kozponti részén helyezkedik el, egy kozepes forgalmu
aszfalt burkolata utca és a nagyforgalmu Tiszalok-Tiszavasvari 0sszekotd ut taldlkozasaban.
Az érintett lakdépiilet délkeleti és délnyugati oldala, a melléképiilet keleti oldala teljesen az
utcafronton talalhatd, vagyis mindkét épiilet bontasakor tigyelni kell a gépjarmii- és gyalogos
forgalom elterelésére. A bontandd épiileteken kiviil az ingatlanon mas felépitmény nem
talalhato.

III. Lakoépiilet bontasara vonatkozé adatok:

(...) villamos energia: van, ezért a bontds megkezdése eldtt szakvallalattal le kell kotni

gaz: van, ezért a bontas megkezdése elott szakvallalattal le kell kotni. (...)

Szerkezeti kialakitas:

Epiiletgépészet: az épiiletben gépészeti berendezések mar nem talalhatok, elektromos,
vizszennyviz, f6ldgdz vezetékek bontasa, illetve halozatrol torténd lekotése a tényleges bontas
megkezdése elott megtorténik.

IV. Melléképiilet bontasara vonatkozo6 adatok:
(...) villamos energia: korabban kikotésre keriilt
gaz: nincs (...)

V. A bontédsi munkédk végrehajtasa:

1. A bontést csak az épiilet teljes kiliritése, a kozmiirdl vald szakszerli teljes lekotés utan,
megfeleld szakmai vezetés mellett folyamatosan kell végezni a munka- €s balesetvédelmi
eldirasok szigoru betartdsa mellett! (...)”

15. Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljards meginditdsat kovetden, az ajanlatok
bontasanak a napjan, azaz 2019. augusztus 9. napjan tett els6ként 1épést a foldgazszolgaltatas
végleges megsziintetésének megrendelése tekintetében. Az ajanlatkérd altal kitoltott és a
gazszolgaltatdbhoz beadott megrendelélap azonban az alabbi ,,fontos megjegyzéseket” is
tartalmazta:

»A gazszolgéltatas végleges megsziintetésével egyidejlileg az egyetemes szolgaltatasi €s
elosztohalozat-hasznalati szerz6dés is megsziinik.
- A gazszolgaltatds végleges megsziintetése nem ingyenes. A 13/2016. (XII. 20.) MEKH
rendelet alapjan kiilon dij szamithato fel a miiszaki beavatkozasért; a fizetendd dij mértékét az
illetékes foldgazelosztoi engedélyes lizletszabalyzata tartalmazza.
- A gazmérd(k) véglegesen leszerelésre keriil(nek).
- A gazmérd el6tti vezeték nyomasmentesitésére annak megrendelése utan keriilhet sor. A
megrendelés a helyszini szemlét kovetden adott arajanlat alapjan késziil (épiilet/falak bontdsa
esetén kotelezd). A felhasznalo tulajdondban 1€vo, lezaras utani vezetékszakasz nem marad
nyomas alatt. Ezen és esetleges egyéb (pl. foldmunka) megrendelésekkel kapcsolatosan,
kérjiik, érdeklédjon az illetékes elosztdi engedélyesnél.
Kiilon felhivjuk figyelmét, hogy jelen megrendelés érvényessége 60 nap. Abban az esetben,



ha a felhasznalonak felrohatdé okbol nem lehet elvégezni a munkdt, a megrendelés
automatikusan érvényét vesziti.”

Az ajanlatkér6i megrendelésre tekintettel a gdzmérd leszerelésére és ledugdzéasara — a
géazcsonk eltavolitasa nélkiil — 2019. augusztus 21. napjan, azaz a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontés (Osszegezés) megkiildését ¢és a vallalkozési szerzodés megkotését megeldzden sor
kertilt.

16. Az ajanlatkéré mindosszesen Ot gazdasagi szerepld — koztiik a kérelmezett — részére
kiildte meg felhivasat, mely gazdasagi szereplok kozil végiil ketten nyujtottak be ajanlatot a
2019. augusztus 9. napjanak 10:00 6rajaban meghatarozott ajanlattételi hatariddig.

17. Az ajanlatkér6é az eljarast lezar6 dontését (Osszegezését) 2019. szeptember 3. napjan
kiildte meg az eljaras ajanlattevdi részére, melynek tanlisdga szerint az eljarasa eredményes
volt és nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

18. Az ajanlatkérd és a kérelmezett (a tovabbiakban egyiitt: felek) a vallalkozasi szerzodést
(a tovabbiakban: szerz6dés) 2019. szeptember 9. napjan megkototték, melyben a vallalkozasi
atalanydij osszesen értékét 39.980.609.-Ft + 10.794.764.-Ft AFA 0sszegben hataroztak meg.

A szerz6dés 1.3-1.5. pontjai a szerz0dés targya tekintetében az aldbbiakat tartalmazta:

,»1.3. Véllalkoz6 feladatat képezi az ajanlattételi felhivasban, kozbeszerzési dokumentumban
megfogalmazott munkédk megvalositasa, a kivitelezési munkdk dokumentaldsa, a sziikséges
kozmiszolgaltatéi €s hatosagi atadasok megtartdsa és iizembe helyezések dokumentalasa.
Villalkozo kijelenti, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok miiszaki tartalmat, a kivitelezési
technologiat ismeri.

1.4. A szerzOdés kiterjed azokra a munkafolyamatokra is, amelyek a jelen szerzddésben,
illetve a kapcsolddo egyéb dokumentaciokban kiilon nevesitve nincsenek ugyan, de az
elvallalt munkak komplett megvaldsitasdhoz sziikségszertien hozzatartoznak. Ezen munkak
pétmunkanak nem mindsiilnek, igy a vallalkozoi dijat nem novelik (4talanyar).

1.5. Vallalkozé a munkateriilete(ke)t megismerte, az(oka)t a feladat elvallalasahoz sziikséges
mértékben megvizsgalta. Az épitést zavard kozlekedési, tarsadalmi, technikai és természeti
koriilményeket az elvarhaté gondossaggal a kozbeszerzési eljaras soran ¢€s az eljarés
eredményérdl szolo értesités ajanlattevonek valé megkiildését kovetden ismételten
tanulmanyozta és a szerzddést ezek ismeretében koti meg.”

A szerz8dés 4.3-4.5. pontjai az elszdmolds ¢€s szadmlazas tekintetében az aldbbiakat
tartalmazta:

,»4.3. Vallalkoz6 jogosult — amennyiben igényel eldleget — 1 db eldlegszamla, 3 db részszamla
¢és 1 db végszamla benyujtasara.

a) az elblegszamla a szerzOdéskotéssel egy idOben nyujthatd be, a szerzddésben foglalt —
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld dsszegére
a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan;

b) az elsé részszamla az épitési munkalatok 25%-anak teljesitését kovetden nytjthato be,

C) a masodik részszamla az épitési munkalatok 50%-anak teljesitését kovetden nyujthatd be,
d) a harmadik részszamla az épitési munkalatok 75%-anak teljesitését kovetden nyhjthato be,
e) a végszamla benyujtasara a miiszaki atadas-atvételi eljarasa sikeres lezarasnak napjan
jogosult nyertes ajanlattevao.

4.4. A teljesités szazalékos értéke alatt ajanlatkérd a Vallalkozo altal a miiszaki elérehaladas
soran elkészitett, beépitett, az épitési miiszaki ellendr altal elfogadott épitdipari teljesitmény



az altalanos forgalmi add nélkiil szamitott értékének az Aaltalanos forgalmi add nélkiil
szamitott vallalkoz6i dijhoz viszonyitott aranyat érti.

4.5. A részszdmla benytjtasanak feltétele a miszaki ellendr altal alairt, Megrendeld altal
kiallitott részteljesitési igazolas. A teljesités igazolasara a Kbt. 135. § (1)-(2) bekezdéseinek
rendelkezései az iranyadoak. (...).”

A szerz0dés 6.1-6.3. pontjai a teljesitési id0 tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

,0.1. A szerzddésben eldirt kivitelezési munkak teljesitési hatarideje: a szerzodés mindkét fél
altali alairasat kovetd 120 nap.

6.2. Vallalkoz6 eredményfelelosséget vallal a beruhazas szerzodésszerii megvalositasara.

6.3. Vallalkoz¢ elételjesitésre jogosult.”

A szerzés 7.1.-7.4. pontjai a miiszaki atadas-atvétel tekintetében az alabbiakat tartalmazta:
»71.1. Az épitési beruhdzas épitési tevékenységének befejezésekor miiszaki 4tadas-atvételi
eljarast kell lefolytatni. A muszaki atadas-atvételi eljaras célja annak ellendrzése, hogy
Megrendeld és Vallalkozo kozotti jelen szerzddés targya szerinti épitdipari kivitelezési
tevékenység a szerzdédésben ¢és jogszabalyban eldirtak alapjan, a kivitelezési
dokumentéicioban meghatarozottak szerint maradéktalanul megvalosult, ¢és a teljesités
megfelel az eldirt miszaki és a jelen szerzddésben vallalt egyéb kovetelményeknek ¢&s
jellemzdknek.

7.2. Vaéllalkozé szerzddéses kotelezettségeinek teljesitési napja az eredményes miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasdnak a napja. A miiszaki atadas-atvételi eljarast 30 napon beliil
be kell fejezni. Sikeres miiszaki dtadas-atvétel esetén a teljesitést késedelmi kotbér nem terheli
akkor sem, ha a miiszaki atadas-atvétel befejezésének a napja a szerzddés szerinti teljesités
napjanal késobbi idépontra esik.

7.3. A sikeres atadas-atvételi eljarasrol Felek jegyzOkonyvet vesznek fel.

7.4. Vallalkoz6 a miiszaki atadas-atvételi eljaras idopontjarél a Megrendelot 15 nappal
korabban koteles értesiteni az épitési naploban jelzett kezdeményezéssel, valamint irasos
készre jelentéssel.”

19. A szerzodéskotést kovetden az €pitési munkateriilet kérelmezett részére torténd atadasa
2019. szeptember 11. napjan tortént meg. A 2020. aprilis 28. napi nyitott allapoti E-
FONAPLO adatai szerint a tényleges munkavégzés a meglévé épiiletek bontasaval 2019.
szeptember 17. napjan kezd6dott meg, mely bontasi munka 2019. oktober 2. napjaig lezajlott.
Mindekd6zben a bontési tormelék elszallitasa a bontassal parhuzamosan, majd a tereprendezési
foldmunkakkal egyidében 2019. november 11. napjaig megtortént, illetve a teriilet
elékészitése 2019. november 28. napjaig folyamatosan zajlott. A kivitelezés 2019. december
11. napjatdl a burkolatszegélyek készitésével, alaparok kiemelésével, beton alapgerendak
elhelyezésével, tehereloszté homokos kavicsréteg készitésével és tomoritésével folytatodott
egészen 2019. december 18. napjaig, majd a kivitelezés rovid idore leallt, majd 2019.
december 30. napjan folytatodott a térburkolat készitésének munkaival.

20. A felek ezen id6szakban modositottak elsé alkalommal a megkotott vallalkozasi
szerzOdést, melyet a kérelmezett 2019. december 3. napjan kelt kérelme el6zott meg. A
kérelmezett ezen kérelmében a vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejének hosszabbitasat
kérvényezte és a modositott teljesitési hataridoként 2020. marcius 31. napjat jeldlte meg. A
kérelmezett az alabbi indokolast tette: ,,A teriileten 1évd gazkézmii teljes megsziintetését az
onkormanyzat megrendelte a Tigdz Zrt-tol 2019. augusztus 09-én. A Tigdz a gazorat
leszerelte, de a gazcsonkot nem szilintette meg, azt késobbi idOpontban irdnyozta leszerelni.
Az Onkorményzat tdjékoztatasa szerint hosszas egyeztetés utan deriilt ki az, hogy a



géazcsatlakozas teljes visszabontasat kiilon meg kell rendelni a Tigaz-tol. A teljes visszabontas
hivatalos megrendelése november 22-én toértént meg, melyre a Tigaz még reagalt, az id6pont
megadasaval kapcsolatban. A gdz csatlakozd vezeték megsziintetése, vagyis a gazcsonk
visszabontdsa a mai napig nem tortént meg, ami akadalyozza a betervezett csapadékviz
elvezetd rendszer beépitését és a térburkolat végleges beépitését. Figyelembe véve a bedllt
fagyos ¢és csapadékos idOjarast, a kozmiivek kiépitése akadalyokba iitkézik a fent leirtak
miatt, igy kérjiik a befejezési idépont modositasat.”

21. A felek a fentiekre tekintettel 2019. december 23. napjan modositottak elsé alkalommal
szerzOdésiiket, mely modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték meg. A
modositas értelmében a szerzddés 6.1. pontjaban rogzitette teljesitési hataridé 2020. marcius
31. napjara modosult. A szerz6désmoddos 3.1. pontja tartalmazta a szerz6dés modositasanak
indokoldsat mégpedig az alabbiak szerint: ,,A kivitelezési teriileten 1év0 gazkézmi teljes
megsziintetését az onkorméanyzat megrendelte a Tigdz Zrt-t6l 2019. augusztus 9-én. A Tigaz a
gazorat leszerelte, de a gdzcsonkot nem sziintette meg, azt késébbi idépontban irdnyozta
leszerelni. A Megrendeld tdjékoztatdsa szerint hosszas egyeztetés utan deriilt ki az, hogy a
gazcsatlakozas teljes visszabontasat kiilon meg kell rendelni a Tigaz-tol. A teljes visszabontas
hivatalos megrendelése november 22-¢én tortént meg, melyre a Tigdz még reagalt, az id6pont
megadasaval kapcsolatban. A gdz csatlakozo vezeték megsziintetése, vagyis a gazcsonk
visszabontdsa a mai napig nem tortént meg, ami akadalyozza a betervezett csapadékviz
elvezetd rendszer beépitését és a térburkolat végleges beépitését. Figyelembe véve a beallt
fagyos és csapadékos iddjarast, a kozmiivek kiépitése akaddlyokba iitkozik a fent leirtak
miatt, igy kérjiik a befejezési idopont modositasat. A bekovetkezett helyzet a Szerz6dé Felek
érdekkorén kiviil, elére nem lathaté esemény miatt kdvetkezett be, amelynek eredményeként a
szerzOdés teljesités hataridejének modositasa valt sziikségesse.”

22. A Kkérelmezett az els6é szerzodésmodositast kovetéen folytatta a kivitelezést. A
térburkolat készitése 2020. januar 2. napjatol egészen 2020. janudr 21. napjaig zajlott. A
fitness eszkdzok alapozasa — a lebontott lakdépiilet helyén — 2020. januéar 22. napjan tortént
meg, majd 2020. januar 24. és 2020. januar 27. napja kozott megtortént a kabelarkok é4sasa,
véddcsovezes, fold az arkokba visszatoltés, igy sor keriilt a fitness eszk6zok elhelyezésére
2020. januar 28. és 2020. januar 31. napja kozott. Mindezen folyamatokat kovette a
térburkolat és a keritésépités 2020. februdr 5. napjatdl kezdédéen 2020. marcius 12. napjaig.
Az utols6 naplobejegyzésre 2020. majus 28. napjan keriilt sor, amikor is a térvilagitasi oszlop
elhelyezésére ¢és rogzitésére, valamint a napelemes led lampatest felszerelésére ¢és
beiizemelésére sor keriilt. A naplobejegyzések szerint a befejezd munkéak 2020. marcius 31. és
2020. majus 28. napjan megtorténtek.

23. A Kkivitelezés folytatasa alatt az ajanlatkéré az E.ON Tiszantali Aramhalézati Zrt.-vel a
csatlakozési szerzOdést kotott 2020. februar 11. napjan a 189,000 A tobbletfesziiltség,
kisfesziiltségii, harom fazisra vonatkozo6 foldkéabeles szolgaltatas tekintetében. Az ajanlatkérd
és az E.ON Tiszantali Aramhélozati Zrt. kozott létrejott halozati csatlakozasi szerzédést
megel6zéen az E.ON Tiszantli Aramhalozati Zrt. az ajanlatkér6hdz 2019. oktober 9. napjan
kelt levelében adott arrdl tdjékoztatast, hogy az ajanlatkérd altal kért teljesitménnyel a
bekapcsolast biztositani tudja. Jelezte, hogy amennyiben az ajanlatkéré ez iranyt igényét
fenntartja, gy az igénybejelentést a tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil
jelentse be. Az E.ON Tiszantli Aramhalozati Zrt. mindezek mellett a levelében részletes
tajékoztatast nydjtott az elvégzendo feladatokrol is.



24. Az ajanlatkéré és az E.ON Tiszantuli Aramhalézati Zrt. kozott 2020. februar 11. napjan
1étrejott haldzati csatlakozasi szerzodés 4. pontja az alabbiakat tartalmazta:

»A kozcélu halézat rendelkezésére allas idOpontja: A Haldézati csatlakozasi szerzodés
hatalybalépésétol, amennyiben csatlakozasi dijfizetési kotelezettség mertil fel, és ez utdbbi
késobbi id6pontra esik, akkor a csatlakozasi dij befizetésétdl szamitott 60. nap. A hataridébe
nem szamit be: mas szerv nyilatkozatanak beszerzéséhez vagy eljarasa lefolytatasdhoz
sziikséges idOtartam és azon idOtartam, amely alatt jogszabdly nem teszi lehetdvé a
munkavégzést, azaz az oktdber 15. és aprilis 15. kozotti, illetve idiild 6vezeti telepiilések
esetén a junius 01. és augusztus 31. kozotti idészak.”

25. A csatlakozési szerz0dés megkotését kdvetden 2020. marcius 3. napjan az AB-VILL
Kft. kérelmet nytjtott be a Tiszavasvari Varos jegyzoje részére a helyi kozit nem kozlekedési
célu igénybevételéhez sziikséges hozzajarulas irant, melynek céljaként a villamos energia
biztositasat jelolte meg. A kérelem 3. pontja az igénybevétel tervezett idépontjaként 2020.
marcius 4. napjat, mig az igénybevétel befejezésének tervezett idopontjat 2020. aprilis 3.
napjaban jelolte meg azzal, hogy a munkavégzés 1 napot vesz igénybe. Az ABA-VILL Kift.
kérelmében megjelolte, hogy az igénybevétel eredményeként a kozut teriiletén elhelyezett
épitmény tulajdonosa az E.ON Tiszantuli Aramhalozati Zrt., valamint kérelméhez csatolta a
tervezO altal 2020. februar 21. napjan készitett tervét és miiszaki leirasat. A kérelemre
tekintettel Tiszavasvari Varos jegyz6je 2020. marcius 9. napjan adta meg a kozteriilet bontasi
engedélyét azzal, hogy a kozteriiletbontassal jaro kiviteli munka csak 2020. marcius 16. és
2020. aprilis 3. napja kozott végezheto el.

26. A kérelmezett 2020. marcius 10. napjan kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz, mely
kérelmében a vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejének hosszabbitasat kérvényezte €s a
modositott teljesitési hataridéként 2020. majus 31. napjat jeldlte meg. A kérelmezett az alabbi
indokolast tette: ,,Az orszagban kialakult COVID-19 virushelyzetre valoé hivatkozassal az
E.on kozmiiszolgaltatd korlatozza a tevékenységét, amelyrdl tajékoztatast kiildott résziinkre
SMS formaban. A vallalkozasi szerzddés szerinti kivitelezéshez megrendelt elektromos
lekotést az aramszolgaltatd ennek kovetkeztében nem tudja elvégezni. Amig viszont az
elektronos lekotés nem késziil el az E.ON részérdl, addig a hozzajuk kapcsolodo térvilagitas
¢és kamerarendszer kialakitasa sem kivitelezhetd. Erre az el6ére nem latott vis maior helyzetre
tekintettel kérjlik a fennallo vallalkozasi szerz0dés teljesitési véghataridejének modositasat.”

27. A felek a fentickre tekintettel 2020. marcius 30. napjan modositottdk masodik
alkalommal szerzédésiiket, mely moddositds jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jelolték meg. A modositas értelmében a szerzddés 4.3. pontjaban rogzitett szamlazasi
litemezést és 6.1. pontjaiban rogzitette teljesitési hataridot az alabbiak szerint modositottak:
,»4.3. Vallalkoz6 jogosult — amennyiben igényel eldleget — 1 db eldlegszamla, 4 db részszamla
¢és 1 db végszamla benyujtasara.

a) az elblegszamla a szerzédéskotéssel egy idében nyujthatd be, a szerzédésben foglalt —
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld dsszegére
a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan;

b) az elsd részszamla az épitési munkalatok 25%-anak teljesitését kovetden nyujthato be,

C) a masodik részszamla az épitési munkalatok 50%-anak teljesitését kdvetden nyujthato be,
d) a harmadik részszamla az épitési munkalatok 75%-4anak teljesitését kdvetden nyujthato be,
e) a negyedik végszamla az épitési munkalatok 96%-anak teljesitését kdvetden nyujthatod be
e) a végszamla benyujtasara a muszaki atadéas-atvételi eljarasa sikeres lezdrasnak napjan
jogosult nyertes Ajanlattevo.

6.1. A szerzédésben eldirt kivitelezési munkak teljesitési hatarideje: 2020.05.31.”
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A szerz6désmodositds 3. pontja tartalmazta a szerzédés modositdsanak indokolasat az
alabbiak szerint: ,,A vildgban ¢és igy a kivitelezés helyszinén, valamint kornyékén kialakult
koronavirus jarvany miatt a kozmiszolgaltatok is korlatozzak a tevekénységiiket, igy a
kivitelezési teriiletre megrendelt elektromos lekotéssel kapcsolatban az E.ON Zrt., mint
energia szolgaltatd jelezte, hogy az eldre megadott hatdridére nem tudja elvégezni a tér
ellatasahoz sziikséges elektromos ellatas lekotését. A lekotés hatarideje egyeldre ismeretlen,
arrol még tajékoztatast sem tudtak adni. Errdl csak egy SMS formajaban tajékoztattak a
Vallalkozot, tovabbi egyeztetési lehetdséget nem biztositottak. Ennek kovetkeztében a
Villalkoz6 az aldbbi munkdkat nem tudja elvégezni: térvilagitasi oszlopok és lampak
elhelyezése, valamint a térfigyeld kamerdk elhelyezése ezekre a lampaoszlopokra. Ennek
koltsége hozzavetSlegesen 1.630.000,- Ft + Afa, ami az szerzédés szerinti beruhazasi
Osszkoltség 4%-a. A beruhazas befejezése a Feleken kiviil allo, elére nem lathatd, vis maior
helyzet kialakuldsa miatt nem megvaldsithat6. Mivel a Vallalkoz6 a feladatat rajta kiviil allo
ok miatt nem tudja maradéktalanul teljesiteni és ez altal a végszamlat benyujtani, igy a
Megrendeld tovabbi részszdmlazasi lehetdséget biztosit részére.”

28. A fenticket kovetden az ajanlatkérd altal 2019. november 22. napjan megrendelt
gazcsonk eltavolitdsa (ledgazds szanaldsa) 2020. aprilis 21. napjan a Tigdz Zrt. részérdl
megtortént.

29. A kérelmezett 2020. majus 22. napjan a kivitelezést készre jelentette, az atadas-atvételi
eljaras 2020. majus 29. napjan zarult le. Az atadas-atvételi jegyzOkonyv tanisaga szerint sem
potmunka, sem tobbletmunka megrendelésére nem keriilt sor.

30. A hivatalboli kezdeményezd végiil a lefolytatott ellendrzése eredményekét 2020.
november 10. napjan a két szerz6désmodositassal Osszefiiggésben — kizardlag a teljesitési
hataridé modositasaval 6sszefliggésben — szabélytalansagi eljaras meginditasardl dontott.

A hivatalboli kezdeményezés

31. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet 2021. januar 5. napjan jogorvoslati eljaras lefolytatasara irdnyuld kezdeményezést
nyUjtott be a Dontdbizottsdghoz. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2021. januar 6.
napjan meginditotta.

32. A hivatalboli kezdeményezé a vélt jogsértést a felek szerzédésmodositasaival
Osszefliggésben allitotta. Eldadta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 2019.
szeptember 9. napjan 1étrejott vallalkozasi szerzddés 6.1. pontja szerint a kivitelezési munkak
teljesitési hatarideje a szerzdés mindkét fél altal torténd alairdsat kovetd 120 nap (azaz jelen
esetben 2020. januér 7. napja) volt. A felek a vallalkozasi szerzédést elsé alkalommal 2019.
december 23. napjan modositottdk a teljesitési hatdridd tekintetében, majd masodik
alkalommal 2020. marcius 30. napjan, a teljesitési hatarid0 ¢és a szadmldzési feltételek
vonatkozasdban. Az ajanlatkérd az elsé szerzodésmodositasat a Kbt. 141. § (6) bekezdésére,
valamint az ajanlatkérd utoellendrzés soran 2020. majus 14. napjan tett nyilatkozatdban a Kbt.
141.§ (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennalldsara, mig a masodik
szerz6désmodositas esetében kizarolag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitotta. A
hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint ugyanakkor a szerzddésmoédositasok
indokolasaiban részletezett okok, nem tekinthetéek nem lényeges-, illetve az ajanlatkérd altal
kell6 gondossag mellett eldre nem lathat6 koriilményeknek sem az alabbiak szerint.
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33. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az elsé szerzédésmodositasban rogzitettek
alapjan a kozmiszolgéltatd nem megfeleld tdjékoztatasa kovetkeztében csak 2019.
novemberében deriilt fény arra, hogy a gdzszolgaltatas végleges megsziintetésére vonatkozdan
2019. augusztus 9. napjan — azaz az ajanlatok bontasanak napjan — leadott megrendelés a
lebontott lakoépiilet korabbi gézellatasat biztositd gazcsonk visszabontdsara nem, csak a
gazmérd leszerelésére és ledugozasara terjed ki, a gézcsonk visszabontdsat kiilon kell
megrendelni a szolgaltatotol, és noha az utdbbi megrendelésére 2019. november 22. napjan
sor keriilt, a visszabontdst a kozmuszolgéltatd a szerzddésmodositas id6pontjaig (azaz 20109.
december 23. napjaig) nem végezte el, ami akadalyozta a csapadékviz elvezetd rendszer
beépitését €s a térburkolat végleges beépitését. Erre, tovabba a beallt fagyos €és csapadékos
id6jarasra tekintettel a teljesités hatarideje 2020. marcius 31. napjaig meghosszabbitasra
kertilt, azaz az eredetileg 120 napos teljesitési hataridé tovabbi 84 nappal meghosszabbodott.

34. A szerz6désmodositasban foglaltak kapcsan kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor az ajanlatkérdnek minden, a felhivas, a dokumentacid és a szerzddéstervezet
Osszeallitasdhoz sziikséges kérdést végig kell gondolnia, tovabba az eldkészités soran
ajanlatkéronek kelld gondossaggal kell eljarnia, ennek korében torekednie kell a beszerzés
targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére is. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran nem ennek megfeleléen jart el, mivel csak az
ajanlattételi hatarid6 lejartdnak napjan rendelte meg a géazszolgaltatds megsziintetését a
szolgaltatotol, tovabba nem gy6zddott meg arrdl sem, hogy ezen megrendelése alapjan
valamennyi, a késObbi kivitelezési munkat esetlegsen akadalyozo korilmény elhéritasra
keriil-e, noha maga a gazszolgaltatds megsziintetésére vonatkozd megrendeldlap 1is
tartalmazta, hogy a gdzszolgaltatdis megsziintetésére vonatkozd megrendelés egyes
tevékenységek elvégzésére (pl. gazmérd elotti vezeték nyomasmentesitése) nem terjed ki. A
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elOkészitésébdl eredd késedelem, az ajanlatkérd ezzel
kapcsolatos mulasztasa pedig nem alapozza meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek fennallasat.

35. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra is, hogy a szerz6désmodositas utdlagos
ellendrzése soran az ajanlatkérd altal benytjtott dokumentumok alapjan kérdéses az is, hogy a
szerz0dés modositasanak elsddleges indoka, sziikségessége ténylegesen a gazkozmii
szolgaltato ajanlatkérd altal hivatkozott nem megfeleld tajékoztatdsa és a gazcsonk
visszabontasanak elmaradasa lett volna. Ugyanis a miszaki ellenér 2020. majus 11. napi
keltezésli nyilatkozata alapjan a masodik moddositott hataridd megallapitasanak idején a
Kivitelezés 96%-os késziiltségen allt, a rendelkezésre allo épitési alnaplé pedig szintén arra
utal, hogy a csapadékviz elvezetési munkalatok mar a gazcsonk 2020. aprilis 21. napi
visszabontasat megeldzden is végezhetdek voltak.

36. Hivatkozott arra is, hogy a szerzédésmodositas indoklasaban hivatkozott iddjarasi
koriilmények (fagyos és csapadékos iddjaras) szintén nem mindsiilnek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti elére nem lathatd koriilménynek. Alldspontja szerint a 2019.
augusztus 1. napjan 120 napos teljesitési hatariddvel meginditott kzbeszerzési eljaras esetén
az ajanlatkérének szamolnia kellett az dszi-téli iddszakra jellemzd iddjarasi koriilményeknek
a kivitelezésre valo varhatd hatdsaival. A kozbeszerzési eljardsok eredményeként megkotott
szerzddések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz6l6, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanics utmutatojaban foglaltak
értelmében pedig a teljesités hatarideje a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjara torténd
hivatkozéssal csak a kiillonosen kedvezdtlen, elére nem lathatd idéjardsi viszonyok esetén
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modosithatd. Ezek esetleges fennallasara vonatkoz6 adat ugyanakkor nem all rendelkezésre.
A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontjara is figyelemmel a szerzédés idétartama vagy a teljesitési
hatarid pedig a szerz6dés lényeges érdemi feltételének mindsiil. Allaspontja szerint az
ajanlattételi felhivasban 120 napban meghatarozott teljesitési hataridoé tobb mint felével (azaz
84 nappal) torténd meghosszabbitdsa az ajanlattevOk korében az ajanlattételi szandékot,
illetve az ajanlati arakat befolyasolhatta, figyelemmel arra, hogy az eredeti szerzddéses
feltételektdl 1ényegesen eltéro feltételeket eredményezett, igy annak kapcsan a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogalap fennallasa sem allapithaté meg.

37. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a masodik szerzédésmoddositas esetében a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti elére nem lathatésag kovetelményének
megvaldsuldsa szintén nem alatamasztott. Ezen szerzédésmodositasban rogzitettek alapjan az
ajanlatkérd a jarvanyligyi helyzet, illetve az aramszolgaltaté késedelme indokolta a teljesitési
hatarid6 ismételt meghosszabbitasat, tovabbi 61 nappal, 2020. majus 31. napjdig. E mddositas
— mértékére tekintettel, tovabba figyelemmel a teljesitési hataridd  korabbi
meghosszabbitasanak tényére is — szintén lényeges modositasnak tekinthetd. Allaspontja
szerint a kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése esetén ezen modositas elkeriilhetd lett
volna, ugyanis a teljesités eredeti szerzodéses feltétel szerinti, 120 napon beliili — azaz 2020.
januar 7. napjaig vald6 — megtorténte esetén a 2020. marciusi jarvanyiigyi helyzet nem lett
volna befolyassal a teljesitési hatariddre.

38. Az sem dllapithato meg minden kétséget kizardan, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltaknak a kivitelezés elektromos munkalatai korében megfelelden eleget
tett volna, figyelemmel arra, hogy csak az eredeti teljesitési hataridd lejartat kdvetden, 2020.
februar 11. napjan kotott halozati csatlakozasi szerzOdést az aramszolgaltatoval. Ezen
szerz0dés pedig tartalmazta, hogy a kozcélu haldzat rendelkezésre allasanak idépontja a
halozati csatlakozasi szerzddés hatalyba 1épésétdl, vagy a csatlakozasi dij befizetésétol
szamitott 60 nap, mely hatdriddbe nem szamit bele azon id6tartam, mely alatt jogszabaly nem
teszi lehetdvé a munkavégzést, azaz az oktober 15. €s aprilis 15. k6zotti idészak. Szintén a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld eldkészitésére utal, hogy a villamos energia ellatas
biztositasdhoz sziikséges kozteriiletbontasi engedély kiadasara a tervezd altal csupan 2020.
februar 21. napjan — azaz az eredeti teljesitési hataridd lejartat kovetden — készitett terv és
miszaki leiras alapjan kertilt sor.

39. A  hivatalb6li kezdeményez6 mindezen tényekre tekintettel kérte a vizsgalat
lefolytatasat, valamint a Kbt. 28. § (1) bekezdése, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdése megsértésénck megallapitasat mindkét
szerz8désmodositas kapcsan.

Az ajanlatkéré észrevétel

40. Az ajénlatkéré a 2021. janudr 11. napjan kelt észrevételében a két
szerzO0désmodositasainak jogszerliségét allitotta ¢és kérte a nyilatkozatdban foglaltak
figyelembevételét a dontés meghozatala soran.

41. Az ajanlatkérd az els6é szerzédésmodositasa tekintetében eldadta, hogy a teriileten 1€vo
gazkozmii teljes megsziintetését az onkormanyzat 2019. augusztus 9. napjan megrendelte a
Tigdz Zrt.-t6l, egy honappal a szerzddéskotést megelézéen. Az dnkormanyzat a kivitelezés
megkezdését megelézden kelld idében rendelte meg. Mivel azonban a megsziintetés
foldvezetéket érintett, nem volt sziikség kozteriiletbontasra, igy csak késobb, a kivitelezés
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olyan fazisba észlelte ajanlatkérd azt, hogy a Tigaz Zrt. altal elvégzett munka nem az
ajanlatkéré szandéka szerinti teljes megsziintetés volt. Ekkor felvette a kapcsolatot a Tigaz
Zrt-vel, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy a teljes visszabontast kiilon meg kell rendelni, de
erre a Tigaz Zrt. belsO eljarasrendje nem tér ki és erre nincs kiilon formanyomtatvany. A
kozmiszolgaltaté honlapjan sem talalhato ehhez sziikséges kiillon nyomtatvany, kizardlag az,
amelyet elézetesen mar benyujtott és megrendelt, ezért joggal feltételezte, hogy mindent
megtett a teljes megsziintetés érdekében.

42. A tajékoztatast kovetden a meghatalmazott tervezd személyesen kereste fel az
igyfélszolgalatot, hogy megrendelje a ledgazd vezeték szanalasat. A Tigaz Zrt. 2020. aprilis
21. napjan végezte el a szanaldsi munkat, az ennek soran kiadott felmérési napld igazolja a
megrendelés datumat, mely 2019. november 22. napja volt. Mivel azonban a Tigaz Zrt. nem
jarul hozza a fagyos foldben torténd munkavégzéshez, ezért valt sziikségessé a 84 napos
hataridd6 hosszabbitds. A kérelmezett 2019. december 3. napjan kezdeményezte a
szerz6désmodositast, tekintettel arra, hogy a 2019. november 22. napi megrendelést a Tigaz
Zrt. a kezdeményezésének kelte napjdig nem teljesitette, és ez megakadalyozta a beruhazas
hataridére torténd befejezését. Igy mivel ez a feleken kiviil 4116 ok kovetkezett be, ezért a
szerz6désmodositas 2019. december 23. napjdn megtortént.

43. Az ajanlatkérd a madsodik szerzOdésmodositasa tekintetében eldadta, hogy ezen
modositas indoka visszahat az elsé szerzédésmodositaskor fellépd koriilményekre, ugyanis
ezaltal, a komplett beruhdzas kivitelezésének litemezése megvaltozott, igy a feleken kiviilallo
okok miatt ismét sziikségessé valt a szerz6dés modositasa. A kérelmezett ugyanis a
villanyszerelési munkékat a Tigdz Zrt. késedelme miatt nem tudta iddben elkezdeni. Az E.ON
Tiszantali Aramhalozati Zrt.-vel 2020. februar 11. napjan megkotésre keriilt a haldzati
csatlakozasi szerzodés, mely a modositott teljesitési hataridét tekintve kell6 idében
megtortént. Az ajanlatkérd helyi rendelete alapjan azonban november 15. napja €s marcius 15.
napja kozotti idoszakban kozteriilet bontasi engedélyt nem lehet kiadni. Tekintve, hogy az
amperbdvitéshez, illetve a térvilagitas és kamerak felszereléséhez sziikséges aram biztositasa
miatt kozteriiletbontas sziikséges, igy azt leghamarabb 2020. marcius 16. napjatol lehetett
engedélyezni, mely engedély kiadasra keriilt. Ezen idOszakban azonban a vilagméretli
COVID-19 jarvany elleni védekezés soran Magyarorszdg Korménya veszélyhelyzetet rendelt
el, melynek kovetkeztében a kozmiiszolgaltatok korlatoztadk tevékenységiiket. Erre
hivatkozassal az E.ON Tiszanttli Aramhélozati Zrt. jelezte, hogy a megadott hataridére nem
tudja elvégezni a megrendelt munkat, melyet egy vallalkozo részére kiildott SMS-ben jelzett,
mely SMS ugyanakkor torlésre keriilt és azt az E.ON Tiszantli Aramhalézati Zrt. kiilén
bekérésére sem tudta visszaallitani rendszeriizenet révén. Az ajanlatkérd kiilon felhivasra
ugyanakkor az 4ramszolgaltatd felé torténd igénybejelentésének napjat igazolni nem tudta,
mivel a papir alapon tett igénybejelentésérél masolatot nem készitett. Ugyanakkor hivatkozott
a 2019. oktober 9. napjan kelt aramszolgaltatdi tajékoztatdsban foglaltakra, melynek
értelmében az Gjabb igénybejelentését 90 napon beliil kellett megrendelnie, mely megtortént
¢s ennek eredményeként kertilt sor végiil a haldzati csatlakozési szerzddés megkotésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
44. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2019.

szeptember 1. napjan inditotta meg, igy a Dontébizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseire volt figyelemmel.
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45. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré 2019. december 23. napjan és 2020.
marcius 30. napjan tett Szerzédésmodositasai a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésének a megsértését eredményezték-e, illetve a
modositasokat eredményez6 okok fennalltara tekintettel felmeriilhet-e a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése.

46. A Dontobizottsag eldrebocsatja, figyelemmel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezé a
masodik szerz6désmodositas kapcsan a szamlazasi litemezés tekintetében tett modosités ellen
nem emelt kifogast, kezdeményezésében kizardlag a teljesitési hataridd moédositasanak
jogszeriiségét vitatta, igy a Dontobizottsag mindkét szerzédésmodositas tekintetében
kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az ajanlatkéré altal megjel6lt okok megalapozhattak-e a
teljesitési hataridé modositasanak jogszeriiségét.

47. A Dontébizottsag dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartadsaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint:

E torvény alkalmazéasaban:

22. kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elozetes piaci konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel - megfelelé alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd - védelmére ¢és a fenntarthatdésdgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat €rintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilondsen:
g) a szerz6dés idétartamat vagy a teljesités hataridejét.
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A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio forintot, az
ajanlatkéré — valasztdsa szerint — a koOzbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyado szabdlyainak a jelen
§-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyuld projekttel kapcsolatos. Az
ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny
biztositasdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szamt alkalmas gazdasagi szereplordl
van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem ér6 értékii beszerzését
is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfelelden 0Osszefoglalo tajékoztatassal vagy
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint
kell eljarni.

A Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - 4ltali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadra elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzoédés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasadnak (ideértve az opcio
gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valod
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
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ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) és (8) bekezdései szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzodés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositdsara kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiils kortilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzodés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,.eldrelathatatlan kortilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megteleld
viszony biztositdsdnak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos 12 eldkészitése
ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a
modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy
a megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzdédések moddositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

(1) A szerzddések vagy keretmegallapodésok ezen iranyelvvel 6sszhangban 0 kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

¢) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
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eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

i1. a mddositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas értékének
50%-at. Ha tobb egymast kdovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkertilését.

48. A polgari jogi szerzodésekkel ellentétben a kdzbeszerzési szerzodések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modosités altal ne keriiljék ki
a koOzbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja G6ssze a szerzédésmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén Kkeriilt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzOdések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem lényeges mddositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

49. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés 1) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositas a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatjia meg. Mindezek értelmében a
szerzédésmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie €és azokat 1ényegesen eltérd modon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatdésiga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjadban megjelend feltételeknek azonban egyiittesen kell fennallnia, barmely
feltétel hidnya megdonti a szerz6désmodositas jogszeriiségét.

50. A DontObizottsag tobb hatarozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, a moddositds jogszerliségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fliggetlentil
attol, hogy a kezdeményezd melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetdleg az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbdl
kovetkezden a szerz6désmodositds barmelyik esete fenndll, a szerz6dés modositdsa nem
tekinthetd jogszerlitlennek.

51. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok attekintését kovetéen megallapithato volt,
hogy az ajanlatkérd a targyi beruhazésa keretében egy tobbfunkcids kozosségi tér kialakitasat
célozta meg, melynek keretében célként a zoldteriilet novelését, fitness-kondipark
kialakitasat, valamint mobil szinpad kihelyezésének lehetdségét biztositd teriilet kialakitasat
kivanta megvalésitani az érintett teriileten elhelyezkedd épiiletek (agymint lakdépiilet és
melléképiilet) elbontasat kovetden. Mindezek mellett a kivitelezés részét képezte a napelemes
kozvilagitasi kandelaberek, illet6leg térfigyel6 kamerak telepitése, mely a vallalkozo oldalan
jelent meg, mint teljesitend6 feladat. A miszaki dokumentumok attekintését kovetden az is
megallapithatd volt, hogy a lakoépiilet tényleges bontasat megelézden a kozmiivek — iigymint
elektromos, viz-szennyviz, foldgdzvezeték bontdsa, illetve a haldzatrol torténd — lekotésrdl az
ajanlatkéré volt koteles gondoskodni, illetve a projekt teljesitéséhez sziikséges elektromos
halozat kiépitése is szintén az ajanlatkérd feladatkorébe esd tevékenység volt.
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52. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. szeptember 9. napjan vallalkozési szerz6dést (a
tovabbiakban: szerz6dést) kotott a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként, melyet
mindosszesen két alkalommal moddositottak. A moddositdas — tobbek kozott — a teljesitési
hataridot érintette ugy, hogy a szerzddésben meghatarozott 120 nap elobb 84 nappal, majd
késobb tovabbi 61 nappal meghosszabbitasra keriilt. Tényként megallapithaté volt, hogy a
szerz0d6 felek mindkét szerzédésmodositas esetében elére nem lathaté esemény
bekovetkeztére hivatkoztak, melyet egyrészt a Tigaz Zrt.-t6l megrendelt feladat nem
megfeleld teljesitésében, masrészt a 2020. év marciusatol fennallo pandémia miatti E.ON
Tiszantali Aramhalozati Zrt. késedelmes feladatellatasaban jeloltek meg. Az ajanlatkérd az
elsé szerz6désmodositasahoz flizott indokoldsaban a gazcsatlakozas teljes visszabontasanak
hidnyéra alapitotta a teljesitési hatdrid0 modositasat, ugyanis csak 2019. novemberében
szembesiilt a kérelmezett tdjékoztatdsa alapjan azzal, hogy a foldgazszolgaltatis teljes
megsziintetése korében a Tigaz Zrt. csak ¢s kizardlag a lakdépiiletben taldlhatdo géazora
leszerelésérol, dugaszolasarol gondoskodott, de ezzel egyidoben a gdzcsonk megsziintetésére
nem kerilt sor.  Figyelemmel arra, hogy a gazcsatlakozas teljes visszabontdsanak
megrendelése feldl kiilon kellett az ajanlatkéronek gondoskodnia — melyr6l korabban allitasa
szerint tajékoztatast a szolgaltatotol nem kapott —, de az altala elinditott folyamatok egészen
2019. december elejéig valaszadas nélkiil maradtak, igy indokoltnak latta a teljesitési hataridd
modositasat. Mivel a csapadékviz elvezetd rendszer és a térkOburkolat végleges beépitése a
gazcsonk elbontdsanak hidnyara tekintettel az eldirdnyzott teljesitési hataridében (2020.
januar 7. napja) tehat megvalosulni nem tudott, igy a felek a szerz6dés teljesitési hataridejét —
az 1ddjaras viszontagsagara is hivatkozasul — 2020. mércius 31. napjaig hosszabbitottdk meg.
Az ajanlatkérd e korben a modositast nem értékelte 1ényegesnek és a 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja mellett a médositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg.
Az ajanlatkérd a masodik szerzédésmodositasahoz flizott indokolasaban a tér kialakitasaban
szerepet jatszo elektromos ellatas lekotésének késedelmességére hivatkozasul iranyozta eld a
teljesitési hataridd moddositasat, melynek korében azt is kiemelte, hogy a mddosités
idépontjaban (azaz 2020. marcius 30. napjan) egyeldre ismeretlen, hogy a szolgaltatd a
megrendelt feladat ellatasa feldl mikor fog gondoskodni. Mindezek figyelembevételével a
felek a teljesitési hatarid6t 2020. m4jus 31. napjara modositottak, és az ajanlatkérd e korben
vis maior helyzetre hivatkozva a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
jelolte meg.

53. A hivatalboli kezdeményezd vitatta a két szerzddésmodositas tekintetében eldadott
okokra alapitott szerzédésmodositasok jogszeriiségét. Allaspontja szerint ugyanis az
ajanlatkérd oldalan fennallo és a két kozmiiszolgaltatora alapitott hivatkozasi alap felveti az
eljaras nem megfelelé elokészitésének kérdését is, ezzel pedig kizart az ajanlatkérd altal
megjeldlt szerzédésmodositasi jogalapok jogszerii alkalmazéasanak lehetdsége.

54. Az els6 szerz6désmodositas tekintetében egyrészt a gazszolgaltatds megsziintetésére tett
intézkedést talalta késedelmesnek, mivel azt az ajanlatkéré az ajanlatok bontasanak napjan
rendelte meg és a leadott megrendel6lap egyértelmiien tartalmazta, hogy az ajanlatkérének a
gazmérd eldtti vezeték nyomasmentesités megrendelése feldl kiilon kell gondoskodnia.
Masrészt nem latta alatamasztottnak a modositas elsédleges indokolasat, miszerint a gazcsonk
visszabontdsa nélkiil a csapadékviz elvezetési munkdk miként nem voltak elvégezhetdk,
figyelemmel arra, hogy a 2020. 4prilis 21. napjan végzett szanaldsit megel6zden 2020.
marcius 30. napjan a kivitelezés 96%-os késziiltségi fokon allott a muszaki ellenér 2020.
majus 11. napjan kelt nyilatkozata szerint. Mindezt erdsiti az épitési napld bejegyzése is,
miszerint egyértelmiien torténtek munkalatok a csapadékviz elvezetése tekintetében a
gazcsonk visszabontdsat megeldzden is. Mindezek mellett pedig az idéjarasi koriilményekre
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torténd hivatkozési alapot sem latta megfelelonek, hiszen az eredeti teljesitési hataridd is az
Oszi-téli idoszakra jellemzo id6jarasi koriilményekkor teljesiiltek volna, igy ezen esetkor sem
értékelhetd elére nem lathatd koriilményként. A teljesitési hataridé modositasa pedig 1ényeges
koriilményként értékelendd, melynek ellenkezdjét az ajanlatkérd altal eldadott indokok sem
annulaljak. A hivatalboli kezdeményezd a masodik szerzédésmodositas tekintetében az
elektromos munkalatok korében tett ajanlatkérdi intézkedést talalta késedelmesnek, ugyanis a
csatlakozasi szerz0dés aldirasara egyrészt 2020. februar 11. napjan keriilt sor, masrészt a
villamos energia ellatas biztositasahoz sziikséges kozteriiletbontasi engedély kiadasahoz
sziikséges terv és miszaki leirds csupan 2021. februar 21. napjan kertilt elkészitésre a tervezo
altal. Igy amennyiben az ajanlatkéré a feladatok teljesitése feldl hataridében gondoskodott
volna, Gigy a 2020. marciusi jarvanyligyi helyzet nem gyakorolt volna hatast a teljesitési
hataridore, azaz az eljaras megfeleld elokészitésével ezen modositas elkeriilhetd lett volna.
Mindezek okan tehat a masodik szerz6désmodositas esetében sem latta fennallonak az eldre
nem lathatosagot, mint a modositasra jogszer(i alapot teremtd koriilményt. Az ajanlatkér
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint kell6 idében gondoskodott egyrészt a
gazszolgaltatas megsziintetése fel6l és tajékoztatas hianyaban joggal feltételezte, hogy a
megrendelt megsziintetés teljeskorii. Amint pedig a tudomasara jutott, hogy a gazcsonk
elbontasa nem tortént meg, Ugy annak kiilon megrendelése feldl azonnal gondoskodott,
melynek szanalasa azonban csak 2020. aprilis 21. napjan tortént meg. Mindezek mellett az
aramszolgaltatoval 2020. februar 11. napjan megkotott haldzati csatlakozasi szerzddés is a
2020. marcius 31. napjara modositott teljesitési hataridéhoz képest hataridoben tortént, de a
kozteriilet bontasi engedélyét november 15. és marcius 15. napja kozott a helyi rendelet
értelmében nem lehet kiadni. A modositott teljesitési hataridé alatt azonban Magyarorszag
Kormanya 4ltal elrendelt veszélyhelyzet okan a kozmiszolgéltatok tevékenységiiket
korlatoztdk, igy az éaramszolgaltatotol megrendelt munka sem tudott mércius 31. napjaig
teljesiilni. Mindezen koriilmények azonban elére nem lathatd és a feleken kiviil all6 okként
voltak értékelhetok.

55. A Dontbbizottsag eldjaroban rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményez6é — figyelemmel a
szerzOdésmodositasok indokolasaira és az ellenérzés soran tett ajanlatkérdi nyilatkozatokra —
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja tekintetében allitotta a szerzédésmodositasok
jogsértd voltat és ramutatott arra, hogy a teljesitési hataridé modositasat nem lehet nem
lényeges koriilményként értékelni. Mindezek mellett mindkét szerzédésmodositas
tekintetében vitatta a Kbt. 141. § (6) bekezdésének fennalltat, illetve kiemelte, hogy a
modositasokat eredményezd helyzet kialakulasa feltételezheti az eljaras nem megfeleld
elokészitésének megvalosulasat is. A Dontébizottsag mindezekre tekintettel egyrészt
megvizsgalta a szerz0désmodositasokhoz vezetdé koriilményeket, illetve azt, hogy az
ajanlatkéré altal elGadottakra tekintettel a modositasok jogszerli volta ténylegesen
megitélhetd-e a Kbt. 141. § (6) bekezdése, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint,
majd vizsgalta a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének lehetdségét.

56. A Dontdébizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel elséként a szerz6désmodositas
lényeges mindsége korében foglalt allast. A DontObizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondata szerint a szerzédésmodositas lényeges, ha az az eredeti
szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. Hangsulyos, hogy
a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint a szerz6dés idOtartama vagy a teljesités hatarideje
olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast megindito
felhivasban rogziteni sziikséges. A kdzbeszerzési szerzédésben megjelend teljesitési hataridd
tehat a fentebb hivatkozott rendelkezések okan 1ényeges érdemi feltételeknek mindsiilnek. A
jelen iigyben minden kétséget kizdrdéan megallapithaté volt, hogy a felek altal 2019.
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szeptember 9. napjan megkotott szerzodés — igazodva a kdzbeszerzési dokumentumokhoz —
120 napot hatarozott meg a feladatok teljesitésére. Mindezek alapjan a kérelmezett a
szerz6dését 2020. januar 7. napjaig lett volna koteles teljesiteni. A felek ezen idépontot eldbb
84 nappal, majd utdbb tovabbi 61 nappal meghosszabbitottak, ezaltal a teljesitési hataridd
elébb 2020. marcius 31. napjara, majd 2020. majus 31. napjara modosult. Igy a kordbban 120
napra tervezett teljesitési hataridé tovabbi 145 nappal meghosszabbodott, azaz a
kérelmezettnek mindosszesen 265 nap allt rendelkezésére a szerzddéses feladatok
teljesitésére, az eredeti 120 naphoz képest. Mindez pedig azt jelentette, hogy a szerz6dés
lényeges feltételét a felek igen jelentés mértékben valtoztattak meg, igy a modositasok nem
voltak nem Iényegesnek tekinthetok. A DontObizottsag megitélése szerint tehat az érintett
szerzOdésmodositasok esetében nem volt helye a Kbt. 141. § (6) bekezdésének alkalmazasara,
tekintettel arra, hogy teljesitési hataridé az eredeti teljesitési hataridé tobbszordsére torténd
emelkedése az alapszerzodéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

57. A Dontoébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a mddositas a Kbt. mely egyéb
rendelkezésére tekintettel mindsiilhet jogszerlinek. Habar az ajanlatkérd az els6
szerzOdésmodositasat a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra alapitotta, ugyanakkor a
hivatalb6li  kezdeményezd elétt folyamatban volt eljards soran — a madsodik
szerz6désmodositasahoz hasonléan — e kdrben is hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdése
szerinti feltételek fennalltara, mely allaspontjat a jogorvoslati eljaras soran is fenntartotta. A
hivatalboli kezdeményezé azonban mindkét szerzodésmodositas tekintetében cafolta a
jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil is a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti
feltétel fennallasat, valamint a felmeriilt korilmények okan mindkét esetben az ajanlatkérdi
késedelemre mutatott ra. Az ajanlatkéré a modositdsokat eredményezd kivaltdo okok korében
lényegében a kivitelezés sordn felmeriilt nem vart akadalyokra, tovabbd az els6
szerzO0désmodositasa tekintetében a kedvezodtlen iddjarasi koriilményekre iS, a masodik
szerz6désmodositasa tekintetében pedig a koronavirus jarvany okozta veszélyhelyzettel
Osszefliggd kozmiiszolgaltatoi késedelemmel is indokolta a modositasok altala megjeldlt
jogszabalynak valé megfeleldséget.

58. A Dontbbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéronek a szerz6désmodositas jogszeriisége
alatamasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt sziikségessé teszik a
modositast, masrészt kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. A dontObizottsagi és a
birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont
szerinti elére nem lathatdésag a szerzddés megkotésének idOpontjara, illetve a szerzddést
megel6z0  elOkészitési  szakaszra  vonatkoztathatdo, ekként a  szerzédésmodositas
jogszerliségének vizsgdlata soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérdé a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran kelld gondossagot tanusitotta-e. Az ajanlatkérdnek a
szerz0désmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan koriilményeket kell tehat igazolnia,
amelyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

59. Az ajanlatkéré mindvégig azt hangsulyozta, hogy kelld id6ben gondoskodott egyrészt a
foldgazvezeték megsziintetése feldl, masrészt a lehetdéségekhez képest szintén i1dében
gondoskodott az elektromos munkalatok elvégzésérdl, és végeredményben a masodik
szerzOdésmodositasanak indoka visszahatott az elsé szerzOdésmodositasakor fellépd
koriilményekre, hiszen a komplett beruhazas kivitelezésének iitemezése valtozott meg.

60. Az ajanlatkérd az elsé szerzédésmodositdsanak indokaként a Tigdz Zrt.-t6l megrendelt
foldgazszolgaltatas végleges megsziintetése korében a szolgaltatd a ledgazd szanalasanak
mulasztasara hivatkozott. Ramutatott, hogy a szerzédés megkotését megelézden gondoskodott
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a foldgazszolgaltatas végleges megsziintetése feldl, arra azonban csak 2019. novemberében
deriilt fény, hogy a 2019. augusztus 21. napjan tortént teljesités alkalmaval a gazszolgaltato a
gazcsonk elbontasarol nem gondoskodott, csak a gazora leszerelésére és dugaszolasara keriilt
sor. Hangsulyozta, hogy arr6l nem volt tudomdsa, hogy a 2019. augusztus 9. napjan
megrendelt teljes szolgaltatasmegsziintetés korébe a gazcsonk elbontasa nem tartozik bele és
ezt csak kiilon megrendeléssel kérhetd. Erre vonatkozd tdjékoztatds hidnyaban csak 2019.
november 22. napjan tudott a gazcsonk elbontasa fel6l gondoskodni, mely azonban 2019.
december¢ig se nem tortént meg, sem tajékoztatast nem kapott a tekintetben, hogy az elbontas
mikor tud megvaldsulni. Mindezek okan valt sziikségessé az elsd szerzédésmodositasa.
Attekintve ugyanakkor a jogorvoslati eljaras soran benyujtott dokumentumokat az volt
megallapithatd, hogy habar az ajanlatkérd kétségkiviil a szerz6dés megkdtését megeldzden —
ambar a kozbeszerzési eljards meginditdsa utan — megrendelte a gazszolgaltatds végleges
megsziintetését, mégsem tisztdzott, hogy a gazcsonk elbontdsdnak elmaradasardl az
ajanlatkéré miért nem szerzett tudomast, ahogy az sem tisztazott, hogy mely okok vezettek
végil az elbontas 2019. november 22. napi megrendeléséhez. Ugyanis az ajanlatkérd az elso
szerzédésmodositasanak 3.1. pontjdban, mint a mddositds indokoldsa korében azt rogzitette,
hogy ,a Tigaz a gazorat leszerelte, de a gazcsonkot nem sziintette meg, azt késdbbi
idépontban irdnyozta leszerelni”. Ennek értelmében tehat tudhatd volt, hogy a szolgaltato
2019. augusztus 21. napjan a gazcsonk bontasa feldl nem gondoskodott. Ugyancsak ezt erdsiti
az ajanlatkérd ellenérzés soran tett 2020. junius 30. napjan kelt nyilatkozatai is, hiszen ezen
nyilatkozatdban azt adta el6, hogy ,,a gazcsonk megsziintetését azért nem kezdtiik el a
vallalkozasi szerz6dés megkotése elbtt, mert a beruhazas tényleges megvaldsitasa akkor
realizaloédott”, valamint ,,a szerz6déskotés elott még nem allt rendelkezésre olyan miuszaki
szakember, aki a gdzcsonk megsziintetéssel kapcsolatos ligyintézést indithatta volna”. Szintén
ezen nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy a Tigaz Zrt. altal kiallitott felmeréséi naplobol
lathat6, hogy ,,a munka megrendelése 2019.11.22-én keriilt rogzitésre, a teljesités idépontja
pedig 2020.04.21. volt”. Mindezek okan a DontObizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd
tisztaban lehetett azzal, hogy a gdzcsonk elbontasa 2019. augusztus 21. napjan nem tortént
meg. Azt pedig, hogy a csonk elbontasdnak kiilon torténd megrendelése feldl az ajanlatkérd
csak késébb — nyilatkozata szerint 2019. novemberében szerzett tudomast — nem keriilt
igazolasra. E tekintetben a DontObizottsdg egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban,
hogy a szolgaltatas végleges megsziintetése korében kelt megrendelélap ténylegesen
tartalmazott arra vonatkozoan informaciot, hogy a gazméro eldtti vezeték nyomasmentesitését
és bontasat-szandlasat kiilon sziikséges megrendelni, tehat ezen dokumentumbol a lekotés
kiilon torténd megrendelésének sziikségességérdl az ajanlatkérd tijékozodhatott volna.
Mindezen tényekre tekintettel az, hogy a kdzmiiszolgaltatdé félre-, vagy egyaltalan nem
tajékoztatta volna az ajanlatkérdt, szintén nem keriilt igazolasra.

61. A Dontébizottsag mindezek mellett a tekintetében is osztotta a hivatalboli
kezdeményezd allaspontjat, hogy az elsé szerzdédésmoddositas f6 indoka, azaz a gazcsonk
visszabontdsanak elmaradasa, kérdéses, hogy valoban elfogadhatdé lenne a modositas
alapjaként. Nem vitasan a felek a szerz6désmodositasuk indokolasaban rogzitették, hogy ,,a
gaz csatlakozd vezeték megsziintetése, vagyis a gdzcsonk visszabontasa a mai napig nem
tortént meg, ami akadalyozza a betervezett csapadékviz elvezetd rendszer beépitését és a
térkéburkolat végleges beépitését”. Attekintve ugyanakkor a rendelkezésre bocsatott épitési
naplot mégis az volt megallapithatd, hogy a lakdépiilet 2019. oktdber 2. napjaig torténd
elbontasa soran és ezt kovetden sem tortént olyan naplobejegyzés, mely a gazcsonkot, mint
akadalyozo tényezdt megemlitette volna. Ezzel ellentétben a naplobejegyzések azt igazoltak,
hogy a miuszaki ellendr a munkafolyamatok kapcsdn mindent rendben taldlt, st a
teriiletrendezési munkék folyamatosan zajlottak ¢és a 2020. aprilis 21. napi gazcsonk bontasat
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megeldzden is elvégzésre kerliltek a csapadékviz elvezetéssel Osszefiiggd munkalatok.
Minderre tekintettel tehat nem nyert teljes bizonyossagot az sem, hogy a gazcsonk elbontasa
valoban olyan mértékii akadalyt jelentett volna, mely a tovabbi munkalatok — jelen esetben a
csapadekviz elvezetd kialakitasaval és a térkdburkolat beépitésével Osszefiiggd feladatok —
elvégzését is hatraltatta volna. A DontObizottsag ez iranyu megallapitasanak kialakitdsa soran
kifejezetten figyelmemmel volt arra a tényre is, hogy a rendelkezésre all6 miszaki
dokumentumok — koztiik a bontasi tervlap €s bontasi miiszaki leiras — nem tartalmazott arra
vonatkozoan kiilon informaciodt, hogy a gazcsonk megsziintetése miként torténik, ahogy az
sem volt meghatdrozva, hogy a bontandé gazcsonk helye hol taldlhat6. Mindezek okan —
illetve figyelemmel a naplobejegyzésekre is — kizardlag az ajanlatkérdi nyilatkozatra
tekintettel nem volt megallapithato az, hogy a feladatok elvégezhetdségét a gazcsonk
kibontdsanak hidnya miként akadalyozta. A Dontdbizottsag e korben ramutat, hogy a Kbt.
145. § (1a) bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel a jogorvoslati eljarasban a hianyzo
dokumentumok az tigyfél nyilatkozataval nem poétolhatéak. Mindezek mellett pedig kérdéses
az is, hogy a bontas 2019. szeptember 17. napjaval miként tudott elkezdédni és 2019. oktober
2. napjaig megtorténni Ugy, hogy a telken kiépitett teljes gazvezeték megsziintetésének és
visszabontdsdnak a tervdokumentdcié miiszaki leirdsa szerint is a bontas megkezdésének
idépontjaig meg kellett volna, hogy torténjen, mely azonban csak 2020. aprilis 21. napjan
teljesiilt. A Dont6bizottsag tovabba itt kivanja megjegyezni azt is, hogy az ajanlatkéré ugyan
hivatkozott arra, hogy a gazszolgaltatd a fagyos foldbe torténd munkavégzéshez nem jarult
hozza, ugyanakkor ezzel osszefiiggésben irat szintén nem keriilt csatolasra. Igy pedig nem
volt tisztazott, hogy a 2019. november 22. napi megrendelés teljesitésére miért csak kozel 5
hénap mulva keriilt sor, ahogy az sem, hogy a megrendelést kovetden az ajanlatkéré miért
nem tett Iépéseket a szolgaltatd iranyaba, holott a szerz6désmodositasba foglalt indok szerint
a szolgaltatd a megrendelésre ,még reagilt az i1dopont megadasaval kapcsolatosan”.
Mindezen tények ¢és korilmények egyiittes értékelése alapjan tehat a Dontdbizottsag
megitélése szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjaban foglaltak fennallta,
annak igazoltsagi hianyara tekintettel nem volt megitélhetd.

62. Az ajanlatkéré tovabba hivatkozott a kedvezétlen idéjarasi koriilményekre (Ggymint a
beallt csapadékos, fagyos 1ddjaras) is, amelyekkel kapcsolatosan rogziteni sziikséges, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran kialakitotta a targyi feladatok
elvégzésének hataridejét, mely hataridot a kozbeszerzési eljaras részéve tett, azt a felhivas
11.1.5) és I1.2.7) pontja szerint 120 napban hatarozta meg. Ezen hataridé kialakitasakor
tisztdban kellett lennie azzal a ténnyel, hogy az augusztus honapban meginditott eljarasa
eredményeként kotott szerzodés teljesitése az Oszi-téli honapokra tervezett a kivitelezés
megvalositasat. A kérelmezettnek pedig az ajanlattétele soran szintén tisztaban kellett lennie
azzal a ténnyel, hogy nyertessége esetén a szerzddésben rogzitett feladatokat az Oszi-téli
id6jarasi koriilmények kozott fogja teljesiteni. A kivitelezés adott idészakaban pedig sem az
ajanlatkéré, sem a kérelmezett nem dokumentalt szokatlan, az iddszakra nem jellemzo,
extrém id6jarast. Az épitési napld bejegyzései alapjan pedig megallapithato volt, hogy nem
tortént rendkiviili, az adott iddszakban nem varhaté iddjarasi koriilmény, amelyre az
ajanlatkérdnek és a kérelmezettnek az ezen iddszakra tervezett kivitelezés esetén nem kellett
volna szamitaniuk. fgy tehat nem allt fenn elére nem lathato idéjarasi koriilmény, amely a
szerz8désmodositast indokolhatta volna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan.

63. Az ajanlatkéré a masodik szerzodésmodositasanak indokaként a 2020. év tavaszan
bekovetkezett jarvanyiigyi helyzetre és erre tekintettel az E.ON Tiszantuli Aramhalozati Zrt.
késedelmes feladatellatasara  hivatkozott. Kiemelte, hogy Iényegében az elsd
szerzOdésmodositdsa sordn atiitemezett feladatok vezettek odaig, hogy a kérelmezett a
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villanyszerelési munkalatokat nem tudta hataridében elvégezni, illetve kiemelte, hogy az
onkormanyzati helyi rendelet alapjan kozteriilet bontasi engedélyt november 15. és marcius
15. napja kozott nem lehet kiadni. Figyelembe véve azonban az ajanlatkér6 altal 120 napban
meghatarozott eredeti teljesitési hataridot €s azt, hogy a szerzddés 2019. szeptember 9. napjan
keriilt megkdtésre, a becsatolt dokumentumok nem tamasztottdk ald, hogy a masodik
szerz0désmodositas az ajanlatkérd altal megjelolt indokok alapjan jogszertien megtorténhetett
volna. Ezzel 6sszefiiggésben a Dontébizottsag tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkéré maga
hivatkozott azon helyi rendeletére, mely szerint bizonyos iddszakban kizart a bontasi
engedély kiadhatosaga. Igy a szerz6dés korében elvégzendd feladatok azon része, mely a
kozteriilet bontasat feltételezte — azaz jelen esetben az elektromos lekotést jelentd foldmunkak
elvégzése — legkésébb 2019. november 14. napjaig befejezésre kellett volna, hogy keriiljon és
erre tekintettel az engedélynek, illetve az engedélyhez sziikséges terveknek és miszaki
leirasoknak mar ezen idépontot megeldzéen is rendelkezésre kellett volna allniuk.
Ugyanakkor nem vitdsan a bontasi engedély kiaddsa irdnt az ajanlatkérd csupan 2020.
marciusaban tett 1épéseket, és az engedély kiadhatésdga szempontjabdl lényeges terv ¢€s
miiszaki leiras is csupan 2021. februar 21. napjan keriiltek elkészitésre. Mindezen tények
egyiittes értékelés alapjan az ajanlatkéré masodik szerzodésmodositasanak indokolasa
korében az aramszolgaltatd késedelmes feladatellataisa nem alatamasztott, ahogy a
jarvanyligyi helyzetre torténd hivatkozasa sem. A Dont6bizottsag e korben kiemeli, hogy az
ajanlatkéré maga tett nyilatkozatot arra, hogy a 189 A tobbletfesziiltstég, kisfesziiltség, harom
fazisra vonatkoz¢d foldkabeles szolgaltatas tekintetében az aramszolgaltato felé tett elsd
1épését igazolni nem tudja. Erre tekintettel csak és kizardlag azon dokumentum allt a
Dont6bizottsag rendelkezésére, melyben az E.ON Tiszantli Aramhalozati Zrt. arrél adott az
ajanlatkéré részére t4jékoztatast, hogy az igénybejelentése alapjan a kért teljesitmény
bekapcsolasat vallalni tudja és igényének fenntartasa esetén 90 napon beliil tegyen bejelentést.
Ugyanakkor az is megallapithato, hogy ezen t4jékoztatas 2019. oktdber 9. napjan kelt, melyet
az ajanlatkéré mar 2019. oktober 22. napjan kézhez vett, igy kérdéses egyrészt az, hogy erre
tekintettel a halozati szerz6dés megkotésére miért csupan 2020. februar 11. napjan keriilt sor,
masrészt az, hogy a bontési engedélyhez sziikséges tervek elkészitése miért csupan 2020.
februar 21. napjan tortént meg. Hangstlyos tovabba, hogy ahogy a gazvezetékkel
Osszefiiggésben jelentkezd akadalyokat, tigy az elektromos aram bekdtésének problémajat
sem tartalmaztak az épitési naplo bejegyzései, illetve nem volt igazolt, hogy a hivatkozott
gazcsonk elbontdsanak problematikdja miként befolyasolta, hatraltatta az elektromos dram
bekotésével jaré munkakat. Figyelemmel tovabba arra, hogy a halozati csatlakozasi szerz6dés
tartalmazta azt is, hogy a kozcélu halozat rendelkezésre allasanak idGpontja a halozati
csatlakozasi szerzOdés hatalyba 1épésétdl, vagy a csatlakozasi dij befizetésétdl szamitott 60
nap — mely hataridébe nem szamit bele azon iddtartam, mely alatt jogszabdly nem teszi
lehetdvé a munkavégzést, azaz az oktdber 15. és aprilis 15. kozotti idészak —, igy mar a
csatlakozasi szerzddés 2020. februar 21. napjan tudhaté volt, hogy a munka elvégzésére a
modositott hataridében sem tud megtorténni. Mindezek okan tehat nem hivatkozhatott alappal
az ajanlatkérd a ténylegesen fenndlld jarvanyiigyi helyzetre és az aramszolgaltatdo ezzel
Osszefiiggd késedelmes munkavégzésére, mely utobbinak tényét kiilon felhivésra sem tudta
igazolni. Ezen tények és koriilmények egylittes értékelése alapjan a DontObizottsag megitélése
szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjadban foglaltak fennallta, annak
igazoltsagi hidnyara tekintettel nem volt megitélhetdé a mésodik szerz6désmoddositas korében
sem.

64. A fentebb kifejtett okok alapjan a Dontébizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a
szerzOdésmodositasokat nem olyan koriilmények tették sziikségessé, melyet az ajanlatkérd
elére nem lathatott, ezaltal a modositasokhoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
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szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel egyeik esetben sem allt fenn.
Minderre tekintettel a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitottan egyetlen esetben
sem modosithattak volna szerzédésiiket.

65. A Dontébizottsdg ezt kovetden megvizsgalta, hogy a szerzédésmoddositas
megfeleltethetd-e a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott feltételek
valamelyikének. A szerz6désmodositas koriilményeire tekintettel megallapithato volt, hogy a
modositas jelen esetben a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem volt
megfeleltethetd, figyelemmel arra, hogy a modositas nem eredményezte a szerzédéses érték
valtozasat. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fennallta sem volt
megallapithato, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
nem vetitette elore a szerz0désmodositas pontos feltételeit és tartalmat. Mindezek mellett a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszeri alkalmazasa a targyi eljaras
kortiilményeire tekintettel sem 4llt fenn, ugyanis jelen esetben a szerzédésmodositds nem
érintette az alapszerz6dés korében meghatarozott feladatok korét.

66. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettekkel 6sszefliggésben tovabba ramutat, hogy a Kbt.
28. § (1) bekezdése az eljaras eldkészitése tekintetében hataroz meg alapvetd célokat,
melynek korében kiilon is kiemelendd, hogy e korben az ajanlatkérének mar az eljaras
elokészitése soran torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerzddésmodositasok
megeldzésére. Hangstlyos, hogy az eljaras el6készités soran az ajanlatkérd valamennyi
koriilmény figyelembevételére koteles, hiszen az ezen eldkészités eredményeként kiadott
kozbeszerzési dokumentumok az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges és nélkiilozhetetlen
dontéseket testesitik meg. Minderre tekintettel az elokészitési szakban figyelembe nem vett
koriilmények, mely adott esetben a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzddés
teljesitésének koriilményeire, teljesitésére hatast gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, koteles
szamba venni. Igy tehat az e koriilmények figyelmen kiviil hagyasa, az ajanlatkérét a
szerz6dés  teljesitésével  Osszefliggésben terheld feladatok  késedelmessége, nem
eredményezheti kés6bb a kozbeszerzési szerz6dés teljesitési hataridejének modositasat.

67. Figyelemmel az els6é és a masodik szerzédésmodositashoz vezetd koriilményekre a
Dontdbizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezé azon 4llaspontjat, miszerint a
szerzodésmodositasokhoz az elokészités soran figyelmen kiviil hagyott koriilmények
vezethettek, melyet aldtdmasztanak a targyi hatdrozat 60-61. és 63. pontjai alatt rogzitett
koriilmények. Az ajanlatkérd ezaltal nem gondoskodott az eljarasa megfeleld eldkészitése
feldl, melyet alatdmaszt, hogy az ajanlatok bontasat kovetden tett els6ként lépéseket a
lakéépiilet bontasanak megkezdését feltételezd gazvezeték bontdsa irant, illetve nem igazolt,
hogy a kérelmezetti feladatok teljesithetdségét feltételezd elektromos munkak elvégzése feldl
az aramszolgaltaté irdnyaba mely idOpontban intézkedett. Mindezen koriilmények egyiittes
értékelése okan a Dontébizottsdg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését is
megallapitotta.

68. A Dontobizottsag végezetiil elérebocsatja, hogy amennyiben a kérelmezetti késedelem
az ajanlatkérd eljardsdnak nem megfeleld eldkészitése okozza, ugy arra nem a
szerz0désmodositas  jogintézménye szolgal orvoslasként, ugyanis ezen esetre a
szerzOdésszegésre irdnyado szerzddéses eldirasok megfeleld alkalmazasa jelenthet megoldast.

69. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A
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Dont6ébizottsag nem allapitotta meg a szerz6désmodositasok Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti semmisségét, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a teljesitési hatarido
modositasdval nem melldzte a kozbeszerzést.

70. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

71. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy a felek
ugy modositottak a kozbeszerzési szerzodésiiket, hogy annak jogalapja nem volt
megallapithatd. A Dontdbizottsag a szerz6désmodositas jogsértd jellegére tekintettel azonban
a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, figyelemmel a Kuaria Kfv.I11.37.434/2017/12.
szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem kertiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. A
Dontébizottsag tehat a szerzOdésmodositast jogsértd modon megvaldsitd mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, mely dontésénél a
Kbt. 141. § (1) bekezdése ¢és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjaban €s (4) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel volt.

72. A Dontdbizottsdg a birsag mértékének megallapitdsa soran értékelte a megéllapitott
jogsértés sulyossagat, és figyelemmel volt arra, hogy a megéallapitott jogsértés utobb nem volt
reparalhatd, valamint, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott relative hosszabb idétartam telt el. A Dontébizottsag értékelte emellett a kozbeszerzés
viszonylag alacsony becsiilt értékét (nettd 40.810.431.-Ft), valamint azon koriilményt, hogy a
vitatott modositashoz nem kapcsolodott vallalkozoi dijmodositas. A Dontébizottsag mindezek
mellett értékelte az ajanlatkérd egylittmiikodo magatartasat, ugyanakkor figyelemmel volt arra
is, hogy az eldkészités soran figyelmen kiviil hagyott koriilmények vezethettek végiil a
szerzOdésmodositasokhoz, melynek kapcséan kiilon is megallapitasra keriilt a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértése. A Dontdbizottsag mindezek mellett az ajanlatkérd javara értékelte,
hogy vele szemben a Dontdbizottsag korabban nem szabott ki birsagot, illetve korabban nem
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értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. A Dontébizottsag mindezek mellett
figyelembe vette azon koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolédhat. A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

73. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

74. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

75. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. méarcius 29.

Dr. Kéri Krisztina sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Fary Zoltin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnéke
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