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A kozbeszerzés targya, értéke: ,,2024-2025. évi élderds Orzés-védelem”, 231.500.000.-Ft
A Kkozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001674482023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6 okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatirozas modjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 24. §
(3) bekezdésére tekintettel a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLII torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dont6ébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és masodik eleme korében a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag a hatdrozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd eljarast lezard, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 85.834.-Ft, azaz
nyolcvanétezer-nyolcszazharminenégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelése
targyaban. Az ajanlati felhivds (a tovabbiakban: felhivéas) feladdsara 2023. szeptember 29.
napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2023/192 szamaban a KE-19508/2023 szdm
alatt 2023. oktober 3. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az EKR001674482023
elektronikus kozbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
,Jelen kozbeszerzési eljaras targya ,,2024-2025. évi €léerds Orzés-védelem” a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott miiszaki leirasban foglaltak alapjan.

Az 6rzés-védelem ala vont ingatlanok Osszesen 187 377 m2 teriiletet foglalnak magukban.

Az Orzés-védelmi feladatot telephelyenként 1-1 fovel, minden nap, napi 24 6ras szolgéalatban
kell ellatni.

Kozbeszerzés mennyisége: Ajanlattevonek meg kell felelnie a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magadnnyomozoéi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIIL torvény
személyi, targyi feltételeinek.

A szolgalat felszerelése, 6ltozete, személyi okmanyok:

Felszerelés: elemlampa és mobiltelefon.

Oltozet: a mindenkor az évszaknak megfeleld, az Orz6-védé cég altal biztositott,
rendszeresitett formaruha és kitliz6 Személyi okméanyok: személy- és vagyondri igazolvany.
A szolgalat felkészitése: a szolgalat felkészitését a nyertes ajanlattevéként szerz6dd fél
onmaganak végzi az Igazgatdsag Portaszolgalati és Biztonsagtechnikai Szabdlyzataban



foglaltak figyelembevételével.

A szolgalat valtasa: a szolgélatba 1épd vagyondr a szolgalati id6 megkezdése eldtt 10 perccel
koteles megjelenni a szolgalat felvétele céljabol, szolgélatképes allapotban, a szolgalat
ellatasahoz meghatarozott, az évszaknak megfeleld formaruhaban, felszereléssel. Ajanlatkérd
szolgalatképes allapot alatt az alabbit érti: A munkavégzéshez megfeleld egészségi, fizikai €s
szellemi allapot. A munkavallalé nem lehet szeszes ital és/vagy egyéb tudatmodositd szer
befolyasa alatt. Tilos az alkoholos €s/vagy bodult allapotban térténd munkavégzés. Tilos a
munkahelyen az alkohol és az egyéb tudatmodositdo szer fogyasztasa. Ezt Megbizo
ellendrzésre kijelolt képviseldje barmikor jogosult ellendrizni és az alkohol és/vagy egyéb
tudatmodositd szer hatasa alatt all6 munkavallalét a munkavégzéstdl eltiltani; az eltiltas
idejére munkabér nem jar.

A vagyonOr a szolgalatba 1épés idOpontjanak kezdetétdl, a szolgalat befejezéséig koteles a
szolgalati helyén maradni és a meghatarozott feladatokat végrehajtani. Szolgalati helyét addig
nem hagyhatja el, amig le nem valtjak. A rendkiviili eseményt azonnal jelenteni kell az
ATIVIZIG altal nevesitett személyeknek.

Ajénlattevd teriileti kapcsolattartoja koteles havi rendszerességgel, eloére egyeztetett
idépontban személyes konzultaciot folytatni Ajanlatkérdvel.

A szolgaltatds keretén beliil a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél kotelezd feladatainak
részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentacio részét képezd muiszaki leiras tartalmazza.

A szolgalat jellege nem indokolja rendészeti eszkozok (fegyver, gumibot, bilincs, gazspray)
hasznalatat. A nyertes ajanlattevoként szerzddo fél részérdl foglalkoztatott vagyondr az Orzott
objektumot munkaideje alatt csak kivételes és rendkiviil indokolt esetben az Ajanlatkérd,
valamint az Ajanlattevd k6zos engedélye alapjan hagyhatja el.

A nyertes ajanlattevoként szerz6do fél a tevékenység ellatdsahoz csak olyan vagyondroket
alkalmazhat, akik erkolcsi bizonyitvannyal és a vonatkozo jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld
szakképesitéssel, okmanyokkal rendelkeznek. A nyertes ajanlattevéként szerz6do fél vallalja,
hogy kizérolag olyan vagyondrt alkalmaz, aki a szolgéltatas keretén beliil ellatandé feladatok
teljesitésére maradéktalanul alkalmas. Megbizd ellenérzésre jogosult képviseldje a nap
barmely idészakaban ellendrzést tarthat, amely kiterjed a feladat végrehajtasara, valamint az
apolt, kulturalt megjelenésre, az elvart viselkedési normak betartasara egyarant. Szakmaiatlan,
masok vagy a vagyonOr egészségét, testi épségét veszélyeztetd feladatellatds esetén az
ellen6rzd személy jogosult a vagyonort a munkavégzestdl eltiltani. Ebben az esetben nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél koteles azonnal mas személlyel helyettesiteni a munkavégzéstol
eltiltott vagyondrt. A nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél biztositja a folyamatos
munkavégzést valamennyi munkateriileten.

Részletes informaciok a miiszaki leirdsban.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli. Az
ajanlatkérd

— arszempont (nettd Ft/ora/f6) mellette (80 stlyszam) — mindségi szempontként egyrészt az
M/2. a) alkalmassagi szempontnal megjeldlt biztonsagszervezd szakember tobblet
(alkalmassagon feliili) személy- és vagyonvédelmi feladatok irdnyitdsa terén szerzett
gyakorlati tapasztalatat (min. 0 — max.12 ho), masrészt az M/2. b) alkalmassagi szempontnal
megjelolt a 2005. évi CXXXIIIL toérvényben foglaltak szerinti szakképesitéssel rendelkezd
személy- €s vagyondr szakemberek koziil 1 {6 tobblet (alkalmassagon feliili) vizi kikotoi
telephelyen szerzett vagyondri gyakorlati tapasztalatat (min. 0 — max. 12 ho) kivanta értékelni
10-10 stlyszammal.

4. Az ajanlatkéro a szerzdés iddtartamat 2024. januar 1. napjatél 2025. december 31. napjaig



terjedd idészakban jelolte meg. Az ajanlatérd a felhivas 11.2.12) pontjaban régzitette, hogy a
kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekt, illetve a jogorvoslati eljaras
soran ugy nyilatkozatott, hogy a beszerzése sajat forrasbol finanszirozott.

5. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében az M/4. pont tekintetében az alabbiakat rogzitette:

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa:

M/4. Ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés c) pontja szerint
csatolnia kell barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tantsitd szervezettdl szarmazod, a
beszerzés targyahoz illeszkedd (€16-erds objektumvédelem és/vagy 6rzésvédelem) 1SO 9001
és ISO 27001 vagy ezekkel egyenértékii szabvany szerinti mindségiranyitdsi ¢és
kornyezetiranyitasi rendszerének érvényes tanusitvanyat, vagy a mindségbiztositas érdekében
tett egyéb egyenértéki intézkedéseinek bizonyitékat. Alkalmassagi
minimumkovetelmény(ek):

M/4. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattétel idépontjaban érvényes,
¢l6-erés objektumvédelem és/vagy Orzésvédelmi tevékenységre kiterjedé barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt tanusitod szervezettdl szarmazo érvényes ISO 9001 és ISO 27001 vagy
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) szerinti egyenértékii egyéb tanusitvannyal.”

6. Az ajanlatkérd ajanlatkérési dokumentaciot (a tovabbiakban: dokumentaciot) is készitett,
melynek V. fejezetében (benyujtand6 igazoldsok, nyilatkozatok jegyzéke) rogzitette, hogy az
ajanlat részeként kéri benyujtani az ajanlati arrészletez6 tablazatot (pdf. és xls formatumban),
mint szakmai ajanlatot. Az ajanlatkérd az ajanlati arrészletezd tablazatban az alabbi arelemek
tekintetében kérte megbontani az ajanlati arat:

Ajanlati ar osszetevoi

Egyes elemek megnevezése
gy g Ft/f6/6ra

1. ALAPBER

2. BERPOTLEKOK

2.1. Ejszakai és miiszakpotlék

2.2. Munkasziineti napra fizetett potlék

2.3. Talmunkaért jaro dijazas

3. TAVOLLETI DIJ

3.1. Szabadsag

3.2. Betegszabadsag

4. MUNKALTATOI JARULEKOK

4.1. Szocialis hozzajaruldsi ad6 (15,5%)

4.2. szakképzési hozzajarulés (1,5%)

5. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS

6. az 1-4. pontban foglaltak adminisztracios koltségei
14+2+3+4+5+6. OSSZESEN Ft
7. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK
7.1. Munkavédelem

7.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas

7.3. Oktatas, képzés, tovabbképzés

7. OSSZESEN Ft
8. SPECIALIS KOLTSEGEK

8.1. Mindségiranyitasi rendszer




8. OSSZESEN Ft
9. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK
9.1. Konyvelés

9.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat

9.3. Uzemeltetés

9.3.1. posta

9.3.2. koziizemi dijak

9.3.3. telefon, internet

9.3.4. informatika

9.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik

9.3.6. karbantartas és javitas

9.3.7. marketing

9.3.8. banki koltségek

9.4. Beszerzések

9.4.1. nyomtatvany, irodaszer

9.4.2. anyag, eszkoz

9.5. Ertékcsokkenési leiras

9.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas

9.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas

9. OSSZESEN Ft
7.+8.+9. OSSZESEN Ft
MINDOSSZESEN 1.+2.+3.+4.+5.+6.+7.+8.+9. Ft

10. ELVART EREDMENY

11. MUNKALTATOI ADOK
11.1. Ipartizési ado

11.2. Tarsasagi nyereségad6 (9%)
11.3. Innovécios jarulék (0,3%)
MINDOSSZESEN 1.4+2.+3.+4.+5.+6.+7.+8.+9.+10.+11. Ft

7. Az ajanlatkérd a dokumentacidé V. fejezetében (benyljtandd igazolasok, nyilatkozatok
jegyzéke) a felhivasban kozoltekkel megegyezden azt is rogzitette, hogy az M/4. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében csatolnia kell az ajanlattétel idépontjaban érvényes, ¢€l6-erds
objektumvédelem ¢és/vagy Orzés-védelmi tevékenységre Kkiterjedd barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt tantsitd szervezettdl szarmazo érvényes ISO 9001 és ISO 27001 vagy
a321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) szerinti egyenértékii egyéb tantsitvanyt.

8. Az ajanlatkéré a dokumentacio VII. fejezetében (ajanlatok értékelésének moddszere) az 1.
értékelési szempont tekintetében mindazok mellett, hogy rogzitette, az ajanlati arat az EKR
rendszerben kitoltendd felolvasolapon AFA nélkiil, forintban (nettd Ft/ora/f6) kell megadni,
az alabbiakat is eldirta:

»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairol szol6 2005. évi CXXXIIL térvény 72/B. §-aban foglaltakra. Mivel a
rezsidradij mértéke onalldan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és
koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevé altal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megallapitott minimalis
vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsioradij mértékénél. A jelenleg hatdlyos, a vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokrol



szolo 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet alapjan a 2023. évre vonatkozo, a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabélyairdl szo6ld torvény szerinti
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ad6 nélkiili legkisebb
mértéke 3349 forint/6ra. Amennyiben a hivatkozott jogszabaly helyébe az ajanlati hataridd
lejarta eldtt 4 jogszabaly 1ép vagy modosul ez a jogszabaly, akkor az ajanlatkérd az értékelés
soran az 1j vagy a modosult jogszabalyt fogja figyelembe venni.”

9. Az ajanlatkér6 a dokumentacidé VIII. fejezetében rendelkezésre bocsatotta a megbizasi
szerzOdés tervezetét, melynek 1.1. pontja, 2.1. pontja, 3. pontja és 4.1-4.2. pontjai az
alabbiakat tartalmazza:

,»1. A szerzddés targya

1.1.A Megbiz6 megbizza a Megbizottat a Személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIIIL. térvényben, annak
végrehajtasarol szold 22/2006. (IV.25.) BM rendeletben foglaltaknak megfeleléen, hogy a
szerzOdés 3. pontjaban megjelolt helyszineken — 6sszesen 187 377 m2 , telephelyenként 1-1
fovel-, a szerz0dés 2. pontjdban meghatarozott ideig, az év minden napjan, napi 24 Orés
szolgdlatban a személy- és vagyonvédelmi feladatokat ellassa a jelen szerzddésben és a
Megbizott mint nyertes ajanlatanak megfelelen.

2. Teljesitési hataridd

2.1. Jelen szerz6dés hatarozott idore jon létre, 2024. januar O1. napjatdl szamitott 2025.
december 31. napjaig hatalyos.

3. A teljesités helye

3.1. Miszaki Biztonsagi Szolgalat VO telep: 6753 Szeged, Szomolya udvar 1. (Szeged II.
keriilet, kiilteriilet Tapé 02061 hrsz.)

3.2. Szegedi Szakaszmérnokség Folyamos telep: 6753 Szeged-Tapé, Folyamos telep (Szeged
IL. kertilet Tapé beltertilet 19032/1 hrsz.-1 ingatlan)

3.3. Kucaori telephely: 6600 Szentes, Alsorét tanya 275. (Szentes kiilteriilet 012615 hrsz.)

3.4. Szegedi Kozforgalmi Medencés Kikotd: 6729 Szeged, Téli-kikoté ut 69/A (Szeged 111
keriilet, kiilteriilet 02196/4 hrsz.)

4. A megbizasi dij

4.1. Megbizott a jelen szerzOdésben meghatarozott feladatok ellenértékeként megbizasi dij
illeti meg, melynek alapja netto ... Ft/ho, azaz nett6 ... Ft/ho, azaz a 3. pontban megjeldlt négy
telephelyen, telephelyenként 1 fével szamolva és a 2. pontban meghatarozott teljesitési idore
tekintettel 6sszesen netto .... Ft, azaz nett6 .... forint.

4.2. Az el6z6 pontban megallapitott megbizasi dij tartalmazza a Megbizott teljesités soran
felmeriild valamennyi koltségét. A Megbizd tovabbi dij fizetésére jelen szerz6dés alapjan nem
koteles, a Megbizott tovabbi kdltségek megtéritését semmilyen jogcimen nem kdvetelheti.”

10. A 2023. oktober 10. napjan tartott bontasrol felvett jegyzOkonyv taniisdga szerint a
targyi eljarasban négy ajanlat érkezett. Az ajanlattevok az alabbi megajanlésokat tették:

A kérelmezo:

Ajanlati ar (nett6 Ft/ora/f6): 3 285

Az M/2. a) alkalmassagi szempontnal megjeldlt biztonsadgszervezd szakember tobblet
(alkalmassagon feliili) személy- és vagyonvédelmi feladatok iranyitasa terén szerzett
gyakorlati tapasztalata (min. 0 — max.12 ho):12

Az M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldlt a 2005. évi CXXXIIL tvben foglaltak szerinti
szakképesitéssel rendelkezd személy- €s vagyondr szakemberek koziil 1 f6 tobblet
(alkalmassagon feliili) vizi kikotdi telephelyen szerzett vagyondri gyakorlati tapasztalata
(min. 0 —max.12 ho): 0



Szakember megnevezése (M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjel6l személy- és vagyonor
szakember, akinek az értékelés korében a tobblet tapasztata figyelembe veendd): L. A.

Az egyéb érdekelt:

Ajanlati ar (nett6 Ft/6ra/f6): 2 970

Az M/2. a) alkalmassagi szempontnal megjeldlt biztonsagszervezd szakember tobblet
(alkalmassagon feliili) személy- és vagyonvédelmi feladatok irdnyitasa terén szerzett
gyakorlati tapasztalata (min. 0 — max.12 ho):12

Az M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjel6lt a 2005. évi CXXXIII. tvben foglaltak szerinti
szakképesitéssel rendelkezd személy- és vagyonOr szakemberek kozil 1 {6 tobblet
(alkalmassagon feliili) vizi kikotoi telephelyen szerzett vagyondri gyakorlati tapasztalata
(min. 0 — max.12 ho): 12

Szakember megnevezése (M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldl személy- €s vagyondr
szakember, akinek az értékelés korében a tobblet tapasztata figyelembe veendé): S. A. J.

Az S-Systems Service Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft. ajanlattevo:

Ajénlati ar (nettd Ft/ora/f6): 2 900

Az M/2. a) alkalmassagi szempontnal megjeldlt biztonsagszervezd szakember tobblet
(alkalmassagon feliili) személy- ¢és vagyonvédelmi feladatok irdnyitdsa terén szerzett
gyakorlati tapasztalata (min. 0 — max.12 ho): 12

Az M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldlt a 2005. évi CXXXIIL. tvben foglaltak szerinti
szakképesitéssel rendelkezd személy- és vagyonOr szakemberek kozil 1 {6 tobblet
(alkalmassagon feliili) vizi kikotdi telephelyen szerzett vagyondri gyakorlati tapasztalata
(min. 0 — max.12 ho): 12

Szakember megnevezése (M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldl személy- és vagyonér
szakember, akinek az értékelés korében a tobblet tapasztata figyelembe veendd): Sz. T. B.

Az O.M.T. Controll Hungaria Zrt., mint vezetd ajanlattevo

Ajénlati ar (nettd Ft/ora/f6): 3 736

Az M/2. a) alkalmassagi szempontnal megjeldlt biztonsadgszervezd szakember tobblet
(alkalmassagon feliili) személy- és vagyonvédelmi feladatok iranyitasa terén szerzett
gyakorlati tapasztalata (min. 0 — max.12 ho): 12

Az M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldlt a 2005. évi CXXXIIL tvben foglaltak szerinti
szakképesitéssel rendelkezd személy- €s vagyondr szakemberek kozil 1 f6 tobblet
(alkalmasséagon feliili) vizi kikotdi telephelyen szerzett vagyondri gyakorlati tapasztalata
(min. 0 — max.12 ho): 0

Szakember megnevezése (M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldl személy- és vagyonor
szakember, akinek az értékelés korében a tobblet tapasztata figyelembe veendd): 0

11. Az egyéb érdekelt ajanlataban a felhivas I11. 1.3) pont M/4. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmények igazolasa korében csatolta ISO tanusitvanyait. Mindkét tanusitvany a High
Quality Certification Kft. altal keriilt kiallitasra, ¢s mindkét tantsitvanyban az egyéb érdekelt
tekintetében az alabbi cim kerilt feltiintetésre: ,,H-6725 Szeged, Galamb u. 4 Fsz. 17.”
Mindezek mellett az MSZ EN ISO/IEC 27001:2014 tanusitvany 2023. marcius 1. napjan
kertilt kiallitasra (érvényessége 2024. marcius 1. napjaban keriilt megjeldlésre), mig az MSZ
EN 1SO 9001:2015 tanusitvany kiallitasanak idépontja 2023. oktdber 15. napja (érvényessége
2024. oktober 15. napjaban keriilt megjeldlésre).

12. Az egyéb érdekelt emellett ajanlataban csatolta (tobbek kozott) az ajanlati arrészletezd
(,,2024-2025. év” elnevezésii) tablazatot, mint szakmai ajanlatot, melyet teljes egészében



iizleti titoknak nyilvanitott. Az egyéb ¢érdekelt ajanlataban 1ugy nyilatkozott, hogy
alvallalkoz6t nem kivéan igénybe venni a teljesitéshez.

13. Az ajanlatkéré 2023. oktober 17. napjan arindokolaskérést, majd hianypotlasi felhivast
kiildott az S-Systems Service Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft. ajanlattevd részére, 2023.
oktober 27. napjan pedig meghozta eljarast lezar6 dontését, melynek tanusdga szerint az
eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevoként az S-Systems Service Vagyonvédelmi és
Biztonsagi Kft. ajanlattevét nevezte meg. Ezt kovetéen mind a kérelmezd, mind az egyéb
érdekelt iratbetekintéssel €It a nyertes ajanlattevd ajanlatat illetben, a kérelmezd 2023.
november 6. napjan, az egyéb érdekelt 2023. november 7. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6, melyben eltérd indokok alapjan, de egységesen az S-Systems Service
Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft. nyertes ajanlattevd érvényességét kifogésoltdk. Az
ajanlatkéré a vitarendezési kérelmek eredményeként visszalépve a biralati szakaszba 2023.
november 9. napjan hianypotlasi felhivast, illetve arindokolaskérést kért az S-Systems Service
Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft. nyertes ajanlattevotol és ezzel egyidejlileg az egyéb
érdekelt részére is arindokolaskérést fogalmazott meg. Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt
részére kiildott arindokolaskérésben a dokumentacié VII. fejezetében (részletesen a targyi
hatarozat 8. pontjaban) foglaltakra hivta fel az egyéb érdekelt figyelmét és a Kbt. 72. §-anak
figyelembevétele mellett kérte, hogy az alabbiakra kiilon is térjen ki indokolasaban:

- teljesitéshez sziikséges humaner6forras sziikséglet a munkaerd koltségek ismertetésével
egylitt (munkabér, kozterhek),

- aszolgaltatas ellatasa soran felmeriilé dologi kiadasokra, koltségekre,

- asziikséges eszkdzok beszerzésének koltségeire (amennyiben relevans),

- a szerzOdés teljesitésével felmeriilé adok, terhek, jarulékok, vamok, kozterhek, illetékek
koltségeire,

- annak bemutatdsa, hogy a feladat ellatdsat hany személy bevonasaval és hany munkaoraval
(munkaidd sziikséglet) kalkulélta az egyéb érdekelt,

- mutassa be a kozponti adminisztracio jelen szerzddésre vetitett fajlagos koltségeit,

- jeldlje meg a kalkulalt nyereség Osszegét.

Az ajanlatkéré mindezek mellett felhivta arra is az egyéb érdekelt figyelmét, hogy az
indokolést abban az esetben tekinti objektivnek, amennyiben az ellenszolgaltatds elemeit
tényadattokkal, szamitasokkal, pénziigyi kimutatasokkal, bérkoltség szamitasokkal, beszerzési
arak igazoldsaval, vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal timasztja ala.

14. A megadott hataridében az S-Systems Service Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft.
nyertes ajanlattevé hianypotlasat, arindokolasat benyujtotta, valamint az egyéb érdekelt 2023.
november 14. napjan teljesitette indokolasadasi kotelezettségét, melynek keretében a
benytjtott arindokolasat nagyobb részben iizleti titokka nyilvanitott. Az indokolasanak részét
képezte az lizleti titok mentes arindokoldsa, melyben eldadta, hogy kotelezd jelleggel szamolt
a munkaltatoi terhek emelkedésével, és habar az emelés pontos mértéke nem ismert, felhivta
arra az ajanlatkéré figyelmét, hogy az ajanlatteviknek minimum a szokasos mértékii
emeléssel szamolniuk kell. Rogzitette, hogy az egyéb érdekelt altal kalkulalt szolgaltatasi dijat
tablazatos forméaban mutatja be, annak sorait szoveges magyarazattal konkretizalja és az
egyes jelolt tételek tekintetében, azok aldtdmasztasaként dokumentumokat is ismertet (mely
dokumentumok szintén {izleti titok részét képezik). Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt
LHkortltekintéen jart el és figyelembe vette a jové évi garantdlt bérminimum ndvekedés
varhatd mértékét, tehat a hirdetményben is megjelolt 2024. évi szolgaltatds megkezdésére
késziilve, a 2024. évben mar varhato tételekkel és a 2025. évre is tartalékkal képzett 6sszeggel
a kovetkezdképpen szamolt:



Egyes elemek megnevezése Ajanlati ar dsszetevol
Ft/fo/ora
1. ALAPBER 1874,0
2. BERPOTLEKOK
2.1. Ejszakai és miiszakpotlék 120,0
2.2. Munkasziineti napra fizetett potlék 0,0
2.3. Talmunkaért jaro6 dijazas 0,0
3.TAVOLLETI DiJ
3.1. Szabadsag 2374
3.2. Betegszabadsag 83,4
4. MUNKALTATOI JARULEKOK
4.1. Szocialis hozzajarulasi ad6 (15,5%) 300,9
4.2. szakképzési hozzajarulas (1,5%) 0,0
5. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS 9,3
6. az 1-4. pontban foglaltak adminisztracios koltségei 0,0
142+3+4+5+6. OSSZESEN 2 625,0

A tablazat tovabbi része €s szoveges arindokolas titkositasra kertilt.

EzGton szeretnénk megerdsiteni ¢€s segiteni Tisztelt Ajanlatkérét a helyes dontés
meghozataldban, hogy a tabldzatos és szoveges kalkuldcionkban szerepeltetett sszegek nem a
képzelet sziileménye, nem ,,bemondasra” szamoltunk a jelolt tételeket (mint feltételezhetden
az alacsony drat add eldttink allo ajanlattevék), hanem egyrészrdl a bemutatott részletes és
pontos jogszabalyok, masrészrdl az altalunk mellékletként csatolt alatimasztd6 dokumentumok
igazoljak, teszik utdlagosan is elszdmolhatéva a kordbban leadott ajanlati arunkat és jelent
arindoklasi anyagunkat.”

Az egyéb érdekelt az iizleti titokkal érintett levezetésében az egyes arelemeket egyenként
lebontva egyrészt szoveges, masrészt szamitasokat is felhasznalva tételes levezetést tett. A 2.
arelem (bérpotlékok) tekintetében rogzitette, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) erre biztositott lehetdségével élve atalanypotlékot allapitott
meg az ¢&jszakai és bérpotlékok alatt (e korben tételesen felsorolta, hogy mely potlékok helyett
alkalmazta ezt és ezek minddsszesen Osszege 120.-Ft/ora), valamint a 9.3. pont tekintetében
levezette, hogy az e pont alatt megjeldlt Osszegbdl hany forintot tesz ki a 2025. évre
vonatkozé bér- ¢és jaruléknovekmény €s az ezen feliil e tétel kapcsan szamolt tovabbi tartalék
Osszege.

15. A fentieket kovetden az ajanlatkérd 2023. november 14. napjan ujabb kiegészitd
arindokolaskérést bocsatott ki az S-Systems Service Vagyonvédelmi ¢és Biztonsagi Kft.
nyertes ajanlattevd tekintetében, majd 2023. november 15. napjan mind a kérelmezd, mind az
egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét megvalaszolta és azokat valamennyi kérelmi
elemet érintden elutasitotta. Miutdn az ajanlatkérd a 2023. november 21. napjan adott
valaszaval az egyéb érdekelt tjabb eldzetes vitarendezési kérelmét is elutasitotta, az egyéb
érdekelt 2023. november 24. napjan két kérelmi elemet érintden jogorvoslati kérelmet
terjesztett e¢lé6 a Dontdbizottsag eldtt, melyben a S-Systems Service Vagyonvédelmi és
Biztonsagi Kft. ajanlattevé nyertességét vitatta. A Dontébizottsag a beérkezett kérelem
alapjan a 2024. februar 5. napjan kelt D.521/22/2023. szamu hatdrozataban az els6 kérelmi
elemet érintden az ajanlatérd Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogsértését megallapitotta,
melynek eredményeként megsemmisitette az ajanlatkérd 2023. oktober 27. napjan megkiildott
eljarast lezar6d dontését, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.
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16. Az ajanlatkéré a DontObizottsag D.521/22/2023. szamu hatarozatat kovetéen 2024.
februar 6. napjan visszalépett a birdlati szakaszba, majd a Kbt. 165. § (12) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az ajanlati kotottség fenntartdsdra hivta fel az eljarasban érvényes
ajanlatot benyujtott ajanlattevoket 2024. februar 8. napi 15:00 6rai hataridével. Az ajanlatkérd
ezt kovetden 2024. februdr 7. napjan a dontObizottsagi hatdrozatban tett megallapitasokra
tekintettel az S-Systems Service Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft. ajanlattevd tekintetében
hianypotlasi felhivast kiildott, melyet kovetden az egyéb érdekelt 2024. februar 12. napjan
elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben a S-Systems Service Vagyonvédelmi
¢s Biztonsagi Kft. ajanlattevd részére kiildott felvilagositaskérés kiegészitését és tovabbi
kiegészitd arindokolaskérés kibocsatasat kérte az ajanlatkérotdl. Az ajanlatkérd a moédositott
Osszegezést 2024. februar 13. napjan kiildte meg, majd ezt kovetden 2024. februadr 14. napjan
kiildte meg az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezésére valaszat azzal, hogy mindazon tul,
hogy a kérelem egyrészt — az arindokolas tekintetében — elkésett, masrészt meglatasa szerint a
dontobizottsagi hatarozatban foglaltakat figyelembe vette a birdlati cselekménye elvégzése
soran, az ajanlatkérd altal el nem végzett birdlati cselekményekhez kapcsolt jogsértések a S-
Systems Service Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft. ajanlattevé ajanlatanak fenn nem tartasara
tekintettel értelmiiket vesztették, okafogyotta valtak.

17. Az ajanlatkéré 2024. februar 13. napjan megkiildott modositott Osszegezésében az
eljaras nyertes ajanlattevdjeként az egyéb érdekeltet jelolte meg, az S-Systems Service
Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft. ajanlattevo tekintetében pedig az 6sszegezés VI.1.10) pont
1.) pontjaban rogzitettek alapjan — figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6i felhivasra az
ajanlati kotottség meghosszabbitasa korében nem nyilatkozott, ajanlatkéronek ugy kellett
tekintenie, hogy az ajanlatit nem tartj fenn — az ajanlatot a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel figyelmen kiviil hagyta.

18. A kérelmez6 2024. februar 16. napjan a Kbt. 45. §-a alapjan iratbetekintési kérelemmel
fordult az ajanlatkérohdz, melyben az egyéb érdekelt ajanlatdba kért betekintést — a
jogorvoslat szempontjabol 1ényeges — alabbi dokumentumokat illetéen:

- a2023. november 9. napjan kelt arindokoléasra benyujtott indokolas,

- az ajanlati ar részletez0 tablazatba, mint a szakmai ajanlatba.

A fentiek korében a kérelmezd valdszintsitette, hogy az egyéb érdekelt a munkabér, a
szabadsag, a potlékok stb. koltség bemutatasa, a szolgaltatas teljesitésével Osszefiiggésben
eldirt egyéb koltségek, a nyereség és egyéb adok mértéke nem megfelelden keriiltek
bemutatva, alatamasztva. Feltételezte, hogy az arindokolds nem tartalmazza azokat az
objektiv szamitasokat, adatokat, dokumentumokat, melyek alapjan az ajanlatkérd a szerz8dés
teljesithetdségerdl meggydzddhetett volna. Feltételezte, hogy az alkalmassag igazolasara sajat
munkavallal6 keriilt bemutatasra, akinek a szerzddés teljesitésében részt kell venniiik, ezért az
arindokolasnak az ajanlattal 6sszhangban kellene lennie, a szerzddés teljesitése nem fiigghet
egy jovObeni feltételtdl. Feltételezése szerint az egyéb érdekelt ajanlatdban szerepld
ellenszolgaltatasért a meghatarozott torvényi- €s szakmai keretek kozott nem lehet ellatni a
kozbeszerzési dokumentumokban, a miszaki leirdsban meghatarozott feladatokat,
figyelemmel a szerz6dés id6tartamara és a szerz6dés teljesitése soran a fix vallalasi dijra.
Kiemelte, hogy az ajanlatokat a munkaerd6 mindségére, a felmeriild koltségekre, a
munkabérekre befolyassal bird gazdasagi tényezok és hatasok, a minimalbér- és garantalt
bérminimum figyelembevételére készitendd, igy ezek alapjan vélelmezi, hogy az egyéb
érdekelt indokolasadasaban egyes elemek nem megfeleldk, aranytalanul alacsony elemeket,
illetve adott esetben teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast, vagy keresztfinanszirozast
tartalmazhatnak.
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19. A kérelmezd, miutan az ajanlatkérd arrol értesitette, hogy az iratbetekintést a kért iratok
iizleti titok mentes részeibe 2024. februar 20. napjan biztositja, iratbetekintési kérelmét 2024.
februar 19. napjan két kiilonallo kérelemmel kiegészitette, igy a korabban kért iratok mellett a
felhivas II1.1.3) pontjaban kért miikodési engedélybe is betekintést kért, ugyanis mas
eljarasban az egyéb érdekelt arra tekintettel kapott hidnypoétlasi felhivast, mert "a beadott
engedé¢ly alapjan nem allapithaté meg, hogy az ténylegesen az ajanlattevére vonatkozik, mivel
a cégjegyzékszam ¢és a székhely adatok nem egyeznek meg ajanlattevé hatalyos
cégkivonatiban szereplé adatokkal." gy a kérelmezd joggal feltétezi, hogy a miikodési
engedély a jelen eljarasban sem megfeleld. Mindezek mellett a felhivas I11.1.2) pontjaban
eldirt szakmai felelosségbiztositas mellett a felhivas I11.1.3) M.4. pontjaban megkovetelt 1SO
9001 ¢és ISO 27001 mindségiranyitasi és kornyezetiranyitasi rendszerek tantsitvanyokba is
betekintés engedélyezését kérte, ugyanis az egyéb érdekelt tekintetében elérhetd cégkivonat
adatai szerint az egyéb érdekelt tekintetében 2023. oktober 5. napjan a cégjegyzékszamban, az
adoszamaban ¢és a székhelyében is valtozas tortént. Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi
hataridé 2023. oktober 10. napja volt, feltételezte, hogy az ajanlattétel napjan az ajanlatot
benytjté egyéb érdekelt az ajanlattétel iddpontjaban és egyben az igazolasok benyujtasakor
nem rendelkezett az eléirt dokumentumokkal, igazolasokkal.

20. A kérelmezd részére az ajanlatkéré 2024. februar 20. napjan valamennyi kért iratba a
betekintést engedélyezte, melyet kovetden a kérelmezd 2024. februar 21. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld 6t pontot érintéen, melyek kozil az elsé kettd és az
utolso pontok kapcsolodnak a jogorvoslati kérelemhez.

Az els6é pont tekintetében eldadta, hogy habar az egyéb érdekelt kifejti, hogy a korabbi év
garantalt bérminimumvaltozas figyelembevételével kalkulalt, mégis az alapbér 0Osszege
tekintetében megallapithatd, hogy az altala szamolt 1.874.-Ft/6ra csupan a 2024. évi alapbérre
nyujt fedezetet. Ellenben figyelemmel a teljesités véghataridejére, az lathatd, hogy a 2025.
évre varhatd minimalbér/garantalt bérminimum emelkedésre tovabbi 0sszeget nem kalkulalt.
Kiemelte, hogy mivel a minimalbér évrél-évre emelkedik és a szerz6dés nem ad lehetdséget
lekovetni az esetleges valtozasokat/novekedéseket a vallalasi dij esetében — az a szerz6dés
ideje alatt az fix —, ezen koriilményekre az ajanlatkérének is figyelemmel Kkell lennie. Ennek
kapcsan hivatkozott a szerzddés 4.2. pontjara, mely alapjan lathatd, hogy a vallalasi dijat gy
kell kalkulalni, hogy az fedezetet nyujtson a szerz6dés soran eldirt szolgaltatds maradéktalan
teljesitésére, a foglalkoztatas, a munkabér megfeleljen a jogszabalyban eldirt feltételeknek.
Hivatkozva tovabba a 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendeletben foglaltakra ramutatott arra, hogy
mindenki szdmdra ismert, automatizmus alapjan miikodik a rezsioradij emelés, a garantalt
bérminimum valtozast koveti, igy a fedezet meghatarozasakor a valtozasbol eredd
novekedéssel kalkulalni kell. Habar a valtozas pontos Osszege eldre nem ismert, meglatasa
szerint az mégsem fogadhato el, hogy egy ajanlattevé a 2025. évre vonatkozdan semmilyen
alapbér novekedéssel se tervezzen. Megjelolve a D.4/19/2019. szamu dontObizottsagi
hatarozatot ramutatott arra, hogy egy adott kdltséget ott kell tervezni, ahol az keletkezik, igy
pedig a keresztfinanszirozds mindenképpen tilalomba iitk6zik. Mindezek alapjan allitotta az
egyéb ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel,
hiszen a kalkulalt alapbér csupan a 2024. évre nyujt fedezetet, az egyéb érdekelt a 2025. évi
teljesitésre tovabbi varhaté emeléssel nem kalkulalt.

A masodik pont tekintetében arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyéb érdekelt az
arindokolasaban a munkasziineti napra nem kalkulalt fizetett potlékkal, mely egyrészt nem
indokolt, masrészt ellentétes az Mt.-ben elbirtakkal. A kérelmez6 az Mt. rendelkezéseibol
levezette azon napokat, melyek a torvény szerint munkasziineti napnak szamitanak (Mt. 102.
§-a); a munkasziineti nap miképpen esik egybe a munkasziineti nappal (Mt. 87. §-a); Ki
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végezhet munkat munkasziineti napon (Mt. 102. §-a); milyen szabalyokat kell alkalmazni, ha
a munkasziineti nap vasarnapra esik (Mt. 102. § (4) bekezdése); lehet-e tulorazni
munkasziineti napon (Mt. 108. § (3) bekezdése); milyen dijazas jar a munkasziineti napra (Mt.
140. § (2) bekezdése); ahogy azt is, hogy sziikséges-e tavolléti dijat fizetni a munkasziineti
napra (Mt. 146. § (3) bekezdés d) pont és a (4) bekezdés). Mindezeket Osszegezve az
alabbiakat vezette le: ,,2022.03.15. munkanapra esé munkasziineti nap: ha rendes
munkaidében dolgozik a munkavéllaldé munkabérén feliil 100% munkasziineti napi potlékra
jogosult, ha nem dolgozott, akkor tavolléti dijra.

2022. 04.15. Nagypéntek: ha rendes munkaidében dolgozik a munkavallalo, munkabérén feliil
100% munkasziineti napi potlékra jogosult, ha nem dolgozott, akkor tavolléti dijra.
2022.04.17. Hasvét vasarnap: ha rendes munkaidében dolgozik a munkavallalo, munkabérén
feliil 100% munkasziineti napi p6étlékra jogosult, ha nem dolgozott, akkor tavolléti dijra nem
jogosult.

2022. 04.18. Husvét hétfo: ha rendes munkaiddben dolgozik a munkavallald, munkabérén
feliil 100% munkasziineti napi p6tlékra jogosult, ha nem dolgozott, akkor tavolléti dijra.

Tehat a REGIO POL Kft. ajanlattevd artablazatdban szerepld nulla forintos tétel
jogszabalyellenes.”

A kérelmez6 eldadta, hogy az Mt. 148. §-a és 151. §-a alapjan a tavolléti dij szdmitasa soran
az alapbérhez hozza kell adni a vasarnapi potlékot, a miiszakpotlékot, az éjszakai potlékot és
az Mt. 144. (1) bekezdés szerinti bérpétlékot. Igy pedig a szabadsag és a betegszabadsag
tavolléti dij szamitasa potlekkoteles, azaz a munkasziineti napra fizetett potlék hidnya miatt az
egyeb érdekelt szabadsag, illetve betegszabadsag koltségkalkuldcioja nem megfeleld, és a
szocialis hozzajaruldsi add tényleges Osszege a kalkulalt Osszeghez képest is magasabb.
Hivatkozasul a Dontébizottsag D.4.19/2019. szamu és a D.179/19/2020. szamu hatarozataban,
valamint a Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra
eldadata, hogy alldspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel, mivel az ajanlati ar nem
tartalmazza a munkajogi kdvetelményekben eldirt koltségeket. Ennek elmaradasa végett az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 72. §-
ban el6irt kotelezettségének teljesitését.

A kérelmezd az 6todik pont tekintetében a felhivas II1.1.3) M.4. pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény kapcsan eldirt ISO 9001:2005 és ISO 27001:2014 tanusitvanyok tekintetében
emelt kifogast, mégpedig az egyéb érdekelt székhelye és a tanUsitvanyokon szerepld
sz€ékhelycim tekintetében. Ennek kapcsan egyrészt a hianypotlas elrendelésének hianyat
sérelmezte a tanUsitvanyon szerepld cim és a tényleges székhelycim tekintetében, masrészt
azt, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta, hogy hogyan lehetséges az, hogy egy 2023. oktober
10. napi ajanlattételi hataridét megel6z6 idépontban benyujtott ISO 9001 mindségiranyitasi
rendszer tanusitvany igazolas kiallitasanak 2023. oktober 15. napja. Ez utdbbi esetében
ugyanis az allapithaté meg, hogy az ajanlattételi hataridoben (2023. oktober 10.) a benyujtott
ISO 9001 tantsitvany idében nem volt hatalyos, s6t az igazolasnak az eredetisége is
megkérddjelezhetd (a tanUsitvany keltének az id6pontja késébbi, mint az ajanlattétel
id6pontja, illetve a cégnek a kozhiteles adatbazis szerint nincs alkalmazottja és arbevétele).
Ennek okén a hianypotlas intézményének alkalmazasa mellett az ajanlatkérdnek a Kbt. 69. §
(13) bekezdését is alkalmaznia kellett volna, mégpedig az igazolds tartalmdnak ¢&s
idobeliségének ellendrzése érdekében. Mivel pedig az egyéb érdekelt a kozhiteles
nyilvantartas alapjan 2023. szeptember 21. napi hatallyal székhelyet valtott, allaspontja szerint
tisztazando, hogy az eldirt ISO 9001 és ISO 27001 tanusitvanyok — amennyiben azok
eredetisége tisztazott — lekovették-e a valtozasokat, s hogy az ajanlattétel idejében az egyéb
érdekelt valoban rendelkezett-e érvényes mindségiranyitasi és kornyezetiranyitasi rendszerek
tantsitvanyaval, azaz az egyéb érdekelt megfelelt-e az alkalmassagi kovetelményben eldirt



13

[11.1.3. M.4) pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek.

21. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének 2. és 4. pontjai
tekintetében valaszat 2023. februar 23. napjan megadta, melynek kapcsan a (jogorvoslati
szempontjabol relevans) 2. pont tekintetében rogzitette, hogy az egyéb érdekelt
arindokolasanak {izleti titoknak mindsitett részében a megfelelé Mt. hivatkozassal ¢és
indokolassal ismertette az artdblazat azon értékét, amely magaban foglalja a munkasziineti
napra fizetett potlékot. Rogzitette, hogy az arindokolasbol tovabba kideriil az is, hogy az
egyéb érdekelt a szocialis hozzajarulasi adé szamitasakor figyelembe vette a munkasziineti
napra fizetett potlékokat és az azzal 6sszefiiggd tételeket, igy megallapithato, hogy a szocialis
hozzajarulasi ado koltségkalkulacioja megfeleld. Mindezek alapjan allitotta, hogy az
ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében jogszerien jart el, a kérelmezd altal
allitott jogsértést nem kovette el. Mindezek mellett felhivta a kérelmezo figyelmét arra, hogy
habar a 2. pont alatt eléadottakkal az ajanlatkéré nem ért egyet, az egyértelmiiség érdekében
felvilagositaskérést kiild az egyéb érdekelt részére, amely keretében kérte bemutatni a
munkasziineti potlékot is tartalmazé tétellel kapcsolatos, arindokolasban hivatkozott
dokumentumot.

22. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan 2024. februar 23. napjan —
2024. februar 28. napi teljesitési hataridovel — az egyéb érdekelt tekintetében egyrészt
felvilagositas kérést bocsatott ki, masrészt az arindokolés tekintetében kért kiegészitését.

Az ajanlatkérd a felvildgositaskérés keretében az alabbiakat rogzitette:

»(...) a Kbt. 80. § (4) bekezdésére figyelemmel az alabbi nem egyértelmii kijelentések
meriiltek fel”: ,,Ajanlattevé a felhivas II1.1.3) M/4. pontjanak igazolasa céljabol az
alapajanlataban becsatolta az el6irt ISO tanusitvanyokat. Az Igazsagligyi Minisztérium altal
iizemeltetett cégjegyzék alapjan ajanlattevd székhelye 2023.09.21. napi hatallyal valtozott, és
a tanusitvanyokban a cégnév mellett azonosit6é adatként egyediil a 6725 Szeged, Galamb u. 4.
fszt. 17. cim keriilt feltiintetése. Kérjiik, az egyértelmiiség érdekében igazolni sziveskedjenek,
hogy a becsatolt ISO tantUsitvanyok az ajanlattevd vonatkozasaban tovabbra is relevansak €s
érvényesek. A targyi eljarasban az ajanlattétel hatarideje 2023.10.10 napja volt. Ajanlattevé a
felhivas II1.1.3) M/4. pontjanak igazolasa céljabol az alapajanlata részeként becsatolta az ISO
9001 tanUsitvanyat (tanusitvany okiratszama: 2023/219), amelynek keltezése az ajanlattételi
hataridonél  késébbi  (2023.10.15.), amely felveti a tanusitvdny eredetiségének,
megfeleldségének a kérdését. Kérjiik, felvilagositds keretében az ellentmondést feloldani
sziveskedjenek.”

Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt tekintetében az arindokolést az alabbi informaciokkal kérte
kiegésziteni:

»1.1. Az aranytalanul alacsony arra vonatkozd indokolasuk nem iizleti titokkeént védett
részében akként nyilatkoztak, hogy a 2025. évre is tartalékot képeztek a szamitasuk soran.
Kérjiik egyértelmiien megjeldlni a kapcsolddo szdmitasok bemutatdsaval, hogy a 2025. évre
vonatkozo, varhatd garantalt bérminimumemelkedésre tekintettel 1évo tartalék az artadblazat
mely sordban bemutatott érték kapcsan kertilt figyelembevételre.

1.2. Kérjiik az arindokolas megalapozottsaganak alatdmasztdsa érdekében csatoljak az {izletit
titoknak mindsiild arindoklas reszletes szamitasok titkos.pdf fajl 3. oldaldnak utolso
bekezdésében hivatkozott megéallapodast, amely igazolja a Ft/6ra mértékegységben megadott
értéket.”

23. Az egyéb érdekelt hataridében benyujtott arindokolasanak kiegészitését, melyet — annak
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mellékleteivel egyiitt — teljes terjedelmében iizleti titoknak mindsitett. Az egyéb érdekelt
arindokolasa két pontot tartalmazott az indokolaskéréshez igazodva az alabbiak szerint.

Az 1.1. pontban a 2025. évre vonatkozo bér- €s jaruléknovekmény szamitas tekintetében 3
pontban levezette, hogy annak kapcsan hany %-kal szamolt a korabbi évek tapasztalati
alapjan, majd az arindokolas 9.3. pontjahoz igazodva szamitasokkal részletezte, hogy az altala
szamolt szazalékos értékkel novelt 0sszeg miképpen alakul az egyes bérjellegli koltségelemek
tekintetében, ez milyen bér- és jaruléknovekményt tesz ki, és ehhez szamitva milyen
Osszegben szamolt tovabbi altalanos tartalékkal.

Az 1.2. pont tekintetében — mindamellett, hogy csatolta a relevans dokumentumokat —
rogzitette, hogy az Mt. 145. §-a alapjan atalanypotlakkal szamolt, a potlékszamitas milyen
tételeket tesz ki, ezt a ledolgozott 6rak és munkavallalok szamaval is feltiintetve részletes
szamitdssal szemléltetett.

24. Az egyéb érdekelt mindezek mellett hataridoben megvalaszolta az ajanlatkérd
felvilagositaskérését, mely tekintetében a jogorvoslati eljaras szempontjabodl 1ényeges pontok
tekintetében az alabbiakat adta el6:

,»A felhivasnak megfelelden csatoljuk tarsasagunk 2023. oktober 15. napjaig érvényes ISO
9001 tanusitvanyat, valamint a jelenleg és az eldttiink all6 audit évre érvényes ISO 9001
tandsitvanyat, amelyen az audital6 cég pontositotta a székhely cimet.

Térsasdgunk 2020.10.15. napja 6ta folyamatosan rendelkezik ISO 9001 tantsitvannyal.

Az ajanlatba — auditer tajékoztatdsa szerint az éves audit eljaras mar 2023. oktober 3. napjan,
audit zardjegyzOkonyvvel alatamasztva lefolytatasra keriilt — adminisztracids eltérés miatt mar
az ajanlat benyujtasanak napjan rendelkezésre 4ll6 tanUsitvany keriilt csatolasra, amely
azonban nem érinti az audit és annak tanusitvanyainak érvényességét, hitelességét. Tehat a
benyujtott ISO tanUsitvanyok az ajanlattevd vonatkozasaban tovabbra is relevansak és
érvényesek.

A székhelyvaltozast, mint adminisztracios eltérést idékozben lejavittattuk.

Az ISO 27001 tantsitvany kiallitasara 2023.03.01. napjan keriilt sor, ezért azon az akkor
hatalyos székhelycim szerepel. Tekintettel arra, hogy az audit folyamatban van, a meglévo
tantsitvany 2023.03.01. napjan kertlt kidllitasra, igy az 1) tanasitvanyt tarsasagunk
2024.03.01. napjan kapja meg, abban mar — az auditor tajékoztatasa szerit — a jelenlegi
székhelycim fog szerepelni.”

Az egyéb érdekelt mindezek mellett csatolta a Future Quality Union Kft. altal kiallitott 1ISO
9001:2015 tanusitvany 2023. oktober 15. napjaig érvényes példanyat, illetve High Quality
Certification Kft. altal kiallitott és 2024. oktober 15. napjaig érvényes példanyat, mely utdbbi
tantsitvanyban a ,,H-2161 Csomad, Zahora u. 16.” cim kertilt feltlintetésre.

25. Az ajanlatkér6 2024. februar 23. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasaval
informaciokérés érdekében megkereset a High Quality Certification Kft.-t, hogy adjon
tajékoztatast egyrészt arrdl, hogy a cégadatokkal beazonosithatdo egyéb érdekelt
vonatkozasaban a tantisitvanyokon jelzett érvényességi id6ig azok tovabbra is érvényesek-e,
illetve azokat valoban High Quality Certification Kft. allitotta ki, masrészt arr6l, hogy a I1ISO
9001 szamu tanusitvany keltezése (2023. oktober 15.) helyes-e — kiilonds tekintettel arra,
hogy az egyéb érdekelt azt 2023. oktober 9. napjan, azaz a keltezés idOpontja eldtt bocsatotta
azt az ajanlatkérd rendelkezésére.

26. Az ajanlatkéré megkeresésére a High Quality Certification Kft. 2024. februar 28. napjan
megadta valaszat, melyben rogzitette, hogy a tanusitvany altala keriilt kiallitasra, az egyéb
érdekelt mindségiranyitasi rendszer mitkodése 2020. oktober 15. napja ota folyamatos, illetve
a 2023. oktober 15. napi datumozasu tanusitvany jelenleg is érvényes, egyéb érdekelt
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megfelelt az audit eljarason 2023. oktober 3. napjan. Megjegyezte, hogy a cimvaltozasol az
egyéb érdekeltnek kellett volna értesitést kiildeni, mely az egyéb érdekelt tdjékoztatdsa
szerinti adminisztraciés hiba folytan poétlolagosan megtortént, a tantsitvdnyokon a cim
modositasra fog keriilni, bar a tantsitvanyon a székhely feltiintetése nem kdotelezd, a telephely
vagy a fidktelep is megfeleld. Mindezek mellett rogzitette, hogy ,,a tantsitvany keltezése
helyes, mivel az audit lefolytatdsa és a tanusitvany kiallitdsa csak a legritkdbb esetben esik
egybe (a sikeres auditeljaras meg kell, hogy elézze a tanusitvany kiallitasat), de egy hosszabb
utazdsom miatt az audit eljaras kordbban keriilt lefolytatdsra (a szabvany 365 napon beliil
kotelez), a tantsitvany korabban lett kiallitva, a tanusitvany érvényességének kezdete
2023.10.15. Mivel a REGIO POL Kft. rendelkezett mar 2022.10.15-2023.10.15 érvényességii
tantsitvannyal, tehat a mindségiranyitasi rendszer mikodése folyamatos.”

27. Az ajanlatkéré kérelmezd elozetes vitarendezésére az 1., a 3. és az 5. pontok
tekintetében elutasito valaszat 2024. februar 29. napjan adta meg.

Az 1. pont tekintetében rogzitette, hogy az egyéb érdekelt hataridoben benyujtotta iizleti
titoknak mindsitett arindokolasanak kiegészitését. Ismertette, hogy az egyéb érdekelt az
arindokolasanak nem iizleti titokkal védett részében ugy nyilatkozott, hogy a 2025. évre is
tartalékot képezett. Mindettdl fliggetleniil az ajanlatkéré — a kérelmezd eldzetes
vitarendezésében jelzett kétely eloszlatasa céljabol — kiegészitd indokolasadésra hivta fel az
egyeb érdekeltet a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan annak tisztdzasara, hogy a 2025. évre
vonatkoz6, varhat6 garantalt bérminimumemelkedésre tekintettel a tartalék az artdblazat mely
soraban bemutatott érték kapcsan kertilt figyelembevételre. Az egyéb érdekelt indokolasaban
pedig egyértelmisitette, hogy a 2025. évben varhaté aremelkedés az artabla mely tétele
kapcsan keriil figyelembevételre, masrészt szamitdsokkal alatdmasztotta, hogy az altala
képzett tartalék fedezetet nyujt a 2025. évre vonatkozd varhatd garantalt bérminimum
emelkedésre. Mindezek alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlati 4ra az 1. pontban jelzett tényezdkre figyelemmel keriilt meghatdrozasra, az
aranytalanul alacsony arral kapcsolatos indokolds objektiv és elfogadhatd, ezaltal nem
helytallo a kérelmez6 azon megallapitasa, miszerint az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (4)
bekezdés alapjan érvénytelen.

A 2. pont tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkéré ugyan nem értett egyet a kérelmezd
2024. februar 23. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakkal, az
egyértelmiiség kedvéért felvilagositaskérést kiildott az egyéb érdekelt részére, melynek
keretében az ajanlatkéré kérte bemutatni a munkasziineti potlékot is tartalmazd tétellel
kapcsolatos arindokolasban hivatkozott dokumentumot. Mindezzel kapcsolatosan az
ajanlatkérd rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt a kért dokumentumot
hataridében ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, megallapithato, hogy objektiven
alatdmasztva a munkasziineti napra fizetett potlekot is tartalmazo tétel helyességét.

Az 5. pont tekintetében rogzitette, hogy az egyéb érdekelt a kért felvilagositds megadta,
melynek keretében egyrészt teljes egészében hivatkozta az egyéb érdekelt nyilatkozatat,
masrészt a High Quality Certification Kft. Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresésére tett
nyilatkozatat. Mindezek alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy becsatolt tanusitvanyok
érvényesek, azok az egyéb érdekeltre vonatkoznak, illetve a dokumentumok eredetisége
bizonyitasra, tovabba az ISO 9001 tanusitvannyal kapcsolatos latszélagos ellentmondas
feloldasra keriilt.

28. A kérelmezd 2024. marcius 5. napjan a Kbt. 45. §-a alapjan ujabb iratbetekintési
kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz, melyben az egyéb érdekelt vonatkozasdban — a
jogorvoslat szempontjabdl 1ényeges — alabbi dokumentumokat illetéen:

- az arindokolas kiegészitése korében az 1.2. pontban hivatkozott megallapodasba, mely
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igazolja a Ft/6ra mértékegységben megadott értéket,

- az arindokolés kiegészitése korében az 1.1. pontban kért kérdésre adott valaszt, hogy mely
soron képezte az egyéb érdekelt a 2025. évben varhaté aremelkedést, az artdbla mely tétele
kapcsan keriilt figyelembevételre,

- ISO tanusitvanyokkal kapcsolatos egyéb érdekelti nyilatkozatba, a becsatolt tanusitvanyba,
illetve az auditor tajékoztatasaba, nyilatkozataba.

A fentiek korében a kérelmez6 feltételezte, hogy a bemutatott kiegészitd arindokolasok nem
objektiv és nem tamasztjak ala, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetdk; a
becsatolt dokumentum/megallapodas nem lehet a munkasziineti napra vonatkozd poétlek
arkalkulacio objektiv alatdmasztasa, mivel a munkasziineti napra szamitand6 koltséget az Mt.
hatarozza meg; illetve feltételezi, hogy az alkalmassagi kovetelményekre benytjtott
dokumentumok (tobbek kozott ISO 9001 és ISO 27001 rendszer tanusitvanya) tovabbra sem
tamasztjak ald, hogy az egyéb érdekelt az ajanlattétel idopontjaban rendelkezett az eldirt
miiszaki alkalmassaggal.

29. Az ajanlatkéré az iratbetekintést 2024. marcius 7. napjan biztositotta, melynek
keretében a kiegészitd arindokolds kivételével — melyet az egyéb érdekelt teljes egészében
iizleti titoknak nyilvanitott — minden kért dokumentumba a betekintést engedélyezte.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

30. A kérelmezdé 2024. marcius 11. napjan harom kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsdghoz, melyben a feltételezett jogsértés megallapitasara
tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsértének vélt dontésének megsemmisitését, az egyéb
érdekelti ajanlat érvénytelenségének megallapitasat, valamint az ajanlatkéré kotelezését az
eljarasi koltségek — kozte az ligyvédi munkadij — megfizetésére. A kérelmezo rogzitette, hogy
jogorvoslati kérelmét kizardlag az iratbetekintésen megtekintett iratokba és az ajanlatkérd
vitarendezését elutasitdo valaszara alapozza. A kérelmezd egyrészt aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatasra hivatkozott az els6-masodik kérelmi elemek tekintetében, masrészt az
alkalmassagi kovetelménynek meg nem feleldsségét allitotta a harmadik kérelmi elem
korében.

31. A kérelmezd az elsd kérelmi elem korében a bérkoltségek 2025. évre vonatkozd
valtozasok  figyelmen  kiviill hagyasa miatti  érvénytelenségére  hivatkozott a
keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel. A kérelmezd a felhivas I11.2.7. pontja mellett, a
szerzbdéstervezet 4.1. és 4.2. pontjaira mutatott ra, majd az egyéb érdekelt arindokolasanak
iizleti titok részét nem képezd azon bekezdésére, melyben az egyéb érdekelt tigy nyilatkozott,
hogy ,,a varatlan, elére nem lathatd koltségek fedezésére tartalékot képzett.” Az ajanlatkérd
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszara is hivatkozasul vezette le, hogy az egyéb
érdekelt a 2025. évre vonatkoz6 béremelkedést a tartalékbol kivanja fedezni. Megismételve az
elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakat eldadta, hogy a megbizasi szerz6dés hatalya a
2025. évre i1s tevddik, igy a nyertes ajanlattevonek nemcsak a 2024. évre vonatkozodan
béremelkedéssel, hanem a 2025. évre vonatkozoan is kalkulalnia kell. Az iratbetekintés
alkalmaval ugyanakkor az volt lathatd, hogy az egyéb érdekelt a 2024. évre 10 %-0S
béremeléssel kalkulalt (1.704.-Ft x 110% = 1.874.-Ft), azonban a 2025. évr6l nem
nyilatkozott, igy az adott aron a szerz6dés nem teljesithetd. Kiemelte, hogy az nem vérhato
egyetlen ajanlattevotél sem, hogy pontosan meghatdrozza a jovObeni béremelkedését,
ellenben az igen, hogy az ajanlati ar kalkulalasa soran legalabb az elmult évek tapasztalatai
alapjan varhatd koltségemelkedéssel szamoljon a teljesités minden megkezdett évére
vonatkozoéan. A kérelmezé a 103.K.700.964/2018/9. szadmu itélettel is megerdsitett
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D.380/10/2018. szamu dontObizottsagi hatarozatra hivatkozasul kiemelte, hogy az arindokolés
soran megjelolt tartalékok nem képezhetik az esetlegesen rosszul kalkulalt koltségek forrasat,
mert a keresztfinanszirozas tilalma akként is érvényesiil, hogy az adott koltségeket a
felmeriilésiik helye szerint sziikséges kezelni és ezaltal pl. egy bérkoltséggel kapcsolatos
hiany nem orvosolhato a tartalékbol valo feltoltés, atcsoportositas révén. Kiemelte, hogy ezen
alapvetd kovetelményt egyrészt a KDB2019.6. dontés is megerdsiti, masrészt a szamvitelrdl
sz0l6 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdésében eldirt valodisag elve és dsszeméres
elve alapjan az arindokolasban minden koltségét ott kell kalkulalni, ahol azok ténylegesen
felmeriilnek, ellenkez6 esetben a Kkeresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem
mindsiilhet objektiv alapunak. Hivatkozasul a D.515/15/2021. szamu hatarozatban foglaltakra
ramutatott arra iS, hogy a kozbeszerzési gyakorlat kifejezetten tiltja a koltségek oly modon
vald elszamolédsat, amely soran egy koltségtétel részben vagy egészben nem az annak
megfeleld koltségsoron, hanem egy masik, konkrét és kotott felhasznalasra szant
koltségtételben keriil elszamolasra. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a felmeriilés targya szerinti koltségelemben
szlikséges kalkulalni. Hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt ajanlati &ra nem megalapozott, az
indokolasban és kiegészitd indokoldsban bemutatott adatok nem tadmasztjdk ald a szerzddés
adott aron val6 teljesithet6ségét, nem tartalmaz minden felmeriild koltséget, a 2025. évre a
béremelést — a rendelkezésre 4llo informacidk alapjan — a tartalékbol kivanja finanszirozni,
azonban a joggyakorlat szamtalanszor ramutatott arra, hogy ez nem elfogadhaté megoldas és
igy az arindokolds nem megfelel. Mindezek alapjan allitotta, hogy az ajanlat a Kbt. 72. § (3)-
(4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti felhatalmazasok alapjan a Kbt. 73. § (2)
bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, és az érvénytelenséget az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdésének megsértésével elmulasztotta megallapitani.

32. A kérelmez6 a mésodik kérelmi elem korében a munkasziineti napi potlék hidny miatti
érvénytelenségét allitotta. Osszevetve az egyéb érdekelt {izleti titokkd nyilvanitas
nyilatkozataban tett el6adast (,,a mellékelt megallapodasok személyi juttatdsokra és bérezésre
vonatkoznak™), az arrészletezd tabldzat 2.1. pontjdban rogzitetteket, illetve az ajanlatkérd
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyéb
érdekelt potlékatalanyt kivan alkalmazni és ezzel kapcsolatosan a vagyondrokkel kotott
megallapodast csatolta be az ajanlatkérd felhivasara, tovabba az arrészletezd tablazat 2.1.
éjszaki és miiszakpotlék koltségsoron szerepeltetett Osszeg a potlékatalany Osszege és ezért
nem hatarozott meg munkasziineti napra koltséget nyertes ajanlattevé. Megjegyzete, hogy a
potlékatalany alkalmazasara az Mt. lehetdséget ad (Mt. 145. §-a), azonban akar a bérpotlékot
is magaban foglalé alapbérnek, akar a podtlékatalanynak fedezetet kell nydjtania az Gsszes
pétlékelemre, igy az ajanlatkérének meg kellett volna gy6zddnie arrol tételesen, hogy az
egyéb érdekelt altal meghatarozott dij ezeket tartalmazza-e. Az valdban igaz, hogy ezt
havonta nem kell tételesen elszdmolni, de mivel elére tudhatd, hogy mi a minimadlisan
fizetendd ¢jszakai és munkasziineti napi potlék, ennek fedezetét igazolni kell.

Kiemelte, hogy a bérpotlékot is magaban foglald alapbér és a havi atalany célja nem az, hogy
ezaltal a munkavallalo részére kisebb Osszegek keriiljenek kifizetésre. Az igy megéllapitott
értekeknek tehat tiikroznilik kell a valdsagot, és kozelitenilik azt az Osszeget, amelyre a
munkavallalo ezen lehetdségek alkalmazasa hianydban, az altalanos szabalyok szerint
jogosult lenne. Igy tehat a bérpotlékot is magaban foglalo alapbér és a havi atalany
megallapitasa elott meg kell vizsgélni, hogy az adott munkaltatonal az egyes honapokban
atlagosan milyen 0Osszegek keriilnek kifizetésre az egyes bérpotlékok cimén, és ehhez
igazodni, vagy ha ezen informacio nem all rendelkezésre, akkor egy egyszerti kalkulacidval is
ellendrizhetd, hogy a potlékatalany Osszege megfelelé-e. gy jelen esetben egyszerii
szamitassal kimutathatd, hogy az egyéb érdekelt arrészletezd tablazatanak 2.1. éjszakai és
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miszakpotlék koltségsoron szerepeltetett 6sszege (120.-Ft) nem nyujthat fedezetet az Mt.-nek
megfeleld potlékatalany osszegnek:

- egy¢éb érdekelt altal megajanlatott alapbér 1.874.-Ft.

- Oraszamok:

- 2024-ben 366 nap X 24 ora X 4 szolgalati hely = 35.136 6ra/2024

- 2025-ben 365 nap x 24 dra x 4 szolgalati hely = 35.040 6ra/2025

- Osszesen: 70.176 6ra / szerz8dés

- Ejszakai potlék -15 % potlék: 1.874.-Ft x 15% = 281,1.-Ft/6ra

Az éjszakai munka az Mt. alapjan 22-06 ora k6zott all fenn. Tehat napi 8 6ra, igy (366+365) X
8 ora x 4 szolgalati hely = 23.392 6ra az ¢jszaki potlékra jogositd ordk szdma a szerzddés
ideje alatt.

23.392 ora (éjszakai potlékra jogosult oraszam) x 281,1.-Ft/6ra (éjszakai potlék dija) / 70.176
ora = 93,7 Ft/0Ora.

- Miiszakpotlék -30% potlék:1.874.-Ft*30% = 562,2.-Ft/6ra

Miiszakpotlékkal nem kalkulaltunk mi sem, mert feltételezhetden fennall az Mt. 141-142. §-a.
- Munkasziineti napon tortén6 munkavégzés esetén 100% bérpotlék jar (Mt. 140. § (2)
bekezdés). A munkasziineti napokat pedig az Mt. 102. § (1) bekezdése nevesiti: januar 1.,
marcius 15., nagypéntek, husvéthétfo, majus 1., piinkosdhétfé, augusztus 20., oktober 23.,
november 1. és december 25-26. — azaz 11 nap/év, 22 nap/szerzodés iddtartama.

(22 nap munkasziineti nap x 8 6ra x 1.874,-Ft/6ra) / (731 nap x 8 ora))= 56,39,- Ft/6ra
Mindezek alapjan amennyiben csak az éjszakai potlék €s a munkasziineti napi potlék dsszege
150,09 Ft/ora (93,7+56,39), akkor egyértelmiien megallapithato, hogy az egyéb érdekelt altal
meghatarozott 120.-Ft/ora potlékatalany nem nyujthat fedezetet valamennyi, Mt. altal eldirt
potlékra, igy az 4arindokoldas nem megfeleldé és nem igazolja az adott aron valo
teljesithetdséget. Megemlitette tovabba, hogy a szdmitdsaikban nem szerepel még a
talmunkaért jar6 dijazés sem, €és a potlékok ndvekedésével a szabadsag, betegszabadsag ¢€s
szocialis hozzajarulasi ado koltségsorok is novekednek.

Mindezek alapjan allitotta, hogy az ajanlat a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4)
bekezdése szerinti felhatalmazasok alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, és
az érvénytelenséget az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdésének megsértésével elmulasztotta
megallapitani.

33. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem korében a felhivas 111.1.3) M.4) pontja szerinti
érvénytelenséget allitotta harom okbol kifolyolag. Elsdként ramutatott, hogy a benyujtott
tanusitvanyokon helyteleniil az egyéb érdekelt korabbi székhelycime talalhato. Masodikként
az ISO 9001 tanusitvany eredetiségét, valodisagat kérdéjelezte meg, ugyanis a tanusitvany
keltezésének idépontja késdbbi, mint az ajanlattétel idépontja. E korben idézte az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakat, az egyéb érdekelt nyilatkozatdt ¢és az auditor
tajékoztatasat és arra mutatott rd, hogy az auditor maga is ellentmondésosan nyilatkozott — és
fliggetleniil attél, hogy a mindsitési eljaras 2023. oktober 3. napjan tortént meg, a tanusitvany
kizarolag a kiallitds idOpontjatol szamitott maximum egy évig érvényes, a szabvany 365
napon beliil kotelez auditalasra. Meglatasa szerint az auditor utazasra torténd hivatkozas sem
egyértelmii és értelmezhetd, illetve a valaszok alapjan tovébbra sem tudhatd, hogy a
dokumentum kiallitdsara mikor is keriilt sor. Ezen tanUsitvany eredetiségét a székhelycim
vonatkozasdban is megkérddjelezte, ugyanis figyelemmel az egyéb érdekelt cégadataiban
bekovetkezett valtozasra ¢és annak idOpontjdra, nem hihetd, hogy az auditor a
székhelyvéltozasrél nem tudott, hiszen az eljarast kovetéen szamlat allit ki. gy tehat
kérdésessé¢ tette azt is, hogy a tanusitvanyt valoban az auditor allitott ki, az auditalast valéban
ez a cég végezte el. Illetve mivel az egyéb érdekelt a felvilagositdsadas keretében benyujtott
ISO 9001 tanusitvanyan mar a helyes székhelycim szerepel, megkérddjelezte a tanusitvany
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valodisagat — ellenben kifogdsolta, hogy a székhelycim moddositasara az ISO 27001
tantsitvany estében nem keriilt sor. Harmadrészt pedig mindkét tantsitvany esetében arra
mutatott ra, hogy az auditorok nem felelnek meg a felhivasban eléirt azon kdvetelménynek,
mely szerint a tantsitvanyok ,.barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitdo szervtol
szarmazzanak”. Ramutatott arra, hogy a nemzeti rendszerben valo akkreditaciot kozhiteles
nyilvantartds tartalmazza, melynek elérhetdsége: https://www.nah.gov.hu/hu/kategoriak/
iranyitasi-rendszertanusitas management-systems-c/ (forras: eCertis adatbazis). Ugyanakkor
mivel ezen kozhiteles nyilvantartasba sem a Future Quality Union Kft. és High Quality
Certification Kft. nem szerepel, igy az egyéb érdekelt ajanlata nem felel meg a felhivas
[11.1.3. M.4. pontja szerinti kovetelménynek. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének
hianypotlasdban tovabba arra is ramutatott, hogy a felhivasban hivatkozott, a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti egyenértékiiség — figyelemmel arra, hogy az
az EU mas tagallama altal kiallitott szabvanyra vonatkozik — azért nem lehet relevans, mert a
jelen tanusitvanyokat magyarorszagi szervezetek allitottak ki. Illetve kitért arra is, hogy a Kbt.
69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésre valaszt ado személy jogképessége a High Quality
Certification Kft. esetében megkérddjelezhetd, de a Future Quality Union Kft. altal kiallitott
ISO 9001 tanusitvany esetében semmiképpen sem elfogadhatd. Ugyanis az auditor a korabbi
2022. oktéber 15. napjatdl 2023. oktober 15. napjaig érvényes ISO 9001 tanusitvanyrol,
melyet nem 6 allitott ki, hanem egy masik szervezet (mely szervezet 2023. aprilis 4. napjatol
felszamolés alatt all), valos informéciot nem tudott szolgaltatni a korabbi mindségiranyitasi
rendszerrdl. Osszességében tehat mindezek okan a kérelmezd allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését azzal, hogy nem vizsgalta meg megfelelden, hogy az
egyéb érdekelt ajanlata megfelelnek-e a felhivasban meghatarozott feltételeknek, illetve a
Kbt. 69. § (2) bekezdése is sériil azzal, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta az alkalmassagi
kovetelményeket ellendrizni, €és az igy nem allapitotta meg az egyéb érdekelti ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

34. A kérelmez6 az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt észrevételében foglaltakkal
Osszefiiggésben a 2024. 4prilis 16. napjan kelt észrevételében az elsé kérelmi elem
elkésettségét vitatta, ugyanis egyértelmii, hogy a kérelmezd a 2024. februar 20. napjan tartott
iratbetekintést kovetéen el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6, melynek
eredményeként az ajanlatkérd eljarasi cselekményt foganatositott, igy a tudomasszerzés
idépontjaként a 2024. februar 29. napjan az eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszt
sziikséges tekinteni a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) pontja alapjan. A kérelmezd —
visszautasitva az ajanlatkérd alapelvi sérelemre torténd hivatkozast — érdemben kiemelte,
hogy az ajanlati arrészletezd tablazatban foglaltak kotik mind az ajanlatkérét, mind az
ajanlattevot, igy arindokolas esetén a tételeknek 6nmagukban is alatdmasztottnak kell lenniiik,
meg kell felelniiik a szocidlis €és munkajogi kovetelményeknek. A kérelmezd megjegyzete,
hogy az irrelevans, hogy az adott koltségelem az altalanos tartalékbol vagy mas tartalékbol
keriil finanszirozasra, hiszen a lényeg az, hogy az egyéb érdekelt a 2025. évi bérkoltséget a
tartalékbol kivanja fedezni, igy pedig az alapbér megajanlas 6nmagéban sem lehet helyes. Az
egyéb érdekelt tizleti titokkal nem érintett arindokoldsabol a kérelmezd azt tudta
megallapitani, hogy az alapbér meghatarozasakor csak a 2024. évre kalkulalt, és amennyiben
kalkulalt a 2025. évre béremeléssel, akkor azt nem a megfeleld koltségsoron — nem az alapbér
koltségsoron — tette. Mindezek mellett az alapbér valtozdsa maga utdn vonja a szabadsag,
betegszabadsag, potlékok stb. valtozasat is, igy ha az egyéb érdekelt nem az alapbér
koltségsoron kalkulalta a vitatott koltségelemet, akkor nem kalkuldlta megfeleléen a
szerzOdés teljes idOtartamara a bér és az ahhoz kapcsolodo koltségeket. Az, hogy 6nmagaban
az egy¢b érdekelt valahol erre tartalékot képzett, szintén nem lehet megfeleld. Hivatkozasul
az egy¢b érdekelt eldadasara kiemelte, hogy helytelen az, hogy az egyéb érdekelt a tablazat
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9.3. soran, az tlizemeltetési koltségsor alatt szerepeltette a vitatott koltségelemet, ugyanis a
varhat6 koltségnovekedést az alapbér koltségsoron kellett szerepeltetni. Megoldasként arra
hivatkozott, hogy a bér atlagolt értékét lehetett volna az alapbér soron feltiintetni és a
felmeriil6 tovabbi koltségeket (szabadsag, betegszabadsag, potlék, jarulék) ezen értékkel
kalkulalni, mivel az alapbér valtozas ezen tételek esetében is valtozast, jelen esetben
koltségnovekedést jelent. Amennyiben pedig nem volt egyértelmii az egyéb érdekelt szdmara,
hogy az egyes koltségtételeket a tablazat mely sora alatt szerepeltesse, ugy arra vonatkozdan
kiegészitd tajékoztataskérésnek lett volna helye. Tovabba azzal, hogy az egyéb érdekelt arrdl
nyilatkozik, hogy a 2025. évre vonatkozdan bér- €s jaruléknovekedéssel szamol, oSnmagaban
nem jelenti, hogy a bérndvekedés tekintetében szabadsag, betegszabadsag és podtlékok
Osszegének emelkedésével is szamolt, és ezen elddasbol az sem deriil ki, hogy ezt mely
koltségsoron tette meg. A kérelmezd a rendelkezésére allo informaciok alapjan, szamolva
azzal, hogy az egyéb érdelelt a 2025. évre 10 %-os emelkedést szamolt, ugy az 187,4.-Ft
emelkedést jelent, mely 0sszeg jarulék vonzata 24,3.-Ft, tehat az egyéb érdekelt altal kalkulalt
koltség minimum 211,7.-Ft/6ra lehet az alapbér és a jarulékok tekintetében. Megjegyezte,
hogy amennyiben az egyéb érdekelt koltségnovekedés esetén atlagolt értékkel kalkulalt,
annak Osszege 1.967,7.-Ft/6ra, mely esetben az alapbér ndvekedés Osszege 93.7.-Ft, a
jaruléknovekedés Osszege 12,2.-Ft — Osszesen 105,88.-Ft/0ra, mely nem tartalmazza a
Szabadsag, betegszabadsag és potlék emelkedésének koltségét. A kérelmezd ismerve az egyéb
érdekelt koltségtablazatanak 1-4.1. sorinak Osszegét, 10%-os értékndvekedéssel szamolva,
illetve a koltségnovekmények atlaga alapjan a 2025. évre az alabbi tdblazatot készitette el az
alabbiak szerint:

2024. évi 2025. évi koltség [ 2025. évi koltség
Egyes elemek megnevezése Ajanlati ar novekmények novekmények
osszetevoi Ft/fé/ora | +10% esetén atlag alapjan
1. ALAPBER 1874 2061,4 1967,7
2. BERPOTLEKOK
2.1. Ejszakai és miiszakpotlék 120 132* 126*
2.2. Munkasziineti napra fizetett
potlék 0
2.3. Talmunkaért jaro dijazas 0
3.TAVOLLETI DiJ
3.1. Szabadsag 237,4 261,14 249,27*
3.2. Betegszabadsag 83,4 91,74* 87,57*
4. MUNKALTATOI JARULEKOK
4.1. Szociélis hozzéjarulasi ado
(15,5%) 300,9 331,01* 315,97*

»*a konkrét szamitasi adatok (pl. szabadsag, betegszabadsidg napjainak szama; potlékok
szamitasa/megallapitasa) hidnyaban az értekek kalkulalt értékek, de ebbdl is megallapithato,
hogy az alapbér novekedéssel minden soron emelkednek a koltségek, azaz egyéb érdekelt
esetében a tovabbi koltség sorokon is hiany keletkezik.”

Meglatasa szerint a koltségek nem a felmeriilési helylikon torténd kalkuldldsa az alapbér
koltség esetében maga utan vonja az egyéb bérkoltségek esetében (pl. szabadsag,
betegszabadsag, potlékok, jarulék) a tényleges koltséghez képest alacsonyabb kalkulalasat —
mely egyebekben a keresztfinanszirozas tilalméba is {itkozik.

35. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem tekintetében szintén vitatta a jogorvoslati kérelme
elkésettségét, hiszen az eldzetes vitarendezés alapjan egyéb intézkedést is tett az ajanlatkéro,
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mely intézkedés keretében az arindokolasdban megadott érték helyességének alatamasztasat
kérte. igy amennyiben az egyéb érdekelt az ajanlatkérdi felhivasnak nem tett volna eleget, Gigy
az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, tehat ezen eljarasi cselekmény
relevanciaval birt a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak érvényessé nyilvanitdsakor. Meglatasa
szerint arra az ajanlatkérd helyteleniil hivatkozik, hogy kiegészitd arindokolaskérés
elrendelésére csupan kétely eloszlatasa céljabol keriilt sor, ugyanis amennyiben az ajanlatkéro
a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti végez eljarasi cselekményt, ugy a hataridok szamitasa
tekintetében ez a mérvadd. Onmagdban az a tény, hogy iizleti titokra hivatkozassal nem
tekinthet be a kérelmez6 a kiegészitett arindokolasba, nem teszi az ajanlatkérd altal 2024.
februar 23. nappal megvalaszoltva azt a kérelmi elemet, melynek vonatkozasaban kiegészitd
arindokolast kért. Onmagaban az eldzetes vitarendezésnek az ilyen ,,tipusi” megvalaszolasa,
¢s ezen modszerrel a jogorvoslatra rendelkezésre alld hatarid6 iddtartamanak csokkentésére
torekvés a verseny tisztasagat és a joggal vald visszaélést valdsitana meg az ajanlatkérd
részérél. Meglatasa szerint a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit és a verseny
tisztasagat az sérti, ha az ajanlatkéré nem tudja vagy nem akarja a Kbt. egyértelmi
rendelkezéseit a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval alkalmazni.

A kérelmez6 érdemben eldadta, hogy az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt valaszaibol arra
kovetkeztet, hogy az egyéb érdekelt potlékatalanyt kivant alkalmazni. Ugyanakkor Iényeges,
hogy éllaspontja szerint a megadott dsszeg (120.-Ft) nem nyujt fedezetet minden sziikséges
potlékra, igy a munkasziineti napra fizetett pdtlékra sem. Kiemelte, hogy potlékatalany
esetében is meg kell gy6zddni arrdl, hogy a felek kozotti munkaszerzddésben meghatarozott
pétlékatalany valoban minden poétlék kivaltasara iranyul-e, mely az adott szolgaltatas
teljesitése soran felmeriilne. Lényeges, hogy az alapbérrel ndvelt bérpotldknak és a
potlékatalanynak fedezetet kell nyljtania az 6ssze potlékelemre, azaz az ajanlatkéronek meg
kellett volna arrdl gy6z6dnie, hogy az ajanlati ar ezt tartalmazza. Azzal kapcsolatosan, hogy
az egyéb érdekelt altal a bérpotlék soron szamolt Gsszeg nem nyujt fedezetet valamennyi
potlékra, tablazatos levezetésben ismertette az alabbiak szerint:

2024. évi alapbér alapjan szamitott potlekok
p T T NI Y *1E0%
,1‘ 6 1 orara esd (alapbér 1’5 %) ”potle’kra jogosito | (1874*15%)*23392 93.7 Ft/éra/fo
¢jszakai potléka ora / ssz Ora /70176
(munkasziineti napok
161 ordra esd szarma* ledolgozott . (22%8*1874) | o
munkasziineti napi munkaora*alapbér) / (teljes * 56,39 Ft/6ra/fo
1 . b ,, (731*8)
potléka napszam*1 f6 1 napra eso
munkaoraja)
; . 150,09,-
osszesel: Ft/6ra/fs

Megjegyzete, hogy az egyéb érdekelt észrevételében kifejti, hogy a kérelmezd nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy nem minden munkavallalé dolgozik munkasziineti napon, és a
kérelmez6 altal szamolt 56,39.-Ft elfogadva 3 f6s osztast tett, melyet nem tartott
elfogadhatonak. Az ajanlati arat ugyanis 1 f6 1 oOrara esé koltséggel szamolva kellett
feltiintetni. A kérelmezd ennek megfelelden a munkasziineti napra vonatkozd szamitast a
szerz6dés idotartama alatt varhaté munkasziineti napok (22 nap) 8 orara vetitett aranyositasan
keresztlil mutatta be a 1 f0 1 o6rara esd koltségét. A tényleges koltség tehat 56,39.-Ft, az
0sszeg nem oszthatdo. Ramutatott, hogy az egyéb érdekelt a kérelmezd altal az ¢éjszakai
potlékra kalkulalt 31,7.-Ft/0ra koltséget és szamitasi metodikat nem kifogésolta, pedig éjszaka
sem dolgozik egyszerre minden munkavallald. A kérelmezd altal éjszakai potlakra és
munkasziineti napra kalkuldlt koltségek minddsszesen értéke 150,09.-Ft/6ra, melyet az
alapbér figyelembevételével kalkulalt kérelmezd, és mely koltség 30,09.-Ft-tal alacsonyabb,
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mint amekkora Osszeggel kalkuldlnia kellett volna az egyéb érdekeltnek. Mindamellett, az
egyéb érdekeltnek szamolnia kellett volna a 2025. évre tervezett alapbér novekedés miatti
potléknovekedéssel, ami vélhetden nem tortént meg. Meglatasa szerint az egyéb érdekeltnek
nem a kérelmezd szamitdsanak helyességét kell igazolnia és azon keresztiil levezetni a
koltségszamitas helyességét, igy Onmagaban az, hogy az esetleges forint &sszegek nem
ugyanazok, mint a kérelmezd levezetésében, nem teszi a kérelmezd metodikdjat nem
megfelelévé. Tovabbra is fenntartotta, hogy egyéb érdekelt nem kalkulalt a munkasziineti
napra fizetett potlékkal, illetve amennyiben az éjszakai €s muszakpdtlék soron kalkulalt
értékkel, mint koltségatalany, ugy annak az 6sszege nem fedezi az éjszakai és muiszakpotlék,
illetve a munkasziineti napra fizetendd potlékok koltségeit a szerzodés teljes idotartama alatt.

36. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem tekintetében, az elkésettség vonatkozasaban
kiemelte, hogy az egyéb érdekelt az ajanlattételi hataridd napjan hatalyos ISO 9001
tanusitvanyt csak 2024. februar 23. napjan kelt felvildgositaskérés eredményeként mutatta be
az ajanlatkérének, melyet a kérelmezdé a 2024. marcius 7. napjan tartott iratbetekintés
alkalmaval ismert meg, illetve az ISO 27001 tantsitvany vonatkozasaban az ajanlatkéré az
elzetes vitarendezést 2024. februdr 29. napjan vélaszolta meg. Mindezek alapjan allitotta,
hogy kérelme nem tekinthetd elkésettnek, és az iratbetekintéstdl eltekintve tudomasszerzés
idépontjaként 2024. februar 29. napjat jelolte meg.

A kérelmez6 érdemben eldadta, hogy nincs relevancidja annak, hogy a benyujtott ISO 9001
tanUsitvany az ajanlattételi hatarid6 €s a tanusitvany keltezése kozott hany napot nem fed le,
ugyanis az alkalmassagi kovetelményeknek maradéktalanul meg kell felelnie. Az pedig
alapvetden is problematikus, hogy 2023. oktober 15. napjatol hatalyos ISO tanUsitvanyt
kiallité szervezet sem szerepel a nemzeti rendszerben akkreditalt szervezetek listajan, igy
egyetlen ISO tantsitvany sem felel meg az alkalmassagi kovetelményeknek. Megjegyzete,
hogy a felhivasban eldirtak alapjan vagy tantsitvanyt vagy a mindségbiztositas érdekében tett
egyeb egyenértékil intézkedés bizonyitékat volt sziikséges igazolni, melyek koziil a kérelmezd
az elobbit vélasztotta. Igy nem helytallé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés c) pontjara torténd hivatkozas, ugyanis nem keriilt sor egyéb egyenértékii intézkedés
bizonyitékénak bemutatasara. Az egyeb érdekelt nem az eldirt tanusitvanyokat csatolta, azaz
egyik csatolt tantsitvany sem felel meg az eldirt, bairmely nemzeti rendszerben akkreditalt
tanlsitd szervezettdl szarmazo tanusitvanynak, illetve az egyenértékii, mindségbiztositas
érdekében tett egyéb intézkedéseinek vizsgalati és kutatasi eszkdzeinek leirdsat sem csatolta,
igy az eldirt M/4. alkalmassag igazolasara nem kertilt sor. Azon ajanlatkérd hivatkozas pedig
alapveten is téves, hogy a kérelmezd alkalmassaga azért nem allapithatd meg, mert a
tanusitvanyokat kiallit6 magyarorszagi szervezet nem szerepel a nemzeti rendszerben
akkreditalt szervezetek listdjan. Az ugyan helytalld hogy a kérelmezd altal benyujtott ISO
tantsitvanyt kiallitd szervezet nem talalhatdé meg a nyilvantartasban, azonban azért nem, mert
az NQA a brit United Kingdom Accreditation Service (UKAS) és az amerikai ANSI-ASQ
National Accreditation Board (ANAB) altal teljeskortien akkreditalt tanusitd testiilete,
kizarolagos magyarorszagi képviseletet lat el. Mindez ugyanakkor az egyéb érdekelt altal
becsatolt tanusitvanyokat kiallitd szervezetekrdl azonban mar nem mondhatd el, igy a
nyilvantartdsban vald szereplésiik hidnya miatt az egyéb érdekelt nem felel meg az
alkalmassagi feltételeknek. Az pedig, hogy az ajanlatkérd a jelen eljarasban azzal érvel, hogy
a kozhiteles nyilvantartasba szereplés hidnya 6nmagaban véve még nem bizonyito erejii, azért
nem lehet alap, mert az ajanlatkéré lebonyolitoja mas eljarasban erre tekintettel hianypotlas
bocsatott ki.

37. A kérelmezd a targyalds alkalméval az elsd kérelmi elem korében az elkésettséget
vitatta, ugyanis nyilvanvald, hogy az iratbetekintésen latottak alapjan terjesztett eld eldzetes
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vitarendezési kérelmét. Erdemben pedig kifejezetten kérte annak vizsgalatat, hogy az egyéb
érdekelt az artdblazat 9.3. sordban valdban kalkuldlt a vitatott drelemmel és e korben kérte
figyelembe venni €szrevételében tett levezetést. A masodik kérelmi elem korében is kifejtette,
hogy az elézetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd eljarasi cselekményt folytatott
le, igy tudomasszerzés idOpontjaként az ezt kovetden megadott valaszt sziikséges tekinteni.
Erdemben kifejtette az észrevételében tett levezetés alapjat és felhivta a figyelmet arra, hogy a
harom f0s elosztasra tett egyéb érdekelti eléadas nem lehet helyes, hiszen az ajanlati arat is
egy fore vezetve kellett megadni. Végezetiil pedig a harmadik kérelmi elem korében arra
mutatott rd, hogy az utobbi iratbetekintés alkalmaval tekinthette meg, hogy az egyéb érdekelt
az elézetes vitarendezést kovetd felhivdsra milyen pontositast, illetve milyen
dokumentumokat csatolt be annak érdekében, hogy a felvilagositaskérésre valaszt adjon. Az
pedig allaspontja szerint tisztdzasra szorul, hogy abban az esetben, amennyiben nem egy
akkreditalt cégtdl szarmazik az ISO tanusitvany, akkor az egyenértékiiség vizsgalata hogyan
is torténhet meg.

Az ajanlatkéro észrevételei

38. Az ajanlatkérd az elsd kérelem elem korében a 2024. februar 20. napi iratbetekintésre
hivatkozott, melynek alkalmaval a kérelmezd megtekinthette az arindokolés {izleti titok
mentes valtozatat. Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt ezen dokumentumban arrél nyilatkozott,
hogy a 2025. évre vonatkozd bérnovekménnyel is kalkulalt, arra tartalékot képezett. Ebbol
eredéen téves a kérelmezd azon megallapitdsa, miszerint az egyéb érdekelt ezen
koltségelemmel ne kalkulélt volna. Mindezek mellett a kérelmezd eldzetes vitarendezésében
jelzett kétely eloszlatasa végett az ajanlatkérd 2024. februar 22. napjan kiegészitd arindokolas
keretében kérte az egyéb érdekelttdl annak tisztazasat, hogy a 2025. évre vonatkoz6, varhatod
garantalt bérminimumemelkedésre tekintettel képzett tartalék az artdblazat mely soraban
bemutatott érték kapcsan keriilt figyelembevételre. Az egyéb érdekelt ennek eleget téve a
kérdéses tételre ramutatott és szamitdsokkal alatdmasztotta, hogy az altala képzett tartalék
fedezetet nyujt a 2025. évre vonatkoz6 varhatdé garantdlt bérminimum elemelkedésre.
Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt azonban egyetlen alkalommal sem emlitette, hogy a 2025.
évre vonatkozo kalkulalt koltséget tartalékbol kivanja fedezni, a kérelmezd mégis a
keresztfinanszirozas kapcsan eldadott véleményét kizardlag az egyéb érdekelt altal irt
Htartalék” szora alapozza ugy, hogy észrevételében szamitasokkal nem vezeti le, hogy az
egyéb érdekelt ajanlati ara miért nem terjed ki a 2025. évre. Meglatasa szerint az arindokolas
kontextusabol kiragadott széra alapozott jogorvoslat kimeriti a johiszemiiség €s a tisztesség
alapelvi kovetelmény megsértését, kiilondsen ugy, hogy a ,tartalékot képez” kifejezés
nyelvtanilag nem egyenértékli azzal, hogy az 4ltalanos tartalék részeként keriilt volna
meghatérozasra. {gy habar a hivatkozott jogesetek onmagukban helytalléak, mas tényallasra
vonatkoznak, ugyanis a keresztfinanszirozas tilalma akkor valésul meg, amennyiben az
arindokolés soran képzett altalanos tartalék eldre meghatarozott, ellenben a rosszul kalkulélt
koltséget probalja utdlagosan legitimalni. Az, hogy az egyéb érdekelt tartalékot képezett a
varatlan, elére nem lathatdo koltségek fedezésére, irrelevans a kérelmi eleme megitélése
szempontjabol, ugyanis az egyéb érdekelt egyértelmisitette, hogy szamolt a 2025. évre
vonatkozo koltségekkel, tehat azok eldre szdmithatok voltak. Az ajanlatkérd meglatasa szerint
nem meriilt fel olyan koriilmény, mely megalapoznd a kérelmezd keresztfinanszirozassal
kapcsolatos kovetkeztetését, semmi sem utal a 2025. évi koltségek altalanos tartalékba torténd
integralasara. Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az egyéb
érdekelt ajanlati 4ra a 2025. évre vonatkozo béremelkedésre figyelemmel kertilt
meghatdrozasra, az indokoldsok objektivak és elfogadhatok, az ajanlatkérd jogsértést nem
kovetett el. Mindezek mellett az ajanlatkérd ezen kérelmi elem elkésettségét is allitotta,
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ugyanis allaspontja szerint a 2024. februar 20. napi iratbetekintést sziikséges a tudomasszerzés
idépontjaként tekinteni a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan.

39. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem korében a 2024. februar 23. napjan a Kbt. 80. §
(3) bekezdése szerint adott valaszaban foglaltakra hivatkozott, mely valaszban az ajanlatkérd
jelezte, a kérelmez0 allaspontjat az egyéb érdekelt arindokolasanak tizleti titokkal nem érintett
verzidjara alapozza, melyben a munkasziineti napra fizetett potlékok vonatkozasaban valoban
nem keriilt 6sszeg feltiintetésre. Ugyanakkor az arindokolas iizleti titokkal érintett részében
ezt a latszolagos ellentmondast feloldotta, megfelel6 Mt. hivatkozassal és indokolassal
ismertette az artablazat azon értékét, mely magéaba foglalja a munkasziineti napra fizetett
potlékot. Mindezek alapjan téves az egyéb érdekelt azon feltételezése, miszerint az egyéb
érdekelt az ajanlataban ne kalkulalt volna a munkasziineti napra fizetend6 potlékkal. Minezek
mellett az arindokolasbol az is kidertil, hogy az egyéb érdekelt a szocialis hozzajarulasi ado
szamitasakor figyelembe vette a munkasziineti napra fizetett potiékot, az azzal Gsszefiiggd
tételeket, igy ezen koltségkalkulacié is helytallo. A kérelmezo altal a kérelembe tett logikai és
matematikai levezetéssel kapcsolatban allast nem foglalt, ugyanis allaspontja szerint ezzel az
egyéb érdekelt arindokolasat és annak kiegészitését, mint tizleti titkot akaratlanul felfedné.
Ellenben arra kifejezetten hivatkozott, hogy az egyéb érdekelti levezetést objektivnak,
megalapozottnak tart. Az ajanlatkéré ezen kérelmi elem tekintetében is elkésettségre
hivatkozott, hiszen mar a 2024. februar 23. napjan megadott valaszaban is jelezte, hogy az
ajanlatkéré az aranytalanul alacsony ar vizsgdlati korében helytalldan jart el, igy jogsértés
nem tortént. Az ajanlatkérd valaszaban egyértelmi allast foglalt, illetve azt is jelezte, hogy
nem ¢ért egyet a kérelmezd A4ltal tett eldadassal, de az egyértelmiiség kedvéért
felvilagositaskérést kiild az egyéb érdekelt részére arra, hogy mutassa be a munkasziineti
potlékot is tartalmazé tétellel kapcsolatos és arindokolasaban hivatkozott dokumentumot. igy
a 2024. februar 29. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kiildott valasza semmilyen
tobbletinformaciot nem nyujtott a feltételezett jogsértéssel Osszefliggésben. A kérelmezd
jogorvoslati  kérelmében megjelend megallapitasok, sejtések pedig olyan logikai
kovetkeztésen alapulnak, melyeket a 2024. februar 23. napi valaszra alapoz. Igy megitélése
szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem ezen eleme is elkésett.

40. Az ajanlatkér6 a harmadik kérelmi elem korében elsoként ramutatott arra, hogy a
jogorvoslati kérelemben megjelennek olyan eléadasok, melyek az eldzetes vitarendezésben
semmilyen formaban sem talalhatok meg, igy az részben elkésettnek tekintendo.
Megjegyezte, hogy szdmara nem egyértelmil, hogy a kérelmezé pontosam mely eljarasi
cselekményt vagy ellenérzés elmulasztasat azonositja jogsértésként. Kiemelte, hogy a
kérelmez6 az elézetes vitdban az ISO tantsitvanyok idébeli hatalyossagat, valamint az
igazolasok eredetiségét kérddjelezte meg, mely kételyt az ajanlatkérd a 2024. februar 29.
napjan adott valaszaval, tobbek kozott az auditor Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan adott
informacioja alapjan eloszlatott. E korben felhivta arra a figyelmet, hogy a kérelmezd eldzetes
vitarendezését a székhelycim és az igazolasok kiallitasdnak keltezésével kapcsolatos
vélelmezett ellentmondéasok mellett egyediil arra alapozta, hogy a kozhiteles adatbazis alapjan
az auditornak nincs alkalmazottja és arbevétele, ellenben a nemzeti akkreditalo rendszerrel
kapcsolatos statuszaval Osszefliggésben emlitést nem tett, mely ugyanakkor felveti a
johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvi kovetelményének megsértését. Hivatkozva a
Dontébizottsag D.15/16/2020. szamu hatarozataban foglaltakra kiemelte, hogy jelen esetben a
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint meghatarozott hataridd igazoltsaga nem allapithato
meg. Kiemelte emellett, hogy a kérelmezd a 2024. februar 20. napjan tartott iratbetekintésen
az egyéb érdekelt altal becsatolt tanusitvanyokat (melyeket a High Quality Certification Kft.
allitott ki) megtekintette, igy ellendrizni tudta mar akkor is, hogy az auditor a kérelmezd 4ltal
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hivatkozott nyilvantartasban szerepel vagy sem. Igy jelen esetben a Kbt. 148. § (7) bekezdés
c) pontjdban foglaltakra is figyelemmel a kérelem ezen része elkésettnek mindsiil. A
jogorvoslati kérelem érdemi részét tekintve az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelem és annak
hianypotlasa keretében a kérelmezé annak ellenére, hogy egyértelmisitette a vélelmezett
jogsértést, kérelme hianypodtlasaban mégis megkérddjelezi a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
megkeresésre valaszt add személy jogképességét ugy, hogy az a megjeldlt jogsértéshez
logikailag nem kapcsolodik, illetve ahhoz konkrét nevesitett jogsértés nem kapcsolodik.
Megjegyzete, hogy az ajanlatkérd egyrészt felvilagositast kért az egyéb érdekelttdl, masrészt
tajékoztatast az auditortol, mely utobbit a céginformécidos nyilvantartdsba szerepld
elektronikus cimre kiildott meg. Ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy az ajanlatkérének sem
jogszabalyi felhatalmazéasa, sem kotelezettsége nincs arra nézve, hogy a hivatalos cimre
kiildott megkeresésre adott valasz valaszaddjanak jogképességét értékelje, ellendrizze.
Mindezek mellett pedig azt is kiemelte, hogy az, hogy a kérelmez6 az auditor auditalasi
folyamat alatt végzett cselekményeit is kifogasolja (auditor elutazasa, kiallitds datuménak
szabalyossaga, székhelyvaltozasrol valo feltételezett tudomasszerzés, rendkiviili feliilvizsgalat
hianya), ellenben az ajanlatkérdé allaspontja szerint az ISO tanusitvanyok valodisaganak
megitélése kapcsan nem relevansak, ajanlatkéronek nem kell 4llast foglalnia az akkreditalasi
folyamat menetérol, technikai 1épések helyességérdl — mely allitasat a kérelmezd jogszabalyi
hivatkozasokkal nem is tdmasztotta ala. A kérelmez6 tovabbi kifogasaval kapcsolatosan —
melyben kérelmez6 az auditor korabbi mindségiranyitasi rendszerre tett nyilatkozatat
kifogasolja — arra is ramutatott, hogy ésszeriitlen egy auditalasi folyamat sordn az auditalo
szervezetnek torténd korabbi esetlegesen még hatdlyos tanusitvanyoknak a bemutatasa.
Végezetiil pedig arra is rdmutatott, hogy a kérelmez6 Future Quality Union Kft. ltal kiallitott
tanusitvany meg nem feleldsségével is egy olyan elemet kapcsol mesterségesen a harmadik
kérelmi elemhez, mely vonatkozasaban a tudomasszerzés idOpontja nem 2024. februar 29.
napja, az szikségszertien elkiilonil a High Quality Certification Kft. altal kiallitott
tandsitvanyok megismerésének idOpontjatoél. Tudomdésszerzés esetében kizardlag egyetlen
idépont vehet6 figyelembe, mely ebben az esetben 2024. februar 20. napi iratbetekintés napja.
A Future Quality Union Kft. vonatkozasban pedig megjegyzete, hogy — ahogy arra a
kérelmez6 is hivatkozott — 2023. aprilis 4. napja 6ta felszamolas alatt all, igy nem életszert,
hogy a szervezet jelenleg szerepeljen a nemzeti rendszerben akkreditalt szervezetek listajan,
sOt a kidllatott tanusitvany mindodsszesen 6t napot fed le az ajanlattételi hatarnapot figyelembe
véve. Az pedig nyilvanvalo, hogy a kérelmezd altal becsatolt ISO tanUsitvanyokat kiallitd
szervezet sem szerepel a Nemzeti Akkreditdcios Hatosag kozhiteles nyilvantartasdban, holott
magyarorszagi szervezet, igy a jogsértésre valo hivatkozas felveti a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megsértését. Mindezek mellett megjegyezte azt is, hogy a kozhiteles
nyilvantartasba szereplés hidnya dnmagaban nem bizonyitd erejli. Zarasként a székhelycimre
torténd hivatkozas kapcsan ramutatott arra, hogy mindkét tanusitvany vonatkozasaban pontos
véalasz adott 2024. februar 29. napjan, igy nem helytalld a kérelmezd jogsértésre torténd
hivatkozésa.

41. Az ajanlatkéré a 2024. aprilis 16. napjan kelt észrevételében az elsd kérelmi elem
korében kiemelte, hogy a kérelmezd azon nyilatkozatra épiti jogorvoslati kérelmét, melyet
2024. februar 20. napjan megismert ¢és ez fiiggetlen az eldzetes vitarendezési kérelmétol.
Erdemben kiemelte, irrelevans, hogy jelen esetben a 2025. évi béremelés koltségével az egyéb
érdekelt mely koltségsoron kalkulélt, ugyanis amennyiben az arindokolas alatdmasztja, hogy
az egyéb érdekelt a sziikséges és az eldre lathatd koltségekkel kalkulalt az ajanlati ar
meghatarozasa soran, ugy az elfogadhatd. Meglatasa szerint nem volt tehat sziikségszerii az
alapbér soron feltiintetni a vitatott koltségelemet, csak egy lehetdség az, amit a kérelmezd
ismertet, igy az attol valo eltérés nem valositja meg azt, hogy az egyéb érdekelt ne kalkulalt
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volna a sziikséges koltségekkel. Az eltérd technikai megoldas nem jelentheti az ajanlat
érvénytelenségét. A masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy 2024. februar 23. napjan
adott valaszat a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan adta meg, hiszen egyértelmiien cafolta,
elutasitotta a kérelmezd altal vélelmezett jogsértés fennalltat, jelezte, hogy az egyéb érdekelt a
megfelelé Mt. hivatkozassal és indokolassal ismertette az artablazat azon értékét, mely
magaba foglalja a munkasziineti napra fizetett potlékot és kideriil, hogy a szocialis
hozzajarulasi adé szamitasakor figyelembe vette a munkasziineti napra fizetett potlékokat és
az azzal Osszefliggd tételeket. A felvilagositaskérés tehat nem a kérelmezd altal hianyolt
potlékok €s adok utdlagos megadasara vagy annak matematikai levezetésére iranyult, st az
ajanlatkéré nem is olyan dokumentumot kért be, mely nélkiil az ajanlat érvénytelen lenne.
Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a felvildgositaskéréssel nem egy jogsértést korrigal vagy
orvosolt. Ebbdl eredden allitotta tovabbra is a kérelem elkésettségét, €s visszautasitotta, hogy
az egyébként jogszerlien adott valasza olyan ,tipusu” valasznak mindsiilne, mely a
jogorvoslatra rendelkezésre allo hataridok csokkentésére iranyulna. Mivel a tudomasszerzés
id6épontjanak meghatarozasa ténykérdés, mely a felek eltérd jogértelmezése eltéré idopontra
datal, visszautasitotta, hogy az ajanlatkéré szandékosan nem tudja vagy nem akarja a Kbt.
rendelkezését alkalmazni. A harmadik kérelmi elem korében tovabba a kérelmezd
rosszhiszemi joggyakorlatra torténd hivatkozasat utasitotta vissza, hiszen e korben a
Dontdbizottsag dontést még nem hozott és adott esetben az ajanlatkérd jogszertitlen eljarasi
cselekménye nem azonos a rosszhiszemiséggel. Mindezek mellett az ajanlatkér6 nem
allitotta, hogy a kérelmez6 az egyébként vitatott alkalmassagi kovetelménynek nem felel meg,
csupan arra mutatott rd, hogy a nyilvantartasba szereplés hidnya énmagaban véve nem minden
esetben bizonyitd erejli, ugyanis lehetnek olyan koriilmények melyek megalapozzék a
gazdasagi szerepld érvényességét, példaul amikor a magyarorszagi tanusitd szervezet egy
akkreditalt tanusito testiilet magyarorszagi szervezete. Ilyen eset lehet tovabba a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti eset is, amikor a tanusitd szervezet bar
nem akkreditalt, mégis megfelel az eurdpai szabvanysorozatnak. Mindezek mellett pedig
irrelevansnak talalta mas ajanlatkérd eljarasi cselekményére torténd hivatkozast.

42. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval a masodik kérelmi elem kapcsan kiemelte, az,
hogy az elézetes vitarendezési kérelem alapjan birdlati cselekményt folytatott le, nem
eredményezi a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hataridk figyelembevételének lehetdségeét,
ugyanis jelen esetben nem egy jogsértést orvoslasara keriilt sor. A kérelmezd kételyt
fogalmazott meg, melynek eloszlatisa érdekében az ajanlatkérd egy tovabbi biralati
cselekményt folytatott le, de ezen cselekmény nélkiil, az e kdrben bekért dokumentum nélkiil
is érvényesnek volt tekinthetd az egyéb érdekelt ajanlata. A harmadik kérelmi elem korében
pedig kizarta annak lehetdségét, hogy egy jogsértés tekintetében tobb tudomasszerzési
idépont is megallapithat lenne. gy mivel a kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmében a
tanusitd cég akkreditaciojanak hidnyara nem hivatkozott, fiiggetleniil a 2024. marcius 7.
napjan tartott iratbetekintéstél, tudomasszerzés idépontjaként 2024. februar 20. napja
szolgalhat.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

43. Az egyéb érdekelt érdemi észrevételében az elsd kérelmi elem korében eldadta, hogy az
ajanlat részeként kotelezd jelleggel beadando ,,ajanlati arrészletezé tablazat” sorainak
modositasara nem volt lehetdség a tdblazatok Osszehasonlithatosdga végett, mely tablazat
azonban nem tartalmazott olyan koltséget, mely az egyéb érdekelt vonatkozasaban az adott
Orzés-védelmi feladatok ellatdsa sordn felmeriil. Mivel a modositdsra nem volt lehetdség,
ezért az egyeb érdekelt azt a megoldast valasztotta, hogy a tablazat 9.3. iizemeltetés soraban
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szerepeltetett minden olyan koltséget, mely a tablazatban kiilon soron nem szerepelt, de azzal
sziikségszerien szamolnia kellett. Hivatkozott arra, hogy arindokoldsanak {tizleti titokka
mindsitett részében a részletes szamitasok alatt rogzitettekbol egyértelmiien kidertil, hogy az
egyeb érdekelt elére kalkulalt a 2025. évre vonatkozo bér- és jarulékndvekedéssel. Kiemelte,
hogy a részletes magyardzatban ,tartalék és kovetkezd évek bér- és jaruléknovekménye”
megnevezéssel feltlintette ezen elemeket, magyardzatat pedig az arindokolasanak
kiegészitésében részletesen kifejtette. Mindezek alapjan allitotta, hogy a béremelkedéssel jaro
koltségek fedezetét nem a tartalék terhére kivanja fedezni, koltségatcsoportositds nem tortént,
ezért az elsO kérelmi elem alatt eldadottak alaptalanok.

44, Az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezd a
munkasziineti napi potlék kapcsan szamolt 56,39.-Ft/ora tekintetében nem vette figyelembe
azt a tényt, hogy nem minden munkavallalé dolgozik munkasziineti napon. El6adta, hogy két
¢év alatt minddsszesen 22 munkasziineti nappal kell szdmolni, mely havonta aranyositva 0,9
napot jelent, kerekitve 1 munkasziineti napot egy honapot tekintve. Amennyiben egy adott
szolgalati helyen egyszerre egy fo teljesiti szolgalatot, gy a havi feladatok elldtasdhoz 3 {6
sziikséges, ezért a kérelmezd altal szdmolt 56,39.-Ft/6rat el kell osztani 3 fével, ami 18,8.-
Ft/6ra. Kiemelte, hogy az atalanypotlék lényege az, hogy altalaban/atlagban szdmoljuk a
potlék Ssszeget. gy ha az adott honapban a munkavallald nem dolgozik munkasziineti napon,
akkor is megkapja az atalanypotlék ezen részét, igy nem keriil hatranyosabb helyzetbe.
Amennyiben a kérelmez¢ altal éjszakai potlékra szamolt 93,7.-Ft/6ra 6sszeghez hozzaadjuk a
18,8.-Ft/6ra koltséget, akkor 112,5.-Ft/6ra koltséget kapunk (szemben a kérelmezd Aaltal
szamolt 150,09.-Ft/6ra Osszeggel), mely Osszeggel az egyéb érdekelt kalkulalt, azt az
arindokolasanak a kiegészitése is tartalmazza. Mindezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy az Mt.
nem ad arra pontos eligazitast az atalany meghatarozdsa sordn, ugyanakkor alapvetd
kovetelmény, hogy a munkavallalo aranyos dijazasra jogosult, nem keriilhet hatranyosabb
helyzetbe a tételes elszdmolashoz képest. Jelen esetben megallapithatd, hogy a munkavalladk
nem keriiltek hatranyosabb helyzetbe, mintha kiilon kapnénak éjszakai és munkasziineti napi
potlékot, igy a kérelmezoi allitas alaptalan.

45. Az egyéb érdekelt a harmadik kérelmi elem korében az ISO 9001 tanusitvany
kiallitasanak datuma tekintetében eldadottakkal kapcsolatosan rogzitette, hogy az egyéb
érdekelt 2020. oktdber 15. napja Ota folyamatosan rendelkezik a tanusitvannyal, ennek
igazolasaképpen felvilagositas adas keretében csatolta a 2022. oktdber 15. napjan kiallitott és
a 2023. oktober 15. napjaig érvényes tanusitvanyat. Azonban adminisztracios eltérés miatt
mar az ajanlatdban csatolta a benyujtas napjan mar rendelkezésére 4llo6 Gjabb tanusitvanyt,
mely nem érinti az audit és annak tanusitvanyainak érvényességét, hitelességét. Az ajanlatban
benyujtott tantsitvany érvényesseégi kezdete 2023. oktdber 15. napja.

A tanusitvanyokon szerepld székhelycim tekintetében kiemelte, hogy javitasra keriilt, mely
egyebekben az alkalmassag megitélése szempontjabol nem bir relevanciaval. A tantsitvanyok
egyértelmilen az egyéb érdekeltre vonatkoznak, a székhelycim adat kizarolag a cég
azonositasat szolgalja.

A tanusitvanyokat kiallitd cég akkreditacidjaval kapcsolatosan kiemelte, hogy az erre torténd
hivatkozas elkésett, hiszen az az eldzetes vitarendezési kérelmében nem szerepelt. Mivel a
kérelmezd a tanusitvanyokat 2024. februar 20. napjan megtekintette, illetve a tantsitvanyok
tartalma a kidllito cég vonatkozasdban nem valtoztak, igy az iratbetekintés idépontja a
mérvadd jelen esetben. Az elkésettségtdl fliggetleniill nem értett egyet a kérelemben
foglaltakkal, hiszen a tantsitvanyok megfelelnek a felhivas I11.1.3. M.4. pontjaban el6irtakkal,
mivel nemcsak a ,barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tantsitd szervezettdl szarmazo”
tantsitvany, hanem az azzal egyenértékii tanusitvany is megfeleld. Allaspontja szerint az ISO
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tantsitvanyok a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése masodik mondataban
foglalt ,,egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékai”-nak mindsiilnek,
mivel a rendelkezésre 4allo tanusitvanyok bizonyitjdk, hogy az egyéb érdekelt
mindségbiztositasi intézkedései megfelelnek az eldirt mindségbiztositasi szabvanyoknak. Igy
figyelemmel arra, hogy az altal csatolt tantsitvanyok igazoljak az M.4. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmények teljesiilését, a kérelmezd harmadik kérelmi elem korében
eléadott megallapitasai is alaptalanok.

46. Az egyéb érdekelt a 2024. aprilis 19. napjan kelt észrevételében az elsé kérelmi elem
korében kiemelte, hogy tekintettel arra, hogy nem volt részletes el6iras, hogy mely soron mit
kell szerepeltetni, igy nem keriilt meghatarozasra az sem, hogy a 2025. évre vonatkozd
bérkoltséget melyik soron és milyen modon kell szerepeltetni. Azzal tehat, hogy az egy¢b
érdekelt nem az alapbér soron tiintette fel a vitatott koltségelemet, jogsértést nem kovetett el.
Egyebekben pedig megitélése szerint csupan technikai kérdés, hogy melyik soron tiinteti fel a
kérdéses koltségelemet, relevanciaja annak van, hogy az ajanlati ar ténylegesen tartalmazza
Oket. Szintén technikai kérdésnek itélte, hogy ezen koltségelem a részletes arindokolasban a
tervezett altaldnos tartalék Osszegével egy sorban szerepelt. Mivel pedig a szakmai ajanlat
részeként beadandd artdblazatban csak tervadatok szerepelnek, igy az ajanlattevoknek
tobbféle megoldésa lehetett arra, hogy az egyes koltségelemeket hol szerepeltesse. Az egyéb
érdekelt kiegészitd tajékoztataskérését pedig nem tartotta célszeriinek, hiszen mas
eljarasoknal is 0sszevont tételeket, mely nem jelentett problémat. Ismételten kiemelte, hogy a
2025. évre vonatkozdan szamolt minden olyan koltséggel, melyet az alapbér emelkedése
Mmaga utdn von — tehat szabadsdg, betegszabadsag ¢és potlékok, melyet szamszerlsitve
indokolasanak kiegészitésében levezetett.

A masodik kérelmi elem kapcsan ismét kiemelte, hogy a kérelmezd 4altal szamolt
atalanypotlék Osszegét sziikségszeriien el kell osztani harommal, hiszen nem dolgozik
egyszerre minden vagyondr munkasziineti napon. Az datalanypodtlék 1ényege, hogy a
munkaltatd altalanosan szamolja a potlék Osszegét ugy, hogy a munkavallalé ne jarjon
rosszabbul, mintha a potlékot kiilon-kiilon megkapna. Ezzel szemben az éjszaki potlék
Osszegét azért nem kell hdrommal osztani, mert ott az 6rdk pontosan ugy voltak megadva,
ahogy a potlék jar rajuk, vagyis minden egyes munkanapon van éjszakai potlék.

A harmadik kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy allaspontja szerint fiiggetleniil attol,
hogy a becsatolt ISO tanusitvanyokat kiallitd szervezet nem akkreditdlt, a tanusitvany
megfeleléen tanUsitja azt, hogy az egyéb érdekelt mindségbiztositasi intézkedései
megfelelnek az eldirt mindségbiztositasi szabvanyoknak. Maga az egyéb érdekelt az
eldirasoknak megfeleld6 mindségiranyitasi rendszert mikodtet, melynek megfeleloséget
auditeljaras soran rendszeresen ellendrzik. Meglatasa szerint a kérelmezd tanusitvanyai — az
¢észrevételében leirtak alapjan — szintén nem mindsiilnek ,,barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt tanusito szervezettdl” szarmazo tanusitvanyoknak, fiiggetleniil attol, hogy nagy
nemzetkdzi tanasitd cégek magyarorszagi képviselete allitotta ki. Kiemelte, hogy sz6 szerinti
értelmezés alapjan ennek az eldirasnak kizardlag a Nemzeti Akkreditaldo Hatosag
akkreditacidjaval rendelkezé tanusitd altal kiallitott tanusitvannyal lehet megfelelni. gy
amennyiben a kérelmezd tanUsitvanyai sem ilyen nemzeti akkreditacioval rendelkezd
szervezet allitott ki, ugy a M.4. pont szerinti alkalmassagi feltételnek szintén a
mindségiranyitds érdekében tett egyéb egyenértékli intézkedések bizonyitékanak
bemutatasaval tehet eleget. Ilyen egyenértékii intézkedések bizonyitékai lehetnek a
hivatkozott nemzetkdzi tanusitd magyarorszagi képviseletei altal kiallitott tantsitvanyok is,
ugyanugy, mint az egyéb érdekelt altal csatolt tantsitvanyok.

47. Az egyéb érdekelt a targyalas alkalméval tételesen bemutatta, hogy az elsé és masodik



29

kérelmi elem korében vitatott koltségelemeket miképpen bontotta meg és vezetett le és
mutatta be arindokolasaban, illetve annak kiegészitésében. Mindezek alapjan, illetve a korabbi
¢szrevételei alapjan allitotta, hogy ezen dokumentumokban megadta mindazokat az
informaciokat, melyek alapjan az ajanlatkéré az ajanlata érvényessége korében dontést
hozhatott. A harmadik kérelmi elem korében kiemelte, hogy allaspontja szerint fliggetleniil
attol, hogy a becsatolt ISO tanusitvanyokat kiallitd tantsitdé szervezet nem akkreditalt, a
tantsitvany megfeleléen tanusitja azt, hogy a mindségbiztositasi szabvanyoknak az egyéb
érdekelt megfelel. Meglatasa szerint az ajanlatkérdi el6iras alapjan az egyenértékiiség
tekintetében is lehetésége volt arra, hogy egy olyan tanusitvany keriiljon benyujtasra,
amelynél maga a kiallit6 tanusitd szervezet nem akkreditalt. Ugyanis aki a tanusitvanyt adja,
az megvizsgalja, hogy az alkalmazott rendszer megfelel-e mindazoknak az eldirasoknak,
jogszabalyi kovetelményeknek és szabvanyoknak, amelyek alapvetd kovetelményként
keriiltek meghatarozasra. Az auditalo folyamaton atesett cég esetében azt mar nem sziikséges
vizsgalni, hogy a tantsité cég kiknek €s hogyan végzett auditalast, ez allaspontja szerint a
kozbeszerzési eljarasokban nem is kovetelmény, az ajanlatkérok az ISO tantsitvanyokat
tovabbi vizsgalat lefolytatisa nélkiil is teljeskoriien elfogadjak.

A Dontébizottsag dontése és indokai

48. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
szeptember 29. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak idépontjaban, azaz 2024. mércius 11. napjan hatalyos
Kbt. rendelkezései iranyadok.

49. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden elsédlegesen rogziti, hogy az egyéb
érdekelt részletes arindokolasa és annak kiegészitését (azok mellékleteivel egyiitt) teljes
terjedelmiikben iizleti titok részét képezi. A Dontdbizottsagnak minderre tekintettel a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altaldnos kozigazgatési rendtartdsrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely
jogszabalyhely értelmében a hatdsdg gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a
tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A Dontébizottsag a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az
egyéb érdekelt 4ltal megjelolt védett adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek
nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban kizardlag az egyéb érdekelt arindokoldsanak (az
altala készitett) lizleti titok mentes valtozata, illetve a targyi jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozataival Osszeegyeztethetd mértékben keriiltek a relevans adatok rogzitésre, illetve a
Dontdébizottsag az eljaras soran is ezen mértéket megtartva jart el a dontés indokoléasa korében
megjelenitett adatok tekintetében.

50. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megfelelden jart-e az egyéb érdekelti ajanlat
biralata soran akkor, amikor az egyéb érdekelt arindokolasat, illetve annak kiegészitését
elfogadta a 2025. évre vonatkozd bérkoltségemelkedés szamitasa tekintetében. A
Dontébizottsag a kérelem érdemi vizsgdlatait megelézden elsoéként az ajanlatkérd eljarasi
kifogasat vizsgélta meg. Az ajanlatkérd ugyanis az eljards soran mindvégig elkésettséget
allitott a jogorvoslati kérelem els6 eleme korében. Allaspontja szerint jelen esetben
tudomasszerzés idopontajként nem lehet figyelembe venni a kérelmezd éaltal megjeldlt 2024.
februar 29. napot, mint az el6zetes vitarendezésre adott valaszadas napjat, mivel a kérelmez6
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azon dokumentumra alapozza jogorvoslati kérelmét, mely dokumentumot a 2024. februar 20.
napjan tartott iratbetekintés alkalmaval megismert. fgy figyelemmel a Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) pontjdban foglaltakra, meglatasa szerint a kérelmez0 tudomadsszerzését az
iratbetekintés napja alapozza meg. A kérelmez6 ezzel szemben arra hivatkozott, hogy tekintve
annak tényét, hogy a kérelmezd iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el és az ajanlatkérd erre tekintettel eljarasi cselekményt foganatositott, majd pedig
az clbézetes vitarendezésre valaszat ezt kovetden (azaz 2024. februar 29. napjan) adta meg,
tudomasszerzés idopontjaként a valaszadas napjat sziikséges tekinteni a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja alapjan.

51. A Dontébizottsag az eljarasi kifogas vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését kdvetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy més gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének
— ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — tizleti titkot
nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a
kérelem beérkezését koveté két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkér6 a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a betekintés korében nem
lehetséges.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja, valamint (3)-(4) bekezdése szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsertd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarési cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos 4llaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megeérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyljtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljaras
valamennyi — altala ismert — ajanlattev6jét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Ha az el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezdt a 71. § szerinti hidnypdtlas, felvildgositds, szamitasihiba-javitas,
a 72. § szerinti indokoldas, vagy a biralat vagy az értékelés kdrében barmely méas dokumentum
vagy informaci6 benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése
szerinti esetben az ott meghatarozott hataridétdl eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elézetes vitarendezési kérelem benyljtasar6l az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét
munkanapon beliill tajékoztatja a kérelmezot és az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkotésére még nem kertilt sor.
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A Kbt. 148. § (2)-(3) bekezdése, (7) bekezdés c)-d) pontja, valamint (7a) bekezdése szerint:
(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatodl szamitott tiz napon
beliil nyujthat6 be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

52. A Dontobizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a jogorvosalti hataridék megtartottsagat a
tudomasszerzés iddpontjadhoz mérten kell megéllapitani. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan
fészabaly szerint a kozbeszerzési eljarast lezaré dontés esetében a vélelmezett jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasra jutasatol szamitott 10 napon belil nyujthatdo be. A Kbt. 148. § (7)
bekezdés c¢) pontja, valamint a d) pont da)-db) alpontja a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdése
alkalmazéasadban specidlis torvényi vélelmet allitanak fel, a kérelmezdi tudomasszerzés
idépontjat meghatarozott kozbeszerzési eljarasi jogintézményhez, az iratbetekintéshez vagy az
eldzetes vitarendezési eljaras lefolytatasahoz koti. E korben ugyanakkor a Kbt. 148. § (7a)
bekezdésében foglaltakra is sziikséges figyelemmel lenni abban az esetben, amikor az
iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, hiszen ez
esetben a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja irdnyado a tudomadsszerzés idépontjanak pontos
meghatarozasa kapcsan. Igy abban az esetben, amikor az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatos allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, tigy ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének a napja tekintendd a
tudomasszerzés idopontjaként (Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja). Ezzel szemben
amennyiben az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat hataridében nem kiildte
meg, Ugy ezen jogsértés esetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd
lejartdnak a napjat sziikséges tudomdsra jutds idépontjaként tekinteni (Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont db) alpont). Mindezek alapjan kiilonithet6 el az az esetkor, amikor kizarolag
iratbetekintés tortént, mert ez utobbi esetben sziikséges tudomasszerzés idépontjaként
tekinteni az iratbetekintés napjat (Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja).
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53. A jelen esetben a felek altal sem vitatott modon megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd
a kérelmezd elozetes vitarendezési kérelmét kovetéen — melyben a kérelmezd egyebekben
feltételezte, hogy az egyéb érdekelt a 2025. évre vonatkozéan nem kalkulalt
alapbérndvekedéssel — tovabbi eljarasi cselekményt foganatositott, ugyanis 2024. februar 23.
napjan kiegészitd arindokolas benyujtasara hivta fel az egyéb érdekeltet. Az ajanlatkéré ennek
korében a kapcsolodo szamitasok bemutatasaval kérte, hogy az egyéb érdekelt — figyelemmel
arra, hogy arindokolasanak iizleti titkot nem tartalmazo részében akként nyilatkozott, hogy a
2025. évre tartalékot képzett — mutassa be, hogy a 2025. évre vonatkoz6 varhato garantalt
bérminimumemelkedés tekintetében a tartalék az artdblazat mely sordn bemutatott érték
kapcsan kertilt figyelembevételre. Ezt kovetden az ajanlatkéré a 2024. februar 29. napjan
megadott valaszaban arra tekintettel utasitotta el a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét,
hogy az egyéb érdekelt egyértelmisitette, hogy az artablazat mely tétele kapcsan volt
figyelemmel a 2025. évben varhat6 aremelkedésre, és szamitasokkal aldtdmasztotta, hogy az
altala képzett tartalék fedezetet nyujt a 2025. évre varhat6 garantalt bérminimum emelkedésre.
Mindezek alapjan tehat egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo
elézetes vitarendezési kérelmét kovetden — arra tekintettel — eljarasi cselekményt hajtott
végre, igy a tudomasszerzés idopontjat a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja
alapozza meg, szemben az ajanlatkér6 altal hivatkozott Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltakra. Att6l ugyanis, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azonos
dokumentumra — jelen esetben az altala is megtekintett iizleti titok mentes arindokolasra —
hivatkozasul allitja a jogsértés megtortént, nem teszi semmissé azt, hogy az eldzetes
vitarendezésében kifogasoltak alapjan az ajanlatkérd kiegészitd arindokolasadasra hivta fel az
egyéb érdekeltet, azaz az eldzetes vitarendezésre tekintettel eljarasi cselekményt hajtott végre.
A Kbt. 148. § (7) bekezdése ugyanis egyértelmiien elkiiloniti azt az esetkort, amikor csak
iratbetekintésre keriilt sor attol, amikor a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kezdeményeztek. Ez utobbi esetben pedig a Kbt. 148. § (7a) bekezdése
is figyelembe veendd abban az esetben, amikor a kérelmezd az iratbetekintésen latottak
alapjan élt elézetes vitarendezéssel. Igy amennyiben megallapithat ezen utobb eset fennallta,
ugy tudomadsszerzés idOpontjaként a Kbt. 148. § (7a) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pontjdban foglaltak az irdnyadok. Mindezek okan az ajanlatkérd helyteleniil
hivatkozott elkésettségre az els6 kérelmi elem tekintetében, igy a DontObizottsag az abban
foglaltakat érdemben vizsgalta.

54. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6é az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, (2) és (3) bekezdése szerint:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
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(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiillonosen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis ¢és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6é kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan — tajékoztatast tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezo legkisebb munkabérrol.

55. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras alapvetd jelentoségét meghatarozd kozbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi ¢s formai
kovetelményeit. Az ajanlattevOknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

56. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranya kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrol, illetve érvénytelenségrol valo
ajanlatkér6i meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének
biztositdsa, masrészt a gazdasagi észszerliséggel dssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyeldényt szerezni kivand ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt.
szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az
ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie
kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérot terheld ellendrzési
kotelezettség ugyanakkor nem alltaldnos jellegii.

57. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében,
azaz amennyiben az ajanlatkéré az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud meggy6zddni
arrol, hogy a szerz0dés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozoan
kérhet aldtdmasztott indokoldst, amelyek indokolésa elemzésébdl kdvetkezden meggydzddési
kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek érdekében pedig olyan részletezettségli és
pontossagll indokolaskérés megfogalmazasa sziikséges, amely alkalmas arra, hogy a felhivott
ajanlattevd a kért adatokra megfelelé indokolast tudjon adni. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
tovabba lehetséget biztosit az ajanlatkéré szamara arra, hogy az ajanlattevdi indokolassal
kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az arajanlat
megalapozottsagarol valdé meggy6zddést. A Kbt. e rendelkezése nem hatdrozta meg az
indokolaskérés pontos tartalmat, szamat, azonban rdgzitette, hogy az indokolas a vitatott
ajanlati elemekre vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy meggydzddhessen
az ajanlati elem megalapozottsagar6l. Lényeges ugyanakkor, hogy az indokolés
elfogadhatosaganak kérdését els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumai,
az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire
tekintettel kell vizsgalni. Az ajanlattevé szdmos olyan objektiv okot igazolhat, amelyek
alatdmasztjak a szerzddés teljesithetOségét a megajanlott ellenszolgaltatasért. Ilyen objektiv
okokat — nem taxativ jelleggel — a Kbt. 72. § (2) bekezdésében a jogalkotd tartalmilag is
kiemel.
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58. A kérelmezd az egyéb érdekelti ajanlat érvénytelenségét az elsd kérelmi elem korében
arra alapitotta, hogy allaspontja szerint az egyéb érdekelt az ajanlati ar kialakitdsa soran —
figyelemmel arra, hogy a teljesités a 2025. évre is vonatkozik — nem szamolt a 2025. évi
béremelkedés mértékével. Meglatasa szerint tovabba azzal, hogy az egyéb érdekelt
arindokolasaban akként nyilatkozott, hogy a ,,véaratlan elére nem lathatd koltségek fedezésére
tartalékot képzett”, tiltott keresztfinanszirozast valdsitott meg, ugyanis az adott koltségelemet
nem ott tiintette fel, ahol azt ténylegesen kellett volna. Megjegyezte ugyanakkor, hogy
amennyiben az egyéb érdekelt mégis kalkulalt a 2025. évre vonatkozd béremelkedés
mértékével (az egyéb érdekelt e tekintetben az artablazat 9.3. sorat jeldlte meg), azt kizardlag
az alapbér koltségsoron tehette volna meg, s6t a béremelkedésnek sziikségszerien a
szabadsag, a betegszabadsag és a potlékok valtozasat is érintenie kellett volna, mely
ugyanakkor szintén nem talalhatd6 meg arindokolasban. A kérelmezé a keresztfinanszirozas
kapcsan a KDB2019.6. szamt dontésben, a 103.K.700.964/2018/9. szamu itéletben, valamint
a D.380/10/2018. szamu ¢és a D.515/15/2021. szam dontObizottsdgi hatarozatokban
foglaltakra hivatkozott. Az ajanlatkéré mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy az egyéb
érdekelt arindokolasaban tételesen ramutatott és szamitasokkal is levezette, hogy a koltségsor
mely tétel tekintetében jelenik meg a kérdéses koltségelem, igy nem lehetett arra a
megallapitasra jutni, hogy az egyéb érdekelt az altalanos tartalékbdl kivanta a 2025. évre
vonatkoz6 béremelkedést elszamolni. Erre tekintettel nem talalta helytallénak a kérelmezd
keresztfinanszirozas tekintetében tett eldadasat. Tovabba irrelevansnak tartotta, hogy az egyéb
érdekelt a béremelkedés mértékével mely koltségsoron kalkulélt, hiszen amennyiben az
arindokolds aldtdmasztja, hogy az egyéb ¢érdekelt ténylegesen szadmolt az adott
koltségelemmel, tigy az arindokolés is elfogadhato. Az egyéb érdekelt osztva az ajanlatkérdi
eldadast arra is ramutatott, hogy mivel az artdblazatnak nem volt olyan sor, melyen a vitatott
koltségelemet feltiinthette, ezért a 9.3. soron (az lizemeltetési koltsége alatt) tiintette fel
mindazon koltséget, melyekkel sziikségszerlien kalkuldlnia kellett. Mivel pedig nem volt
olyan el6iras, hogy mely soron mit kellett szerepeltetni, ezért csupan technikai kérdés, hogy
melyik soron kertiltek az egyes koltségelemek feltiintetésre. Relevanciaja annak van, hogy az
ajanlati ar azt ténylegesen tartalmazza-e vagy sem.

59. A Dontdbizottsag elébb a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi
eléirasokat vizsgalta meg, majd a jogorvoslati kérelem keretei kozott osszességében tekintette
at az egyéb érdekelt arindokoldsat és annak kiegészitését. A DontObizottsag e korben
elérebocsatja, hogy a Dontdbizottsag jelen esetben — kiilondsen a kérelem keretei kozott —
nem azt vizsgalta, hogy az egyéb érdekelt altal a 2025. évre vonatkozd bér- ¢és
jarulékndvekmény tekintetében feltiintetett koltségosszeg megfelelden keriilt-e kalkulalésra,
hanem azt, hogy a vitatott koltségelemmel kalkuldlt-e az egyéb érdekelt az ajanlati ar
kialakit4sa soran.

60. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérdé négy
telephelyét érintden — telephelyenként egy-egy fovel —, két éves idétartamra, minden nap, napi
24 orés szolgélat biztositasanak megvalositasa érdekében folytatta le a targyi kozbeszerzési
eljarasat. Az ajanlatkérd szakmai ajanlat részeként arrészletez0 tablazat benytjtasat kovetelte
meg, melynek példanyat a dokumentacié keretében bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésre.
Az artdblazat minddsszesen 11 koltségsort €s azok alabontasat tartalmazta. Az 1. sor
vonatkozott az alapbérre, a 2. sor a bérpotlékokra, a 3. sor a tavolléti dijra, a 4. a munkaltatoi
jarulékokra, az 5. a rehabilitdcidos hozzajaruldsra, mig a 9. sor az altalanos miikodési
koltségekre. Az ajanlatkérd az artablazat minddsszesen sora alatt megjelend Osszeget kérte a
felolvasé lapon az ajanlati ar tekintetében (Ft/ora/f6) feltlintetni.
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61. Az ajanlatkéré 2023. november 9. napjan arindokolasadasra hivta fel az egyéb
érdekeltet, melynek keretében kérte bemutatni (tobbek kozott) a teljesitéshez sziikséges
humanerdforras sziikségletet a munkaerd koltségekkel egyiitt (munkabér, kozterhek),
valamint azt, hogy a feladat ellatdsat hany személy bevonasdval és hany munkadraval
kalkulélta. Az egyéb érdekelt a kért indokolasat hataridében elkészitette, mely egyrészt allt
egy uzleti titok mentes valtozatbol — ezen valtozatban az artablazat 1-6. sorai, illetve egy
rovidebb szoveges magyarazat volt megismerhetd (tételesen a targyi hatarozat 14. pontjaban)
—, illetve az iizleti titokkal érintett valtozatbol és annak mellékleteibol. Az egyéb érdekelt az
iizleti titokkal érintett drindokolasanak 2. oldaldn — az {izleti titok mentes valtozattal azonos
modon — rogzitette, hogy az ajanlati ar kialakitasa soran szamolt a ,,2024. évben mar varhaté
tételekkel és a 2025. évre is tartalékot képzett”. Ehhez mérten az arindokolasanak iizleti
titokkal érintett példanyaban, annak 5. oldalatol kezdve részletezi, hogy 9. soron (altalanos
mikodési koltségek) mely tételekkel szamolt, majd a 9.3. sor tekintetében (iizemeltetéssel
Osszefliggd koltségek) tételesen bemutatta, hogy ezen sor alatt milyen koltségekkel kalkulalt
¢s tételesen rogzitette azt is, hogy a 2025. évre vonatkozdéan milyen Ft/éra koltséget szamolt
(arindokolasa 7. oldalanak 2. bekezdése).

62. Az ajanlatkérd az egyéb érdekeltet a kérelmezd eldzetes vitarendezése okan kiegészitd
arindokolasadasra is felhivta, melynek keretében azt kérte, hogy az egyéb érdekelt a
kapcsolodo szamitdsok bemutatisaval jelolje meg, hogy a 2025. évre vonatkozo, véarhatd
garantalt bérminimumemelkedésre tekintettel szamolt tartalék az artdblazat mely soran kertilt
figyelembevételre. Az egyéb érdekelt a kért kiegészitd arindokoléast hatdridében elkészitette,
melyet (annak mellékleteivel egyiitt) teljes egészében fizleti titokka nyilvanitott.
Arindokolasanak kiegészitése két pontot tartalmazott, melynek 1.1. pontja vonatkozott a
2025. évre vonatkoz6 bér- és jaruléknovekmény szamitasara. E korben az egyéb érdekelt
egyrészt szoveges magyardzatot, masrészt szamszaki levezetést tett. Az egyéb érdekelt 3
pontba foglaltan elébb el6adta, hogy a 2025. évre vonatkozoan milyen szazalékos mértéket
szamolt a garantalt bérminimum emelkedés kapcsdn, majd levezette, hogy a 2024. évre
szamolt bértétel Gsszege a 2025. évre szamitott béremelkedés mértékével hogyan is alakul.
Tovabba ezen kettdé Osszeg kiilonbozete kapcsan rogzitette, hogy ez pontosan mennyi
tartalékot is jelent a bérkoltségi célra vetitve. Kiemelte, hogy ezen Osszeget tartalmazza az
arindokolasa a 7. oldalon, majd pedig tételesen levezette, hogy az altala a 2025. évre
szazalékos értéken szamolt bérndvekedés miként alakul az egyes bérelemek, valamint a
munkaltatoi terhek vonatkozasaban.

63. A Dontdbizottsag a fentebb ismertettek alapjan nem latta alaposnak a kérelmezd
allitasat, ugyanis az egyéb érdekelt lathatoan kalkulalt a 2025. évre vonatkozo béremelkedés
mértékével az ajanlati ar kialakitasa soran. Az arindokoldsban bemutatott 6sszeg, majd annak
a kiegeészitd arindokolasdban megjelend tételes levezetések is ezt tamasztotta ala. A
Dontdébizottsag szakmai megitélése szerint jelen esetben a keresztfinanszirozas tilalmat nem
sértette meg az egyéb érdekelt, ugyanis nem az az esetkor all fenn, hogy az egyéb érdekelt
altalanos tartalékot képezett a teljesitéssel Osszefliggésben felmeriilé esetleges és eldre nem
lathato rendkiviili kiadasokra, majd a helyteleniil kalkulalt és vitatott koltségelemet porbalt
utdbb ezen tételbe magyarazni. Lényeges pont volt, hogy az egyéb érdekelt arindokolasaban,
mint tartalékként utalt a 2025. évre vonatkozo béremelkedés mértékére, ugyanakkor az
arindokolasaban a 9.3. sor alatt (lizemeltetési koltségek) szoveges indokolasaban tételesen
megbontotta, hogy ezen sor alatt milyen koltségelemekkel kalkulalt és ennek részét tett ki a
2025. évre vonatkozd bér- és jaruléknovekmény oOsszege. Tehat az egyéb érdekelt csak
elnevezésében jelolt tartalékot, de érdemben pontosan feltiintette azt az Osszeget, melyet az
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ajanlati ar kialakitdsa soran figyelembe vett a 2025. évi bérnovekmény tekintetében.
Mindezek mellett a bérkoltséggel kapcsolatosan hiany nem volt megallapithato, ugyanis az
arindokolés is kifejezett magyarazatot tartalmazott, majd pedig az arindokoldsban megjelend
koltség az arindokolas kiegészitésében tételesen is kibontésra keriilt mind a bérelemek, mind a
munkaltatoi terhek vonatkozasaban a 2025. évre szamolt szdzalékos mérték bemutatasaval.
Lényeges tovabba az is, hogy sem a szabadsag, sem a betegszabadsag, sem a potlékok, sem a
jarulékok vonatkozdsdban nem volt hidny megéllapithatd, mindezek koltségét az egyéb
érdekelt pontosan bemutatta. Kiegészitd arindokolasa egyértelmiien az arindokolasahoz volt
kapcsolhatd. Az pedig, hogy a kérelmezd allaspontja szerint a béremelkedés Osszegét
kizarolag az alapbér sor alatt lehetett feltlintetni, illetve az emelkedéssel egyiitt jard
szabadsag, betegszabadsag, potlék és jarulék Osszegek az artablazat 2-4. sorai alatt kellett
volna megjeleniteni, nem volt levezethetd a kdzbeszerzési dokumentumokbdl, erre vonatkozd
kifejezett eldirast az ajanlatkéré nem hatarozott meg. Mindezek okan amellett, hogy a
kérelmezd 4ltal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatok, dontések ¢&s birdsagi itélet
helytallosdga nem vitathatdo, a Dontobizottsag dontése meghozatala soran nem lehetett
figyelemmel az azokban foglaltakra, ugyanis a dontések mogott a jelen tigytdl jelentOsen
eltér6 tanyallasok huzodtak meg.

64. A Dontébizottsdg a fenti pontokban kifejtettekkel Osszefiiggésben rdgziti, hogy a
kérelmez6 elébb eldzetes vitarendezését, majd jogorvoslati kérelmét is az altala megismert
iizleti titok mentes arindokolasra alapitotta, ugyanakkor annak iizleti titokkal érintett része,
illetve a szintén tizleti titokkal érintett kiegészité arindokolasa egyarant alatamasztotta azon
ajanlatkér6i és egyéb érdekelti allitast, miszerint a 2025. évi bérndvekmény Kkoltsége
kalkulalasra keriilt, és az nem egy altalanosan képzett tartalék terhére keriilt bemutatasra.
Mindezek okan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében a kérelmet
elutasitotta.

65. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6 jogsértést kovetett-e el azzal, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat
annak ellenére fogadta el, hogy az egyéb érdekelt az ajanlati ar kialakitasa soran nem szamolt
a munkasziineti napi potlék Osszegével. A Dontébizottsag a kérelem érdemi vizsgalatat
megelézden elsdként az ajanlatkérd eljarasi kifogasat vizsgalta meg. Az ajanlatkérd ugyanis
az eljaras soran mindvégig elkésettségre hivatkozott a jogorvoslati kérelem masodik eleme
korében. Allaspontja szerint jelen esetben tudomasszerzés idépontajként az eldzetes
vitarendezésre 2024. februar 23. napjan adott valaszadast sziikséges tekinteni, hiszen az
ajanlatkérd mar ezen valaszaban jelezte, hogy nem ért egyet a kérelmez0 altal vitatottakkal és
csak az egyértelmiiség kedvéért kiildott kiegészitd arindokolaskérést az egyéb érdekelt részére
a vitatott arelem tekintetében. fgy figyelemmel arra, hogy a 2024. februar 29. napi vélasz
semmilyen tobbletinformaciot nem nytjtott a feltételezett jogsértés vonatkozasiban, €és az
ajanlat a felvilagositaskérés nélkiil is érvényes volt, tudomasszerzés szempontjabol nem lehet
mérvado a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint 2024. februar 29. napjan nyujtott valasz. Ezt latta
igazoltnak azzal is, hogy a jogorvoslati kérelemben megjelend kdvetkeztetések is a 2024.
februar 23. napjan adott valaszban foglaltakon alapulnak. A kérelmez6 ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy tekintve annak tényét, hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezést
kovetden a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan eljarasi cselekményt folytatott le, igy fliggetleniil
attol, hogy az ajanlatkéré 2024. februar 23. napjan adott valaszaban kifejtette egyet nem
értését a kérelmezdi nézOpontra, a 2024. februar 29. napi valaszadas napjat sziikséges a
tudomasszerzés idépontjaként tekinteni.

66. A Dontdbizottsag az eljarasi kifogés vizsgalata kdrében a targyi hatarozat 51. pontjaban
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hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

67. A DontObizottsag elséként régziti, hogy az eldzetes vitarendezés jogintézményének
célja a jogsértés kdzbeszerzési eljarasban torténd reparacidja. Az ajanlatkérd foszabaly szerint
a joghatalyos mddon eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat a kérelem
megérkezését kovetd harom munkanapon beliil koteles megadni. Ennek elmulasztisa a
jogintézményt alkalmatlanna teszi rendeltetése betdltésére. Lényeges ugyanakkor, hogy az
ajanlatkéré a harom munkanapos valaszadasi hatarid6tél csak abban az esetben térhet el,
amennyiben az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan — annak megvalaszolasahoz — tovabbi
biralati cselekmények lefolytatasat tartja sziikségesnek. Ez esetben az ajanlatkérd egyszeri
alkalommal harom munkanapos hataridével a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlast,
felvilagositaskérést, szamitasi hiba javitasat, vagy a Kbt. 72. §-a szerinti az ardnytalan
alacsony arral vagy mas aranytalan megajanlassal kapcsolatos indokolaskérést alkalmazhat.
Amennyiben tehat az ajanlatkérd a birdlatot ujra megnyitja, tigy a foszabaly szerinti harom
munkanapos valaszadas ideje alatt csak hianypotlasra, felvilagositaskérésre, szamitasi hiba
javitasara vagy arindokolds benyujtasara koteles az érintett gazdasagi szereplot vagy
szereploket felhivni. Ez esetben az eldzetes vitarendezési kérelemre adandd érdemi valasz
hatarideje a kérelem megérkezését6l szamitott hét munkanap. Eléfordulhat azonban az az
eset, amikor az eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelem egyes elemei kapcsan tovabbi
biralati cselekmény lefolytatasa nem sziikséges, a kérelem enélkiil is megvalaszolhaté. Igy
tekintettel arra, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem nem egy egységként kezelendé — azaz
az ajanlatkéronek a kérelemben megjeldlt jogsértések, kifogasok esetében kiilonallo
vizsgalatot kell lefolytatnia —, azon kérdésekre, amelyek esetében az ajanlatkérd Gjabb biralati
cselekmény lefolytatasat sziikségtelennek tartja, koteles érdemi valaszat harom munkanapon
beliil megadni.

68. A felek kozti vita alapjat az képezte, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét a vitatott koltségelem korében Iényegét tekintve két alkalommal is
megvalaszolta. Elsé korben 2024. februar 23. napjan, amikor is kifejtette, hogy az egyéb
érdekelt tzleti titokkal érintett arindokolasabol lathatéoan kideriil, hogy szamolt a
munkasziineti napra fizetendé potlék Osszegével, ahogy az is, hogy a szamitisa soran
figyelemmel volt a munkasziineti napra fizetendd potlékkal Osszefiiggd tételekre is.
Ugyanakkor ezen valaszaban azt is rogzitette, hogy habar nem osztja a kérelmezd allaspontjat,
felhivta az egyéb érdekeltet arra, hogy csatolja be az arindokoldsban hivatkozott,
munkavallalokkal kotott megallapodasokat. A rendelkezésre 4ll6  dokumentumokbol
megallapithatoé volt, hogy az ajanlatkérd valoban a Kbt. 80. § (4) bekezdese alkalmazasaval
felhivta az egyéb érdekeltet az arindokoldsdnak kiegészitésére, mely felhivas 1.2. pontja
vonatkozott az emlitett megallapodés csatoldsara. Ezt kovetden az ajanlatkérd masodik korben
2024. februar 29. napjan valaszolta meg a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét, de itt
mar csak annyit kozolt, hogy az egyéb érdekelt a kért megallapodassal objektivan
alatdmasztotta a munkasziineti napra jaro potlékot tartalmazo tétel helyességét.

69. A Dontdbizottsag a fentebb ismertetett tények alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezd
helyesen hivatkozta tudomésszerzés idopontajként a 2024. februar 29. napi véalaszadas napjat,
ugyanis nem vitasan az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a birdlatot
ujranyitott, mely a masodik kérelmi elemet érintden is megtortént. A Dontébizottsag szakmai
megitélése szerint ellentmondasos az az eset, amikor az ajanlatkérd 1ényegét tekintve elébb
egy elutasito valaszt ad, majd annak érdekében, hogy minden kételyt eloszlasson, Ujra
megnyitja a birdlatot, majd utobb arra hivatkozik, hogy a birdlati cselekmény lefolytatasa
nélkiil is érvényes a vitatott ajanlat és kimerit6 valasznak az els6 valaszadas napjat tekinti. A
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Dont6ébizottsag ¢ korben visszautal a targyi hatarozat 67. pontban foglaltakra, melynek
korében tételesen ismertetésre keriilt, hogy eldzetes vitarendezési kérelem esetén miképpen
valaszhaté szét az az esetkor, amikor is az ajanlatkérd biralati cselekményt elrendel vagy
annak mell6zésével ad valaszt a kérelemben foglaltaknak. Tekintettel arra, hogy mindennek
kifejezett jelentésége van a jogorvoslati hatariddk megtartottsaga tekintetében, az
ajanlatkérének minden esetben mérlegelnie sziikséges, hogy az eldzetes vitarendezés kapcsan
a Kbt. 80. § (3) vagy (4) bekezdésében foglaltakat alkalmazva nyujt valaszt. A DontObizottsag
megitélése szerint jelen esetben annak kevésbé volt jelentdsége, hogy az ajanlatkérd 2024.
februar 23. napjan részben elutasitdé valaszt tett, hiszen figyelmen kiviil hagyhatatlan tény,
hogy ezt kdvetden eljardsi cselekményt foganatositott és az &arindokoldsban el6adottak
alatdmasztasaként kérte becsatolni az egyéb érdekelt munkavallaloival kotott megallapodasat.
Az, hogy az ajanlatkérd az arindokolas kiegészitésben (pontosabban annak 1.2. pontjaban)
nem az ¢&jszakai potlék és adok szamszaki levezetésére hivta fel az egyéb érdekeltet, szintén
nem volt figyelembe vehetd hivatkozas, hiszen jelen esetben kétség kiviil megallapithato volt,
hogy az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem korében vitatott koltségelem kapcsan is
visszalépett a biralati szakaszba. Az, hogy ezt az ajanlatkérd allaspontja szerint nem jogsértés
korrigalasa érdekében tette, illetve, hogy ezen dokumentum nélkiil is érvényesnek tekintette
az egyéb érdekelt ajanlatat, sziikségtelen hivatkozas volt, hiszen az ajanlatkérd igazoltan a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alkalmazasaval jart el a kérelmezd eldzetes vitarendezése korében.
Mindezek okan a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szempontjabdl a 2024. februar
29. napjan megadott valasz bir relevanciaval — fiiggetleniil attél, hogy az ajanlatkérd tartalmat
tekintve a 2024. februar 23. napjan adott valaszban kozolte sarkalatos allaspontjat a vitatott
arelem tekintetében. Mindezek alapjan az ajanlatkérd tehat oktalanul hivatkozott elkésettségre
a masodik kérelmi elem tekintetében, igy a DontObizottsag érdemben vizsgalta a masodik
kérelmi elemben foglaltakat.

70. A Dontdbizottsag mindazok mellett, hogy dontése soran tekintettel volt a targyi
hatarozat 55-57. pontjai kozott megjelenitett jogi indokokra, illetve a targyi hatarozat 54.
pontjdban hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre, az alabbiakra is figyelemmel volt.

Az Mt. 139. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaiddre jaré munkabérén felill illeti meg.

(2) A bérpotlék szamitasi alapja — eltéréd megallapodas hianyaban — a munkavallal6 egy orara
jaro alapbére.

Az Mt. 140. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Vasarnapi munkavégzés esetén otven szazalék bérpotlék (vasarnapi potlék) jar,

a) ha a munkavallald a rendes munkaidében torténd munkavégzésre kizarodlag a 101. § (1)
bekezdés d), e) vagy 1) pontban meghatarozott feltételek alapjan kotelezhetd, tovabba

b) a rendkiviili munkaiddre

ba) az a) pontban meghatarozott munkavallalonak,

bb) ha a munkavallal6 a 101. § (1) bekezdés alapjan rendes munkaidében torténd
munkavégzésre nem kotelezhetd.

(2) A munkavallal6t munkasziineti napon torténé munkavégzes esetén szaz szazalék bérpotlék
illeti meg.

(3) A (2) bekezdés szerinti bérpotlék jar a husvét- vagy a piinkdsdvasarnap, vagy a vasarnapra
esd munkasziineti napon torténé munkavégzés esetén.

Az Mt. 141. § (1)-(2) bekezdése szerint:
(1) A munkavallalonak, ha a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetének iddpontja
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rendszeresen valtozik, a tizennyolc €és hat 6ra kozotti idotartam alatt torténd munkavégzés
esetén harminc szézalék bérpotlék (miiszakpotlék) jar.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a valtozast rendszeresnek kell tekinteni, ha havonta a
beosztas szerinti napi munkaidd kezdetének idépontja a munkanapok legalabb egyharmada
esetében eltér, valamint a legkorabbi és a legkésobbi kezdési idopont kdzott legalabb négy ora
eltérés van.

Az Mt. 142. §-a szerint:

A munkavéllalénak — a miuszakpotlékra jogosult munkavallalot kivéve — ¢éjszakai
munkavégzés esetén, ha ennek tartama az egy Orat meghaladja, tizendt szazalék bérpotlék
jar.

Az Mt. 145. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A felek a 140-142. §-ban meghatarozott bérpotlékot is magaban foglald alapbért
allapithatnak meg.

(2) A felek a munkaszerzddésben

a) bérpotlek helyett,

b) készenlét vagy ligyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglalod
havi atalanyt allapithatnak meg.

(3) A poétlékatalany aranyos részének meghatarozasakor a 136. § (3) bekezdését megfelelden
alkalmazni kell.

71. A kérelmezd az egyéb érdekelti ajanlat érvénytelenségét a masodik kérelmi elem
korében arra alapitotta, hogy az egyéb érdekelt nem szamolt a munkasziineti napra jaré potlék
Osszegével, melynek korében az egyéb érdekelt arindokoldsa korében becsatolt artablazat 2.2.
pontjaban foglalt 0.-Ft feltlintetésére hivatkozott. Mindezek mellett azt is kifogéasolta, hogy
amennyiben el is fogadjuk, hogy az egyéb érdekelt potlékatalany dsszegével szamolt, Ggy az e
korben feltiintetett 120.-Ft 6sszeg nem nyujt fedezetet az Mt.-nek megfeleld potlékatalany
Osszegnek. Szamba véve az egyéb érdekelt altal feltiintetett alapbér 0sszegét, szamolva az
¢jszakai potlék (93,7.-Ft) és a munkasziineti napra jaré potlék (56,39.-Ft) Osszegével,
rogzitette, hogy szamitdsa szerint 150,09.-Ft Osszeg az, mely potlékatalany cimen
elfogadhatd, szemben az egyéb érdekelt altal feltiintetett 120.-Ft osszeggel. Allaspontja
szerint a jogsértés azzal valosult meg, hogy az ajanlatkéré nem gy6z06dott meg arrdl, hogy a
felek kozotti munkaszerzodésben meghatarozott potlékatalany valoban minden olyan potlék
kivaltasra iranyul, mely a teljesitéssel Osszefliggésben felmeriil. Reagélva az egyéb érdekelt
eldadasaval pedig kifejtette, hogy hibas az altala munkasziineti napra szamolt potlék dsszegét
harommal elosztani, hiszen az ajanlati arakat is egy fére vetitve kellett megadni. Az
ajanlatkér6 mindezzel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az egyéb érdekelt
arindokolasaban egyértelmiien feloldotta az artdblazatdban 1év6 ellentmondast, az Mt.
megfeleld hivatkozasaval és kiilonallo indokolassal ismertette az artablazat azon koltségsorat,
mely magéba foglalja a munkasziineti napra jar6 potlék dsszegét. Mindezek alapjan allapitotta
meg, hogy az egyéb érdekelt ténylegesen kalkulalt a munkasziineti napra fizetendd potléek
Osszegével. Az egyéb érdekelt osztva az ajanlatkérd allaspontjat kiemelte, hogy a kérelmez6 a
munkasziineti napi potlék osszegének meghatdrozasa soran arra nem volt figyelemmel, hogy
az egy €évben meglévé munkasziineti napokon egyszerre nem minden munkavallalé dolgozik,
igy az egy honapban szadmolhat6 valtott feladatellatds okan a kérelmezd altal is szdmolt
56,39.-Ft harommal osztando6 (18,8.-Ft). Mindezek alapjan mutatott ra arra, hogy az éjszakai
¢s munkasziineti napra jaro potlék mindosszesen 0sszege 112,5.-Ft (ez az 0sszeg jelenik meg
arindokolasaban), melyre az egyéb érdekelt magasabb Osszeget, 120.-Ft-ot kalkulalt.
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72. A Dontbbizottsag mindazok mellett, hogy megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumok
kozott megjelend ajanlatkérdi eldirasokat, a jogorvoslati kérelem keretei kozott 6sszességében
tekintette at az egyéb érdekelt arindokoldsat és annak kiegészitését. A Dontdbizottsag a
kérelem keretei kozott kiillondsen azt vizsgalta, hogy az egyéb érdekelt ténylegesen kalkulalt-e
a munkasziineti napra fizetett potlék osszegével, ellenben abban mar nem foglalt allast, hogy
az adott arelem tekintetében tett megajanléassal a szerzodés teljesithetd-e.

73. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol — a targyi hatdrozat 60. pontjaban ismertetettek
mellett — megallapithaté volt, hogy az ajanlatkéré a négy telephelyet érinté 6rzés-védelmi
feladatokat egy-egy fovel, a hét minden napjara, napi 24 oras szolgalatban kéri teljesiteni. Az
ajanlatkérd azt, hogy a teljesitést minként sziikséges kivitelezni, elére nem hatarozta meg.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy jelen eljaras keretében az egyéb érdekelti ajanlat keriilt
vizsgalat ala, a DontObizottsag kiemelten figyelemmel volt azon egyéb érdekelti eldadasra,
miszerint egy telephelyen egyszere egy {0 teljesit szolgalatot, igy a havi feladatok ellatasahoz
telephelyenként Osszesen harom f6 sziikséges. Ebbdl eredden a feladatok teljesitése 24-48
orés valtasban kivanja megvalodsitani, ahogy az az 6rzés-védelmi feladatok esetében altalaban
torténni szokott. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként benyujtando artdblazat 2.
pontjdban kérte a bérpotlékok feltiintetését éjszakai és miszakpotlék (2.1. pont),
munkasziineti napra jaro poOtlék (2.2. pont) és tilmunkaért jaré dijazas (2.3. pont)
tekintetében.

74. A targyi hatirozat 61. pontjdban megjelenitettek mellett megallapithaté volt, hogy az
egyéb érdekelt az ajanlatkérd felhivasdra 2023. november 14. napjan benyujtott
arindokolasaban ¢jszakai és munkasziineti napi potlék alatt 120.-Ft 0sszeget tiintetett fel, mig
a munkasziineti napra jar6 potlék és a tulmunkédért jard dijazas tekintetében O0.-Ft-ot.
Tekintettel arra, hogy az arindokolasanak tiizleti titok mentes valtozata a tablazat ezen részét
tartalmazta, a kérelmezd azt lathatta, hogy az egyéb érdekelt nem kalkulalt a munkasziineti
napra jard potlék osszegével az ajanlati ara kialakitasa soran. Ugyanakkor az egyéb érdekelt
az arindokoldsédnak Ttizleti titokkal érintett részében szoveges magyardzat keretében azt
rogzitette, hogy az Mt. rendelkezése alapjan a munkavalladkkal tortént megallapodas alapjan
atalanypotlékot allapitott meg, illetve tételesen felsorolta, hogy mely potlékok helyett
alkalmazta ezen megoldast. E kozott szerepelt a vitatott munkasziineti napokon torténd
munkavégzés esetére jard bérpotlék is.

75. Az ajanlatkérd az egyéb érdekeltet a kérelmezd eldzetes vitarendezése okan kiegészitd
arindokolésadasra is felhivta, melynek keretében azt kérte, hogy az egyéb érdekelt csatolja
azon munkavallalokkal kotott megallapodasat, melyre az arindokoldsban az atalanypotlék
tekintetében hivatkozott. Az egyéb érdekelt mindamellett, hogy a kért dokumentumot csatolta,
a kiegészité arindokolasban, annak 1.2. pontjaban tételesen, szamitasokkal levezette az
atalanypotldk szamitdsat, melynek keretében rogzitette, hogy minddsszesen 112,5.-Ft
Osszeggel szamolt, melyet felkerekitett és annak O0sszegét 120.-Ft dsszegben hatarozat meg
annak érdekében, hogy a munkavallalok elégedettséggel végezzek feladataikat.

76. A Dontobizottsag a fentebb ismertettek alapjan nem latta alaposnak a kérelmezo azon
allitdsat, miszerint az egyéb érdekelt a munkasziineti napra jardo potlék Osszegével nem
kalkulalt, ahogy azt sem, hogy az altala feltlintetett 0sszeg, az alapbért figyelembe véve ne
lenne az Mt. rendelkezésivel 6sszhangban, és az ajanlatkérd ne vizsgalta volna, hogy az egyéb
érdekelt atalanypotlék alatt milyen koltségekkel kalkulalt. E16sz0r is azt a felek sem vitattak,
hogy az egyéb érdekelt az artablazatban a munkasziineti napra jar6 potlék alatt 0.-Ft 6sszeget
tiintetett fel, ugyanakkor az egyéb érdekelt mar az arindokolasdban is megjelenitette, hogy a
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bérpotliékok alatt atalanypotlek dsszegével szamolt és e korben kiilonalloan is megjelenitésre
keriilt a vitatott koltségelem. Nem vitatottan az Mt. 145. § (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
a felek a munkaszerzdsében bérpotlék helyett havi atalanyt allapitsanak meg azzal, hogy a
munkavallal6 nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe a tételes elszamolashoz képest. Az egyéb
érdekelt mind az arindokolasaban, mind annak kiegészitésében és a munkavallalokkal kotott
megallapodasban helytallo hivatkozast tett az atalanypotkék alkalmazasa korében. Arrol, hogy
az egyé¢b érdekelt mely bérpotlékok helyet alkalmazott potlékatalanyt, az ajanlatkérd is
meggyOdzddhetett a becsatolt dokumentumokbol, ugyanis azok egymadashoz kapcsolddtak,
azokban ellentmondas nem volt tapasztalhatd. Mindezek mellett az egyéb érdekelt altal
szamolt alapbérhez viszonyitva megallapithato volt az is, hogy eltér6é szamitasi moéddal, de a
kérelmezo altal megjelolt 0sszeggel szamolt az egyéb érdekelt mind az éjszakai munkavégzés,
mind a munkasziineti napra fizetett potlék tekintetében. A Dontdbizottsag az utdbbi korben
(munkasziineti napra fizetett potlék) emellett egyetértett az egyéb érdekelttel abban, hogy a
kérelmez6 altal is szamolt Osszeget harommal osztani volt sziikséges, ugyanis az egy évre
vetitett 11 munkasziineti nap 0sszességében nem eshet egyetlen munkavallalora, és mivel az
egyéb érdekelt harom munkavallaloval kivanja a teljesitést egy telephelyre vetitve
megvaldsitani, igy a munkasziineti napok szamat harommal sziikséges elosztani. igy az egyéb
érdekelt altal szamolt 1.874.-Ft alapbért sziikséges szorozni a 11 munkasziineti nap és a két
¢rintett évre atlagosan szamolt 365,5 naptari nap kiilonbozetével (I1évén, hogy a 2024.
sz0kOév), és az igy kapott Osszeget pedig az egyéb érdekelt altal is kalkuldlt harom
munkavallaléval osztani. Mindezek mellett tekintettel arra, hogy a munkavallalok 24 o6ras
szolgalatot végeznek, mely tekintetében 22-06 6ra kozott sziikséges az ¢éjszakai potlékkal
szamolni, harom fével mar nem osztandd, hiszen a munkavallalok altal végzett munkarend
miatt éjszakai munkavégzés minden munkanap alkalmaval keletkezik. Ez esetben az egyéb
érdekelt altal szamolt 1874.-Ft alapbért sziikséges az éjszakai potlék Osszegével szorozni
(0,15) és a kapott 6sszeget harommal osztani, hiszen a 24 6ras szolgalat harmada esik éjszakai
munkavégzés ald. Osszességében tehat megéllapithaté volt, hogy az egyéb érdekelt — az 4ltala
meghatarozott alapbérhez viszonyitottan — az Mt. rendelkezéseit figyelembe véve kalkulalt a
potlékatalany Osszegével, indokolasai pedig teljes mértékben megfelelnek a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kovetelmeények.

77. A Dontdbizottsdg a fenti pontokban kifejtettekkel Osszefliggésben rogziti, hogy a
kérelmezd elobb eldzetes vitarendezését, majd jogorvoslati kérelmét is az 4ltala megismert
iizleti titok mentes arindokolésra alapitotta, ugyanakkor annak iizleti titokkal érintett része,
illetve a szintén lizleti titokkal érintett kiegészitd arindokolasa egyarant alatdmasztotta azon
ajanlatkéréi és egyéb érdekelti allitast, miszerint az egyéb érdekelt (a megadott alapbérhez
viszonyitva) megfelelden kalkuldlt a bérpotlék Osszegével, jogsértés e korben nem volt
megallapithato. Mindezek okan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme
tekintetében a kérelmet elutasitotta.

78. A Dontdbizottsdgnak a harmadik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd valoban jogsértést kovetett-e el azzal, hogy az egyéb érdekelt
vonatkozasaban elfogadta a felhivas I11.1.3) M.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmények
igazolasaként az ajanlat és a felvildgositasadas keretében csatolt tantsitvanyokat. A
kérelmezd ezen kérelmi elem korében az ISO 9001 tanusitvanyt harom, mig az ISO 27001
tantsitvanyt két pont tekintetében talalta problémasnak. Egyrészt mindkét tanusitvany
tekintetében kifogasolta, hogy azokon helyteleniil az egyéb érdekelt korabbi székhelycimei
taldlhatok meg, tovabbd a tantsitvanyokat kiallitd auditorok nem akkreditalt tanusito
szervezetek, masrészt a High Quality Certification Kft. altal kiallitott, és az ajanlat keretében
csatolt ISO 9001 tanusitvany tekintetében megkérddjelezte annak eredetiségét, ugyanis a
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tantsitvany keltezésének idépontja késdbbi, mint az ajanlattétel idopontja. Az ajanlatkérd és
az egyéb érdekelt ugyanakkor elkésettséget allitott az auditald szervezetek tekintetében,
ugyanis allitdsuk szerint a kérelmezd a kérdéses tanusitvanyokat 2024. februdr 20. napjan
megtekintette, és figyelemmel arra, hogy az auditalo szervezetek kapcsan az eldzetes
vitarendezési kérelem kifogast nem tartalmazott, igy tudomaésszerzés idépontjaként nem az
ajanlatkérd valaszadas napja, hanem az iratbetekintés napja teremti meg. A Dontobizottsag az
elobb kifejtettekre tekintettel a kérelem érdemi vizsgalatat megel6zden elsdként az ajanlatkérd
¢s az egyéb érdekelt eljarasi kifogasat vizsgalta meg az alabbiak szerint.

79. A Dontdbizottsag az eljarasi kifogas vizsgalata korében a targyi hatarozat 51. pontjaban
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a targyi hatarozat 52. és 67. pontjaban
megjelenitett jogi indokok mellett az alabbiakra is figyelemmel volt.

80. A Dontobizottsag hangsulyozza — mint ahogy arra a D.15/16/2020. szamu
hatarozataban is ramutatott — a tudomasszerzési vélelemre alapitott jogorvoslati hataridék
megtartottsdganak megallapitdsdhoz nem elegendd pusztin a vitarendezési kérelmet
tartalmaz6 formalis dokumentum benyujtasi iddpontjanak vizsgalata. A kérelmezonek azt kell
igazolnia, hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértéssel Osszefliggésben
kérelmezett joghatalyosan elézetes vitarendezést, és a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontja szerint meghatarozott megfeleld hataridében terjesztette eld.

81. A Dontobizottsag kifejezetten ramutat, hogy a kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat
szerint tObbszords tudomdasszerzés nem lehetséges, a joggal vald visszaélést tilto alapelvet is
figyelembe véve, a Kbt. 148. § (7) bekezdésében szerepld vélelmek nem szolgalhatjak azt a
célt, hogy a kérelmez6 ugyanarrdl a jogsértésrél tobb alkalommal is tudomast szerezhessen.
Ebbdl eredden egy konkrét idépontot kell a jogsértésrol vald tudomasszerzésnek tekinteni,
tobb idépont figyelembevételére nincs lehetdség. A jogorvoslati hataridét egy bizonyos
tudomasszerzési idoponttdl kell szamitani. Annak érdekében, hogy jelen esetben a
tudomasszerzés pontos idOpontja megallapithaté legyen, a DontObizottsag elséként az
események lancolatat vizsgalta meg.

82. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithat6 volt, hogy a kérelmez6 2024. februar 20.
napjan megtartott iratbetekintés alkalmaval az egyéb érdekelti ajanlat keretében benyujtott
azon két tanusitvanyt tekintette meg, melyeket a High Quality Certification Kft. allitott ki: az
ISO 27001 tantsitvany 2023. marcius 1. napjan, mig az ISO 9001 tanusitvany 2023. oktober
15. napjan Keriilt kiallitasra. A kérelmezd ezt kovetéen 2024. februar 21. napjan elézetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben a tanusitvanyokon szerepld székhelycim,
valamint az ISO 9001 tanusitvany tekintetében a kiallitds datuma korében vitatta a
tanusitvanyok elfogadhatosagat. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az ajanlatkérd 2024.
februar 23. napjan a tantsitvdnyok vonatkozéasaban is felvilagositas kérést intézett az egyéb
érdekelt irdnydba, az egyéb érdekelt becsatolta a Future Quality Union Kft. 4ltal kiéllitott azon
ISO 9001 tanusitvanyt, melynek érvényességi ideje 2002. oktdber 15. és 2023. oktdber 15.
napja kozé esett. Az egyéb érdekelt ez utdbbi tanusitvannyal kivanta igazolni azt, hogy
folyamatosan rendelkezik a kérdéses tanusitvannyal, igy pedig az ajanlattétel idépontjaban
(2023. oktober 10.) is rendelkezett az eldirds szerinti mindségiranyitasi rendszer érvényes
tantsitvanyaval. Megjegyzendd az is, hogy az egyéb érdekelt felvilagositdsaddsa keretében
csatolta a High Quality Certification Kft. altal kiallitott 2023. oktober 15. napjatol érvényes
ISO 9001 tanusitvanyt is, melyen ugyanakkor csak a székhelycim keriilt javitasra, egyéb
tekintetben abban modositas nem tortént. Az egyéb érdekelt 2024. marcius 7. napjan ezen
tantsitvanyokat tekinthette meg, majd a jogorvoslati kérelmének harmadik eleme tekintetében
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az eldzetes vitarendezésben megjelenitetteken kiviil azt is kifogasolta, hogy a tanasitvanyokat
kiallito szervezetek nem mindsiilnek akkreditalt szervezeteknek, a hazai nyilvantartdsban nem
talalhatok meg. Mindezek tekintetében tehat megallapithatdé volt, hogy a kérelmezd olyan
elemet is bekapcsolt a jogorvoslati kérelmébe, mely az eldzetes vitarendezésében nem jelent
meg.

83. A Dontébizottsag szakmai megitélése szerint jelen esetben sziikséges kettévalasztani,
hogy a kérelmez0 a két iratbetekintés alkalmaval mely tantsitvanyokat ismerte meg, ahogy
azt is, hogy az elézetes vitarendezési kérelméhez miképpen kapcsolodik az ajanlatkérd
valasza, valamint a jogorvoslati kérelem. A fentebb levezettek alapjan az lathatd, hogy a
kérelmez6 a 2024. marcius 7. napi iratbetekintés alkalmaval kizardlag a Future Quality Union
Kft. altal kiallitott 1ISO 9001 tantsitvanyt ismerhette meg, mint 4j iratot, és fliggetleniil attol,
hogy a kérelmezé megtekinthette a High Quality Certification Kft. altal kiallitott és a cim
tekintetében modositott ISO 9001 tanusitvanyt, ez utdbbi dokumentum mar nem tekintend? 1)
iratnak, abban érdemi tartalmi modositas nem tortént.

84. A Dontbbizottsdg az akkreditacid kifogédsoldsa korében tehat eltérd tudomésszerzési
idopontokat azonositott, mint ahogy arra a kérelmezé hivatkozott. Az ajanlatkéré 2024.
februar 29. napjdn megadott valasza kizarolag a székhelycim és az ISO 9001 tanUsitvany
esetében kifogasolt érvényességi idépont tekintetében volt értelmezhetd. Az akkreditacio
kapcsan a két tantsitvany tekintetében pedig mdés-mdas tudomasszerzési iddpont volt
megallapithatd. Mig az ISO 27001 tanusitvany és a 2023. oktober 15. napjatol érvényes ISO
9001 tantsitvany tekintetében a 2024. februar 20. napi iratbetekintés idépontja, addig a 2023.
oktober 15. napjaig érvényes ISO 9001 tantsitvany tekintetében a 2024. marcius 7. napi
iratbetekintés idOpontja. Figyelemmel tehat arra, hogy az eldzetes vitarendezésre adott
ajanlatkéréi valaszadds, mint a jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontja kizarolag azon
kérelmi elemek esetében hivatkozhatd, amelyekkel kapcsolatosan eldzetes vitarendezés kertilt
kezdeményezésre — egyéb esetben a jogorvoslati hataridokre vonatkozo6 altalanos torvényi
eldirdsok az irdnyadok — a Dontébizottsag az akkreditacio kérdéskorét kizardlag a Future
Quality Union Kft. vonatkozasaban vizsgalhatta.

85. A Dontobizottsag a targyi hatarozat 54. pontjaban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
mellett az alabbiakra is figyelemmel volt.

A Kbt. 65. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

A Kbt. 71. § (1), (6), valamint (6)-(7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
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tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is — modositani €s kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hidnypdtlast. A kordbban megjeldlt hidny a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozas modjardl szo616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdés c¢) pontja szerint:

(3) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazoldsa szolgaltatds megrendelése esetén —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra
tekintettel lehet megitélni — eldirhatd

c) a mindség biztositdsa érdekében tett intézkedéseinek, illetve vizsgalati és kutatdsi
eszkozeinek leirasaval.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint:

(3) Ha az ajanlatkérd az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd bizonyos mindsé€gbiztositasi
szabvanyoknak valé megfelelésége tanusitasdhoz fiiggetlen szervezet altal kiéllitott
tantsitvany benyujtasat irja eld — ideértve a fogyatékosok szamara biztositott hozzaférésére
vonatkoz6 szabvéanyokat is —, akkor a vonatkozd eurdpai szabvanysorozatnak megfeleld
szervezet altal tanusitott, a vonatkozo eurdpai szabvanysorozaton alapulé mindségbiztositasi
rendszerekre kell hivatkoznia. Az ajanlatkéré koteles elfogadni az Eurdopai Unid6 mas
tagallamaban bejegyzett szervezettél szdrmazd egyenértékli tantsitvanyt, tovabba az
egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szoban forgd
gazdasagi szereplonek — neki fel nem rohatdé okokbdl — nem volt lehetdsége az emlitett
tantsitvanyokat az eldirt hatdridon beliill megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepld
bizonyitja, hogy a javasolt mindségbiztositdsi intézkedések megfelelnek az eldirt
mindségbiztositasi szabvanyoknak.

86. A Dontdbizottsag mindazok mellett, hogy dontése soran tekintettel volt a targyi
hatarozat 55-57. pontjai k6zott megjelenitett jogi indokokra, rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2)
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bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-dnak, azaz a hidnypotlds és a
felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa
soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossagot vagy hibat, illetve nem
egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. Az ajanlatkérd a hianypotlas
lehetoségét koteles az eljards valamennyi ajanlattevije részére azonos feltétellekkel
biztositani, valamint koteles pontosan meghatarozni az ajanlatban fennalld hidnyt és a
hianypoétlas teljesitésének modjat. Az ajanlatkéronek valamennyi hidnypoétlas, illetve
felvilagositas tekintetében meg kell arrél gyézddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a
vonatkozd szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi biralati
cselekményt, illetve meghoznia dontését. Lényeges ugyanakkor, hogy a korabban megjeldlt
hidany a kés6bbi hianypotlas soran mar nem potolhato, illetve az ismételt hidnypotlas korlatja a
felvilagositaskérés intézményének alkalmazasaval nem kertilhetd ki.

87. Az alkalmassagi kovetelmények altalanos szerepe az, hogy eldzetesen kisziirje azon
gazdalkodo szereplok korét, akik ténylegesen alkalmasak lehetnek az ajanlatkérd altal
megkdtni kivant szerzodés teljesitésére. Az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények
eldirasa sordn a lehetd legszélesebb korben koteles a versenyt biztositani, igy az alkalmassagi
kovetelményeknek egyrészt a szerzddés targyahoz kell igazodniuk, maésrészt a szilikséges
minimumra kell korlatozodniuk. Ennek eredményeként az ajanlatkérd a szerzddéses
feltételekkel, a szakmai ajanlat benyujtasanak megkovetelésével, vagy egyéb szakmai
szempontok értékelésével tudja biztositani a megkotni kivant szerzddésre vonatkozd
magasabb elvarasainak tényleges teljesiilését. Ennek érdekében az ajanlatkérd eldirhatja a
mindség biztositasa érdekében tett intézkedések, illetve vizsgalati és kutatdsi eszkozeinek
leirasanak benyujtasat. Az igazolasi mod tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
tartalmaz eldirast.

88. A Dontébizottsagnak a harmadik kérelmi elem tekintetében Gsszetett kérdésben kellett
allast foglalnia, mely az ajanlatkérd altal eldirt ISO tanusitvanyokat érintette. Ahogy az a
targyi hatarozat 78. pontjaban kifejtésre kertilt, a kérelmezd Osszességében vitatta az egyéb
érdekelti tanusitvanyok megfeleldségét, mely ¢érintette az auditdld szervezetek
akkreditaciojanak hianyat, valamint a tanusitvanyokon feltiintetett székhelycimet, illetve az
ISO 9001 tantsitvany esetében annak kiallitdsi idépontjat (igy annak érvényességét és
elfogadhatosagat). A Dontdbizottsag — a targyi hatarozat 84. pontjaban megjelend korlattal —
elobb megvizsgalta az egyéb érdekelt altal benyujtott tanusitvanyokat, majd azokat
Osszevetette az ajanlatkérdi eldirasokkal és az egyes kérelmezdi allitasok tekintetében az
alabbiakat allapitotta meg.

89. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy az ajanlatkérd a
felhivas I11.1.3) M/4. pontjaban a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés c)
pontjanak alkalmazasaval eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell barmely nemzeti
rendszerben akkreditélt tanusito szervezettdl szarmazd, a beszerzés targyahoz illeszkedd (é16-
erés objektumvédelem ¢€s/vagy Orzésvédelem) ISO 9001 és ISO 27001 vagy ezekkel
egyenértékli szabvany szerinti mindségiranyitasi és kornyezetiranyitasi rendszer érvényes
tantsitvanyat vagy a mindségbiztositas érdekében tett egyéb egyenértékii intézkedések
bizonyitékait. Az ajanlatkérd az érvénytelenség megallapitasat helyezte kilatasba, amennyiben
az ajanlattevé nem rendelkezik az eldirt ISO tanusitvanyokkal vagy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 24. § (3) bekezdés szerinti egyenértékii egyéb tanusitvannyal. Mindezek
mellett az ajanlatkéré a dokumentdcid V. pontjaban kifejezetten eldirta, hogy az adott
tanusitvanyoknak az ajanlattétel idopontjaban érvényesnek kell lennie.
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90. Az egyéb érdekelt a felhivas III.1.3. M/4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazolasaként ajanlatdba két tanusitvanyt csatolt. Egyrészt MSZ EN ISO/IEC 27001:2014
tanusitvanyt, melyet a High Quality Certification Kft. allitott ki (érvényessége 2024. marcius
1. napjaban keriilt meghatarozasra), masrészt az MSZ EN ISO 9001:2015 tantsitvany, melyet
szintén a High Quality Certification Kft. allitott ki (érvényessége 2024. oktober 15. napjaban
keriilt meghatarozasra), kiallitasanak idépontja pedig 2023. oktober 15. napja volt. Mindkét
tantsitvanyon cimként az egyéb érdekelt 2023. szeptember 21. napjatdl hatalyos
székhelycime keriilt megjeldlésre.

91. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo elGzetes vitarendezésére tekintettel
felvilagositaskérést bocsatott ki, az egyéb érdekelt tételes valaszt nyhjtott minkét tantusitvany
tekintetében — részletesen a targyi hatdrozat 24. pontjdban — masrészt két tantsitvanyt
nyujtott be. Az egyéb érdekelt csatolta a Future Quality Union Kft. altal kiallitott MSZ EN
ISO 9001:2015 tanusitvanyt, melynek érvényességi ideje 2023. oktdber 15. napjaban kertilt
megjelolésre, cimként az egyéb érdekelt 2023. szeptember 21. napjatdl hatalyos fidktelepe
keriilt feltiintetésre, illetve a High Quality Certification Kft. altal kiallitott MSZ EN ISO
9001:2015 tanusitvanyt, melyre mar az egyéb érdekelt székhelycime keriilt felvezetésre.

92. A Dontbbizottsag eldbb a székhelycim tekintetében emelt kérelmezdi kifogast vizsgalta
meg. E korben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt székhelye — és igy
adoszdma — tekintetében valtozas tortént, az elérhetd nyilvanos cégadatok szerint 2023.
szeptember 21. napjaval (addszam esetében 2023. oktober 5. napjaval). Megallapithato volt az
is, hogy az egyéb érdekelt korabbi székhelycime (6725 Szeged, Galamb utca 4. fszt. 7.) az
egyeb érdekelt fioktelepe lett, uj székhelycime 2161 Csomad, Zahora utca 16. szam. A
kérelmez6é mindezek kapcsdn azt hianyolta, hogy a tanusitvdnyokon az egyéb érdekelti
sz€khelyvaltozas nem keriilt moddositasra, a székhelycimek nem megfelelok, igy a
tandsitvanyokat az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el az alkalmassagi kovetelmények
igazolasaként. A Dontébizottsdg mindezzel Gsszefliggésben rogziti, hogy abban egyetértett a
kérelmezdvel, hogy a tanusitvanyokon feltiintetett cégnév mellett sziikségszerli olyan tovabbi
adat feltiintetése, mely az adott a cég pontos €s egyértelmii beazonosithatosagat lehetové teszi,
ellenben arra vonatkozéan nincs kifejezett jogszabalyi el6iras, hogy erre csak és kizarolag a
cég székhelycime szolgalhat. A Dontdbizottsag megitélése szerint beazonosithatosag korében
a fioktelep feltiintetése is elfogadhato, melyet a High Quality Certification Kft. auditor az
ajanlatkéré Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésére tett nyilatkozata is megerdsit.
Figyelemmel tehat arra, hogy a vitatott tanusitvanyokon ugyan az egyéb érdekelt korabbi
székhelycime volt feltiintetve, nem jelenthetett problémat, ugyanis azokon egyrészt (a
cégadatokban torténd modositas kovetkeztésben) az egyéb érdekelt fioktelepe szerepelt — a
beazonosithatosag tehat a nyilvanosan is elérhetd cégadatok szerint elvégezhetd volt —,
masrészt a kérelmezd az ISO 9001 tanusitvany esetében igazolta, hogy a tanuUsitvanyra a
hatalyos székhelycimét ravezette, az ISO 27001 tanusitvany esetében pedig lenyilatkozta,
hogy annak megujitasa esetében az 1j székhelycim keriil majd feltiintetésre. A Dontébizottsag
mindezek alapjan a harmadik kérelmi elemet e korében alaptalannal itélte meg.

93. A Dontobizottsag masodikként az ISO 9001 tanusitvanyt vizsgalta meg a kiallitas
iddpontja tekintetében. Figyelemmel arra, hogy a targyi esetben az ajanlattétel idOpontja
2023. oktober 10. napjara esett, megallapithatd volt, hogy az egyéb érdekelt altal becsatolt és
az High Quality Certification Kft. altal kiallitott MSZ EN ISO 9001:2015 tanusitvany arra
tekintettel nem volt megfeleld, hogy annak érvényessége 2023. oktober 15. napjaban kertlt
meghatdrozasra. Az ajanlatkérdi eldirasra tekintettel az egyéb érdekelt a becsatolt
tantsitvannyal tehdt nem igazolta, hogy az ajanlattétel idOpontjdban is rendelkezett a
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megkovetelt tantsitvannyal, mely az ajanlatkérdéi eldirdsok alapjan 1ényeges elem volt
(részletesen a targyi hatdrozat 5. és 7. pontjaban). Arra, hogy az auditor az ajanlatkéré Kbt.
69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésére azt nyilatkozta, hogy az egyéb érdekelt
mindségiranyitasi rendszere 2020. oktober 15. napja ota folyamatos, illetve az audit eljarasra
2023. oktober 3. napjan sor keriilt, azért nem lehetett figyelemmel lenni, mert az alkalmassagi
kovetelmény igazolasaként bemutatott tanusitvany érvényességi idejének kezdete 2023.
oktober 15. napjaban keriilt megjeldlésre (mind az ajanlatban, mind a felvilagositaskérésre
csatolt példanyon). Ebbdl adodoan az ajanlattétel idépontja és az ajanlat keretében benyujtott
tantsitvany érvényességi ideje kozotti 6t nap vonatkozasaban az egyéb érdekelt alkalmassagat
a kérdéses példannyal igazolni nem tudta, mely az ajanlatkéréi allitassal szemben
jelentdséggel birt. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatkérd
felvilagositaskérésére csatolta a Future Quality Union Kft. altal 2022. oktdber 15. napjan
kiallitott €s 2023. oktdber 15. napjaig hatalyos MSZ EN ISO 9001:2015 tanusitvanyat, igy az
alkalmassagi kovetelmény igazoldsa korében ezen tanusitvanyt volt sziikséges figyelembe
venni. A Dontébizottsag mindezek okan a harmadik kérelmi elemet e korében is alaptalannak
itélte meg.

94. A Dontbbizottsag végezetiil a kérelmezd akkreditacio tekintetében emelt kifogasat
vizsgalta meg a targyi hatarozat 84. pontjaban foglalt korlat figyelembevételével. Az
ajanlatkéréi eldirast megvizsgalva megallapithatdé volt, hogy az M/4. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény esetében barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd
szervezettdl szarmazo, a felhivas I11.1.3. M/4. pontjaban meghatarozott 1ISO tanusitvanyokkal
vagy ezekkel egyenértékii szabvany szerinti mindségiranyitdsi és kdrnyezetiranyitasi rendszer
érvényes tanusitvanyaval vagy a mindségbiztositds érdekében tett egyéb egyenértékil
intézkedések bizonyitékanak csatolasaval lehetett a hivatkozott alkalmassagi kovetelményt
igazolni. Megvizsgalva az egyéb érdekelt altal a felvilagositasadas keretében becsatolt, a
2022. oktober 15. és a 2023. oktdber 15. napja kozott érvényes MSZ EN ISO 9001:2015
tanasitvanyt — a felek altal sem vitatottan — az volt megallapithatd, hogy a tantsitvanyt kiallitd
Future Quality Union Kft. nem szerepel a Nemzeti Akkreditacios Testiilet altal vezetett
nemzeti akkreditacioés rendszerben. Figyelemmel arra, hogy amennyiben az ajanlattevé 1SO
tanusitvannyal kivanta alkalmassagat igazolni (tanusitvany megszerzése igazolja azt, hogy a
szervezet miikodése €s eredményei megfelelnek a hazai és nemzetkozi elvardsoknak), gy az
auditor akkreditaciojanak megléte az ajanlatkéroi elirasok alapjan megkeriilhetetlen volt. Az
ajanlatkérd tehat sajat eldirasa alapjan ellendrizni volt koteles azt, hogy amennyiben az
ajanlattevOk alkalmassagukat az eldiras szerinti ISO tanusitvannyal kivanjak igazolni, Ggy a
tanusitvanyokat kiallitd szervezetek barmely nemzeti rendszerben akkreditalt szervezetnek
mindsiilnek-e vagy sem. Ebbdl eredden nem az volt igazolandd, hogy a tanusitvanyt kiallitd
szervezet mely auditdlo folyamaton esett at, hanem azt, hogy az eldirds szerinti
akkreditacioval rendelkezik-e, kiilonos tekintettel arra, hogy az akkreditalas annak a hivatalos
elismerése, hogy az adott szervezet alkalmas bizonyos megfeleldségértékelési tevékenységek
elvégzésére. A Dontébizottsag arra vonatkozoan nem talalt iratokat az EKR-ben, hogy az
ajanlatkérd e tekintetben vizsgalatot végzett volna, s6t a jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatai Iényegével maga is elismerte, hogy e¢ korben ellendrzést nem végzett, az
akkreditacido meglétének hianyat nem értékelte bizonyito erejlinek. Azon ajanlatkérdi eldadas
pedig, miszerint egy felszamolas alatt all6 auditor nem életszerti, hogy Szerepeljen a nemzeti
rendszerben akkreditalt szervezetek listajan — ebbdl addédoan az egyéb érdekelt altal becsatolt
tanusitvany elfogadhat6 —, arra tekintettel nem volt helytalld hivatkozas, mert a tanusitvanyt
kiallité cég esetében az akkreditacid megléte az ajanlatadas pillanataban is fent kellett alljon,
ettdl a kozbeszerzési dokumentumokban megjelenitett eldirdsokra tekintettel eltekinteni nem
lehetett. Figyelemmel tehat arra, hogy az ajanlatkér6é a fentebb megjel6lt ISO tanusitvanyt
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minden tovabbi vizsgalat nélkiil elfogadta (Iényegében annak csupan meglétét ellendrizte), az
is megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré a korben sem folytatott le vizsgalatot, hogy az
alkalmassagi kovetelmény tekintetében meghatarozott tovabbi feltételeknek a becsatolt 1SO
tanusitvany = megfeleltethet6-e:  amennyiben igen, ugy azt mely szempontok
figyelembevételével allapitotta meg; amennyiben pedig nem, ugy az egyéb érdekelt
rendelkezik-e a mindségbiztositas érdekében tett egyéb egyenértékii intézkedések
bizonyitékaval. A Dontébizottsag ezen a ponton taldlta hianyosnak az ajanlatkérd eljarasat, az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlati kotelezettségét e tekintetben
mulasztotta el, kiilonos figyelemmel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdésében foglaltakra. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az ajanlatkéré a fentebb
kifejtettek alapjan biralati cselekményt nem folytatott le, a fennalldo hianyt a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti jogintézmények alkalmazasaval orvosolhatja.

95. A Dontdbizottsag a harmadik kérelmi elemben foglaltak alapjan a targyi hatarozat 94.
pontjaban kifejtettek figyelembevételével megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasaval a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

96. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hataskdrében
eljarva a jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A Dontébizottsag minderre tekintettel a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. februar 13.
napjan megkiildott eljarast lezar6 dontését, valamint az azt kovetden meghozott valamennyi
ajanlatkér6i dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben. A DontObizottsag a
jogorvoslati kérelem els6 és masodik eleme korében a jogorvorvoslati kérelmet elutasitotta.

97. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertesért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

98. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a

99. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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100. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, ugyanis az egyéb
érdekelt ajanlatat jogsértd moddon biralta el, mely nyilvanvaldéan kihatott az eljarast lezaro
dontésére.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran — az eset 0sszes koriilményének
értékelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és
a becsiilt értékre (nettd6 231.500.000.-Ft), ahogy arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhaté volt. A DontObizottsdg mindezek mellett
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkér6 terhére tobbszords jogsértést értékelt, ugyanis a
D.521/22/2023. szamu hatarozataban a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében ugyan mas
kérdést illetéen, de jogsértés keriilt megallapitasra az ajanlatkéré vonatkozésaban. A
Dontdbizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volta nem volt megallapithat6. A DontObizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt.
165. § (11) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltara nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy
azok a jelen korilmények kozott nem relevansak: a DontObizottsag megitélése szerint a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott nem telt el hosszu
id6tartam, illetve az ajanlatkérd a targybani eljarasat sajat forrasbol €s nem tamogatasbol
valdsitja meg.

101. A Dontdbizottsag az eldz6 pontban megjelenitett szempontokat Osszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt.

102. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy
eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

103. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése a)-b) pontjai szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritéserol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése szerint:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij
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0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csokkentett részét az alapos ¢és alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezonek.

104. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a)-b)
pontjai, az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekral.

105. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét harom kérelmi elem
korében terjesztette eld, melynek keretében a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan
1.157.500.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta. A Dontébizottsdg a
jogorvoslati kérelemnek a harmadik kérelmi elemet érintden részben helyt adott, igy az
ajanlatkéronek meg kell fizetni a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatési
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontdbizottsag bevételét képezi, és amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezo visel. Az alapos harmadik kérelmi elemre tekintettel az
igazgatasi szolgaltatasi dij fennmarado része tekintetében a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9)
bekezdés utolsé mondata és (10) bekezdése alapjan hatarozott. Mindezek mellett az igazgatasi
szolgaltatasi dij azon része, melyben a DoOntObizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta
(els6 és masodik kérelmi elemek), a kérelmez6 terhén marad (771.666.-Ft).

A kérelmezO az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkoz6 igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljard tigyved
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak dsszegét (jogorvoslati kérelmében és a 2024.
aprilis 16. napjan kelt nyilatkozatdban) mindosszesen 310.000.-Ft 6sszegben hatarozta meg,
mely koltségigényét dokumentumokkal nem tdmasztotta ald. A Dontdbizottsag — kizardlag a
harmadik kérelmi elemet érintéen — figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelmet
targyalas soran birélta el, ahogy azt is, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmén és annak
hidnypoétlasdn tilmenden egyetlen érdemi beadvanyt terjesztett eld. A Dontdbizottsag
mindezzel Osszefliggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, az
abban kifejezésre juttatott jogi (és szakmai) érvelések bonyolultsdganak fokat é&s
helytallosagat, valamint értékelte a kérelmezd targyalds alkalméval tett nyilatkozatanak
terjedelmét. A DontObizottsag mindezen szempontok figyelembevételével az egyéb eljarasi
koltséget 0sszességében 80.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A DontObizottsag rogziti, hogy
az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem éllapitott meg, tekintettel a Kuria
Kfv.V.35.172/2014/4. szam itéletében foglaltakra.

106. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

107. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 14.
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