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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo 11716008-
20199535 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon
vissza 950.000.-Ft, azaz kilencszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Az eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. julius 7. napjan a kézbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész, XV. Fejezet, 81. § (1) bekezdése szerinti, unios
eljarasrendben lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,KR jarmiiveihez alkatrészek
beszerzése 36 honapra” (EKR azonosité: EKR000321192020) targyban.

2. Az ajanlatkéréd 2020. november 11-én az Osszegezés megkiildésével tdjékoztatta az
ajanlattevoket az eljards eredményérdl. Az eljardsban harom érvényes ajanlat kerilt
benyujtasra, melybdl az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat nyilvanitotta az eljaras nyerteséve.



3. Az 6sszegezés megkiildését kdvetden benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az
ajanlatkéré arindokolas, majd ezt kovetden kiegészité arindokolas benyujtasara hivta fel
tobbek kozott a kérelmezot is. Az indokoléast és a kiegészité indokolast az ajanlatkérd
megvizsgalta és a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés a megajanlott kedvezménnyel teljesithetd, ezért
2020. december 1-jén modositotta az Osszegezését, és a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 72. § (3)
bekezdésben foglalt kotelezettségének eleget téve a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta.

4. A kérelmezo iratbetekintést kovetéen 2020. december 11-én a jogorvoslati kérelmével
megegyez0 targyu eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az eldzetes vitarendezési
kérelem tisztazasa érdekében az ajanlatkérd 2020. december 15-én hidnypotlési felhivas és
felvilagositas kérés dokumentumot kiildott a nyertes ajanlattevd részére, amelynek a nyertes
ajanlattevé hataridoben eleget tett, mely alapjan az ajanlatkéré 2020. december 21-én
megkiildott valaszaval az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

5. A kérelmez6 2020. december 31-én benyujtott, majd 2021. januar 9-én hianypoétolt
jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés
idopontjaként mindkét kérelmi elem tekintetében 2020. december 21-ét, az ajanlatkérd
elozetes vitarendezési kérelemre adott elutasitd valasza megkiildésének iddpontjat jeldlte
meg.

Az elsd kérelmi elem korében hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert a nyertes ajanlattevo
a Folyadékok korében olyan fagyallo termékre tett ajanlatot (Fagyallo CASTROL Radicool
NF 2081 154C), amely nem teljesiti a miiszaki kdvetelmény kdrében meghatarozott - 40 °C-ig
terjedd fagyallosagot.

A masodik kérelmi elem korében a kérelmezd arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,
mert a nyertes ajanlattevé a Kendanyagok korében olyan 2T olaj termékre tett ajanlatot
(Motorolaj (motorkerékpar) LIQUI-MOLY LM1621) amely nem rendelkezik a miiszaki
kovetelmény korében meghatarozott ISO EGD mindsitéssel és jovahagyassal.

A kérelmezd el6adta, hogy bar az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az ajanlattevék szamara
nem volt eldiras konkrét termékek megajanlasa, csak termékfdcsoportokra kellett ajanlatot
tennilik, azaltal, hogy a nyertes ajanlattevd mindkét esetben megnevezte a terméket, az
bekeriilt a birdlat korébe, szakmai ajanlatnak mindsiilt, igy azt a miiszaki megfelelés
szempontjabol az ajanlatkérd ellendrizni lett volna koteles.

6. A kérelmezd mindkét kérelmi elem korében kérte a jogsértés megallapitasat, kérte a
kozbeszerzési eljarast lezaro dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését a
nyertes ajanlattevd ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd
érvénytelenné nyilvanitasara. Tovabba kérte a jogi képviseld dijanak, mint eljarasi koltségnek
a megteéritéset.

7. A kérelmez6 az ligyfélképesség alatamasztasa korében a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan
hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban, mint ajanlattevd vett részt.

El6adta, hogy amennyiben a Dontébizottsag dontése folytdn a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvénytelen lenne, ugy bebizonyosodna, hogy az eljarést lezar6 dontés is jogsértd, melynek
hatasa van a kérelmez6 jogos érdekére.

Hivatkozott arra, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes jogi allaspontja szerint
az ajanlattevének/kérelmezének kozvetlen jogsérelmet eredményez, ha az ajanlatkérd az
ajanlatok birdlatdt nem a torvény szerint végzi el, illetve egyes ajanlatokat érvénytelenné



nyilvanit, mig mas érvénytelen ajanlatokat nem, valamint az érvénytelen ajanlatot adonak itéli
oda a szerzOdést, mivel az ajanlatkéréi dontés a szerz6dés elnyerésére vonatkozo tényleges
lehet6ségét érinti. Erre figyelemmel nem zarhaté el a kérelmez0 a nyertes ajanlat
érvényességének kifogasolasatol, fiiggetleniil attol, hogy érvénytelen ajanlatot tett.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a jogorvoslati kérelme alapjan a jelenleg nyertesként
kihirdetett ajanlat érvénytelenségének megallapitdsa esetén kedvezdbb helyzetbe keriilne,
mivel az érvénytelenség megallapitasa esetén — tovabbi érvényes ajanlat hidnyaban — az
ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania és mivel a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras a Kbt. alapjan rendszeresnek vagy iddszakonként visszatérd
szerz6désnek szamit, valamint az ajanlatkérd jogszabalyban rogzitett kozfeladatainak napi
ellatasahoz nélkiilozhetetlen, ezért az ajanlatkérének 1 eljarast kell meginditania, amely
eljarason a kérelmezé ajanlattevoként venne részt, amely altal lehetdsége nyilna a
kozbeszerzési szerzodés elnyerésére.

8. A kérelmez6 allaspontja alapjan tigyfélképességét az is megalapozza, hogy csak a
jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden tud iratbetekintési kérelmet elOterjeszteni a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt. A kérelmezd allaspontja alapjan azért nem keriilhet
hatranyos helyzetbe, mert a Kbt. 10 napot biztosit az iratbetekintésre igy, hogy ha az
ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdését alkalmazza, akkor ez a 10 nap - ha a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt hataridéket (3 munkanap+3 munkanap+l munkanap) ajanlatkérd
maximalisan kihasznalja - eredménytelentil letelik.

Az esélyegyenldséggel és egyenld banasmoddal Osszefiiggésben hivatkozott a kérelmezd arra
IS, hogy az ajanlattevd az Osszegezés megkiildését kovetden iratbetekintéssel, majd elézetes
vitarendezéssel €lt, melynek eredményeként a kérelmezd ajanlatat érvénytelenitettek. A
kérelmez6 részér6l csak ajanlatanak érvénytelenitését, azaz a modositott Osszegezés
megkiildését kovetéen meriilt fel egyaltalan az igény, hogy az ajanlattevd ajanlatdba
iratbetekintést kérjen. A modositott 0sszegezést6l szamitott 10 nap pedig - a fent emlitett
hataridok alkalmazasanal fogva, a kérelmez6 Onhibajan kiviil - letelt, amelyre tekintettel az
gjanlatkéré nem kell biztositsa az iratokba vald betekintés lehetdségét. Erre tekintettel az
esélyegyenldség és egyenlé banasmod csak akkor érvényesiil, ha a kérelmez6 részére az
iratbetekintési jogat a jogorvoslati eljaras soran gyakorolni tudja.

9. A kérelmezd eldadta, hogy alapos gyanuja meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy — a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel - a nyertes ajanlattevo altal benyujtott
hianypoétlas és adott felvilagositas egyrészt nem felel meg a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
foglaltaknak, masrészt megvalositia a nyertes ajanlattevd ajanlataval ¢és korabbi
nyilatkozataival 0Osszhangban a hamis nyilatkozat tényallasat. De a kérelmez6 az
iratbetekintésre vonatkoz6 jogi lehetdség hianyaban nem tudott a fentiekrél meggy6zddni.

A hamis nyilatkozat, mint jogsértés megallapitdsdval kapcsolatban az {igyfélképesség
alatamasztasa érdében a kérelmez6 hivatkozott arra, hogy jogos érdeke egyértelmiien kiterjed
arra, hogy a hamis nyilatkozattétellel érintett gazdasagi szerepld a jelen kozbeszerzési
eljarasban elkovetett jogsértés miatt jabb kdzbeszerzésben ne tudjon részt venni.

A 89/665/EGK es a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzOdések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd maodositasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament es a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A kérelmez0 allaspontja szerint ezen iranyelvi rendelkezéssel teljes mértékben 6sszhangban
allo érv, hogy amennyiben a kérelmezé szerinti kizar6 ok az ajanlatkérd részérdl
megallapitasra keriilt volna, a vélt jogsértést elkdvetd versenytars harom évig - a kizaré ok
miatt - nem vehet részt kozbeszerzési eljarasokban. A feltételezett ajanlatkéréi mulasztas tehat
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a kérelmezd szdmara érdeksérelmet okozott, illetve fennallhat ennek kockazata, ezért a
kérelmez6 altal feltételezett jogsértés €s jogos érdeke kozott a tényleges, kozvetlen ok-okozati
Osszefliggés fennall.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

10. A Dontoébizottsag a jogorvoslati kérelem benyujtasa kapcsan el0szor a kérelmezo
ugyfélképességét vizsgalta meg, azt, hogy fenndllnak-e a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasanak az eljarasjogi feltételei.

11. A kérelmezd jogorvoslati kérelme mindkét eleme korében a nyertes ajanlattevod
ajanlatanak érvényességét tamadta, arra hivatkozéassal, hogy a két kifogasolt termék
megajanlasa soran a nyertes ajanlattevl olyan termékeket ajanlott meg, amelyek nem teljesitik
a muszaki kovetelmények korében meghatarozott elbirasokat, ezért a nyertes ajanlattevé
ajanlatat az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett
volna nyilvanitania.

12. A targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd a 2020. december
1-jén megkiildott modositott Osszegezésével a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglalt
kotelezettségének eleget téve a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.
A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a sajat ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat nem
tamadta.

13. A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértdé volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

14. A Kuria, mint masodfoku birosag Kf.111.37.835/2019/4. szamti dontése [26] pontjaban
rogzitette, hogy ,,[26] A Kbt. indokolasa - fiiggetleniil a korabbi iddszakban hatalyos Kbt.
hasonlé megfogalmazasatol - egyértelmiien rogziti, hogy nemcsak az egyéb érdekeltnek kell
az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek
is. Az ajanlattevd is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathatd
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen
egyértelmil jogalkotdi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet el6terjesztd ajanlattevd
esetében 1s vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét”. Kimondta azt is, hogy ,,[27] Minden ajanlattevd
érdeke, hogy az ajanlatkérdé az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altaldnos elvarés
azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathaté jog vagy érdeksérelmet a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha —
figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén
sem keriil kedvezObb helyzetbe. Az eljards eredménytelensége esetére feltételezett ijabb
kozbeszerzési eljaras meginditdsa egy olyan jovébeni, bizonytalan szempont, amely nem
igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az ajanlattevé jogi helyzetét pozitivan befolydsolna.



Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbirdlas esetén redlis
es¢lye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére.

A dontés [28] pontja rogzitette, hogy ,,[28] Az érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevo, ha
elfogadja ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasardl szold6 dontést, akkor altaldban nem tudja a
Kbt.-ben el6irt kozvetlen jog vagy érdeksérelmet valdszinisiteni, hiszen barmi is lenne a
kozbeszerzési eljaras kimenetele, 6 elonyodsebb helyzetbe nem keriilne, a nyerésre nem lenne
esélye.

15. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan az ajanlattevok is csak abban az esetben
jogosultak jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés
kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

A targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta és a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a sajat ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitdsit nem tamadta. Ugyfélképessége korében arra hivatkozott, hogy az
ajanlattevOnek/kérelmezonek kozvetlen jogsérelmet eredményez, ha az ajanlatkéré az
ajanlatok biralatat nem a torvény szerint végzi el mivel az ajanlatkérdi dontés a szerz6dés
elnyerésére vonatkozé tényleges lehetdségét érinti, illetdleg a jelenleg nyertesként kihirdetett
ajanlat érvénytelenségének megallapitasa esetén kedvezOobb helyzetbe keriilne, mivel az
érvénytelenség megallapitisa esetén — tovabbi érvényes ajanlat hidnyaban — az ajanlatkéronek
az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania és mivel a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. alapjan
rendszeresnek vagy iddszakonként visszatérd szerzdésnek szamit, ezért az ajanlatkérdnek uj
eljarast kell meginditania, amely eljarason a kérelmezd ajanlattevoként venne részt, amely
altal lehetdsége nyilna a kozbeszerzési szerz0dés elnyerésére.

16. Az iranyadd dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint az, hogy az eljaras
eredménytelensége esetén egy Uj kozbeszerzési eljardsban a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe
kertilhetne, egyértelmiien nem 4allapithatdé meg, mert egy jovObeni bizonytalan esemény,
amely egyértelml, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zéarulhat, ezért nem vezethet
annak megallapitasara, hogy a kérelmezd feltétleniil kedvezObb helyzetbe keriilne. Ennek
bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd,
akként figyelembe sem vehetd. (pl. Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.11.37.111/2015/9.
szamu dontése, a Févarosi Torvényszek 25.K.700.307/2018/19. sz. itélete.)

17. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg — az iranyadd birdsagi gyakorlatra is tekintettel —
megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme elsé és masodik elemeinek kedvezd
iranyt elbirdldsa esetén sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis a kdzbeszerzési eljaras
nyertese nem lehet, és az, hogy az ajanlatkéré ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy
azon a kérelmezd ajanlattevoként indul-e, illetve az 0j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt
jovobeli pozicidja az tligyfélképesség szempontjabdl bizonytalan jovobeli eseménynek
mindsiilnek.

Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme
kedvez6 iranyu elbirdlasa esetén sem keriilne kedvezObb helyzetbe, ezért az elsé és masodik
kérelmi elemek tekintetében fennallo kozvetlen jogi érdeke és igy ligyfélképessége nem
allapithato meg, amely a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi eleme érdemi elbiralasanak
eljarasjogi akadalyat képezi.

18. Az tigyfélképesség alatdmasztisa korében a kérelmezd hivatkozott arra is, hogy csak a
jogorvoslati eljards meginditdsa esetén nyilna lehetdsége iratbetekintési kérelmet
eldterjeszteni a DontObizottsag eldtt, amely soran meggy6zddhetne arrdl, hogy a nyertes
ajanlattevo az eldzetes vitarendezési kérelme alapjan benyujtott hianypotlasa és felvilagositas
nyGjtasa soran hamis nyilatkozatot tett-e. A kérelmez6 jogos érdeke egyértelmiien kiterjed
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arra, hogy a hamis nyilatkozattétellel érintett gazdasagi szereplé a jelen kozbeszerzési
eljarasban elkovetett jogsértés miatt ijabb kdzbeszerzésben ne tudjon részt venni

19. A Dontdbizottsag rogzitette, hogy annak a kérdésnek az eldontése, hogy a nyertes
ajanlattevo a targyi kozbeszerzési eljarasban a hianypotlas €s felvildgositas nydjtasa soran a
kérelmezd altal vélelmezett hamis nyilatkozattételt megvalositotta-e, és ezaltal kizard ok
hatalya ala keriilt-e, a jelen jogorvoslati eljaras érdemi elbiralasa korébe tartozo kérdés,
ekként ez a kérelmezd altal hivatkozott tényallasi elem a kérelmezd ligyfélképessége, mint
eljarasjogi elokérdés alatamasztasara nem szolgalhat. Tovabba a DontObizottsdg megjegyzi,
hogy a Dontdbizottsdg jogorvoslati eljardsa nem helyettesitheti a kozbeszerzési eljarés
keretében a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint alkalmazando iratbetekintés intézményét.

20. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelme elbiralasanak tigyfélképesség hianya miatt eljarasjogi akadalya van, ezért a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt.
145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

21. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett a befizetett igazgatasi
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22. a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése figyelembe
vételével rendelkezett.

23. A végzés elleni 6nall6 jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont
aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6lo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 22.

Dr. Andriska Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Horvith Eva sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné

Kapjak:

1. Kérelmezo képviseldje, kizardlag elektronikus uton

2. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
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