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Az iigy iktatészama: D.2/13/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményez6 képviselje: Hellné Dr. Varga Anita felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfa u. 15.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Magyar Diana egyéni tigyved
(Budapest, Sas u. 1. Il. em. 1.)

A beszerzés targya, értéke: Multifunkcids tehergépjarmiivek beszerzése (TB-274/18),
499.100.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X.27.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint alkalmazando, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. §
(1) bekezdésének els6 mondatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdt 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék

elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyGjtani. A keresetlevél  benyuljtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd részben
meghatdrozott arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljarast megindité felhivas
feladasara 2019. januar 2. napjan kertlt sor, amely az Eurdopai Uni6é Hivatalos Lapjaban
2019/S 004-005666. szamon 2019. januar 7. napjan jelent meg. Az eljaras jogalapjaként a
2014/25/EU iranyelvet jelolte meg.

2. A kozbeszerzési eljaras hivatkozasi szama az EKR rendszerben: EKR001060652018.
3. A felhivas fontosabb rendelkezései:

I1.1.2) F6 CPV-kdd 34144000 Kiilonleges célu gépjarmiivek.

I1.1.6) A beszerzés nem all részekbdl.

I1.2.3) A teljesités 6 helyszine: Budapest.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: Adasvételi szerzodés keretében multifunkcios villamos
vasuti tehergépjarmiivek beszerzése munkaeszkozokkel. Teljes mennyiség a miiszaki
leirasnak megfeleld 3 darab tehergépjarmii az alabbiak szerint: 1. Darus kosaras
tehergépjarmic — 1 darab 2. Villamos mentd tehergépjarmi — 1 darab 3. Villamos
palyatakarité tehergépjarmii — 1 darab Valamennyi jarmiivet menetkész éllapotban,
forgalomba és lizembe helyezetten kell atadni a sziikséges berendezésekkel, jelzésekkel és
okmanyokkal ellatva. A jarmiiveknek a 6/1990. (IV.12.) KOHEM  rendeletben
meghatarozott  kovetelményeknek meg kell felelniik. A  részletes miszaki
kovetelményeket, valamint az azonnali forgalomba és iizembe éllithatosag kdvetelményeit
a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds tartalmazza. Az
ajanlattevOnek a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint a szakmai ajanlat részeként be
kell nyujtania a megajanlott jarmiivek bemutatasat, miiszaki leirasat ugy, hogy abbdl az
eléirasoknak valdo megfelelés egyértelmlien megallapithatd legyen. Ajanlattevonek
kifejezetten nyilatkoznia kell, hogy:

- a megajanlott jarmilivek - a megadott szallitasi hataridére - menetkészen, forgalomba és
iizembe helyezett allapotban keriilnek leszallitasra,

- tudomasul veszi, hogy ajanlatkérd a megrendeléseket kizardlag e-mailen kiildi, melynek
érdekében: - nyertessége esetén biztositja, hogy a megrendeléseket egyetlen e-mail cimen
fogadja,

- tudomasul veszi, hogy amennyiben ajanlatkérd - legalabb az elektronikus levelezési
rendszer altal kiildott kézbesitési visszaigazolassal - a megrendelés megadott e-mail-cimre
torténd elektronikus megkiildését igazolni tudja, a megrendelés kézbesitettnek tekintendo,

- az ajanlatkérd honlapjan (www.bkv.hu/adatvedelmi tajekoztatas beszerzesek) talalhatd
személyes adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatoban foglaltakat megismerte és azt a
szerz0dés megkotése €s teljesirése soran eljardé munkavallaloival, illetve az érdek- és
tevékenységi korében azzal kapcsolatban eljaro egyéb személyekkel is ismertette, valamint



arrol, hogy az Ajanlatkérének nyujtott szolgaltatasok kapcsan adatfeldolgozonak mindsiil-
€.
A részleteket a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Mindsegi kritérium - Tobblet jotallas - Salyszam: 10
Ar - Sulyszam: 90

I1.2.7) A szerzddés, idétartama: 18 honap. A szerzédés nem hosszabbithatdo meg.
11.2.10) Elfogadhato6 valtozatok: nem.

[1.2.13) A beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos.

A 11.2.14) Tovabbi informaciok pontja tartalmazta az értékelési pontszamokat.

A 1II. pontban az ajanlatkérd rogzitette a kizdrd okokat, az alkalmassagi feltételeket, a
szerzddést biztositd mellékkotelezettségeket, a f0 finanszirozasi és fizetési feltételeket.

A 1IV.2.2) pont szerint az ajanlatok benytjtasanak hatarideje 2019. februar 6. 10:00 6ra.

IV.2.6) Az ajanlati kotottség minimalis id6tartama. Az iddtartam honapban: 1 (az
ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva).

V1.3) Tovabbi informaciok:

3) Az ajanlatkérd jelezte, hogy a megkdtésre keriilé szerz6dés mindkét fél részérdl, 90
napos felmondasi id6vel, indokolas nélkiill megsziintethetd a szerzddéstervezetben
foglaltak szerint.

12) Ajanlatkérd a Kbt. 79. §-a alapjan az ajanlattevéknek az eljaras eredményérdl vagy
eredmeénytelenségérdl az ajanlatok elbirdlasardl szolod Osszegezést egyidejlileg minden
ajanlattevo részére EKR-en keresztiil kiildi meg.

16) Jelen felhivas IV.2.6) pontjaban feltiintetett 1 honap alatt 30 naptari nap értendo.

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6é Utmutatd szerint:

,A. Altalanos informaciok

1.6. Ajanlatkéré a Kbt. 79. §-a alapjan az ajanlattevoket az eljards eredményérdl vagy
eredmeénytelenségérdl ugy tdjékoztatja, hogy az ajanlatok elbirdlasardl szolo Osszegezést
egyidejiileg minden Ajanlattevd részére az EKR-en keresztiil megkdildi.

1.7. Az gjanlatkérd a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan csak az eljaras nyertesével, vagy
- az eljaras nyertesének visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd
legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevével - ha 6t az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Gsszegezésben megjelolte - koti meg a szerzédést.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a
nyertes ajanlattevd akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati
kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasardl szolo irdsbeli sszegezés megkiildését kdvetden
beallott, ellenérzési korén kiviil esé és altala eldre nem lathaté koriilmény miatt a
szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a



szerzOdéstl valo elallasnak vagy felmondédsnak lenne helye. Amennyiben a nyertes
ajanlattevé a jelen pontban meghatarozottak fenn allasat nem tudja bizonyitani, az
ajanlatkérd a szerz0dés megkotésétdl torténd visszalépést jogellenes karokozasnak tekinti
¢s a Ptk.-ban meghatarozottak szerint a nyertes ajanlattevé koteles az ajanlatkéré - a
szerzoédés megkotésétol torténd visszalépésbol eredd - teljes karat megtériteni.

1.8. Mindennemi, az ajanlatkérd és az ajanlattevok kozotti kommunikacid kizarolag az
EKR rendszerben bonyolithato, az erre 1étrehozott ,,Kommunikaci¢” feliileten. Az eljaras
soran, ajanlatkérd altal 1étrehozasra keriild és ajanlattevok felé irdnyuldé dokumentumokkal
(pl.: hianypétlasi felhivas) kapcsolatban, az EKR rendszer kizardlag a regisztralt
elérhetdség(ek)re fogja kiildeni az értesitést.”

A szerzOdéstervezet relevans részei:

»3.1. A jelen Szerzddés hatalya alatt Vevd az alabbiakban meghatirozott mennyiségii
Jarmiveket szerzi be. Az egyes Jarmlivek megrendelése a Vevd aldbbiakban
meghatarozott képviseldi altal e-mailen elkiildott, irasos formaban torténd eseti
megrendeléseinek (a tovabbiakban: Megrendelés) Gtjan torténik.

1. Darus kosaras tehergépjarmi - 1 darab
2. Villamos ment6 tehergépjarmi - 1 darab
3. Villamos palyatakarito tehergépjarmii — 1 darab

Az egyes Megrendelésekben Vevd koteles megjeldlni az Eladd részére az adott
Megrendelés teljesitésének hataridejét, a teljesitési helyet, tovabba az egyéb, az adott
Megrendelés teljesitésére vonatkozo feltételeket. Eladd az egyes Megrendelés teljesitést
befolyasold részére, azaz a Megrendelés targydra, mennyiségére, teljesitési hataridére
vonatkozdan a kézhezvételtdl szamitott 3 munkanapon beliil észrevételt tehet. Vevo
jogosult — az Elado esetleges észrevételeire is tekintettel — a Megrendelést annak kiadasat
kovetd 5. munkanapig modositani, illetve visszavonni. Modositas esetén FElado a
modositott Megrendelésben foglaltak szerint koteles teljesiteni, a modositott Megrendelés
Ujboli médositasara nincs lehetdség. Amennyiben Vevo a Megrendelést 5 munkanapon
beliil nem modositja vagy torli, Elado koteles az eredeti Megrendelésben és a jelen
Szerzddésben foglaltak szerint teljesiteni.

3.3.  Elado kotelezettséget vallal a Megrendelések szerinti Szallitasra.”

»4.1. A Felek megallapodésa alapjan a jelen Szerz0dés szerinti mennyiségli Jarmiivek
ellenértékeként a Vevd az 1. szamu mellékletben meghatarozott altalanos forgalmi adé
nélkiil szamitott szallitdsi egységarak (a tovabbiakban: Egységarak) alapjan kalkulalt
Osszesen .....- Ft, azaz ........... forint vételar (a tovabbiakban: Vételar) plusz altalanos
forgalmi ad6d Osszeg megfizetésére koteles Elado részére. A jelen pontban meghatarozott
Vételar a jelen Szerzddés 7. pontjdban meghatarozottak szerint a Jarmiivek bekertilési
koltségét, a forgalomba helyezés koltségét, az oktatds, képzés koltségét, a
megkiilonboztetd jelzések engedélyeztetését, valamint Vevo budapesti telephelyére torténd
szallitas koltségeit is tartalmazza.

Felek a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. §
(2) bekezdésére figyelemmel rogzitik, hogy Eladoé ajanlata — az aron kiviil — a kovetkezd
értékelés ald esd ajanlati elemeket tartalmazta:

Vallalt tobblet jotallas

4.2. A Vételar a jelen Szerzodés iddtartama alatt semmilyen koriilmények kozott nem
ndvelhetd.

43. A jelen Szerzddés aldirdsatdl szamitottan barmelyik fél kezdeményezheti az
Egységarak csokkentését, ideértve a kozvetleniil jogszabéalyi rendelkezésbdl eredd



arcsokkentést (a tovabbiakban: Arcsokkentés). Felek az Arcsokkentésrél kozosen
egyeztetnek, annak elfogadasardl kozosen dontenek. Az Arcsokkentés jovahagyasat
megel6zéen leadott Megrendelésekre az Arcsokkentés nem vonatkozik. Felek az
Arcsokkentés eredményét irasban rogzitik.

44. A Vételar magdban foglalja a jelen Szerz6désben meghatarozott Szallitas
szerzOdésszerl teljesitéséhez sziikséges valamennyi munka-, anyag-, beszerzési-, és egyéb
koltséget — ideértve a fuvarozas, tarolas, csomagolas, rakodas, hatosagi engedélyek,
jogdijak koltségeit ¢s a termékdijat is — valamint a kiilonféle vamkoltséget, hatdsagi
dijakat és adokat.

45. A jelen Szerzédés 1. szamu mellékletében rogzitett megallapodott Vételar atvételi
helynél torténd teljesitéssel értenddek.”

,»9.1. Elado a jelen Szerzodés mindkét Fél altali alairasat kovetden - jelen Szerzédés 3.1.
¢s 3.2. pontjaban irtakra figyelemmel is - kiadott Megrendelés Elad6 altali kézhezvétele
datumatol szamitott 18 honapon beliil koteles a Jarmiiveket a Vevd 7.1. pontban
meghatarozott aruatvételi helyére leszallitani forgalom képes és lizemképes allapotban,
menetkészen, forgalomba helyezéssel.

5.2. Az eldszallitds- és részszallitdis csak a Vevd eldzetes irasbeli engedélyével
lehetséges.

6.1. A Szallitds az Elado koltségére és feleldsségére torténik, e jogeimen kiilon szamlat
a Vevo nem fogad el. A Szallitdst megel6zden az Eladd koteles megadni a fuvarozast
végz0 jarmu forgalmi rendszamat, valamint a jarmiivezetd nevét, hogy Vevé a 7.1. pontban
meghatarozott druatvételi helyére torténd beléptetésrdl gondoskodni tudjon.

8.1. A jelen Szerzédés a mindkét Fél altali aldirdssal jon 1étre €s ezzel egyidejiileg 1ép
hatalyba és a Szerzddés szabalyszerl teljesitésével sziinik meg.”

A 8.2-8.4. pont a szerz0dés megsziintetésére vonatkozo feltételeket tartalmazta.

,8.5. Fentieken tul a Szerz6dés megsziinésére irdnyado6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:231. §-aban foglalt altalanos elallasi jog is.
Vevd az eldllasra ebben az esetben a teljesités megkezdése eldtt jogosult.

8.6.  Jelen Szerzddést a Felek jogosultak — az adott Jarmiire vonatkozoan, a Megrendelés
kiadasat megelézéen, 90 napos felmondasi 1d6 betartasdval — rendes felmondas Utjan
megsziintetni.

Elad6 tudomasul veszi, hogy Vevd kizarja a felelosségét a rendes felmondasa folytan
felmertiilé valamennyi kar vagy vagyoni hatrany tekintetében.

8.7. Felek megallapodnak abban, hogy a jelen Szerzddés barmely okbol torténd
megsziinése esetén a Felek a jelen Szerz6dés megsziinésével kapcsolatban is kotelesek
egylittmiikodni. Erre tekintettel a jelen Szerzddés megsziinésétdl szamitott 1 (egy) héten
beliil az Elad6 koteles a Vevd részére atadni minden, a jelen Szerzddés teljesitéséhez a
Vevé vagy harmadik személy altal esetlegesen datadott, rendelkezésre bocsatott
dokumentéciot és egyéb adatot, anyagot, dolgot, stb.

8.8.  Felek megallapodnak abban is, hogy a jelen Szerzédés idébeli hatalyan esetlegesen
tulnyul6 Megrendeléseket Eladd koteles a jelen Szerzddésben és a vonatkozo
Megrendelésben foglaltaknak megfelelden, - az adott Megrendelésre vonatkozo Vételaron
feliil - kiilon koltségtérités nélkiil teljesiteni.”



5. 2019. januar 31-én az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyujtott.

6. Az ajanlattételi hataridére 1 darab ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré a bontason azt a
tajékoztatast adta, hogy a jelen eljaras soran rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszeg nettd
499.100.000.-Ft.

Az ajanlattevo neve: Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft., ajanlata:

Tobblet jotallas (honap) (0-12 honap): 0.

Ajanlati 6sszar AFA nélkiil (Ft/3 db): 560.418.045.-Ft.

7. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasokat és felvilagositas kéréseket kovetden 2019.
februar 25-én felhivta az ajanlattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok
benyujtasara, amelyet az ajanlattevé 2019. februar 28-an teljesitett.

8. Az ajanlatkérd 2019. marcius 6-an ,,Ajanlati kotottség fenntartasara valo felkérés”-t
kiildott az ajanlattevonek, a kovetkezok szerint:

,»lTajékoztatom, hogy az ,,Multifunkcios tehergépjarmiivek beszerzése” (BKV Zrt. TB-
274/18) targyh kozbeszerzés eljarasban az ajanlatuk értékelése a tervezettnél hosszabb id6t
vesz igénybe, igy az elbiralasara az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlati kotottség
lejartaig nem keriil sor.”

A Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkérte az ajanlattevot, hogy az ajanlatat 30 napig, azaz
2019. aprilis 8-ig tartsa fenn. Nyilatkozatat a mellékletben szereplé dokumentum
kitoltésével és cégszerii alairasaval teljesitheti.

Kérte, hogy cégszeriien alairt nyilatkozatat 2019. marcius 8-ig kiildje meg. Tajékoztatast
adott, hogy az ajanlatkéré minden olyan egyéb, cégszerlien alairt nyilatkozatot is elfogad,
melybdl egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlattevd az ajanlatat fenntartja.

Felhivta az ajanlattevé figyelmét a Kbt. 70. § (2) bekezdésére, mely szerint, amennyiben az
djanlattevé az ajanlatkérd altal fentiekben megadott hataridéig nem nyilatkozik, az
ajanlatkéro tgy tekinti, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt idopontig fenntartja.
Ajanlatkérd az eljaras eredményérdl az ajanlattevét az ajanlat elbirdlasardl szolo
Osszegezés megkiildésével tajékoztatja.

9. Az EKR rendszerben a fentieket kovetd irat szerint az ajanlatkéré 2020. julius 8-an
ismételten az ,,Ajanlati kotottség fenntartasara valo felkérés-t kiildott az ajanlattevonek,
amely szerint:

,»Lajékoztatom, hogy a ,Multifunkcids tehergépjarmiivek beszerzése” (BKV Zrt. TB-
274/18) targyt kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlatuk értékelése és birdlata a
tervezettnél hosszabb 1d6t vesz igénybe.

Ajanlattevé érdekeit maximalisan szem eldtt tartva tajékoztatjuk, hogy amint a
kozbeszerzési eljarast lezard dontés ismertté valik, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megfeleléen az eljards eredményérdl haladéktalanul irasban tajékoztatjuk a Tisztelt
Ajénlattevot.

Ezaton felkérjiik a Tisztelt Ajanlattevét, sziveskedjék nyilatkozni, hogy ajanlatit az
ajanlatok elbiralasarol szold 0sszegezés kézhezvételéig, tervezetten 2020. augusztus 6-ig
fenntartja. Nyilatkozatat a mellékletben szerepld dokumentum kitdltésével és cégszerii
alairasaval is teljesitheti.

Kérjiik, hogy cégszerlien alairt nyilatkozatat 2020. jalius 10-ig sziveskedjék az EKR
feliiletén benyujtani.

Téjékoztatom, hogy az Ajanlatkéré minden olyan egyéb, cégszeriien alairt nyilatkozatot is
elfogad, melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlattevé az ajanlatat fenntartja.



Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hatariddben nem nyilatkozik,
ajanlatkérd tigy tekinti, hogy az ajanlatat tovabbra is fenntartja.”

10. 2020. julius 8-an az ajanlattevd nyilatkozott, amely szerint az eljarasban benyujtott
ajanlatat az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezés kézhezvételéig, tervezetten 2020.
augusztus 6-ig fenntartja.

11. A dontési javaslat megtételére a Birdlobizottsag részérdl az ajanlattevd ajanlatanak
érvényessé ¢és az eljards eredményessé nyilvanitasara, a szerzddés megkdtésének
engedélyezésére 2020. julius 14-én kertilt sor.

12. Az ajanlatkérdé 2020. jalius 27-én elkészitette és 2020. jalius 28-an kozzétette az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést, amely szerint a nyertes ajanlattevé az
Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lett, nettd 560.418.045.-Ft ajanlati arral.
Az Osszegezés szerint a szerz6déskotési moratdrium iddtartama: Kezdete: 2020. jalius 29,
Lejarata: 2020. augusztus 7.

13. A BKV Zrt., mint vevé és az Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., mint
eladd kozott az adasvételi szerzédés 2020. oktober 12-én jott 1étre ,,Multifunkcios
tehergépjarmiivek beszerzése targyban a Vevd altal TB-274/18. szamon kiirt kozbeszerzési
eljaras kozbeszerzési dokumentumai, valamint az eladé altal az eljarasban 2019. februar 6.
napjan benyujtott ajanlat alapjan.”

Az adasvételi szerz6dés 4. pontja szerint a vételar:

»4.1. A Felek megallapodasa alapjan a jelen Szerzodés szerinti mennyiségli Jarmiivek
ellenértékeként a Vevd az 1. szaml mellékletben meghatarozott altalanos forgalmi add
nélkiil szamitott szallitdsi egységarak (a tovabbiakban: Egységarak) alapjan kalkulalt
Osszesen 560.418.045,- Ft” vételar plusz altaldnos forgalmi add Osszeg megfizetésére
koteles az Elado részére.

14. A kozbeszerzési eljards eredményérdl szold tajékoztatd 2020. oktdber 22-én kertilt
feladasra, mely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 209-511521 szamon 2020.
oktober 27-¢én jelent meg, a kdvetkezdk szerint:

,» V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: TB-274/18

Elnevezés:

Multifunkcios tehergépjarmiivek beszerzése

Szerzddés/rész odaitélésre kertilt: igen

V.2) Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkdtésének datuma:

12/10/2020

V.2.2) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

Kkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 1

Mis EU-tagallamok ajanlattevitdl érkezett ajanlatok szama: 0

Nem EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szama: 0

Elektronikus ton beérkezett ajanlatok szama: 1

A szerzOdést gazdasagi szerepldk csoportosuldsa nyerte el: nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevé neve és cime

Hivatalos név: Unikomtech Gép Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.”



,»V.2.4) A szerz6dés/rész értékére vonatkozo6 informaciok (afa nélkiil)
A szerzddés/rész eredetileg becstilt sszértéke: 499.100.000.00 HUF
A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 560.418.045.00 HUF”

A hivatalboéli kezdeményezés

15. A Kozbeszerzési Hatdsdg Elndke 2021. januar 4-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kdzbeszerzési eljarasa ellen.

16. Eldadta, hogy 2020. november 3. napjan a Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban:
Hatosag) Hirdetménykezelési €s Statisztikai FOosztadlya (a tovabbiakban: KH HSF) a
kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrdl szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) 12. § (7) bekezdése, valamint a hirdetmények vizsgalata kapcsan a
Dontoébizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésérdl szold 3/2020.
szamu elndki utasitas 2.1-2.2. pontja alapjan az alabbiakrol adott tdjékoztatast:

- A vitatott kozbeszerzési eljards ajanlati felhivdsdban az ajanlatkérd ajanlattételi
hataridéként 2019.02.06. 10:00 idépontot jelolte meg, mely hataridé az eljaras soran nem
keriilt mddositasra.

- Az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasarol szold Osszegezést 2020.07.28. napjan tette
kozzé, mely szerint az eljards sordn egy érvényes ajanlat érkezett, a szerz0dés megkotésére
2020.10.12. napjan kertilt sor.

- Az 0Osszegezés arra vonatkozdan nem tartalmazott indokolast, hogy a bontas és az
Osszegezés megkiildésének idOpontja kozott miért telt el hosszabb 1d6 (2019.02.06.-
2020.07.28.).

A kezdeményezé 2020. november 18-an kelt, T-02172/02/2020/ iktatdszamu levélben
tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkér6hdz, melyben kérte az ajanlatkérdt, hogy —
dokumentumokkal aldtdmasztva — részletes indoklast nyujtson a fenti eljaras soran a bontas
¢s az 0sszegezés megkiildésének idOpontja kozott eltelt hosszabb iddtartamra vonatkozoan,
¢s mutassa be, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségének miként tett
eleget.

Az ajanlatkéré a tdjékoztatisaban el6adta, hogy a vitatott kozbeszerzési eljarasban a
becsiilt érték és rendelkezésre 4llo fedezet dsszege 499.100.000,- Ft volt, az ajanlattételi
hataridé 2019. februar 6. napjan jart le, mely hatariddig egyetlen ajanlattevé nyujtotta be az
ajanlatat 560.418.045.-Ft értékben. A bontasi jegyzOkonyv kikiildésére a bontds napjan
keriilt sor. A biralobizottsag 2019. marcius 12. napjan egyhangulag megallapitotta, hogy az
eljarasban benyujtott egyediili ajanlat érvényes, az eljards eredményesen lezarhato. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy az egyediili ajanlatban szerepld ajanlati ar meghaladta a
bontaskor ismertetett fedezet 0sszegét, igy forrashiany kovetkeztében 2019. decemberéig
nem sikeriilt az eljarast lezarni. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy az ajanlati ar
értekének megfeleld fedezetigazolas 2020. juniusaban keriilhetett kiallitasra, tehat az
eljaras eredményes lezardsdhoz ¢és a szerzddéskotéshez sziikséges forras ekkor valt
biztositottd. Az ajanlatkéré eldadta, hogy 2020. jalius 8. napjdn az ajanlattevd
megerdsitette, hogy ajanlatdt tovabbra is fenntartja az 0Osszegezés kézhezvételéig,
tervezetten 2020. augusztus 6. napjaig. A 2019. marciusdban készitett biralati



dokumentumok, a dontést eldkészitd dokumentumok aktualizéldsra keriiltek, az eljaras
eredményes lezarasat, a szerzOdés megkotésének engedélyezését az ajanlatkérd
igazgatosaga 2020. jalius 27. napjan tartott tlésén 119/2020. szamu hatarozataval
jovahagyta. Az 6sszegezés megkiildésére 2020. julius 28. napjan kertilt sor.

Az gjanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdésében eldirtaknak megfelelden, a
kozpénzek felhasznaladsakor a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem elott tartva jart
el. Mivel az eljarasban beszerezni kivant eszkdzok specialis mivolta, valamint a hosszl
gyartdsi iddtartam miatt egy Uj eljards lebonyolitasa vélhetden mar jelentdsen
megdragitotta volna a jarmiivek ujboli beszerzését, igy a gazdasagilag észszerli megoldas
az eljaras eredményesen torténd lezarasa volt.

A jogszabalyi hattér korében hivatkozott a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésére, a Kbt. 70. § (1)
bekezdésére, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara.

A Hatosag allaspontja szerint az ajanlatkéro eljardsa nem volt 6sszhangban a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének els6é mondataval. A Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének
kotelessége lett volna a beérkezett ajanlatot a lehetd legrovidebb idon beliil elbiralni,
ugyanakkor az ajanlat(ok) elbiralasardl szolo 6sszegezés megkiildésére a bontast kovetd 18
hénappal késébb kertilt csak sor, vagyis a biralat tényszertien elhuzodott, méghozza kirivo
mértékben. A Hatosdg nem tudta elfogadni az ajanlatkérd érvelését, miszerint a kozpénzek
felelos felhasznalasa miatt huzta el az eljarasat, mivel megallapithatdé, hogy a nyertes
ajanlat Osszege jelentésen meghaladta a becsiilt érték 6sszegét. Feltehetéen egy 0jbol kiirt
kozbeszerzési eljaras jobban szolgalta volna a versenyt (tekintettel arra, hogy csak egy
ajanlat érkezett be), és ebbdl kovetkezden a felelds kozpénzfelhasznalast is. Az ajanlatkérd
altal eléadottak alapjan megallapithaté, hogy az ajanlatkérének — a fedezethianyra
tekintettel — objektiv lehetdsége lett volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak
megfeleléen eredménytelenné nyilvanitani az eljarasat, és igy a Kbt. 70. § (1) bekezdés
els6 mondataval 6sszhangban elbirdlni a beérkezett ajanlatot, illetve az ajanlatok biralata és
értékelése nélkiil meghozhatta volna az eljaras eredménytelenségérdl szolo dontést.

A jogsértés megtorténtének idopontja: 2019. marcius 11. napja, az ajanlati kotottség
lejartat kovetd nap.

A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idopontja: 2020. november 3. napja, KH HSF
feljegyzése megkiildésének idopontja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all6 hataridd: 2021. januar 4. napja.

A fentiekben részletezett tényallas alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy vizsgalja meg,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondatanak megfelelden jart-e el a jelen
kezdemeényezéssel érintett eljardsdban. Amennyiben annak feltételei fennallnak allapitsa
meg a Kbt. 70. § (1) bekezdésének megsértését, és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés
szerinti jogkdvetkezményt.

17. A hivatalboli kezdeményezé 2021. januar 22-én az ajanlatkéré észrevételével
Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy egyetért az ajanlatkérével abban, hogy a ,lehetd
legrovidebb” iddtartam nincs szdmszeriisitve a Kbt.-ben, nincs tovabba rogzitve az sem,
hogy mi tekinthetd kirivdo mértékii idobeli elhtizédasnak. A Kbt. 70. §-a szerinti hataridok,
ugyanakkor - ha nem is alkalmazandok jelen ligy kapcsan -, tampontot adhatnak a
tekintetben, hogy a jogalkotd a birdlat elhuzodasanak milyen nagysagrendjét tekinti
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indokolt esetben elfogadhatonak. Az ajanlati kotottség 30 és 60 napos, valamint a Kbt. 70.
§ (2) bekezdésének 90 és 120 napos iddtartamahoz képest jelen ligyben a biralat 540 napos
(18 honap) idétartama vitan feliil kirivo mértékiinek tekinthetd.

A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott D.695/33/2016. sz.,
valamint a D.32/15/2019. sz. Dont6bizottsagi hatarozatok egy 1ényeges elem tekintetében
eltérnek a jelen iigy korilményeitdl és igy nem birnak relevanciaval. Az idézett
hatdrozatokban a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenné nyilvanitds nem csak az ajanlati kotottség
lejartanak tényéhez, hanem ahhoz a feltételhez is kapcsolodik, hogy egyik ajanlattevé sem
tartja fenn az ajanlatat, mely feltétel ezekben az esetben nem valdsult meg, vagyis az
ajanlatkéréknek nem volt objektiv lehetdsége eredménytelenné nyilvanitani az érintett
eljarasokat.

Jelen ligyben ugyanakkor az ajanlatkérdnek fennallt a lehetdsége a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasara.

A kezdeményez6 nem tudta elfogadni az ajanlatkérd érvelését, miszerint biztosan ndvelné
a koltségeket egy olyan eljaras eredménytelenné nyilvanitasa és a sziikséges modositasokat
kovetd ismételt lefolytatasa, ahol a becsiilt értéket és a rendelkezésre allo fedezet 0sszegét
is jelentdsen meghalado egyetlen ajanlat érkezett be. Ez a magatartas nincs 6sszhangban az
egyajanlatos kozbeszerzési eljardsok szamanak csokkentésére iranyulo, a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan egyértelmiien azonosithatd jogalkotdéi szédndékkal sem.
Megallapithatd tovabba, hogy a kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevéje 18 honappal
késobb is fenntartotta ajanlatat, és ennyi id6 alatt a piaci viszonyok megvaltozasara is nagy
esély volt, és egy ujabb kozbeszerzési eljarast/eljarasokat is le lehetett volna folytatni. A
kozbeszerzési eljarasok egyik célja a verseny biztositdsa, amennyiben egy kozbeszerzési
eljarast kizarolag egy gazdasagi szerepld képes teljesiteni, az ajanlatkéroknek lehetOsége
van a Kbt. 98. §-anak alkalmazasara.

Amennyiben a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras feltételei nem allnak fenn,
feltételezhetGen szerepelhet a piacon tobb — a beszerzési igény kielégitésére, a szerz6dés
teljesitésére - alkalmas gazdasagi szerepld is.

Az ajanlatkéro észrevétele
18. Az ajanlatkérd az észrevételében a jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.

19. A 2021. januéar 11-én érkezett észrevételében eldadta, hogy a kezdeményezésben
jogsértésként megjelolt Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé fordulata nem hatarozza meg, mit
ért a ,,lehetd legrovidebb” iddtartam alatt, azt nem szamszertisiti.

A ,lehetd legrovidebb” kitétel a magyar nyelv altalanos értelmezési szabalyai szerint a
lehetdségekhez (koriilményekhez) képest legrovidebb idot jelenti.

A Kkezdeményez0 tajékoztatas kérésének eleget téve az ajanlatkérd részletesen levezette, és
alatdmasztotta, hogy milyen lehetdségek, koriilmények okan keriilt az 0sszegezés csupan
2020. juliuséban kikiildésre.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd altal tételesen ismertetett koriilményeket a Hatosag
tényként elfogadta (nem kérdezett tovabb a tajékoztatds kérés keretében, ¢és a
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kezdeményezésben sem vitatta azokat), fenntartotta az el6zményi tényadatokat, melyek az
Osszegezés 2020. juliusaban torténd kikiildéséhez vezettek.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd a koriilményekhez képest a lehet6 legrovidebb idon beliil
biralt, erre figyelemmel rogzitette, hogy nem sériilt a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd
fordulata, azaz nem valdsult meg a Kezdeményez6 altal vélelmezett jogsértés.

Hangsulyozta, hogy nem is sériilhetett a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6é fordulata, mivel
a ,,lehetd legrovidebb” kitétel kvazi egy szubjektiv kategoria (nem szamszeriien, napban,
vagy honapban meghatarozott iddintervallum, hanem valamely koriilmény(ek)tdl fiigg
annak megitélése).

(E korben megjegyezte, hogy azt sem hatarozza meg a Kbt., hogy mi minésiil kirivo
mértékli elhuzodasnak, ez egy belsé utmutatasban keriilhetett rogzitésre, ami nem all az
ajanlatkérok rendelkezésére, csak a Hatosag el6tt ismert. Mindazonaltal allaspontja szerint
az eljaras kirivo elhuzodasarol nem beszélhetiink.)

Azon tul, hogy a fenti koriilmények okan a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd fordulata nem
sériilt, érdeksérelem sem all fenn.

20. Az érdeksérelem kérdése kapcsan a kdvetkezoket hangstlyozta:

Az aktualis Kbt. modositas indokolasa is felveti a biralat elhuzodésénak a problémadjat, de
azt abban latta a jogalkotd, hogy ha a nyertes nem tartja fenn az ajanlatat, akkor dragabb
ajanlatot tevovel kell szerzddnie az ajanlatkérdnek, ami nyilvan a hatékony kozpénz-
felhasznalas ellen hat.

Idézte a Kbt. 70. § (2a) bekezdése beillesztésének jogalkotdi indokolasat.
A jogorvoslattal érintett eljarasban egyetlen ajanlattevd volt (Unikomtech Kft.), aki 2020.

évben is megerdsitette, hogy fenntartja az ajanlatat. (Ennek kapcsan hivatkozott a
Dontébizottsag D.695/33/2016. sz. és a D.32/15/2019. sz. hatarozataira.)

Kiemelte tovabba, hogy a fedezethidny, mint eredménytelenségi ok nem kotelezden
alkalmazando, csak akkor, ha a fedezet novelésére nincs kilatas. A Kommentar szerint az
ajanlatkérd az eljaras soran megprobalhat ,,potfedezetet” bevonni, ha ez nem sikertil, abban
az esetben kénytelen eredménytelenné nyilvanitani az eljarast.

Tekintettel arra, hogy a fedezetemelés kapcsan az ajanlatkérd bizakodd volt, ezen
eredménytelenségi ok nem volt alkalmazhato, 6nmagaban pedig késedelem okén nem lehet
annulalni az eljarast (D.144/9/2018. sz. hatarozat). A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az ajanlatkéré nem szabadulhat az eljaras aldl abban az esetben, ha van olyan
ajanlattevo, aki fenntartja az ajanlatat.

21. Hangsulyozta azt is, hogy az ajanlatkérd tisztaban volt azzal, hogy a piacon a gazdasagi
szereplok szama korlatozott. Az ajanlatkéré a piacfelmérés soran attekintette mas
ajanlatkérék hasonléd targyu eljarasait is (példaul MAV Zrt. 9 db univerzalis jarmt és
szerelvényeinek beszerzése targyu eljarasa, ahol ugyancsak kizarolag az Unikomtech Kft.
volt az egyediili ajanlattevd, 1d. KE-7273/2016. sz. eredmény tajékoztatdja.) A feladat
specialis, a tehergépjarmili piac szerepldi altalanossdgban nincsenek hasonld feladatokra
felkésziilve, kizarolag ilyen jarmiivek kialakitasara, 0sszeépitésére szakosodott partner
bevonasaval képesek a teljesitésre. Ezt a piaci szerepldk visszajelzései megerdsitették.
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Mindez arra enged alappal kovetkeztetni, hogy ha eredménytelenné nyilvanitotta volna az
ajanlatkéré az eljarast, és az Uj eljaras meginditasa mellett dontott volna, akkor sem
¢rkezett volna tobb ajanlat az 0 eljarasban.

22. Allaspontja szerint a Hatosag/kezdeményezd csak és kizarolag feltételezésekre alapit.
A relevans piac ismerete nélkiili feltételezés az, ami a felelds gazda elve ellen hat. Ekként
az alapelvek maradéktalan betartasaval eljar6 ajanlatkéré nem osztja (osztotta) ezt az
allaspontot.

Az ajanlatkéré szerint, amennyiben alkalmazta volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont
szerinti eredménytelenségi okot, és ezt kdvetden ujabb kozbeszerzési eljarast inditott
volna, az - a piac ismeretében a fentiek okan - azt jelentette volna, hogy ismét csak az
Unikomtech Kft. tett volna egyediiliként ajanlatot.

Raadasul az idokozbeni arfolyamvaltozasokra figyelemmel dragabb ajanlatot kapott volna
az ajanlatkér6. Az EURO/HUF arfolyam annak negativ valtozasa miatt (bontas napjan egy
EURO 318.82 Ft volt, de késSbb, az év folyaman a valuta jegyzése megkdzelitette mar a
335 Ft/EURO-t) akér 5%-os tobbletkoltséget is eredményezhetett volna.

23. Tovabba az ajanlatkérd e korben beszerezte, és csatolta a nyertes ajanlattevé 2021.
januar 6-an kelt nyilatkozatat arra nézve, hogy az Unikomtech Kft. altal kapott projektar
kizardlag a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasra, 2019. els6 negyedévére
vonatkozott, erre, valamint a késébbi arfolyamvaltozasokra figyelemmel egy 0j — 2019.
elsd negyedévét kovetden megindult - eljdrasban mar nem tudta volna ezt az arszintet
tartani.

24. Osszefoglalva: az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés altal jogsértésként
megjelolt, a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondatat nem sértette meg. Az ajanlatkérd
mindvégig a felelds €s hatékony kozpénzfelhasznélds elvét szem eldtt tartva jart el a
jogorvoslattal érintett eljaras soran. Az ajanlatkérd felelds gazdaként figyelembe vette a
relevans piacot, mas ajanlatérék hasonld targyt eljarasait, az i1dOkdzbeni
arfolyamvaltozasokat egyarant. Az Osszegezés kikiildésének viszonylagos elhuzodasaval
semmiféle érdeksérelem nem kovetkezett be, a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondata
mogott huzodod jogalkotdi szandék sem sériilt. Ezen feliil a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsd
mondata szerinti tételes jogi rendelkezés sem keriilt megsértésre, mivel az ajanlatkérd a
koriilményekhez képest a lehetd legrovidebb idén beliil befejezte a biralatot, és kikiildte az
Osszegezest.

25. Az agjanlatkéro 2021. januar 26. napjan a Dontébizottsag végzésére megkiildte:

1. Az ajanlattevé altal az Osszegezés kézhezvételéig az ajanlatdnak fenntartasara
vonatkoz6 nyilatkozatat,

2. Az eljarast lezar6 dontés meghozatala és az irasbeli 0sszegezés megkiildésének
id6tartama kozott keletkezett 9sszes iratot,

3. Arfolyamvéltozasokat alatimaszté iratokat, melyek vonatkozasaban az ajanlatkéré
tajékoztatast adott arr6l, hogy az adatok a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamai (https://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes).

26. A kezdeményezé jogorvoslati eljardsban benyujtott nyilatkozataval kapcsolatban
fenntartotta, hogy a kezdeményezésben megjeldlt jogsértés alaptalan.
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A fedezet kérdése (amire a kezdeményezd fokuszal) csupan egy az eset Osszes
koriilményei koziil, és semmivel sem bir nagyobb jelentdséggel a feltételezett jogsértés
korében, mint az ajanlatkérd altal hivatkozott tovabbi koriilmények [igy

. az gjanlatkérd altal tételesen ismertetett eldzmények,

. az érdeksérelem megallapithatosaganak hianya,

. az aktualis Kbt. modositas iranya, a Kbt. 70. § (2a) bekezdése beillesztése mogott
hazo6do jogalkotoi szandék,

. az euroarfolyam valtozésa,

. a kotottség fenntartds megerdsitése,

. a relevans piacon a gazdasagi szereplok korlatozott szama,

. mas ajanlatkérék hasonld targyu eljarasainak figyelembe vétele (példaul MAV

Zrt.)], mivel a fedezethiany, mint eredménytelenségi ok nem kotelezden alkalmazando,
csak akkor, ha a fedezet novelésére nincs kilatas. Jelen esetben az ajanlatkérd gy itélte
meg, hogy fedezet emelése varhato, igy nem élt az eredménytelenné nyilvanitas Kbt. 75. §
(2) bek. b) pontjadban foglalt lehetdségével, ezen eredménytelenségi ok alkalmazésa
kizardlag az ajanlatkéré megitélésén mulik.

26. Az ajanlatkéré mindvégig a felelds és hatékony kozpénzfelhasznalas elvét szem el6tt
tartva jart el a jogorvoslattal érintett eljaras soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2019. januar 2. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a DontObizottsag az e napon hatilyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

28. A Dontébizottsag a kezdeményezés vizsgalata alapjan a jogsértést az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta az ajanlatkérdvel szemben.

29. A hivatalboli kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket
mondjék ki:

30. A nemzeti jog:

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szolo
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint a kozszolgaltatoi szerzddések
megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokra a Kbt. Masodik fejezetének szabalyait az e
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
1don beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkéré a 69. §-t6l eltérden az ajanlatok biralata és
értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl sz6l6 dontést, ha az adott
eljarasban végleges darajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt - rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszegét. Ha az ajanlatkéré nem
végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem
¢lhet a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards inditasanak lehetdségével a 98. § (2)
bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkéré a 69. §-t6l eltéréen az ajanlatok birdlata és
értékelése nélkiil meghozhatja az eljards eredménytelenségérdl szold dontést akkor is, ha
az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul.
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(2) Ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezaré dontésrol vald értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig
torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti id6pontjatdl szémitott hatvan napot. Ha az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridoben nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni,
hogy ajanlatdit az ajanlatkéré altal megjelolt iddpontig fenntartja. Ha valamelyik
ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat
kovetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell
hagyni.

Nyilt eljaras

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid lejartatdol kotve van. Az ajanlati
kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg annak
kezdetétdl szadmitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan
- napnal hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést
a nyertes ajanlattevivel - koz0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban
megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevo €s - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasarol szold irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott harminc -
épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti iddtartama alatt
koteles megkdtni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kotheté meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitasara keriil sor €s az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo
adat modosul, a modositott Gsszegezés - megkiildése napjat kdvetd tiz napos idétartam
lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli 6sszegezés megkiildése napjat kovetd ot
napos idOtartam lejartaig.

31. A kodzosségi jog

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/25/EU
IRANYELVE (a tovabbiakban: 2014/25/EU iranyelv) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
¢és postai szolgaltatasi agazatban mikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezései szerint:

Preambulum (89) Az eljarasok gyorsitasa ¢€s hatékonyabba tétele érdekében a
kozbeszerzési eljardsokban vald részvételre a lehetd legrovidebb hataridoket kell
megallapitani, anélkiil azonban, hogy indokolatlan akadalyokat allitananak az egész belsd
piac gazdasagi szereploi és kiilondsen a kkv-k hozzaférése elé. Ezért szem el6tt kell tartani,
hogy az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezési hataridejének meghatarozasakor
a kozszolgaltatd ajanlatkéronek figyelembe kell vennie kiilondsen a szerzddés
Osszetettségét és az ajanlatok elkészitéséhez sziikséges id6t, még abban az esetben is, ha
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emiatt a hataridék hosszabbak lesznek az ezen iranyelvben megallapitott minimumoknal.
Masrészt viszont az elektronikus tdjékoztatasi és kommunikacios eszk6zok hasznalata -
kiilondsen, ha a kozbeszerzési dokumentumok Osszességét elektronikus tton bocsatjak a
gazdasagi szereplok, a részvételre jelentkezOk és az ajanlattevok rendelkezésére -, valamint
az elektronikus tton folytatott kommunikacié fokozza az atlathatosagot, és id6 takarithatd
meg vele. Ezért rendelkezni kell a nyilt kdzbeszerzési eljarasokra vonatkozd minimalis
hataridék csokkentésérdl, mégpedig a kozbeszerzésrdl szolé megéllapodasban foglalt
szabalyoknak megfelelden és azzal a feltétellel, hogy azok Osszeegyeztethetok legyenek az
unids szinten meghatdrozott konkrét adatatviteli médddal. Ezenkiviil a kozszolgaltato
ajanlatkéroknek lehetdséget kell kapniuk arra, hogy még jobban lerdviditsék a nyilt
eljarasokban az ajanlatok beérkezésére megszabott hataridét olyan esetekben, amikor
valamely siirgdsségi helyzetben a nyilt eljarasokra vonatkozé rendes hataridok ugyan nem
tarthatok, viszont lehetdség van roviditett hataridos nyilt eljaras lebonyolitasara. Kizarélag
kivételes koriilmények kozott, amikor az érintett kozszolgaltatd ajanlatkérd altal elére nem
lathatd és neki fel nem réhaté események eldidézte rendkiviil siirgds helyzetben még
roviditett hataridékkel sincs mod rendes eljards lefolytatasara, engedélyezhetd a
kozszolgaltatd ajanlatkérok szamara - amennyiben feltétleniil sziikséges -, hogy felhivas
nélkiili targyaldsos eljards keretében itéljék oda a szerzddéseket. Ilyen eset allhat eld
olyankor, amikor természeti katasztrofa kovetkeztében azonnali intézkedésre van sziikség.

IV. FEJEZET

Altaldnos elvek

36. cikk

A beszerzés alapelvei

(1) A kozszolgaltato ajanlatkérOknek a gazdasagi szereploket egyenld ¢és
megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesitenilik, tovabba atlathatdo és aranyos
modon kell eljarniuk.

A beszerzés nem alakithato at azzal a szdndékkal, hogy az kikeriiljon ezen iranyelv hatdlya
alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendé ugy, hogy fennall a
verseny mesterséges korldtozasanak esete, ha azzal a szdndékkal dontottek a beszerzés
adott kialakitasmddja mellett, hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl0k méltanytalan eldnyhdz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

32. A kogens Kbt. és a 2014/25/EU iranyelv fenti rendelkezései alapjan, a kdzszolgaltatd
ajanlatkérdk esetében a cél az eljarasok gyorsitasa €s hatékonyabba tétele, a verseny
mesterségesen nem korlatozhatd. Ennek megfelelden a Kbt. eldirja, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat a lehetd legrovidebb 1don beliil koteles elbiralni. A birdlat iddétartama
tekintetében a Kbt. 70. § (2) bekezdése szolgal tampontul. E szerint az ajanlatkéré a
birdlatot fészabalyként az ajanlati kotottség idotartama alatt végzi el, ha az elbirdlast nem
tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az eljarast lezard dontésrol
valo értesitésére az ajanlati kotottség fennalldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az
ajanlattevOket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartdsara, az
ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartdnak
eredeti id6pontjatol szamitott hatvan napot.

A nyilt eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrdl a Kbt. 81. § (11) bekezdése rendelkezik.
A szerz6dés megkotésének szabalyait a Kbt. 131. §-a rdgziti, amelynek sordn az

ajanlatkéronek figyelemmel kell lennie a szerzddéskotési tilalmi 1ddszakra, e
rendelkezések azonban nem érintik az ajanlatkéronek a Kbt. 70. § (1) bekezdésében
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rogzitett azon kdotelezettségét, hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles
elbiralni. Az ajanlatkérd az ajanlattevoket nem hagyhatja bizonytalansagban, a biralatot a
Kbt. szabalyozasanak megfelelden koteles elvégezni.

32. A kozbeszerzési szerz0désmodositasokkal kapcsolatos tényallas tekintetében, azonban
a kozbeszerzési eljarasban a versenyfeltételek biztositdsa, a lényeges feltételmodositas
korében a Kuria a Kfv.VI.38.008/2018/6. szamu itéletében kimondta:

»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzddéses feltételtdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a mddositas szerinti teljesitési véghatarid6t hatarozta
volna meg a felperes kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevo is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljaras megnevezésében megjelolt datum nem tekinthetd csupan technikai
informdcionak. Abban nem véletleniil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a
beszerzési igény a 2016-ban meriilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben kell
teljesiteni.”

33. A konkrét esetben az ajanlatkérd az ajanlati kotottség minimalis idStartamérol a
felhivas 1V.2.6) pontjaban rendelkezett, amely a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlattételi hataridd lejartatol szamitott 30 napban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlatkérének fOszabdly szerint tehat ezen iddtartam alatt — 2019. februar 9. napjatol
szamitottan 30 napon beliil - a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdése alapjan a biralatot el kellett végezni.

Az ajanlatkéré az ajanlati kotottséget ugyan meghosszabbithatta, ennek iddtartama
azonban a Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a birdlat szempontjabol az eredeti ajanlati
kotottség lejartanak napjatol szamitott hatvan napot nem haladhatta meg.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési igényét 2019. évre tervezte, amely azt jelzi, hogy a
beszerzési igénye 2019. évben mertilt fel, melyet ebben az évben, és nem 2020. évben
kellett teljesiteni. Az ajanlatkérd altal hivatkozott eldkészitésre vonatkozo adatokat,
piacfelmérést, arfolyamot az eredeti feltételek szerinti biralati kotelezettség iddtartama
tekintetében 2019. évre kell figyelembe venni.

34. A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzOdés teljesitéséig — irdsban koteles
dokumentalni, a kommunikacionak a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint az EKR rendszerben
meg kell jelennie. Az el0készités vonatkozasaban a becsiilt értéken kiviil adatok az EKR
rendszerben nem fellelhet6k, tovabba az EKR rendszer szerint 2019. marcius 9. napja és
2020. julius 8. napja kozotti idészakban semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént, az
irasbeli 0sszegezés megkiildésére 2020. julius 28-an keriilt sor, ezaltal az ajanlati kotottség
kiterjesztése tobb mint egy évvel meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan iranyado
iddtartamot.

35. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. kogens szabalyozéasara tekintettel nem
fogadta el az ajanlatkérdnek a jogorvoslati eljarasban benytjtott utdlagos jogi és ténybeli
érvelését, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének elsé mondatat.
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36. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

37. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsdg 6sszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

38. A Dontdbizottsag a birsdg kiszabdsat az ajanlatkérd birdlati kotelezettségének
megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A Dbirsag mértékének megallapitasa sordn a DontObizottsdg az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védd tételes jogszabalyi rendelkezés
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkéré terhére mérlegelte,
hogy a jogsértés nem repardlhatd, figyelemmel volt a fentieckben megéllapitott
mulasztasban megnyilvanulo jogsértés hosszt idOtartamara is.

Mérlegelte az ajanlatkérd terhére a kozbeszerzés unids értékhatart meghaladé magasabb
értékét, tovabba azt, hogy vele szemben korabban tobb esetben, koztiik a D.268/6/2018.
szamu, D.333/14/2019. szamu hatarozataban jogsértést, illetve jogsértést és birsagot is
megallapitott.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte a jogsértének az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb idétartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.
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39. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

40. A Dontobizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

41. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a koOzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 8.

Dr. Horvith Eva sk Berekméri Agnes sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapja:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus Giton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus tton)
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