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Iktatoszam: D.735/20/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Honvédelmi Minisztérium
(1055 Budapest, Balaton u. 7-11.)
A kezdeményezo képviseldje: Dr. Chovan Krisztina szazados kamarai
jogtanacsos
A beszerz6: Veszprém Handball Team Zrt.
(8200 Veszprém, Kiils6-kadartai ut 5.)
A beszerzo képviseléje: Dr. Ovari Gy6z6 tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: Sportvilagitas cseréje - Kbt. mellézése, 105.368.550.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrol szol6 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megéllapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a beszerzd és a Lighting Solutions Kft. k6zott 2023. december
27-én létrejott vallalkozasi szerz6dés nem semmis.

A Dontdbizottsag a beszerzével szemben tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzdot, hogy a két birsdg egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett  10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Honvédelmi Minisztérium, mint tdmogatd ¢és az ajanlatkérd (képviseletében eljart:
S. Zs. Laszlo cégvezetd), mint kedvezményezett kozott 9943-2/2023 iktatdszamon (387017
AHT-azonosito, 2023. évi koltségvetés, XII1/21/6-os torvényi sor — 35. részfeladat) tamogatodi
okirat jott létre, mely 2023. november 14-én hatalyosult (kezdeményezéshez M/4.
mellékletként csatolva).

2. A tamogato6i okirat bevezetd része szerint:
,Ertesitem, hogy
- az allamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvényben (a tovabbiakban: Aht);
- az allamhéztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Avr.) VI. fejezetében;
- az allami sport céli tAmogatasok felhasznalasarol és elosztasardl szold 474/2016. (XI1.
27 ) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet);
- az egyes sportcélu beruhdzasokkal kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 2386/2023.
Korm. hatarozatban (a tovabbiakban: 2386/2023. Korm. hatarozat)
foglaltak figyelembevételével a jelen tamogatdi okirat 2. pontjdban részletezett szakmai
feladattal kapcsolatban tamogatasban részesiil.”

3. A tdmogato6i okirat rendelkezései szerint:

,»1. A tamogatas nyujtasanak elézményei, koriilményei:

A2386/2023. Korm. hatdrozat a Tamogato jelen timogatdi okiratban meghatarozott feltételek
mellett anyagi tdmogatast nyujt a Kedvezményezett részére.”

,»2. A tdmogatdi okirat targya:

2.1. Kedvezményezett a jelen tdmogatéi okirat 1. mellékletében foglalt eldzetes
(egyszerisitett) koltségtervben részletezettek szerint a 2386/2023. Korm. hatirozatban
meghatarozottak alapjan vallalja a Veszprém Aréna Sport- és Rendezvénycsarnok (8200
Veszprém, Kiilso-kadartai ut 5.) energetikai fejlesztése feladat ellatasat (a tovabbiakban:
szakmai feladat).”

»3. A tdmogatas Osszege, forrasa:

3. 1. A tdmogatas Osszege: 140.000.000 Ft, azaz egyszaznegyvenmillio forint, az alabbi
kiemelt eldirdnyzatok és a kiemelt el6iranyzatokon beliill egységes rovatrend szerinti
bontasban: adatok forintban”

»3.5. A Tamogato a 3.1. pontban meghatarozott tdmogatasi Osszeget vissza nem téritendd
tamogatasként biztositja.”

,»5.3. A tdmogatott tevékenység id6tartama €s a felhasznalas hatarideje:

a.) A tamogatott tevekenység iddtartamanak aa) kezdd napja: 2023. oktdber 15. ab) utolso
napja: 2024. janius 30.

b.) A tamogatott tevékenység megvalositasaval kapcsolatos pénziigyi teljesités utolso
napja: 2024. jalius 15.

A tamogato altal eldirt fenntartasi id6szak: A beruhézés, fejlesztés megvaldsitasat kovetd 15
év.”

,0. A tamogatas felhasznalasanak ellendrzése, beszamolasi kotelezettség:

6.1. A tamogatasi igény jogossagat, valamint a tdmogatds felhaszndlasat a Tamogato,
valamint a jogszabalyban, a jelen tdmogatoi okiratban meghatarozott szervek ellendrizhetik.
Az ellendrzések lefolytatasara a jelen tdmogatoi okirat kiadasat megeldzden, a koltségvetési
tdmogatds igénybevétele alatt, a tdmogatott tevékenység befejezésekor, illetve lezarasakor,



valamint a zar6 beszamold elfogadasat kovetd 5 (6t) évig keriilhet sor, beruhazasi célu
koltségvetési tamogatas esetén 15 (tizenot) évig.”

,»10.5. A Kedvezményezett a tamogatas felhasznaldsa soran - sziikség szerint - megfeleléen
alkalmazni koteles a kozbeszerzéseke vonatkozd jogszabalyokat. A koltségvetési tamogatés
szabalyszeri felhasznaldsa érdekében a Kedvezményezett kozbeszerzési eljarast és mas
beszerzési eljarast ugy koteles lefolytatni, hogy az a koltségvetési tamogatas ésszerii €s
hatékony felhasznalasat biztositsa. Azt, hogy a Kedvezményezett eleget tett-e¢ a kozbeszerzési
jogszabalyoknak, a Tamogatd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 43. §-a alapjan kozétett dokumentumokbol ellenérzi. A Kedvezményezett
koteles — a kdzbeszerzési eljaras lezarasat kovetd 30 (harminc) napon beliil, de legkésébb a
jelen tamogatoi okiratban meghatdrozott zar6 beszdmold benyujtasaval egyidejliileg az
ellendrzéshez (az eljaras beazonositasahoz) sziikséges adatokat a Tamogatd részére irdsban
szolgaltatni. A fenti ellendrzés soran a Tamogatd bekérheti a Kedvezményezett vagy a
Kedvezményezett altal a tamogatott tevékenység megvalositdsaba bevont végsd
kedvezményezett altal folytatott kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 46. § (2) bekezdésében
meghatdrozottak szerint keletkezett dokumentumokat. A Kedvezményezett koteles a
Tamogato altal kért dokumentumokat a Tamogato altal megadott hatariddig benytjtani. A
Tamogatd tovabba jogosult a fenti dokumentumokat a helyszinen ellenérizni. A
Kedvezményezett koteles a Tamogatdt haladéktalanul irasban értesiteni, amennyiben az altala
lefolytatott kozbeszerzési eljaras ellen jogorvoslati eljaras indult.”

4. A beszerzé a targyi kivitelezésen dolgozd aldbbi harom vallalkozéval a tdmogatodi
okirat kiadasa utan megallapodott:

»l. A TR-Bau Kft. végezte a Veszprém Arénaban 1évé irodak fités-hiitésrendszerének
telepitési munkait, 11.846.650,-Ft+AFA értékben. A szerz6dés kelte: 2023. november 14., a
teljesités igazolas kelte: 2024. januar 19.” (Beszerzé 2025. december 1-i észrevételéhez
csatolva B2. szam alatt.)

2. A VEMEV-SZER Kft. végezte a Veszprém Aréna hészivattyas melegviztermelésének
kiépitését, 24.989.800,-Ft +AFA értékben. A szerzédés kelte: 2024. februar 9., a teljesités
igazolas kelte: 2024. marcius 28.” (Beszerzd 2025. december 1-1 észrevételéhez csatolva B3.
szam alatt.)

»3. A Lighting Solutions Kft. végezte a Veszprém Aréna vilagitaskorszeriisitését,
105.368.550,- Ft+AFA értékben. A szerzédés kelte: 2023. december 27., a teljesités igazolas
kelte: 2024. januar 23.” (Beszerzd 2025. december 1-1 észrevételéhez csatolva B3. szam alatt.)

5. A beszerz0, mint megrendeld, és a Lighting Solutions Kft., mint véllalkoz6 kozott
2023. december 27. napjan létrejott vallalkozasi szerzodés egyebek mellett rogzitette:

,1. A SZERZODES TARGYA

Megrendeld megrendeli, a Vallalkozé pedig elvallalja a Veszprém kézilabdapalya
vilagitaskorszeriisitését az 1. szamu melléklet szerint.”

2. VALLALKOZOI D{J

Villalkoz6 dijazdsanak Osszege: nettdé 105 368.550,-HUF+AFA, azaz szazotmillio-
haromszazhatvannyolcezer-6tszazotven forint plusz afa. A dijak a Vallalkozo dsszes koltségét
tartalmazzak, a Vallalkozé egyéb koltségtéritésre nem jogosult.”

3. SZERZODES HATALYA

Jelen szerzOdés a felek altal torténd alairds napjan 1€p €letbe, és a garancialis iddszak végéig
van érvényben, mely az 4tadast kdvetd 5 évig érvényes jelen szerzddés 6. pontja szerint.”

4. DIJ MEGFIZETESE

Villalkozo a szerzddés aldirdsat kovetden a bruttdo vallalkozoi dij 50 %-anak megfeleld
Osszegll eldlegre jogosult. Vallalkozé vallalja, hogy az eldleg elszamoléasra a pénziigyi és



szamviteli eldirasok szerinti eldlegszamlat allit ki. A fennmaradd Osszegre a teljesités
igazolasat kovetden Vallalkozo végszamlat allit ki.

Megrendelé a Vallalkozé szerzodésszerti teljesitése esetén koteles a teljesités megtorténtét
teljesités igazolas keretében igazolni, melynek egy példanyat a Vallalkozo koteles a
végszamlahoz csatolni.”

8. SZERZODES MEGSZUNESE

Felek megallapodnak, hogy a jelen Szerz6dés egyszeri alkalomra sz6l.”

,10. MUNKALATOK UTEMEZESE Es TERVEZETT BEFEJEZESI IDEJE

10.1. A szerzédés targyat képezé munkalatok tekintetében a telepités Vallalkozo altal vallalt
kezdési hatarideje 2023.01.03.

10.2 A szerzédés targyat képezé munkalatok Vallalkozo altal vallalt befejezési hatarideje
2024.01.19.

Jelen szerzodés targyat képezé munkalatokat Felek akkor tekintik befejezettnek, ha azt Felek
kolesondsen, irasban készre jelentik.”

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan 2025.
november 18-an nyujtotta be a kezdeményezését a Dontdbizottsaghoz, melyet 2025.
november 21-én hidnypotolt.

7. A kezdeményez6 elsddlegesen kérte a beszerzdvel, mint tdAmogatott szervvel szemben,
a Kbt. 5. § (2) bekezdésben ¢€s a tamogatasi szerzédésben eldirt kotelezo kozbeszerzési eljaras
szabalyainak megszegése okan, a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint a jogsértés
megallapitasat.

Masodlagosan kérte az eljarasban a tdmogatott altal megvalositott jogsértés megallapitasat a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan és a (3) bekezdésben felsorolt jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

Harmadlagosan kérte a megvalositott jogsértés jogkovetkezményeként a beszerzével szemben
a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan birsag kiszabasat.

8. Eldadta, hogy a beszerzonél folytatott ellendrzés soran deriilt fény arra, hogy a
tdmogatott szerv a tamogatasbol megvalosulo sportvilagitas cseréje soran, mivel annak értéke
meghaladta a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, a Kbt. 5. § (2) bekezdése, valamint a
tamogatoi okirat 10.5. pontja alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara lett volna koteles,
mely kotelezettségnek nyilatkozataiban elismerten nem tett eleget, mivel a sportvilagitas
cseréjére iranyuld beszerzést a taimogatott szerv nem kdzbeszerzési eljarasban valdsitotta meg.

9. A kezdeményezd az ellendrzés soran feltartakrol az azt lezard, 1954/32690/k 3041-
8/2025 szamon kelt levelében értesitette a timogatott szervet, melyet az a tértivevény alapjan
2025. augusztus 21. napjan vett kézhez (kezdeményezéshez M/7. sz. alatt csatolva). Ebben az
értesitésben az allami sport célu tdamogatasok felhasznalasardl €s elosztasarol szolo 474/2016.
(XII. 27.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 26. § (5) bekezdése alapjan a
tamogatast nyujtdo a maximalis Osszeg, 19.223.002.-Ft visszafizetésére kotelezte a timogatott
szervet.

10. A tamogatott szerv 2025. szeptember 3. napjan a fenti visszafizetendd tamogatasi
0sszeg mérséklését kérelmezte.



11.  Tekintettel azon koriilményekre, miszerint a tamogatott szerv a Veszprém Aréna
Sport-és Rendezvénycsarnok energetikai fejlesztése feladat ellatisanak (a tovabbiakban:
Beruhazas) megvaldsitdsat hataridoben megkezdte, majd hatariddben be is fejezte a
rendelkezésére allo tdmogatasi Osszegbdl, illetve a Beruhazas a tdmogatott tevékenység
céljanak megfelelden kerlilt megvalositasra, tovabba a tamogatott szerv indoklasara
tekintettel, mely szerint a Beruhdzés sziikségszerii volt, azonban azt a Veszprém Aréna
leterheltsége miatt csak 2023. december 15-e és 2024. januar 25-¢ kozott nyilt lehetosége
elvégezni, igy nem volt elegendd 1d6 a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, a Korm.r. alapjan
lehet6ség van a visszafizetendd Osszegnek a tamogatdsi Osszeg kozbeszerzést érintd
részOsszege alacsonyabb szazalékaban torténd meghatarozasara (pl.: 15% helyett 8%), és
iigyleti kamattal terhelten torténd visszafizettetésére is.

12.  Mindezek alapjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak alapjan, a 152. §
(2a) bekezdés a) pontja szerinti hatdridoben, mint tdmogatast nyujtd szervezet kezdeményezte
a DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat.

13. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarasban a kovetkezo nyilatkozatokat tette.

14. A beszerz0 negyedleges kérelme kapcsan akként nyilatkozott, hogy a
kezdeményezdnek kozponti koltségvetési szervként az észlelt jogsértés alapjan eljarasi
kotelezettsége all fenn. A Korm.r. 26. § (5) bekezdése szerint a tAmogatds meghatarozott
részének visszafizetésére vonatkozd kotelezettség, annak mérséklése nem akadalya a Kbt.
165. § szerinti birsag kiszabasanak.

15. A kezdeményezd szerint az ligy elbiralasa szempontjabdl irrelevans, hogy a Tamogatoi
Okirat kiallitasa 6ta a beszerzo vezetd tisztségviseldjében valtozas kdvetkezett be.

16.  Jelen ligy elbirdldsa szempontjabol irrelevans az is, hogy a beszerzé méaskor nem
kotelezett kozbeszerzési eljarasra, tekintve, hogy a Tamogatoi Okiratot annak eldzetes
megismerését kovetden elfogadta. Onmagaban az a tény, hogy a Tamogatdi Okirat 2023.
november 14-én keriilt alairasra, nem jelenti azt, hogy a beszerzének arrol kordbban nem volt
tudomadsa, illetve, hogy arra - akdr kozbeszerzési eljaras meginditasaval is - ne késziilhetett
volna.

17.  Ezt tdmasztja ald a kezdeményezd altal a beszerzd részére megkiildott, a tAmogatas
biztositasarol szolo 2023. oktdber 3-an kelt értesitd levél (2025. december 11-1 beadvanydhoz
M/12. hivatkozési szammal csatolt dokumentum), tovabba a beszerzd altal 2023. oktdber 12-
én megtett nyilatkozat (2025. november 18-1 beadvanydhoz M/4. szamon a Tamogatoi
Okirathoz csatoltan benyujtva), melyben kifejezetten nyilatkozott a Téamogatéi Okirat
tervezetének megismerésérdl, valamint annak elfogadasarol.

18.  Tekintetbe véve, hogy mar joval a Tamogatol Okirat kiallitdsa eldtt ismerte annak
feltételeit és akar feltételes kdzbeszerzési eljarast is indithatott volna, csak 2023. december
27-én kotott — kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak mell6zésével — arra vonatkozo szerzodést
a beszerz0.

19. Maga a beszerzd is elismerte, hogy a kdzbeszerzési eljards melldzésérdl csak a
beszerzd 2025. aprilis és majusi nyilatkozataibdl értesiilt a kezdeményez6. A kezdeményezd
ezek alapjan fel sem hivhatta a mell6zés jogkdvetkezményeire a beszerz6t, mert nem is



valhatott szdmara hamarabb ismertt¢, hogy nem tartja be a Tdmogato6i Okirat 10.5. pontban és
a Kbt.-ben foglalt eldirasokat.

20.  Megjegyezte, hogy nem a Tamogatéi Okiratban keriiltek tal sziik hataridék
megszabasra. Egyrészt a Tamogatoi Okiratban rogzitett, a tamogatds felhasznalasara
vonatkoz6 kezdd- és véghataridd meghatarozasa a beszerzé kezdeményezése alapjan keriilt
rogzitésre. Masrészrdl az, hogy a beszerzOnek a sajat vallalt feladatai (lizleti tevékenység —
BL meccsek) miatt volt kevesebb ideje a program megvalositdsdra, nem mentesiti a
szerzodésben vallalt kotelezettségei alol.

21. Az atény, hogy hogy a beszerzo ilyen jellegii feladatair6l a kezdeményez6 tudomassal
birhatott, a jelen iigy elbirdldsa szempontjabol nem relevans. A beszerz0 magira nézve
kotelezonek ismerte el a Tamogat6i Okiratban foglaltakat.

22.  Mindezek alapjan a beszerzének a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:107. §-an alapuld, semmisségre vonatkozo6 kifogasa sem fog
helyt, hiszen a Tdmogato6i Okirat nem tartalmaz sem érthetetlen, sem egymasnak ellentmondo
kikotést, ilyet a beszerzé sem tudott bizonyitani.

23.  Onmagéaban a sziik hatarid sem jelent lehetetlen szolgaltatdsra iranyulast, hiszen a
fent részletezettek értelmében a beszerzonek lett volna lehetdsége a Kbt.-ben és Tamogatoi
Okiratban eldirtak szerint is eljarni. Ezt timasztja ald a Ptk. hivatkozott szakaszahoz flizott
Nagykommentar is, miszerint a szolgéltatas nem lehetetlen azért, mert a kotelezett a szerzodés
megkotésekor (még) nem rendelkezik a szolgéltatas targyaval.

24. A kezdeményez6 nem mulasztotta el a kezdeményezésre nyitva allé hataridét. A
beszerzd tévesen értelmezi a jogszabalyt, és ebbdl adddoan helyteleniil kovetkeztetett a
kezdeményezés elkésettségére.

25. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pont rendelkezése alapjan a kezdeményezdének a
tamogatas ellendrzése eredményének a beszerzdvel vald kozlésétdl szamitott 90 napon beliil
van lehetésége az eljards kezdeményezésére. Az ellendrzés eredményének beszerzével valo
kozlése a tértivevény (kezdeményezd 2025. december 11-i beadvanydhoz M/7. szdm alatt
csatolva) alapjan 2025. augusztus 21. napja. Tehat a kezdeményez6 részére rendelkezésre allo
90 napos hatarid6é 2025. augusztus 22. napjan kezdddott és 2025. november 19. napjan telt el.
A kezdeményezd a kezdeményezésre vonatkozo iratot 2025. november 18-an nyujtotta be,
tehat a hatarid6t megtartotta.

26. A Kbt. 152. § (2a) bekezdéséhez flizott Nagykommentari értelmezés is a
kezdeményez0 értelmezését tamasztja ala.

27. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd szervként nyujtotta be a Dontdbizottsag eljarasat
kezdeményezd, 619-4/2025/p szamon, 2025. november 18-an kelt iratat. A tAmogatast nyu;td
szerv jogi képviseletében az eljaré kamarai jogtanacsos meghatalmazasa is tartalmazza a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontra térténd jogszabalyi hivatkozast.

28.  Ezt tamasztja ald maga a kezdeményezd irat ,,Ténydllas €s jogi érvelés” részben
kifejtett és a Kbt. vonatkozd rendelkezéseivel alatamasztott tényallds, tovabba a Tamogatdi
Okirat, valamint a kezdeményezd irathoz és a hidnypotlasként csatolt, a tdmogatasbol



megvalosulo sportvilagitas cseréjére vonatkozo, a Kbt. rendelkezéseit mell6zé beszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre allo csatolt iratok is.

29.  Maga a beszerz0 ismerte el, hogy a sportvilagitds cseréje beszerzését a HM, mint
tamogatd szerv altal nyujtott tamogatasbol valositotta meg, azonban a beszerzés ¢&s
megvalositas soran a Kbt. 5. § (2) bekezdésének, tovabba a Tamogatoi Okirat 10.5. pontjanak,
kozbeszerzési eljaras kotelezo alkalmazasara vonatkoz6 eldirdsainak megsértésével.

30. A Honvédelmi Minisztérium, mint tdmogatast nyujtd, a kozpénzek atlathatd és
jogszabalyoknak megfelelé felhaszndldsanak biztositdsaért felelés szervként nem csak
jogosult, de koteles is volt a Dontdbizottsag eljarasat kezdeményezni, mikor a tamogatas
felhaszndlasanak ellenérzésének lezardsat kovetden bebizonyosodott a Tamogatoéi Okirati
kikotése ellenére, a Kbt. mell6zésével megvalositott beszerzés.

31. A beszerz6 azon nyilatkozata, miszerint a HM, mint tdmogatast nyajtd6 és ekként
eljarast kezdeményezé nem tartozik a Kbt. 152. § (1) bekezdésében foglalt szervek és
személyek korébe, a fentiek tekintetben nem csak alaptalan, de iratellenes és mint ilyen,
eljarast elhuzo hatasu is.

A beszerzo észrevétele

32.  Elsédlegesen kérte, hogy a Dont6bizottsag az eljarast a Kbt. 152. § (2a) bekezd c)
pontjaban rogzitett jogveszto hatarido jelentds tallépése miatt szlintesse meg.

33.  Masodlagosan kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Tdmogatdi Okirat
10.5. pontjaban foglalt, a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra vonatkozd szerzédéses
kotelezettségtol a felek eltekintettek, ebben a vonatkozasban a Honvédelmi Minisztérium a
Tamogatéi Okiratot modositotta.

34,  Harmadlagosan kérte a DontObizottsdgot, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés c)
pontjaban rogzitett kovetkezményt ne alkalmazza, illetve a d) pontban irt birsdg Gsszegét a
(11) bekezdés — de kiilonosen annak f) pontja - alkalmazisaval a kiszabhatd birsag
maximumanal lényegesen alacsonyabb Osszegben hatarozza meg.

35.  Negyedlegesen kérte a kezdeményezdt, hogy a jogorvoslati kezdeményezést a Kbt.
151. § (7) bekezdése szerint vonja vissza, tekintettel arra, hogy jogsértés a targyi eljaras
tekintetében nem tortént.

36. Eldadta, hogy a Tarsasag akkori vezetdi — akik akkor feleldsek voltak a tdmogatasi
Osszeg felhaszndlasaért - mar nem dolgoznak a beszerzOnél.

37. A tényallashoz tartozik, hogy a tamogatasi 0sszeg felhasznaldsa soran a beszerz6 nem
folytatott le kdzbeszerzési eljarast.

38. A beszerz0 egyébként nem tartozik a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett
gazdasagi tarsasagok kozé, kozbeszerzési eljaras lefolytatasara csak a Tamogatasi Okirat 10.5.
pontja alapjan lett volna koteles. Tekintettel arra, hogy a Tamogat6éi Okirat csak 2023.
november 14-én sziiletett meg, ¢és a beruhazast 2024. januar végéig kellett megvalositani,
valosziniileg az akkori szerz6dd felek mar a Tamogatasi szerzodés aldirasakor is tisztaban
lehettek azzal, hogy egy szabalyos kozbeszerzési eljaras lefolytatasa lehetetlen lett volna.



39. Amint az a csatolt dokumentéaciobdl is latszik, a kivitelezésen dolgoz6 kovetkezo
harom vallalkozdval mar rogton a Tamogatoi Okirat kiadasa utan meg kellett allapodni ahhoz,
hogy az el6irt hataridében a munkalatokat be tudjak fejezni:

1. A TR-Bau Kft. végezte a Veszprém Aréndban 1évd irodak flités-hiitésrendszerének
telepitési munkait, 11.846.650,-Ft+AFA értékben. A szerz6dés kelte: 2023. november 14., a
teljesités igazolas kelte: 2024. januar 19. — csatolva B2. szam alatt.

2. A VEMEV-SZER Kft. végezte a Veszprém Aréna hdszivattyus melegviztermelésének
kiépitését, 24.989.800,-Ft +AFA értékben. A szerzédés kelte: 2024. februar 9., a teljesités
igazolas kelte: 2024. marcius 28. — csatolva B3. szam alatt.

3. A Lighting Solutions Kft. végezte a Veszprém Aréna vilagitaskorszeriisitését,
105.368.550,- Ft+AFA értékben. A szerzddés kelte: 2023. december 27., a teljesités igazolas
kelte: 2024. januar 23. — csatolva B4. szam alatt.

40. A fenti szerzddések koziil a Veszprém Aréna vilagitaskorszeriisitésének elvégzése volt
a legslirgetobb feladat, hiszen annak mar a 2023/24 -es Bajnokok Ligaja 2024. februarjaban
kezd6d6 hazai mérkozéseire el kellett késziilnie, kiilonben nem lehetett volna az EHF
eldirasainak meg nem feleld vilagitas miatt a mérkdzéseket az Arénaban lejatszani.

41. A feladat elvégzésének siirgdsséget jelzi az is, hogy a vallalkozo mar 2023. december
7-én kiallitott egy 52.684.275,-Ft+AFA értékli szamlat, amit a vallalkozé az arajanlatban
megjelolt nagyértékii berendezések beszerzésére forditott.

42. A beszerz6 mar 2023. december 8-an benyujtotta a Tamogatdi Okirat 5.1. pontjaban irt
részletes koltségtervet és szakmai programot, amit a 2025. december 1-i észrevételéhez BS.
szam alatt csatolt.

43.  Ezt a koltségtervet és szakmai programot a kezdeményezé 2024. januar 23-an kelt,
1931/1079/k szamu levelében elfogadta. A levél utolsé sora szerint: ,Jelen elfogadassal a
kiallitott eredeti okiratok a Tamogatéi Okirat elvalaszthatatlan részévé valnak, annak
modositasdnak mindsiilnek.”

44. A rendkiviili 1désziike miatt sem rendes, sem pedig hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarast nem tudott a beszerzd lefolytatni.

45.  Allitotta, hogy errdl a tényrdl a kezdeményezdnek is tudomasa volt, hiszen a 2023.
december 8-an benyujtott részletes koltségterv €s szakmai program mar konkrét vallalasi
Osszegeket tartalmazva sorolta fel a timogatasbol elvégzendd kivitelezési munkakat.

46.  Mivel a kezdeményezd illetékesei is ismerik a kozbeszerzési eljaras szabdlyait,
tudomassal kellett birniuk arr6l, hogy 2023. november 14-e, a Tamogatoi Okirat aléirésa, €s a
2023. december 08-an benyujtott részletes koltségterv és szakmai program elkészitése kozott
eltelt 19 munkanap alatt semmilyen kdzbeszerzést nem lehetett lefolytatni.

47.  Ennek ellenére részletes a koltségtervet €s szakmai programot a kezdeményezd
véltoztatas nélkiil elfogadta, és ugy nyilatkozott, hogy ezzel a Téamogatéi Okiratot
modositotta.

48. A kezdeményezd nyilatkozatat a 2025. december 1-1 észrevételéhez B6. szam alatt
csatolta.



49. A kezdeményez6 a 2025. augusztus 13-an kelt, 1954/32690/k jeli levelében gy
nyilatkozott, hogy: ,, Tamogatdi okirat alapjan nyujtott 140.000.000.-Ft Gsszegii tdmogatas
elszamolasabol 140.000.000.-Ft (felhalmozési célu kiadasok jogcimen: 140.000.000.-Ft)
Osszegli tiamogatas felhasznalasat fogadtam el a Tamogatdi okirat 6.8. pontja alapjan.”

50.  Ugyancsak ebben a levelében kotelezte a beszerzot, hogy a 474/2016. (XI1. 27.) Korm.
rendelet 26. § (5) bekezdésére hivatkozédssal a tdmogatasi Osszeg kozbeszerzést érintd
részosszeg 15%-4t, azaz 19.223.002 Ft tAmogatasi 0sszeget fizessen vissza.

51. A kezdeményezd e nyilatkozatat a 2025. december 1-i észrevételéhez B7. szam alatt
csatolta.

52. A beszerz6 a jogvesztd hataridé elmulasztasa korében eléadta, hogy a kezdeményezo
is ugy nyilatkozott, hogy az ellenérzés soran a kozbeszerzési szabalyok melldzését a
tamogatott szerv altal az ellen6rzéshez benyujtott, 2025. aprilis 17. és 2025. majus 22. napjan
tett nyilatkozatai alapjan észlelte.

53. Ehhez képest a kezdeményezést csak 2025. november 18-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz.

54. Maga a kezdeményezO is tudomassal birt a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pont
szabalyarol. Ez a hatarid6 jogvesztd, amelyet a kezdeményezd jelentdsen tullépett és
mulasztasat nem is indokolta.

55. A kezdeményezd az adott tamogatasi jogviszonyt utdlagosan, késobb vizsgalod
harmadik szervezet, Snmagaban azon ténynél fogva, hogy ¢ maga volt a jelen ligyben vizsgalt
beszerzés Tamogatdja, és a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak mellozése legkésébb mar
2025. marcius 17. napjan kelt beszerz6éi nyilatkozatbol egyértelmiien tudomaséra jutott. A
2025. marcius 5. napjan kelt ,,Felszolitdis masodik hidnypotlasra” targy okirat szerint a
kezdeményezd a felek kozott 9943-2/2023. iktatdszamon 1étrejott tdmogatoi okirat alapjan
folyositott tamogatas felhasznalasardl szolo elszamolas keretében benyujtott pénziigyi
elszamoldssal kapcsolatban bekért €és benyujtott dokumentumok alapjan szolitotta fel
hidnypotlasra a beszerzot, aki ezen felszolitasra valaszul kiildte meg a kezdeményez6 részére
a nemleges nyilatkozatot.

56.  Ha ezeket a tényeket a jelen ligyet lezar6 dontés figyelmen kiviil hagyna, akkor a
Dontdébizottsag dontése erodalhatna a Kbt. jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozo
altalanos szabdlyait.

57. A kezdeményezbi jogosultsag korében eldadta, hogy a kezdeményezd nem tartozik a
Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti személyek, szervezetek kozz¢, maga a kezdeményezd sem
tett olyan nyilatkozatot, melyben megjeldlte volna, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésének
valamely pontja szerinti szervezet lenne.

58. A kezdeményezd magat a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként
jelolte meg. Ugyanakkor az eset Osszes koriilményébdl nyilvanvaléan megéllapithatd, hogy a
kezdeményezd6 mar a tamogatas nyujtasanak folyamatdban értesiilt a kozbeszerzés
elmaradasardl, ezt maga a kezdeményez0 sem vitatta.
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59. A Tamogatéi Okirat 10.5. pontjanak modositasa, €és a kozbeszerzési eljaras
mellézésének tudomdsul vétele korében nyilatkozott, hogy a beszerz0 nem tartozik a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdra kotelezett gazdasagi tarsasagok kozeé, kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara csak a Tamogato6i Okirat 10.5. pontja alapjan lett volna koteles.

60. A Ptk. 6:107 § (1) bekezdés szerint a lehetetlen szolgéltatés, érthetetlen, ellentmondo
kikotést tartalmazé szerzédéses eldirasok semmisek, ezért azt ugy kell tekinteni, mintha 1étre
sem jott volna.

61.  Egyebekben pedig azzal, hogy a kezdeményezd a koltségtervet és szakmai programot
a 2024. januar 23-an kelt, 1931/1079/k szamu levelében elfogadta, azzal egyben tudomasul
vette, hogy a beszerzo a koltségvetésben megjeldlt szerzodéseket kdozbeszerzési eljaras nélkiil
kototte meg. Mivel a kezdeményez6 nyilatkozata szerint az elfogadassal a kiallitott eredeti
okiratok a Téamogatéi Okirat elvalaszthatatlan részévé valtak, annak modositasanak
mindsiiltek, ezzel a felek meg is sziintették az eredeti 10.5. pont ktderejét.

62. A kiszabhat6 birsdg maximumanal lényegesen alacsonyabb Osszeg megallapitasa
korében nyilatkozott, hogy abban az esetben, ha a DontObizottsag nem adna helyt az
elsddleges, illetve masodlagos inditvanyaban foglaltaknak ¢és birsag kiszabasa mellett
dontene, kérte, hogy a birsag mértékénél vegye figyelembe az alabbiakat.

63. A kozbeszerzési eljardsok sordn a Kuria a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben
kifejtette, hogy amennyiben a jogalkoté a mérlegelés szempontjai meghatarozasa soran a
»figyelembe veszi” kifejezést hasznalja, akkor a hatdsagnak valamennyi egyéb, az iligy
targyaval Osszefiiggésben allo szempontot is mérlegelnie kell.

64. A beszerz6 mar tobb alkalommal hasznalt fel kiilonb6z6 céli és forrast
tamogatasokat, amelyek koziil ez a beruhéazas a kisebb értékiiek kozé tartozott. Korabban nem
fordult eld, hogy a beszerz6t valamilyen szerzOdésszegés miatt a tamogatasi Osszegek
egészének, vagy akdr csak egy részének a visszafizetésére kellett volna koételezni, igy
esetében nem lehet sz6 a jogsértés ismételt tanusitasarol.

65. A 165. § (11) bekezdés f) pontja alkalmazdsinak azért van helye, mert a
kezdeményezd a beszerzét a 474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet 26. § (5) bekezdésére
hivatkozassal a tamogatdsi Osszeg koOzbeszerzést érintd részosszeg 15%-anak, azaz
19.223.002.-Ft tamogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezte, igy ugyanazon allitdlagos
jogseértésért kétszeres jogkovetkezményt alkalmaznanak.

66.  Elkeriilhetd lett volna a birsag kiszabdasa, ha a kezdeményezd mar az ellendrzési eljaras
soran felhivja a beszerzé figyelmét arra, hogy a kozbeszerzési eljarast le kellett volna
folytatni.

67.  Tekintettel arra, hogy a Tamogatéi Okiratban foglalt beruhdzasok rendben
megvaldsultak, az eredeti allapot mar nem allithato helyre, ezért kérte, hogy a vallalkozasi
szerzddések megsemmisitésétdl a Dontdbizottsag tekintsen el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

68. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és a Lighting Solutions Kft. 2023.
december 27-én kototték meg a kezdeményezéssel érintett vallalkozéasi szerzOdést, ezért a
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Kbt. és a vonatkozé jogszabalyok ezen idépontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2025. november 18-4n
nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

69. A Dontdbizottsag eldszor a beszerzé kifogasai alapjan az eljardsjogi feltételeket
vizsgalta, a Kbt. kovetkezd rendelkezései alapjan.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kdozbeszerzésekrdl szo16 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatds felhaszndldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kdzbeszerzési DontObizottsag
hivatalbol val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyado
hatarido lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unids forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésbdl mas nem kovetkezik, a jogsértés megtorténtének idépontja
tekintetében a 148. § (8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell. A (2) bekezdéstol eltéréen a
153. § (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben a Kdzbeszerzési Hatdsag elndke a 189. § (1)
bekezdése szerinti hataridon beliil kezdeményezheti a Ko&zbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol inditott eljarasat.

(4) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat kezdeményezd iratban meg kell
jelolni a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjdban szereplé adatokat — a tudomadsszerzés
id6pontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — €s javaslat tehetd a 149. §
(1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni kell a
jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok
masolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkdz alkalmazasaval
megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatdt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
rendelkezésére kell bocsatani.

(5) A Kozbeszerzési Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja, ha azt nem
az (1) bekezdésben meghatarozott jogosult terjesztette eld.

(6) Ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés szerinti adatokat, a Kdzbeszerzési
Dontdébizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy személyt a hidnyok potlasara. A
hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfelelden alkalmazni.

(8) A kezdeményezés visszautasitdsara, valamint az eljards megsziintetésére a 151. § (5)—(8)
bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

70. A Dontobizottsag eldszor az eljarasjogi kifogds alapjan azt vizsgalta, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés benyujtdsara nyitva 4ll6 a Kbt.-ben
meghatéarozott jogorvoslati hataridét megtartotta-e.
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71. A tdmogatast nyQjtd szerv, azaz a kezdeményezd 2025. augusztus 21-én kozolte az
ellendrzés eredményét a beszerzdvel, a tértivevény szerint ezen a napon vette at az erre
vonatkoz6 kozlést a beszerzo.

72.  Ebbdl kovetkezik, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti objektiv 90
napos hataridon beliil tortént a kezdeményezés, igy a beszerzonek az elkésettségre alapitott
kérelme (eljaras megsziintetése a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontjara hivatkozassal)
alaptalan.

73. A fentiek alapjan a Dontobizottsag eljarasa a kezdeményezésre nyitva allé hatarido
mulasztasa miatt nem sziintethetd meg.

74. A kezdeményezd jogosultsagara vonatkozo6 eljarasjogi kifogds az alabbiak szerint
alaptalan.

75. A Honvédelmi Minisztérium kozponti koltségvetési szervként, tdmogatast nyujto
szervként jart el a konkrét esetben.

76. A hivatalbdli kezdeményezdt, a Honvédelmi Minisztériumot a 9943-2/2023
iktatoszamu (387017 AHT-azonosito, 2023. évi koltségvetés, XI11/21/6-o0s torvényi sor — 35.
részfeladat) tamogatdi okirat tamogatoként nevezte meg.

77. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja kifejezetten a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyu;jtd
szerveket a hivatalboli kezdeményezésre jogosult szervek korébe sorolja. A Honvédelmi
Minisztérium ilyen mindségében jart el, ezt a meghatalmazas és a kezdeményezd irat is
egyértelmiien rogziti. A beszerzé azon allitasa, hogy a kezdeményez0 nem tartozik a 152. §
(1) bekezdés szerinti korbe, iratellenes.

78. A fentiek alapjan a kezdeményezd jogosult volt a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan hivatalboli eljarast kezdeményezni, a Dontdbizottsag eljardsa ezen eljarasjogi okbol
nem szilintethetd meg.

79. A Tamogatoi Okirat modositasara vonatkozd beszerzdi érvelés az alabbiak miatt nem
helytallo.

80. A beszerz6 arra hivatkozott, hogy a Tamogatéi Okirat 10.5. pontjaban foglalt
kozbeszerzési kotelezettségtol a felek ,.eltekintettek™, illetve a koltségterv €s szakmai program
elfogadidsa a Tamogatdi Okirat modositasat jelentette. A kezdeményezd ezzel szemben a
Tamogatoir Okirat 10.5. pontjaban eldirt kozbeszerzési eljards lefolytatasara vonatkozo
kotelezettségre hivatkozott.

8l. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy nincs olyan kifejezett, irasbeli
szerzOdésmodositds, amely a 10.5. pontot hatdlyon kiviil helyezte volna, a tamogatasi
szerz6dés nem keriilt modositasra, és a koltségterv/szakmai program elfogadéasa tartalmilag
nem irdnyult a kozbeszerzési kotelezettség megsziintetésére, a beszerzé Ptk. 6:107. §-ara
alapitott semmisségi, illetve ,hallgatdlagos modositasra” alapitott érve nem helytallo. A
Tamogatoi Okirat 10.5. pontja valtozatlanul kotelezd volt.
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82. A fentiek alapjan a Tamogatéi Okirat kozbeszerzési kotelezettséget eldird
rendelkezése hatalyos volt, a beszerz0 erre alapitott eljards megsziintetésére vonatkozé
kifogasa nem helytallo.

83. A fentiek alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti 90 napos szubjektiv
hataridén beliil nyujtotta be a kezdeményezd a kezdeményezést. A kezdeményez6 a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pontja szerinti tdmogatast nyjtd szervnek mindsiil. A Tamogatoi Okirat
10.5. pontja hatalyos és kotelezd volt, a beszerzé kozbeszerzési kotelezettsége fennallt.
Mindezek alapjan a beszerzo eljarasjogi kifogasai alaptalanok, az eljaras megsziintetésének
nincs helye.

84. A fentiekbdl kovetkezden a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi
akadalya.

85. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott érdemben abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé és a Lighting Solutions Kft. kozott 2023.
december 27-én vilagitaskorszerusitésére 1étrejott vallalkozasi szerz6dés esetében a beszerzo
jogsértéen melldzte-e a kozbeszerzési eljarast.

86. A Kbt. 21. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az unids értékhatarokat eléré vagy
meghalad6 értéki kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a
nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva
kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékll kozbeszerzési szerzodés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzesi
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

87. A kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja
tartalmazza, melynek alapjan kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban
megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyulo
visszterhes szerzddés.

88. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:
1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet,

2. a Kbt. szerinti beszerzési targy tekintetében,

3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékil,

4. visszterhes szerzédeést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmely kovetelmény nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DoOntdbizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.
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89. A konkrét esetben a Tamogatdi Okirat egyértelmiien rogzitette, hogy a Veszprém
Aréna energetikai fejlesztése 140.000.000.-Ft vissza nem téritendd tdmogatasban részesiilt,
beruhazasi célra.

90. A tényallas alapjan a sportvilagitas korszerlsitését a kezdeményezd altal nyujtott
tdmogatasbol finansziroztdk, és a Lighting Solutions Kft.-vel kotott szerzodés értéke nettd
105.368.550.-Ft + afa volt. Ez a vallalkozoi dij amennyiben meghaladja a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, a Kbt. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa
esetén — tamogatasbol megvalosuld beszerzésként — a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd.

91. A beszerz6 maga is elismerte, hogy a tamogatéasi Osszeg felhasznalasa soran nem
folytatott le kdzbeszerzési eljarast, és nyilatkozott arrol is, hogy egyébként nem tartozik a
Kbt. alanyi hatdlya ald, csak a Tamogatéi Okirat 10.5. pontja alapjan lett volna koteles
kozbeszerzésre. Ez azonban nem mentesitette a beszerzot, a tamogatas elfogadasaval a Kbt. 5.
§ (2) bekezdése szerinti timogatott szervezetté valt, igy a torvényi és tamogatasi szerzddéses
kotelezettsége egyarant fennallt.

92. A Dontoébizottsag el0szor azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

93. A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint a tamogatasbol megvalosuld beszerzés
vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala
nem tartozd szervezet vagy személy, amelynek unids kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy
meghalado becsiilt értékii beszerzését tobbségi részben, unios értékhatarokat el nem érd, de a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzését 75%-
ot meghaladdé mértékben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet vagy
személy kozvetleniil timogatja, feltéve, hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti mélyépitési tevékenységet foglal
magaban,

b) olyan épitési beruhdzds, amely korhaz, sportlétesitmény, szabadidds és szorakoztatd
1étesitmény, iskola, felsGoktatasi épiilet vagy kozigazgatasi rendeltetésii épiilet épitési munkait
foglalja magaban, vagy

c) olyan szolgaltatas megrendelése, amely az a) vagy a b) pont szerinti €pitési beruhazashoz
kapcsolodik.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak mellett a tdmogatasbol megvalosuldo beszerzés
vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala
nem tartozd szervezet, amelynek a nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat elérd vagy

meghaladd becsiilt értékli szolgaltatdismegrendelését kozvetleniil — a Helyredllitasi és
Rezilienciaépitési Eszkoz kivételével — az Europai Unidobol szarmazd forrasbol
finanszirozzak.

(4) E torvény rendelkezését koteles betartani az az (1)—(2) bekezdés hatalya ald nem tartozo
szervezet, amely e torvény szerinti kozbeszerzési eljarads lefolytatdsat Onként vagy
szerzOdésben vallalja, illetve szamara jogszabaly kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kotelezovée teszi.

94. A konkrét esetben a beszerzd a tamogatasbol megvalosuld sportvilagitas cseréje soran
a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan a tdmogatasbol megvalosult beszerzés vonatkozasaban
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara volt koteles. A tdmogatd a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti
szervezet, a beruhazas értéke meghaladta a 2023. évre vonatkozd 50.000.000.-Ft-os épitési
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beruhdzésra irdnyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, a tamogatds beszerzés értékének
75%-ot meghaladé mértéki volt, a beszerzés targya a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja szerint
sortlétesitménnyel kapcsolatos, valamint a tadmogat6éi okirat 10.5. pontja alapjan is
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara lett volna koteles a beszerzo.

95. A Dontoébizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

96. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 2023. december 27-én a Lighting Solutions Kft.-vel visszterhes vallalkozasi
szerzodést kotott, a szerzodés 2. pontja tartalmazta a dijazasra vonatkozo rendelkezéseket.

97. A Dontdébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya a Kbt.-ben
meghatarozott kozbeszerzési targynak mindsiil-e.

98. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e tOrvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

99. A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhazas a kovetkezé valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egylitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld ¢épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzési targy
épitési beruhazads megrendelése volt, tekintettel arra, hogy a beszerzd vilagitas
korszeriisitésére vonatkoz6 €pitési munkakat rendelt meg. A targyi vallalkozasi szerzodés 1.
sz. mellékletét képezd arajanlatban feltiintetett munkak — pl. 1ampéak szerelése, kabelezés,
kosaras emeld, kiviteli tervkészitése - €pitési beruhdzas megvaldsitasat célz6 meghatarozo
kivitelezési munkakat fednek le.

101. A Dontdébizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

102. A Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés becsiilt értekén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
adé nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megéllapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatisba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzddésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becsiilt érték meghatarozéasa soran.
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A Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan az €pitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a
teljes — muszaki és gazdasagi szempontbdl funkciondlis egységet képezd — épitési
beruhdzasért jard ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be
kell szamitani a megvalositdsdhoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk
¢s szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint tilos a becsiilt érték meghatdrozasdnak modszerét a Kbt.
megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kozbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely a
Kbt. vagy a Kbt. szerinti unios értékhatart eléré vagy meghaladé becsiilt értékii beszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon
kozvetlen cél megvalositasara iranyuld szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo
felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés Utjan valdsul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozdsdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni.

103. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt 2023. december 27-én létrejott
vallalkozasi szerzodésben nettd 105.368.550.-Ft ellenértéket kotottek.

104. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kdzbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg ¢€s teszi kdzze
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjadban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

105. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat elérd vagy meghalado
értekli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értekli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha
e torvény valamely kozbeszerzés megvalodsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és
egyeb szolgaltatasok igénybevételére irdnyuld kdzbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban a Mésodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.
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106. Az Europai Bizottsag kozzétette a 2021/C 457/01 szamu kozleményét, melyben
kozreadta a rendeletekben meghatarozott unidés kozbeszerzési értékhatdrok nemzeti
valutakban kifejezett értékeit.

107. A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tajékoztatdja a 2023. januar 1-jétdl iranyado
kozbeszerzési értékhatarokrdl a kdvetkezdket rogziti.

,,.2. A nemzeti kozbeszerzési értékhatarok

A Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando
nemzeti értékhatarokat a kozponti koltségvetésrol szo16 torvényben évente kell meghatarozni.
Leirtaknak megfeleléen a Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2022. évi
XXV. torvény a 77. §-aban allapitja meg a 2023. januar 1-jétél 2023. december 31-¢ig tartd
iddszakra a nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat. A 2022. évre meghatarozott
értékhatarokhoz viszonyitva a nemzeti értékhatarok nem valtoztak.

2.1. Klasszikus ajanlatkérck esetében a nemzeti értékhatarok:

- arubeszerzés esetében 15 000 000 forint;

- épitési beruhazas esetében 50 000 000 forint;

- szolgaltatds megrendelése esetében 15 000 000 forint.”

108. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a targyi beszerzés értéke
meghaladta az épitési beruhdzasra 2023. évre iranyad6 nemzeti 50.000.000.-Ft-os értékhatart.

109. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint mind a négy torvényi feltétel teljesiilt és a
beszerzés értéke meghaladta a nemzeti kozbeszerzési értékhatart, a beszerzonek a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a kezdeményezéssel
érintett beszerzésre.

110. A kezdeményez0 irat egyértelmiien megjelolte a kezdeményezéssel vitatott szerzddést.
Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan jart el, a
kezdeményezés keretei kozott az ellendrzéssel érintett szerz6dés vonatkozasaban folytatta le a
vizsgalatot.

111. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd jogsértden
melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerzd e magatartasaval megsértette a Kbt.
21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

112. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a
kezdeményezés keretei kozott megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti birsag
jogkdvetkezményt.

113. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljarés jogtalan melldzésével valosult
meg.

114. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett
rész értekének, a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzése esetén a szerzddés értekének
legfeljebb 15 %-a.
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115. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

116. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitisa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

117. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) €s h) pontjai szerint a DontObizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithat6-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltéréen a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljards lefolytatdsdbol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dé tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarélag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

118. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2023. december 27-én létrejott vallalkozasi
szerzOdés nem semmis, mert kiemelkedden fontos kozérdek fiiz6dott ezen szerzddés
teljesitéséhez. Megallapitotta tovabba, hogy a szerzddés teljesedésbe ment, de a beruhazas
beszerzésére kozbeszerzési eljarast nem folytattak le.

119. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege — az
eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

120. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot szabott ki a beszerzdvel szemben.



19

121. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a DontObizottsdg a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

122. A DontObizottsag a kozigazgatasi és a polgari jogi birsag 0sszegének megallapitasakor
az eset 0sszes relevans koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a beszerzd terhére értékelte, hogy legsulyosabb kozbeszerzési jogsértést
valdsitotta meg azzal, hogy kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével kototte meg a
kozremiikddoi szerzodést. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag
kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato, a szerzddés
teljesitése megtortént.

A Dontdbizottsdg a beszerzé javara értékelte kiillondsen a beszerzés nemzeti értékhatart
meghalado értékét, amely meghaladta az iranyad6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

Tovabba a beszerz0 javara mérlegelte azt, hogy a beszerzdvel szemben a DontObizottsag
jogsértést és birsdgot még nem allapitott meg, a beszerzd tdmogatotti mindségben jart el.

A Dontobizottsag mérlegelte, hogy a beszerzeés timogatasbol valdsult meg, a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat.

A Dontdébizottsag a beszerzd javara értékelte a kozbeszerzés sport szolgaltatas biztositasara
vonatkoz6 kézérdekii targyat.

A beszerzd javara mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt hosszabb idétartamot.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, kiilonosen a jogsértd mellézés alacsonyabb
értekének figyelembevételével, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott dsszegii
birsagokat tartotta indokoltnak, amely Osszegek nem érik el a Kbt. 165. § (7) ¢és (7a)
bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

123. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

124. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

125. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
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9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 27.
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