Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
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Az iigy iktatoszama: D.3/16/2021.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elndke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Multi Job Iskolaszdvetkezet
(Budapest, Szent Istvan korat 2.1.em.2.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dull Attila felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Szegedi Tudoméanyegyetem
(Szeged, Dugonics tér 13.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Németh Krisztina felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Bikaliné Bodnar Andrea felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Electool Beszerzési Szolgaltato Kft.
(Budapest, Alkotas u. 50.)

A beszerzés targya, értéke: Didkmunka kozvetitéi szolgéltatas II. - 1-3. részek - 1. rész
64.227.360,-Ft, 2. rész 32.669.280,-Ft, 3. rész 18.613.989,-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 12001008-01735278-00100008
szamu szamlajara 721.137.-Ft, azaz hétszazhuszonegyezer-szazharminchét forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik rész szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2020. julius 9. napjan feladott hirdetménye
2020. julius 13. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 133-326765
szamon. A hirdetmény egy alkalommal mddositasra keriilt.

2. Az ajanlati felhivas relevans el6irasai:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Viallalkozéasi keretszerzd6dés, amelynek targya ,Didkmunka kozvetitéi szolgaltatas
megrendelése a Szegedi Tudomanyegyetem részére 11.

[1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok

A beszerzés részekbdl all: igen

1. rész Jozsef Attila Tanulmanyi és Informécios Kozpont
2. rész MSF Klinikai Vizsgéalatokat Koordinal6 Iroda

3. rész Hallgatoi és Szolgaltato Iroda

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

1. rész Jozsef Attila Tanulmanyi és Informacios Kozpont

Vallalkozéasi keretszerzodés, amelynek targya ,Didkmunka kozvetitdi szolgaltatas
megrendelése a Szegedi Tudomanyegyetem részére”

Az igénybevételre tervezett munkaorak szama dsszesen: 48 000 ora/4 év

Keretosszeg (mennyiség): netté 63 000 000,- Ft/ 4 év

Ajanlatkérd az eldirt keretdsszeg 70 %-os mértékére vallal lehivasi kotelezettséget.

2. rész MSF Klinikai Vizsgalatokat Koordinal6 Iroda

Villalkozéasi keretszerzddés, amelynek targya ,Didkmunka kozvetitdi szolgaltatas
megrendelése a Szegedi Tudomanyegyetem részére”

Az igénybevételre tervezett munkaorak szama osszesen: 21 000 ora/4 év

Keretdsszeg (mennyiség): nettd 24 000 000,- Ft/ 4 év

Ajanlatkérd az eldirt keretosszeg 70 %-os mértékére vallal lehivasi kotelezettséget.

3. rész Hallgatoi és Szolgaltatd Iroda

Vallalkozéasi keretszerzodés, amelynek targya ,Didkmunka kozvetitdi szolgaltats
megrendelése a Szegedi Tudomanyegyetem részére”

Az igénybevételre tervezett munkadrak szama dsszesen: 13 500 ora/ 4 év

Keretosszeg (mennyiség): netté 16 800 000,- Ft/ 4 év

Ajanlatkérd az eldirt keretdsszeg 70 %-os mértékére vallal lehivasi kotelezettséget.

A tovabbi meghatirozas TED szigori karakterkorlatozasa miatt a jelen pontban nem

reror .

kozvetleniil elérhetd: https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/

Mindharom rész tekintetében:
11.2.5) Ertékelési szempontok



Mindségi kritérium - Név: Diakok biztositasdnak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését
kovetden (nap) (minimum 1 nap - maximum 5 nap) / Sulyszam: 10
Ar - Stlyszam: 90

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Az id6tartam honapban: 48
A szerzddés meghosszabbithato: nem

[1.2.13) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informaciok
A beszerzés europai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

11.2.14) Tovabbi informaciok
A szerz6dés idétartama a keretosszeg kimeriiléséig, de legkésobb 48 honapig tart.

V1.3) Tovabbi informaciok:

8. Ertékelési szempont bemutatasa: Valamennyi részben a Kbt. 76. § (2) bek. c) pontja alapjan
a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont.

Az értékelés soran adhato pontszam also és felsé hatara: 0-10 pont.

Valamennyi részben az ajanlati ar értékelési részszempont: 1. Koordinacios dij 1. (%)
stlyszam: 70, 2. Koordinacids dij 2. (%) stlyszam: 10, 3. Koordinaciés dij 3. (%), stlyszam:
10.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 274/2017. (IX.21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésére.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazott utmutatot a megfeleld
ajanlattételhez, tovabba miiszaki leirést, szerzédéstervezetet, nyilatkozatmintakat.

Az Utmutatoban az ajanlatok elbiralasa, az értékelés modszere részben a kovetkezoket
rogzitette az ajanlatkérd:

Ajéanlatkérd a beérkezd ajanlatokat — a Kozbeszerzési Hatosdg 2016. december 21-én
kozzétett utmutatoja, valamint — a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd aldbbi szempontokat alkalmazza az 1. 2. 3. részajanlati korben. A
részszempontok ¢és a részszempontokhoz tartozd sulyszdmok meghatarozasa a beszerzés
targyanak lényeges koriilményeit és a Iényeges feltételeket fejezik ki.

Ajanlati ar szempont Sulyszam
1. Koordinaciés dij 1. (%) 70
2. Koordinacios dij 2. (%) 10
3.  Koordinaciés dij 3. (%) 10

Mindségi szempont
Diakok biztositasanak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését kdvetden

(minimum 1 nap — maximum 5 nap) (nap) 10

A Koordinécios dij 1. értékelési szempontot, mint ,,ajanlati arat” egy szamadattal, két tizedes
jegy pontossaggal, szazalékban kifejezve kell megajanlani a felolvasdlapon az aldbbiak
szerint:

Koordinacios dij 1.: Alap Vallalkozési dij, amennyiben a megrendeld altal meghatarozott,
didknak fizetendd bruttdé didk orabér = [mindenkori minimal 6rabér (jelenleg bruttd6 926



Ft/6ra), +6%-nal nagyobb, maximum +50% eltérésig] ................ (a koordinacids dijat
kérjiik szazalékban feltiintetni)

A Koordinacids dij 2. értékelési szempontot, mint ,,ajanlati arat” egy szamadattal, két tizedes
jegy pontossaggal, szazalékban kifejezve kell megajanlani a felolvasolapon az alabbiak
szerint:

Koordinacios dij 2.: Rogzitett sav: Alap Vallalkozasi dij, amennyiben a megrendeld altal
meghatarozott, didknak fizetend6 bruttd didk orabér = [mindenkori minimal 6rabér (jelenleg
bruttdé 926 Ft/6ra), maximum +6%-os eltérésig] ............... (a koordinacios dijat kérjiik
szazalékban feltlintetni)

A Koordinacids dij 3. értékelési szempontot, mint ,,ajanlati arat” egy szamadattal, két tizedes
jegy pontossaggal, szdzalékban kifejezve kell megajanlani a felolvasélapon az alédbbiak
szerint:

Koordinacios dij 3.: Alap Vallalkozési dij, amennyiben a megrendeld altal meghatarozott,
didknak fizetendd bruttdé didk orabér = [mindenkori minimal o6rabér (jelenleg bruttdé 926
Ft/ora), +50%-nal nagyobb eltérés] ................ (a koordinacios dijat kérjiik szazalékban
feltlintetni)

A koordinacids dijnak fixnek kell lenni, az Ajanlattevé semmilyen forméban, hivatkozéssal
nem tehet valtoz6 tartalmua ajanlatot. Abban az esetben amennyiben az Ajanlattevd vallalasi
arat alul prognosztizalja, az ebbdl eredd pluszkoltségeket, kiadasokat stb. nem harithatja at az
Ajénlatkérdre, és ez nem mentesiti a teljesitési kotelezettség alol.

Ajanlatkérd a pénziigyi ellenszolgéltatast az adofizetési kotelezettség keletkezésének napjan
érvényes AFA mértékével novelt brutté aron teljesiti.

Ajanlatkérd felhivja a fegyelmet a 274/2017. (IX.21.) Kormanyrendelet ,,2. § (1) bekezdésére:
Az iskolaszovetkezet és a kozérdekli nyugdijas szovetkezet szdmdra fizetendd minimalis
szolgaltatasi oradij Osszege megegyezik a minimalbér egy Orara vetitett dsszegének 1,178-
szorosaval.”

A Miiszaki leirasban — tobbek kozott — részenként megjelolésre keriilt, hogy mely helyszinen
milyen feladatokat kell végezni.

A Villalkozési Keretszerzodés-tervezet az alabbiakat rogzitette:

1. A KERETSZERZODES TARGYA

11.3. Felek rogzitik, hogy a Vallalkoz6 altal ellatandd konkrét feladatokat Megrendeld
(szervezeti egységel utjan) Egyedi Megrendelésben rendeli meg Vallalkozotol, amelyben
rogziti az alabbi fobb igényeket:

- igénybe venni kivant szolgaltatds megjeldlése,

- igényelt létszam (f6 szdm);

- igénybe venni kivant tervezett draszam;

- teljesités iddtartama;

- teljesités helyszini;

- egyéb relevans adatok

IV. A KERETSZERZODES ELLENERTEKE

IV.1. A Megrendeld koteles legfeljebb 0Osszesen nettd .................... ,- Ft, azaz netto
................. forint mértékli keretosszeg erejéig a jelen keretszerzddés szerinti szolgéltatasok
megfizetésére.



Az Egyedi Megrendelésben rogzitett konkrét szolgaltatéi dij mértéke a Vallalkozo Ajanlata
szerint az alabbiak szerint alakul:

Koordindcios dij 1. : ..., %
Koordindcios dij 2. : ...oovviiiiiiiiiiinnn. %
Koordindcios dij 3. : ... %

A fent megjelolt vallalasi arak (koordinaciés dijak) nem foglaljak magukban a didkoknak
fizetendd nett6 oradijat valamint az sszes felmeriild egyéb jarulékot, koltséget.

A Villalkoz6 éltal kozvetitett didkoknak a munka ellenértéke jar, egyéb koltség nem
terhelhetd a didkokra.

IV.2. A TV.1. pontban meghatirozott keretOsszeg végleges, a Keretszerzédés tartamara
rogzitett ellenérték, a Keretszerz6dés hatilya alatt nem emelhetd, és amely tartalmaz
valamennyi, a Keretszerzodés targyaval (Keretszerz6dés III. fejezet) és teljesitésével
Osszefiiggd dijat és koltséget.

IV.3. Megrendeld a keretszerzddés hatalya alatt a keretszerzédés IV.1. pontjaban megjelolt
Osszegének 70 %-os mértékéig vallal kotelezettséget.

V. FIZETESI FELTETELEK

V.1. Villalkozét a jelen Keretszerzédésben/Egyedi Megrendelésben és ezek mellékleteiben
rogzitett szolgaltatasok teljesitéséért a IV. pontban rogzitett koordindcios dijakkal szdmitott
vallalkozasi dij illetik meg az alabbiak szerint:

Alap Vallalkozasi dij 1., amennyiben a megrendeld éaltal meghatarozott, didknak fizetendd
bruttd6 didk oOrabér = [mindenkori minimal o6rabér (jelenleg bruttdé 926 Ft/6ra), +6%-nal
nagyobb, maximum +50% eltérésig] koordinacios dij 1.: e . %

Alap Viéllalkozasi dij 2.:, amennyiben a megrendeld altal meghatarozott didknak fizetend6
brutt6 didk érabér = [m1ndenk0r1 minimal orabér (jelenleg bruttdé 926 Ft/6ra), maximum +6%-
os eltérésig] koordinacios dij 2.: %

Alap Vallalkozasi dij 3.:, amennylben a megrendelo altal meghatarozott, diaknak fizetendd
brutté didk orabér = [mindenkori minimal orabér (jelenleg brutté 926 Ft/6ra), +50%-nal
nagyobb eltérés] koordinacids dij 3. : cereeens . %5

V.2. Villalkozé Egyedi Megrendelesenkent Jogosult szamla benyujtdsara az Egyedi
Megrendelést benyujtdé adott szervezeti egység részére. Vallalkoz6 a megrendeldi
teljesitésigazolas kézhezvételét kovetd hét (7) munkanapon beliil koteles a IV. pont szerint
megallapitott és a jelen VI.1. pont alapjan szamlazott Konkrét Dijakrol a szamlat kiallitani és
a Megrendel0 részére atadni.

V.3. A IV. pont szerinti vallalkozasi dijak és a keretdsszeg ellenértéke végleges, a
Keretszerzddés és az Egyedi Megrendelések tartamara rogzitett dijak, amelyek tartalmaznak
valamennyi, a szolgéltatasok teljesitésével Osszefiiggd dijat és koltséget. Vallalkozo a IV.
pont szerinti vallalkozéasi dijak alapjan kalkuldlt Konkrét Dijakon feliil tobbletdijat nem
kovetelhet. Vallalkozo elélegre semmilyen jogcimen nem jogosult. Felek rogzitik, hogy a
Villalkozo jelzésére évente 1 alkalommal a vonatkozd minimalbér (mindenkori legkisebb
minimalbér illetve garantalt bérminimum) valtozasaval aranyosan jogosultak a vallalkozasi
dijat k6z0s megegyezéssel modositani, amely rendelkezés megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés
a) pontjanak azzal, hogy a jelen pont szerinti dijvéaltoztatdis nem igényel kiilon
szerz8désmodositast.

4, Az ajanlatkérd 2020. augusztus 11. és 12. napjan kiegészitd tajékoztatast nyujtott az
ajanlattevoknek, melyben - egyebek mellett - az alabbi tajékoztatast adta az ajanlatkéro:



Kérdés: Jol értjiik, hogy az egyes munkakorokhoz ajanlatkéré adja meg a bért? Amennyiben
igen tételesen mely szervezeti egységekben mely munkakorok azok, ahol az ajanlatkérd
kifizetésként a minimalbért hatarozza meg?

Valasz: Igen. Ajanlatkéré adja meg majd az egyedi megrendelésekben, hogy az egyes
feladatokra mennyi bért fizet a minimalbéren feliil.

Kérdés: A didkoknak kifizetendd bruttod bér és az drankénti vallaldsi dijunk tekintendd 100%-
nak és azt kell megadni, hogy az igy értelmezett 100%-bol hany szazalék a vallalasi dijunk
vagy ugy kell megadni a vallalasi dijat szazalékos értékben, hogy a kérdés az, hogy
hany szazalékot tesziink a didkoknak kifizetendd bruttd bérre?

Vilasz: A koordinacios dij, amit szazalékos formaban kériink az Iskolaszovetkezetnek fizetett
munkadij. pld.: kikézvetit egy didkot nekiink, akinek mi 6ranként brutté6 1000,- Ft-os dijat
szeretnénk fizetni, akkor ezen dijra 6 felszdmithatja a mondjuk 10 sz4zalékos koordinacids
dijat vagyis 100,- Ft-ot, ez az 0 jutaléka a kikozvetitett didk utan. Ez a felszamitott dij fedezi a
koltségeit és ebbdl szarmazik a nyeresége a felmeriild koltségei levonasat kovetden. A
koordinacids dij alapja a didknak fizetendé bruttd oradij. A koordinacids dijnak pedig
tartalmaznia kell a Vallalkozé minden bruttd bér feletti koltségét.

5. Az ajanlattételi hataridéig, 2020. augusztus 19-ig 14 ajanlattevd tett ajanlatot
mindharom részre vonatkozoan.

Mind-diak Iskolai Szovetkezet

1. rész Jozsef Attila Tanulmanyi és Informécios Kozpont

1. Koordinécios dij 1. (%): 11,14

2. Koordinécios dij 2. (%): 17,8

3. Koordinaciés dij 3. (%): 2,05

Diakok biztositasanak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését kovetden (minimum 1 nap
maximum 5 nap) (nap): 1

2. rész MSF Klinikai Vizsgalatokat Koordinal6 Iroda

1. Koordinacids dij 1. (%): 11,14

2. Koordinécios dij 2. (%): 17,8

3. Koordinacioés dij 3. (%): 2,05

Didkok biztositasanak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését kovetden (minimum 1 nap
maximum 5 nap) (nap): 1

3. rész Hallgatoi és Szolgaltatd Iroda

1. Koordinaciés dij 1. (%): 11,14

2. Koordinécios dij 2. (%): 17,8

3. Koordinaciés dij 3. (%): 2,05

Diakok biztositasanak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését kdvetden (minimum 1 nap
maximum 5 nap) (nap): 1

Biztos Kész Diak Szervezo és Szolgaltato Iskolaszovetkezet

1. rész Jozsef Attila Tanulményi és Informacios Kozpont

1. Koordinécios dij 1. (%): 11,14

2. Koordinécios dij 2. (%): 17,8

3. Koordinacios dij 3. (%): 2,29

Diakok biztositasanak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését kdvetden (minimum 1 nap
— maximum 5 nap) (nap): 1



2. rész MSF Klinikai Vizsgalatokat Koordinal6 Iroda

1. Koordinacios dij 1. (%): 11,14

2. Koordinécios dij 2. (%): 17,8

3. Koordinacios dij 3. (%): 2,29

Diakok biztositasanak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését kovetden (minimum 1 nap
— maximum 5 nap) (nap): 1

3. rész Hallgatoi és Szolgaltatd Iroda

1. Koordinacios dij 1. (%): 11,14

2. Koordinécios dij 2. (%): 17,8

3. Koordinacios dij 3. (%): 2,29

Diakok biztositasanak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését kovetden (minimum 1 nap
— maximum 5 nap) (nap): 1

Kérelmezd

1. rész Jozsef Attila Tanulmanyi és Informécios Kozpont

1. Koordinécios dij 1. (%): 11,14

2. Koordinécios dij 2. (%): 17,8

3. Koordinaciés dij 3. (%): 2,71

Didkok biztositdsanak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését kovetden (minimum 1 nap
maximum 5 nap) (nap): 1

2. rész MSF Klinikai Vizsgalatokat Koordinal6 Iroda

1. Koordinacios dij 1. (%): 11,14

2. Koordinéacios dij 2. (%): 17,8

3. Koordinacioés dij 3. (%): 2,71

Didkok biztositasanak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését kovetden (minimum 1 nap
maximum 5 nap) (nap): 1

3. rész Hallgatoi és Szolgaltatd Iroda

1. Koordinécios dij 1. (%): 11,14

2. Koordinécios dij 2. (%): 17,8

3. Koordinaciés dij 3. (%): 2,71

Diakok biztositasanak hatarideje az eseti megrendeld kézbesitését kovetden (minimum 1 nap
maximum 5 nap) (nap): 1

6. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 11-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta a
Mind-diak Iskolai Szovetkezet ajanlattevét az ajanlati aranak indokolasara a Felolvasolapon
feltlintetett ,,Koordinacids dij 3.” kapcsan mindharom rész vonatkozasaban.

7. A kérelmezo 2020. szeptember 17-én elGzetes vitarendezést kezdeményezett
mindharom rész tekintetében, melyben eldadta, hogy a Mind-diak Iskolai Szovetkezet
ajanlattevon tal tovabbi ajanlattevd, a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet is aranytalanul
alacsony ajanlati 4rat ajanlott meg, kérte ezért, hogy ezen ajanlattevétdl is kérjen indokolast
az ajanlatkérd. Indokoldsul eldadta, hogy vannak olyan koltségek, amelyek mértékét
jogszabalyok irjak eld, meghatirozva ezéltal egy szazalékosan kifejezhetd egzakt értéket,
amellyel mindenképpen szdmolniuk kellett az ajanlattevoknek ¢s amely alatti megajanlés
objektive aranytalanul alacsonynak mindsiil. Ezen minimumkoltségek: az ipartizési ado 2 %,
tranzakcids illetek 0,3 %, a munkaerdkodzvetitd toborzast végzd munkatarsak bérkoltsége



munkabére 0,4 %, igy lathat6, hogy a 3. értékelési részszempont esetén a vonatkozo
jogszabalyok figyelembevételével jogszerlien megajanlhatd jutalék legalacsonyabb értéke
2,7%.

Az ajanlatkéré 2020. szeptember 22-én az elbzetes vitarendezési kérelem elkésettségére
tekintettel elutasitotta a kérelmez0 vitarendezési kérelmét.

8. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 24-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a Biztos
Kész Diak Iskolaszovetkezetet is felhivta az ajanlati aranak indokoldsara a Felolvasolapon
feltlintetett ,,Koordinacios dij 3.” kapcsdn mindharom rész vonatkozasaban. Az
indokolasadasra val6 felhivas az alabbiakat tartalmazta:

Kérte az Ajanlattevd felvilagositasat és indoklasat a megajanlott dij megallapitasat illetden,
amellyel megalapozottan indokolja és alatdmasztja a koordinacids dij piaci arnak valo
megfeleloségét.

Felhivjuk Ajanlattevék figyelmét, hogy az értékelési részszempontok oOnallo értékelési
szempontok, ezért indoklasukat kizarélag a ,,Koordinacios dij 3.” szempontra, mint 6nalld
értekelés ald esd ,,ajanlati ar”-ra nyujtsdk be. Az ajanlati ar (Koordinacids dij 3.) indoklasat
szamitasokkal alatamasztva (példan keresztiil levezetve, forintositva, majd a kapott eredményt
szdzalékra atvaltott formaban) mutassak be, valamennyi koltségnem, nyereség kimutatasaval.
A fent emlitettekre, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérte,
hogy adjon indokolast az ajanlati ara piaci arnak valdo megfeleléségére, ismertesse az azokat
megalapoz6 adatokat, valamint objektiv alapu és gazdasagi észszerliséget magaban hordozo,
az arakat megalapoz6, dokumentumokkal, igazoldsokkal alatdmasztott indokolést nyujtson be,
szovegesen ¢s szamszerlien egyarant. Az indokolasnak objektiv adatokon és objektiv
dokumentumokon kell alapulnia! Az indokolasban — adott esetben — térjen ki az egyéb
koltségekre és a haszonra is! A fentieken tul, kérte a gazdasagi €szszerliséget magaban
hordoz6 indokoléssal ellatott az Ajanlattevd szdmara kivételesen eldnyds koriilményeinek
ismertetését, amely a gazdasagi észszerliségre is figyelemmel lehetévé teszi Ajéanlattevo
szamara a megajanlott ajanlati arak biztositasat és a piaci drnak valdo megfeleldségét.

9. A Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet benyUjtotta az eldirt hataridére az indokolasat,
melyet tizleti titokként kért kezelni.
Indokolasdban bemutatta a kiilondsen elényds koriilményeket, amelyek indokoljak az
aranytalanul alacsony megajanlasat, tovabba tablazatban ismertette az egyes koltségeit
szazalékban, forintban, szamitassal.

10. Az ajanlatkéré 2020. november 11. napjan tdjékoztatta az ajanlattevéket kozbensd
dontésérdl, melyben rogzitette, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti
dontését meghozta, melynek keretében — egyebek mellett — érvényesnek nyilvanitotta a
Mind-diak Iskolai Szovetkezet, a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet és a kérelmez6 ajanlatat
mindharom rész tekintetében, mert ajanlatuk megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban és
a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, nem all fenn érvénytelenségi ok, valamint nem 4all
fenn ezen ajanlattevékkel szemben a felhivasban eldirt kizard okok.

Az ajanlatkér6 megjelolte tovabba, hogy mely ajanlatokat nyilvanitotta érvénytelennek és
megjeldlte annak indokat.

Az ajanlatkérd ezért a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésére tekintettel felhivta az érvényes
ajanlattevoket a kizar6 okok és alkalmassag tekintetében az igazolasok benyujtasara.

11. Az ajanlatkérd 2020. december 2-an megkiildte az ajanlattevok részére az 6sszegezést,
mely szerint érvényes ajanlattevéként jelolte meg a Mind-diak Iskolai Szovetkezet, a Biztos



Kész Diak Iskolaszovetkezet és a kérelmezd ajanlatat mindhdrom rész tekintetében, az
értékelés eredményeként pedig a Mind-diak Iskolai Szdovetkezet ajanlattevot jelolte meg
nyertes ajanlattevoként mindharom rész esetében.

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé nem kertilt kihirdetésre az eljarasban.

12. A kérelmezé 2020. december 3-an iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, melyben kérte a Biztos Kész Diadk Iskolaszovetkezet és a Mind-diak Iskolai
Szovetkezet altal a Kbt. 72. §-a alapjan benyujtott drindokoldsok megtekintését mindharom
részben, mert a beszerzés targyat képezo szolgaltatds koltségstruktarajanak és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések ismeretében alapos okkal feltételezhetd, hogy az ajanlattevok altal
megajanlott aron a szerzddés jogszertien nem teljesitheto.

13.  2020. december 7-én betekintett a kérelmez6 a Mind-diak Iskolai Szovetkezet altal
benyujtott arindokolasba ¢€s kiegészité arindokolasba, a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet
arindokoléasaba az {izleti titokk4 nyilvanitasra tekintettel nem tudott betekinteni, igy az lizleti
titokka nyilvanitas indokoldsaba tekintett be.

14. Az ajanlatkérd 2020. december 8-an javitotta az 0sszegezésben elirt egy adatot, az
Osszegezés V.2.2) pontjdban (mindhdrom rész esetében) a Biztos Kész Iskolaszovetkezet 3.
értékelési szempontra megajanlott értékét, a Koordinacios dij 3. 2,9 % helyett 2,29 %.

15. A kérelmez6é 2020. december 8-an clézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben a Mind-diak Iskolai Szovetkezet és a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet ajanlattevo
ajanlatat kifogasolta, kérte azok érvénytelenségének megallapitdsat a Kordinacios dij 3.
biralati részszempontra tett megajanlasokra tekintettel.

16. Az ajanlatkéré 2020. december 10-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan tovabbi
felvilagositast kért a Mind-diak Iskolai Szovetkezet ajanlattevotdl, valamint kiegészitd
indokolast kért a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezettdl.

A Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezettdl kérte, hogy a 2020. szeptember 28. napjan
megkiildott, aranytalanul alacsony ar indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez a Kbt. 72.
§ (3) bekezdésére tekintettel tovabbi kiegészitd arindokolast nydjtson be, melyben kérte annak
kifejtését, hogy tételesen milyen koltségeket ért rezsikoltségen. Felhivta az ajanlattevd
figyelmét D.852/11/2014. hatarozatban foglaltakra.

17. A Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet valaszaban rogzitette, hogy ,,rezsikoltség alatt a
projektre aranyosan elszamolt irodai, és altalanos koltségeket értiink, amelyek nincsenek mas
tételeken nevesitve a kalkuldcidban, tételesen példaul iroda, telefon, fénymasolés, internet,
egy¢b altalanos koltségek.

Egyuttal felhivjuk szives figyelmiiket, hogy az ajanlati arunk nem aranytalanul alacsony, a
harmadik legolcsobb ajanlatot nyujtottuk be, és a kérdéses értékelési szempontra dsszesen Ot
vallalkozas nyujtott be 2% koriili ajanlatot. E korben ismertté valt pl. a Multi Job
Iskolaszovetkezet vitarendezési kérelmébdl az altala készitett kalkuldcid, mely szerint az
ajanlati dijukbdl (2,71 %) ... marad 0,01 % a tovabbi koltségekre, tobbek kozott a
rezsikoltségekre.”

18. Az ajanlatkérd 2020. december 16-an adta meg valaszat a kérelmez6 2020. december
8-an benytjtott elézetes vitarendezési kérelmére.
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1. A Mind-diak Iskolai Szovetkezet ajanlatanak érvénytelensége kapcsan rogzitette, hogy a
felvilagositaskérésre adott valasz alapjan nem nyujtott be megalapozott indokolast az
aranytalanul alacsony Koordinacios dij 3. ,,ajanlati ar” vonatkozasaban, ezért ajanlata
mindharom részben érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

2.  Biztos Kész Iskolaszovetkezet ajanlata

Ajénlattevé altal a 2020. szeptember 28. napjan megkiildott aranytalanul alacsony ar
indoklasat (melyet {izleti titokka nyilvanitott), valamint a kiegészitd arindokolasban adott
valaszt elfogadja. Az indoklas alapjan Ajanlatkéré meggy6z6dott a Koordinacios dij 3., mint
ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlattevo ajanlata érvényes, az ajanlatban megajanlott ar
Osszeegyeztethetd a gazdasagi ésszeriiséggel, fedezetet nyujt a szerzddés jogszerl
teljesitésére.

19.  Akérelmez6 2020. december 17-¢én iratbetekintést kért az ajanlatkér6tol a Biztos Kész
Iskolaszdovetkezet ajanlattevo altal a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan benyujtott, Kbt. 80.§ (4)
bekezdése szerinti kiegészitd drindokolasaba.

Az ajanlatkér6 2020. december 18-an tajékoztatta a Multi Job Iskolaszovetkezetet, hogy 2020.
december 21-én 9 6rakor biztositja az iratbetekintést.

Az iratbetekintési jegyzOkonyv szerint ,,Ajanlatkérd az iratbetekintés lehetdségét a Kbt.
eldirdsainak megfelelve 2020. december h6 21-én, 9.00 6rai kezdettel biztositja, melyre
Ajénlattevd képviseloje nem érkezett meg hataridében, ezért Ajanlatkérd képviseldje
telefonon érdeklddott a tdvolmaradéas okarol. Ajanlatkéré 10.00 orai idépontot jeldlte meg a
varakozas idejének, amely 0j idépontra Ajanlattevd képviseldje nem jelent meg.”

20. A kérelmez6 2020. december 21-én ismételten iratbetekintési kért az ajanlatkér6tol a
Biztos Kész Iskolaszovetkezet ajanlattevd kiegészitd arindokolasaba.

Az ajanlatkér6 2020. december 22-¢én kelt valasza szerint:

,»Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb tiz
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
- ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is - lizleti titkot
nem tartalmazo részébe betekinthessen. Ajanlatkéré 2020. december ho 2. napjan kiildte meg
az Osszegezeést, tovabba javitotta azt december 8. napjan. Ajanlattevo iratbetekintési kérelme,
amely ismételt annak okéan, hogy az 4altala 2020. december hé 21. napjan biztositott
iratbetekintésen nem vett részt és nem is jelezte tdvolmaradasat, amikor észlelte a hibajat,
ujabb iratbetekintési kérelmet kiildott. Ajanlatkéré a modositott Gsszegezést (a Kbt. 79. § (4)
bekezdés alapjan) még nem kiildte meg, ezért Ajanlattevd iratbetekintési kérelme a Kbt. 45. §
(1) bekezdésre tekintettel, elkésett.”

21. Az ajanlatkérd 2020. december 22-én kiildte meg az ajanlattevok részére a modositott
Osszegezést, melyben mindharom rész tekintetében megallapitotta, hogy a Mind-diak Iskolai
Szovetkezet ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlatdval szemben fennall a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok, (az arindokolasok, valamint a felvildgositds soran
nyujtott kalkulacié nem tartalmazza valamennyi sziikségszeriien felmeriilt koltséget, tovabba
nem tamasztja ald a koordinacios dij 3. ajanlati elem vallalasanak megalapozottsagat.).”
Nyertes ajanlattevoként a Biztos Kész Diadk Iskolaszovetkezetet jelolte meg az ajanlatkérd
mindharom részben.
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22. A kérelmez6é 2020. december 28-an iratbetekintést kért a Biztos Kész Diak
Iskolaszdvetkezet ajanlattevd altal a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan az eljaras 1., 2. és 3.
részeiben benyujtott, Kbt. 80.§ (4) bekezdése szerinti kiegészito arindokolasaba.

Az iratbetekintésre 2020. december 30-an kertilt sor.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez6 2021. januar 4. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben a
Biztos Kész Iskolaszovetkezet ajanlatdnak érvényességét sérelmezte. Kérte jogorvoslati
kérelmében jogsértés megallapitasat, mert allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras
mindhdrom része tekintetében megjeldlt nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(2) bekezdése szerint és kérte az eljarast lezard ajanlatkéréi dontés megsemmisitését
mindharom rész tekintetében. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 72.§ (3)
bekezdését és a 73.§ (2) bekezdését jelolte meg.

Rogzitette, hogy a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés c)
pontja alapjan 2020. december 30. napja, tekintettel arra, hogy az 6sszegezést 2020. december
22-¢én kiildte meg az ajanlatkérd az ajanlattevok részére, majd a kérelmezd 2020. december
30-an iratbetekintésen vett részt.

24. Az ajanlatkéré elkésettségi kifogasa kapcsan a kérelmezé eldadta, hogy a 2020.
december 21-i iratbetekintésen a kérelmez6 valoban nem jelent meg, amely egyszeri
adminisztrativ hiba kovetkezménye volt: Az ajanlatkéré az iratbetekintést engedélyezo
értesitését az iratbetekintés napjat megeldz6 munkanapon kiildte meg, amikor a kérelmezd az
EKR automatikus rendszeriizeneteit figyel6 munkavallaloja szabadsagon volt, az
iratbetekintés napjan pedig a kérelmezd cégjegyzésre jogosultja még az ajanlatkérd altal
telefonban felajanlott, modositott id6pontig sem tudott az iratbetekintés helyszinére érni. Ezen
hiba ugyanakkor nem volt szandékos, semmilyen modon nem iranyult az iratbetekintés
intézményével vald visszaélésre €s ennek megfelelden nem is valdsithat meg Kbt. szerinti
alapelvi sérelmet.

A fenti hibara tekintetettel a kérelmez6 szempontjabol szerencsésen alakult, hogy az
ajanlatkéré 2020. december 22-én kibocsatott modositott Osszegezését kovetden ismét
lehet6sége nyilt iratbetekintés kérelmezésére a Kbt. 45. § szerint. A kérelmez6 megjegyezte,
hogy az ajanlatkéré nem vitatta a 2020. december 30-i iratbetekintés jogszeriiségét, azt a
kérelmez6 az ajanlatkéré megitélése szerinti is hataridében kezdeményezte, kiilonben nem is
engedélyezhette volna azt a szamara.

Nem mindsiilhet ezért elkésettnek a jogorvoslati kérelem, tekintettel arra, hogy abban csak
olyan kérelmi elemek szerepelnek, amely a 2020. december 30-i iratbetekintés soran jutottak
a kérelmez6 tudomasara.

25. A kérelmez6 elbadta, hogy a Biztos Kész Iskolaszovetkezet nyertes ajanlattevd a
koordinaciés dij 3. értekelési részszempontra tett megajanlasa tekintetében az indokolasat
iizleti titoknak mindsitette, majd a benyujtott kiegészitdé indokolasat nem, igy a kérelmezd az
iratbetekintés soran azt meg tudta tekinteni. Az iratbetekintés sordn tudomadsara jutott
informaciok alapjan éllaspontja szerint a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlattevd
indokoldsa nem tdmaszthatta ald megfeleléen a koordinécios dij 3. értékelési részszempont
tekintetében megajanlott ajanlati arat, illetve ezen ajanlati arak valamennyi rész tekintetében
aranytalanul alacsonynak mindésiilnek.

Allaspontja alatimasztasaul a kérelmez6 hivatkozott a vonatkozé Kbt.-beli (72.§ (3)
bekezdés) szabalyozasra és joggyakorlatra (pl. D.852/11/2014. sz. hatarozat), mely alapjan
alapvetd elvaras az ajanlattevOk felé, hogy megfeleléen, szamitasokkal és adatokkal
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alatdmasztva indokoljak azt, hogy az altaluk megajanlott ajanlati ar a megadott ajanlati aron
jogszertien teljesithetd. Targybani iigyben a kérelmezd szerint a 2020. december 10-i
kiegészit6 indokolaskérés azon oknal fogva keriilt kikiildésre a Biztos Kész Iskolaszovetkezet
részére az ajanlatkérd altal, mivel az eredeti drindokolas alapjan nem volt egyértelml, hogy az
tartalmazott-c  bizonyos koltségeket. A  kiegészité indokolasban a Biztos Kész
Iskolaszovetkezet ezen koltségek konkrét mértékét nem adta meg, azokat tovabba kizarolag
példalozo jelleggel nevesitette, amely ezaltal nem felel meg a fentiekben rogzitett
elvarasoknak, nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré dontést hozzon az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az egyes felsorolt koltségtételek szamszertsitésének kotelezettsége alol
az sem mentesiti a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlattevét, hogy a kiegészitd
indokolas-kérésben nem szerepelt erre vonatkozéd konkrét felhivas, hiszen ettdl az ajanlati ar
még nem mindsiil megfeleléen alatdmasztottnak. Ezt erdsiti meg a Dontdbizottsag
D.16/44/2013. sz. hatarozata is:

,»Az ajanlatkérd altalanos indokolaskérése nem mentesiti a felhivott ajanlattevot az aldl, hogy
az indokolésa objektiv tényeket, adatokat, szdmitdsokat tartalmazzon a beszerzés targyaval
Osszefiiggésben. Az ajanlattevonek adott esetben nemcsak szamitdsokat, hanem bizonyitékok
megjelolésével és a beszerzési arak igazoldsaval kell aldtdmasztaniuk az altaluk megajanlott
ellenszolgaltatds megalapozottsagat. A megalapozott ellenszolgaltatds bemutatasa ¢és
igazolasa korében sziikséges az is, hogy az ajanlattevé az ajanlati 4r valamennyi alkoto
elemére kitérjen, valamennyi elemet részletesen bemutasson €s indokolt esetben részletes
koltség, illetve dijkalkulaciot, vagy pénziigyi kimutatdst csatoljon. Az ar
megalapozottsaganak, teljesithetéségének a konkrét beszerzésre €s a konkrét ajanlati elemre
kell fennéllnia.”

A kérelmezé szerint az, hogy a kiegészitd indokolasaban a Biztos Kész Didk
Iskolaszovetkezet nyertes ajanlattevé kizardlag az ajanlatkérd altal nevesiteni kért
koltségelemek példalozo jellegli (tehat nem teljeskorli) felsoroldsat adta meg, tovabba ezen
koltségelemekhez sem részosszegeket, sem teljes Osszeget nem hatarozott meg, ezért az
arindokolas nem alkalmas az ajanlati ar megfeleld alatdmasztasara.

26. A fentieken tilmenden a kérelmezd kérte, hogy mivel nem volt lehetdsége arra, hogy
ellendrizze, hogy az eredeti arindokoldsban valamennyi relevans koltségtétel tekintetében
jelolt-e meg a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet konkrét koltségosszeget vagy csak a
koltségek megnevezése szerepelt az indokolasaban, ezért kérte a DontObizottsagot, hogy
vizsgdlja meg a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet indokoldsait, hogy az aldbbiakban
részletezett tételek koltségeihez rendelt-e megfeleld Osszeget. Az adott koltségtételek
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd minimumszintjének meghatdrozasa ugyan
rendkiviil korlatozott mértékben Ilehetséges, de az mindenképpen kijelenthetd, hogy
amennyiben ajanlattevé nem jelolt meg valamilyen konkrét értékeket az alabbi, kdtelezden
szamitasba veendd tételek tekintetében, nem allapithatd meg az ajanlati ar gazdasagi
¢ésszerliséggel valo 6sszeegyeztethetdsége.

A szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo kozvetlen koltségek:

» K6zterhek

* Nyereség

* A toborzashoz ¢és projektmenedzsmenthez kapcsolodd munkaer6 koltsége
* Munkaegészségiigyi szolgaltatas

* Munkabér szamfejtés

* Munkavédelmi koltségek
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Tarsasag miikodéséhez kapcsolodo koltségek (melyek jelen szerzddésre aranyositott része
veendo figyelembe):
* FelelOsségbiztositas
« Erdekképviseleti szerv tagsagi dija
* Oktatas, képzés, tovabbképzés
» Anyag, eszk0z a szerzddés teljesitéséhez kapcsolédoan (pl. munkaruha)
* Mindségiranyitasi rendszer
» Konyvelés
* Jogi képviselet
» Uzemeltetés
- posta
- koziizemi dijak
- telefon, internet
- informatika
- gépjarmiivek és biztositasaik
- karbantartas, javitas - marketing
- banki koltségek
* Beszerzések: papir, irodaszer
« Ertékcsokkenési leiras
« Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas

27.  Megjegyezte még a kérelmez6, hogy a 2020. december 30-i iratbetekintésen
tudomasara jutott, hogy a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet nyertes ajanlattev postazasi
cime Szegeden taldlhat6. Ezen koriilmény azért vizsgaland6, mivel a nyertes ajanlattevo
székhelyéiil szolgald telepiilés, Tapszentmiklos Kozség bizonyos feltételekkel mentességet
biztosit az iparlizési ad6 aldl. Ez a mentesség ugyanakkor csak arra a tevékenységre
vonatkozik, amelyet ezen onkormanyzat illetékességi teriiletén végez: a helyi adokrol szolo
1990. évi C. torvény 39.§ (1) bekezdése szerint, “ha a véllalkozo tobb Onkorményzat
illetékességi teriiletén vagy kiilfoldon végez iparlizési tevékenységet, akkor az ado6 alapjat - a
tevékenység sajatossagaira leginkabb jellemzden - a vallalkozénak kell a 3. szamu
mellékletben meghatarozottak szerint megosztania.” Tekintettel arra, hogy a Biztos Kész Didk
Iskolaszovetkezet ligyintézési helye az altala hasznalt hivatalos pecsét tantsaga szerint is
Szegeden talalhatd, tovabba jelen kdzbeszerzési eljards eredményeként kotendd szerzddés
teljesitésének helye is Szeged, igy a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet kotelessége lett volna
valamekkora mértékben a Szeged Varos Onkorményzata részére fenndllo adofizetési
kotelezettséggel is kalkulalnia, ahol a 37/2012.(X11.02.) 6nkormanyzati rendelet szerint az adé
mértéke 2 %. Kijelenthetd tehdt, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevé nem szamolt
ipartizési adoval, jogszeriitleniil jart el ¢és ajanlata ezen oknal fogva is aranytalanul
alacsonynak mindsiil.

28. A kérelmez6 az ajanlatkérdi észrevételek tekintetében az aldbbiakat adta eld:

A kérelmezo rogzitette, hogy a vonatkozd szabdlyozas és joggyakorlat szerint az ajanlatkérd
nemcsak azt kdteles vizsgalni, hogy a konkrét ajanlattevd az adott aron ténylegesen képes-e a
szerzOdés teljesitésére, hanem azt is, hogy a szerz6dés a megajanlott Osszegen jogszerlien
teljesithetd-e. Alapvetden sérti az ajanlattevok esélyegyenldségét az a piaci gyakorlat, amely
szerint jogszerlitlen adoelkeriilési vagy egyéb szakmai jogszabalyi eldirdsok megkeriilésére
iranyuld gyakorlatok eredményeként egyes gazdasagi szereplok jogtalan elényre tesznek szert
az ajanlattétel soran, és a kérelmezd szerint az ajanlatkérOknek ugyantugy kotelessége ezen
koriilmények megfeleld vizsgalata. Magyarazat lehet a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet
alacsony arara az is, hogy a - D.4/2021. sz. jogorvoslati eljaras tényallasaval 6sszhangban — a
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Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet a Mind-diak Iskolai Szovetkezethez hasonldan a tobbi
ajanlati egységarabdl kivanja keresztfinanszirozni a 3. értékelési szempont tekintetében tett,
onmagaban veszteséges vallalasat.

A kérelmez6é megitélése szerint a tisztességes verseny abban az esetben valosulna meg, ha a
jogszabalyok 4altal eléirt minimumkoltségeket valamennyi ajanlattevd maradéktalanul
figyelembe venné, és a tényleges verseny csak az efelett jelentkezd egyéb koltségek
tekintetében lenne értelmezhets. A kérelmez6 ezen elv szerint kalkulalta az ajanlati arat az
arindokolasanak megfeleléen. A Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlattevd a kérelmez6
tiikrozte, hogy tobb olyan tételt sem vett figyelembe, amelyet a jogszabalyok szerint kotelezd
lett volna.

A kérelmezd utalt arra, hogy a kotelezéen figyelembe veendd koltségeket részletesen
ismertette a 2020. december 8-i elézetes vitarendezési kérelmében. A jogorvoslati kérelemben
azért nem szerepeltette ezen érveket, mivel ezen informaciok tekintetében a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak a hatarideje 2020. december 28-an lejart, ugyanakkor fenntartja az
ajanlat érvénytelenségére vonatkozo6 allitasat azon érvek alapjan is.

A kérelmez6 hivatkozott még arra, hogy az azonos jogszabalyi kornyezetben miik6dod, azonos
tevékenységet végzd szervezetek koltségstruktiraja nagyon hasonld kell legyen. Az egyes
koltségelemek szamszertisitett mértékére tekintettel az ajanlatkérd allitdsa csak a tarsasag
miikodéséhez kapcsolddo kozvetlen és kozvetett koltségekre és a nyereség mértékére lehet
igaz, a jogszabalyban rogzitett koltségtételek mértékére nem. A jogszabalyok altal nem
meghatarozott koltségelemek (pl. tarsasag miikodéséhez kapcsolodd koltségek) értékének
megfeleloségét valoban nem lehet objektiven megitélni, hiszen az minden gazdasagi szerepld
esetében mas és mas. Egy elvarés viszont egyértelmiien megfogalmazhato ezen koltségekkel
szemben is: keriiljenek nevesitésre az arindokolasban annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
ellendrizni tudja, hogy ajanlattevok mely koltségelemekkel kalkuléltak, tovabba sziikséges
megjelolni ezen koltségelemek szamszertisitett értékeét is.

A kérelmezO szerint az ajanlatkéré észrevételében kozoltek a Biztos Kész Didk
Iskolaszovetkezet indokolasai és a kérelmezd altal kifogasolt koltseégtételek Osszevetése
kapcsan nem tdmaszthato ald a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlattevd kiegészitd
indokolasaval, hiszen abban egy példalozo jellegi felsorolas volt (,iroda, telefon,
fénymasolas, internet, egyéb altalanos koltségek™), amelyekbe nem értheték bele pl. a
munkaegészségligyl szolgaltatas, munkaegészségiigyi szolgaltatas, munkavédelmi koltségek,
oktatas, képzés, tovabbképzés, a szerzddés teljesitésehez kapcsolddd anyagok és eszkdzok (pl.
munkaruha, konyvelés, tizemetetés koltségei).

A fentiek alapjan a kérelmezd szerint kijelenthetd, hogy az ajanlatkéré nem végezte el az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatit a Kbt. és a vonatkozo joggyakorlat altal elvart
gondossaggal, és a benyujtott arindokolds, valamint kiegészitd indokolds alapjan az is
nyilvanvalo, hogy a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet nyertes ajanlattevé szdmos olyan
koltséggel nem kalkulalt az ajanlati ara meghatarozasa soran, amelyeket jogszabaly szerint
koteles lett volna figyelembe venni.

Az ipartizési ado kérdése kapcsan a kérelmezd eldadta, hogy amennyiben a Biztos Kész Diak
Iskolaszovetkezet arindokolasa valoban tartalmaz ipartizési add tekintetében szamszerusitett
értéket, akkor ezen érve nem foghat helyt. Megjegyezte azonban, hogy az ajanlatkérd erre
nem tért ki az eldzetes vitarendezési kérelemre 2020. december 16-an adott valaszaban.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy jogorvoslati kérelmében egyetlen kérelmi elemet terjesztett
eld, amely arra vonatkozik, hogy az ajanlatkéré nem jogszeriien jart el, amikor érvényessé
nyilvanitotta a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet nyertes ajanlattevé ajanlatat annak
ellenére, hogy nem tudta megfelel6 mddon igazolni az ajanlati aranak megfeleloségét.
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Valamennyi a kérelmez6 altal el6terjesztett érv és indok ezen jogsértést hivatott
alatamasztani, ezért nem mindsilhet kiilon kérelmi elemnek.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd észrevételében kérte elsddlegesen a jogorvoslati kérelem elkésettségére
tekintettel a jogorvoslati eljaras megsziintetését, masodlagosan az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

30. Az ajanlatkérdé eldadta, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésetten
keriilt benyujtasra. A tudomasra jutds idOpontja az ajanlatkérdé szerint a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja alapjan 2020. december 16. napja, az ajanlatkéré kérelmezo elzetes
vitarendezési kérelemére adott valaszanak napja, mert az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban — amelyet a kérelmez6 részére a 2020. december 7. napjan
biztositott iratbetekintését kovetden keriilt sor — a kérelmez6 tudomasara hozta, hogy a Biztos
Kész Iskolaszovetkezet ajanlattevé ajanlata érvényes, az ajanlatban megajanlott ar
Osszeegyeztethetd a gazdasagi ésszerliséggel, fedezetet nyljt a szerzddés jogszer(i
teljesitésére, e tekintetben az eljarast lezar6 dontését és az Osszegezésben foglaltakat nem
kivanja modositani.

Ennek megfelelden a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem benytjtasanak
hatarideje 2020. december 28. napja volt, amelyet a kérelmezd elmulasztott.

31. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd altal a tudomasra jutds napjanak a
Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti megjeldlése sérti a kérelmezo részérdl a Kbt. 2. §
(3) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezéseket. Az ajanlatkéré a 2020. december 16. napjan
megkiildott elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszt kovetden a kérelmezd részére
biztositotta az iratbetekintést 2020. december 21. napjara, amely idépontban azonban a
kérelmez6 — minden elézetes értesités és indokolas hianyaban — nem jelent meg. Amint azt az
iratbetekintési jegyzOkonyv is rogziti, az ajanlatkérd telefonon érdeklédott a tdvolmaradas
okarol és biztositotta a kérelmez6t a varakozasarol, ugyanazon a napon 10.00 6rai idépontot
megjeldlve a varakozas hataridejének, amely 0j idopontra a kérelmez6 képviseldje — tovabbi
értesités ¢s tajékoztatas hidnyaban — ismételten nem jelent meg. (Amennyiben a kérelmezé
ezen iratbetekintésen megjelent volna, ugy a tudomésra jutas napja a Kbt. 148. § (7) bekezdés
¢) pontja alapjan legfeljebb is csak innentdl lett volna szdmithato.)

Ezt kovetden a kérelmez6 2020. december 21. napjan 11:05, 11:06 és 11:07 perckor ismételt
iratbetekintési kérelmet nyujtott be az eljards mindhdrom részét érintéen, amely azonban a
Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan elkésett volt, igy annak lehetdségét az ajanlatkérd
elutasitotta. A kérelmezd tehat eldzetes értesités és indokolas nélkiil elmulasztotta az
iratbetekintés lehetdségét és annak varakozassal biztositott idépontjat, helyette azonban szinte
egyidejlileg vette az alkalmat 1 iratbetekintési kérelem benytjtasara.

Ezt kdvetden a kérelmezd a modositott sszegezés kikiildésének idépontjat (2020. december
22.) kihasznalva negyedik alkalommal nyujtotta be iratbetekintési kérelmét, mely
iratbetekintési kérelme betiire azonos a korabbiakban elmulasztott majd elutasitott kérelmének
tartalmaval, jogorvoslati kérelmében a tudomasszerzés idépontjat mégis erre alapozza.

A kérelmezd ezen magatartisa az ajanlatkéré szamara arra enged kovetkeztetni, hogy a
kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) illetve da) pontja szerinti tudomasra jutas
iddpontjaval kivan visszaélni, és ennek érdekében az ajanlatkérd eljarasi cselekményeire
iratbetekintési kérelemmel reagdl, majd nem vesz részt azon, és Ujra kezdeményezi, mikozben
szamara 2020. december 16. napja oOta ismert volt, hogy az ajanlatkérd nem kivanja
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modositani az 6sszegezésben foglaltakat a Biztos Kész Iskolaszovetkezet ajanlattevd ajanlata
érvényességét illetden.

Az ajanlatkérd kérte ezért a DontObiztossagot, hogy a tudomasra jutds napjanak vizsgalata
korében a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvek, a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfeleld eljaras, valamint a joggal vald visszaélés tilalma kérelmez6 altali
megsértését is vizsgalja kiilonds figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré mar 2020. december
21-én is készséggel biztositotta a kérelmez6 szamara az iratbetekintés lehet6ségét, amely
lehetéségével a kérelmezo — eldzetes értesités és indokolas nélkiil — egyszertien nem €lt. A
jogorvoslati kérelem benyujtasa egyébként ehhez képest is elkésett.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint az iratbetekintés jogintézmények sorozatos alkalmazasa,
kiilonos figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré Aaltal biztositott idopontban a kérelmezo
értesités és indokolas nélkiil nem jelent meg, nem adhat alapot arra, hogy a kérelmezé
visszaéljen a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti tudomasra jutds idépontjaval, és jelen
esetben a modositott dsszegezés kikiildését kovetden kiaknazhato iratbetekintés lehetdségéhez
kosse azt.

32. A kérelmezd altal az elkésettség korében eldadottak tekintetében hangsulyozta az
ajanlatkérd, hogy a 2020. december 17. (csiitortok) napjan délutan beérkezett iratbetekintési
kérelemben foglaltakra 2020. december 18. (péntek) napon délel6tt kiildott valaszaval
biztositott lehetdséget a kérelmezdnek az iratbetekintésre. A Kbt. 45. § (1) bekezdésében
foglalt, az ajanlatkérd szamara kotelezden irdnyadd 2 munkanapos hatdriddre tekintettel kertilt
sor az iratbetekintés idépontjanak biztositasara, amely idépontot a kérelmez6 is meg tudta
allapitani, hiszen arra az iratbetekintési kérelem benyujtdsakor szamithatott. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint tehat az iratbetekintésen valé megjelenés az ajanlatkéro értesitése €s egyéb
indokolas nélkiili elmulasztasa nem tekinthetd adminisztracioés hibanak, sem a kérelmezd
alkalmazottjanak szabadsagara visszavezethetd kifogasnak, hiszen a kérelmez6 - a Kbt. altal
meghatarozott hataridék ismeretében - mar az iratbetekintési kérelem benyujtasakor
szamithatott annak idépontjara, amely igy a kérelmez0d szdmara is eldre tervezhetd volt.

Az ajanlatkér6 az iratbetekintés id6pontjaban a kérelmez6é cégjegyzésre jogosult
kapcsolattartojaval tortént telefonos egyeztetés utan biztositotta, hogy elfogadja a késést €s
varakozasarol biztositotta a kérelmezd képviseldjét tekintettel arra, hogy a képviselé 20
perces varakozast kért, hivatkozva arra, hogy a két iroda, azaz kérelmezé székhelye és az
iratbetekintés helyszine kozotti tavolsag elenyész6. A kérelmezd képviseléje azonban a
kérésének megfelelden biztositott iddpontig sem jelent meg az iratbetekintés helyszinén és
nem is jelezte, tovabba nem indokolta az ismételt tdvolmaradéasat, azonban az 6nhibajabol
elmulasztott idopontot kdvetd 1 6ra malva mar ismételt iratbetekintési kérelmet nytjtott be az
EKR-ben.

Az gjénlatkérd eldadta, hogy a modositott dsszegezés kikiildését kovetden kezdeményezett
iratbetekintési kérelemnek a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége okan tett eleget,
figyelemmel a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvek maximalis betartasara. Az, hogy a
modositott Osszegezés megkiildését kovetden az ajanlatkéré a Kbt. 45. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségének eleget tett, még nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 megel6z6
magatartasa ne lenne kifogasolhatd, hiszen amint azt a Kérelmez6 az észrevételeiben is
elismeri, csupan ,,szerencsésen alakult”, hogy a mddositott 6sszegezés kikiildésével ,,ismét
lehetésége nyilt iratbetekintés kérelmezésére a Kbt. 45. § szerint”, amelyre igy kérelmének
hataridében torténé benyujtasat alapozni kivanja. Azonban az ajanlatkéré tovabbra is
fenntartja a jogorvoslati kérelem elkésettségére tett észrevételeit.

33. Az ajanlatkéré érdemben eldadta, hogy az ajanlati arak vizsgélati korében az irdnyelvi
¢s a hazai szabalyozéas (Kbt. 72. § (1) bek.) alapjan az ajanlatkéré egyetlen lehetdsége és
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kotelessége az ajanlat megbizhatosaganak és komolysaganak ellenérzése az indokolaskérés
altal, a jogintézmény célja tehat a szerzodés szerinti teljesités biztositasa, €s a teljesithetetlen
ajanlatok kiszlrése. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag allaspontjaval alatdmasztva: ,,a kirivoan
alacsony ar vizsgalatanak célja, hogy az ajanlatkérd meggy6z6djon arr6l, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés a megajanlott aron 0sszességében ténylegesen
teljesithetd-e”. Az ajanlat érvénytelensége az ugyanezen hatirozatban kifejtettek szerint
akkor allapithatd meg, ha a beszerzés szakmai tartalmat képezd szolgaltatds ,,a megajanlott
aron nem teljesithetd”, a gazdasagi észszerliséggel nem dsszeegyeztethetd.

34. Az gjanlatkérd eldadta, hogy az ajanlatkérd indokoldsadasra vonatkozd felhivasanak
cleget téve a Biztos Kész Iskolaszovetkezet 2020. szeptember 25. napjan benyujtotta az tlizleti
titokka nyilvanitott arindokolasat, amelyben a D.852/11/2014. sz. hatarozatban foglaltaknak
megfelelden a bizonyitékként alkalmas és elfogadhatd részletes koltség- illetve dijkalkulacot,
pénziigyi kimutatast, és mellé szoveges indokoldst egyarant csatolt. Az ajanlattevd az
ajanlatkéré kérésének eleget téve az ajanlati arat koltségelemekre lebontva, tablézatos
kimutatasban, forintositva és %-ban egyarant bemutatva, a nyereség kimutatasaval csatolta.
Az ajanlattevd indokolasa objektiv alapt, a jogszabalyi kotelezettségekbdl vilagosan
levezethetd koltségekre is kiterjedd elemeket tartalmaz, amely alapjan az ajanlatkérdé az
ajanlat valodisagit ¢és a ,Koordinaciés dij 3.” tételhez kapcsolodd teljesités
megvaldsithatdsagat megallapitotta, ehhez tovabbi kiegészitd arindokolas kérés kibocsatasat
nem tartotta indokoltnak.

Az ajanlatkér6 a kérelmezé 2020. december 8-an benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltak eleget téve ismét elvégezte az arindokolasok biralatat, attekintette a
korabban tett megallapitasait. Az ajanlatkéré kizardlag a kérelmezd kérésének eleget téve
intézett a Biztos Kész Didk IskolaszOvetkezet részére tovabbi arindokolas kérést, és nem
azért, mert az ajanlatkérd szerint a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet eredeti arindokolasa
nem volt egyértelmli. A Biztos Kész Diadk Iskolaszovetkezet ajanlattevé altal benyujtott
kiegészitd arindokolasaban tételesen nyilatkozott arrdl, hogy milyen koltségeket ért
rezsikOltségen (iroda, telefon, fénymadsolds, internet és egyéb altalanos koltségek). Az
ajanlatkér6é a benyujtott arindokolasdban ezen rezsikoltségre rogzitett szazalékos értekét,
valamint forintban kifejezett értékét, annak mértékére tekintettel elfogadta. Az ajanlattevd
indoklasa, kiegészitd arindokolasa egyiittesen objektiv tényeket, adatokat, szamitdsokat
tartalmazott. Sem a jogorvoslati kérelem, sem az eldzetes vitarendezési kérelmek nem tarjak
fel a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet ajanlatanak
tartalma miért ne lenne valds, és az abban megajanlott koltségszinten a szerzédés miért ne
lenne teljesithetd.

35. Az ajanlatkérd Osszevetette a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet arindokolasaban
benyujtott kalkulaciot a kérelmezd altal felsorolt és a kérelmezd szerint kotelezOen szamitasba
veendd tételekkel, alatdmasztva azt, hogy a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet kalkulalt a
kérelmezd altal megjeldlt koltségelemekkel. Az ajanlatkéré megjeldlte az iizleti titokra is
figyelemmel, hogy a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet indokolasaban mely soron
tartalmazza a kérelmezd altal megjeldlt, hidnyolt koltségeket.

Az ajanlatkéré utalt arra, hogy ezen kimutatast nem a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet
nyertes ajanlattevé helyett készitette, csupan bemutatta a jogorvoslati kérelemre adott
valaszaban az ajanlati arindokolas megfelel6ségét, figyelemmel és valaszul a kérelmez6 azon
allitdsara, és cafolva is azt, miszerint az arindokolds nem tartalmazza a sziikségesen
figyelembe veendd koltségelemeket. Az ajanlatkéré szerint nem helytallo a kérelmez6 azon
allitasa, hogy a fenti Osszevetése a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet indokolasainak és a
kérelmezd altal hianyolt koltségtételeknek ,,a kiegészitd indokolasbol ki nem olvashato
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modon” késziilt, a kérelmez6 az iizleti titokka mindsités okan nem ismerheti a nyertes
ajanlattevd arindokolasat, az abban csatolt kimutatast, a kimutatds egyes sorainak részletes
tartalmat, aldbontésat, igy a kiegészito indokolést sem tudja ahhoz viszonyitani.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy valamely ajanlat megvalosithatosdga az azt megajanlo
véllalkozas sajat koltségei alapjan itélhetdé meg. A vizsgalat sordn a minden gazdasagi
szereplot terheld koltségek ugyan felhasznalhatoak lehetnek, eltérd lehet azonban azok
gazdasagi szereplok altali strukturdba, koltségszerkezetbe sorolasa, tovabbd a gazdasagi
szereplok altal fizetett koltségei is szinte minden esetben eltéréek. Az ajanlatkérd az ajanlatok
valddisaganak, teljesithetdségének és gazdasagi racionalitdsdnak aldtdmasztasat kérte az
gjanlattevoktdl, nem volt azonban elvardsa egy olyan részletezettségli koltségelemzés
bemutatasa, mint amilyenre a kérelmezd hivatkozik, amelyben pl. papir-iroszer, jogi-
képviselet, konyvelés, oktatds -képzés, értékcsokkenési leiras, vagy vezetés-iranyitas stb.
koltségeinek tételes, forintban és %-ban torténd kimutatdsat varta volna el. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ezek értelemszerien mind a rezsikoltségekbe ¢és az egyéb altalanos
miitkodési koltségekbe sorolando tételek, amelyeket a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet is
alatdmasztott a kiegészité arindokolésaban.

36. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében
¢s jelen jogorvoslati kérelmében sorolt, allaspontja szerint kdtelezOen szamitasba veendd
tételeket tigy jeleniti meg, mintha azok az dgazatban szokdsos, és minden gazdasagi szereplot
egységesen terheld koltségelemek lennének, és azokhoz kapcsoldddan valamennyi gazdasagi
szereplonek sziikségszerli volna valamilyen konkrét értéket meghatarozni, amely nélkiil —
allaspontja szerint - nem allapithatd meg az ajanlati ar gazdasagi észszeriiséggel valo
Osszeegyeztethetdsége. Az ajanlatkérd — a sajat tényleges koltségeiken alapulo arazas és az
ajanlat sajat koltségeken alapuld valddisaganak és teljesithetdségének vizsgalata okan — nem
ért egyet és nem fogadja el a kérelmez6 ezen allitasat (a vitarendezések soran sem tett igy),
miszerint az altala felsorolt koltségelemek valamennyi gazdasagi szerepeldt azonosan és
azonos minimum koltségszinttel terhelnek.

Az ajanlatkér6 a Biztos Kész Iskolaszovetkezet arindokolasanak és kiegészitd
arindokolasanak vizsgédlata sordn megalapozottnak itélte az ajanlat valodisagat és
teljesithet0ségét. Az ajanlatkérd ezen allaspontjat az ajanlatok értékelése soran az aldbbiakra
alapozta:

— Egyrészt a beérkezett ajanlatokra, miszerint a kérdéses értékelési szempontra 5
ajanlattevé adott 2% korili értéket, koztik a kérelmezo is.

— Masrészt a becstilt érték alapjaul szolgald — eredménytelenné nyilvanitott — eljarasban
egyarant fellelhetdek voltak hasonl6 arszinten mozgo ajanlatok.

— Harmadrészt a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlattevd az arindokolasaban a
kalkulalt profitot egyarant kimutatta, igy a szolgaltatasaért kapott bevétele magasabb, mint a
koltsége, tehat az ajanlatanak ,,valédisaga” e szemszdgbdl sem volt vitathatd az ajanlatkérd
szamara, hiszen az ajanlat Osszességében profitabilis, még ha megvalosithatosag nem is
feltétlentil azonos a profitabilitds fogalméaval.

— Az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti kirivoan alacsony mivolta nem jelenthetd
ki, mivel az nem ad okot annak feltételezésére, hogy ne lenne valos, tehat a gazdasagi
¢szszerliséggel ne lenne Osszeegyeztethetd, és a mogott a szerz6dés ne lenne teljesithetd.

37. Az ajanlatkérd 6sszegezve a fentieket rogzitette, hogy az ajanlatok biralata, az ajanlati
arak valddisaga és azok teljesithetdségének vizsgalata soran kelld kortltekintéssel jart el, a
Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet az ajanlatanak teljesithet6ségét, igy elfogadhatova tételét
a D.852/11/2014. sz. hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a bizonyitékként alkalmas és
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elfogadhat6 részletes koltség- illetve dijkalkulacié pénziigyi kimutatas és szoveges indokolas
benyujtasaval biztositotta, amelyet az ajanlatkérd a sajat tényleges koltségeiken alapuld arazas
¢s az ajanlat sajat koltségeken alapuld valodisdganak és teljesithetdségének szempontjai
szerint vizsgalt, figyelembe véve a hasonld arszinten jelen 1évé ajanlatok szdmossagat. A
Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlattevd vallalasi ara fedezi a felmeriilo koltségeket,
arindokolasa alapjan az ajanlata profitabilisa allapithaté meg, mind a fix, mind a valtozo
koltségeket fedezi, kimutathatdé profit mellett, igy a benyujtott kalkulacido és szdveges
indokolds alapjan az ajanlatkérének nincs oka azt feltételezni, hogy teljes gazdasagi
kontextusdban az ajanlat ne lenne valos és teljesithetd, azaz az ajanlat ar ne biztositana a
szerzOdés megvalosithatosagat, igy a kérelmezé altal vélt Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi ok, azaz az ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony volta nem allapithaté meg.

38. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 iparlizési adoval kapcsolatos észrevétele kapcsan
rogzitette, hogy a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet ajanlattevo ipartizési adoval is szamolt
a Koordinacids dij 3. értékelési részszempontra tett ajanlatdban, amelyrél az ajanlatkérd a
2020. szeptember ho 25. napjan benyujtott arindokolasbol meggy6z6dott. A kérelmezd
felvetésére reagalva az arindokolds az iparlizési adot a hatdlyos jogszabélyokban foglalt
adodalap megosztasi mddokat, kedvezményeket, a telephelyek és székhelyek aktualis ipartizési
ado mértékét figyelembe véve kalkulalja. Igy a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet ajanlata
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelensége ezen oknal fogva sem allapithaté meg.

Megjegyezte tovabba az ajanlatkérd, hogy nem helytallo a kérelmez6 azon érvelése, amely a
Biztos Kész Didk Iskolaszdvetkezet ajanlati ar indokolésat a D.4/2021. sz. jogorvoslati eljaras
tényallasaval allitja parhuzamba, hiszen D.4/2021. sz. jogorvoslati eljarasban a Mind-didk
Iskolai Szovetkezet az ajanlati ar indokolasaban dnmaga hivatkozik a keresztfinanszirozas
alkalmazasara és ismeri el azt, mig a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezé arindokolasban
a keresztfinanszirozas koriilménye nem all fenn. A D.3/2021. sz. és D.4/2021. sz. jogorvoslati
eljarasok tényallasa tehat teljesen kiilonb6zd, egyik a masikra nem adhat magyarazatot.

39. Az ajanlatkérd szerint minezek alapjan a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet nyertes
ajanlattevé 1., 2., illetve 3. részre tett ajanlata nem tartalmaz aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast a Koordinacios dij 3. értékelési részszempont tekintetében, igy az ajanlata
Kbt. 73 § (2) bekezdése szerinti érvénytelensége nem jelenthetd ki. Az ajanlatkérd a Kbt. 72.
§-a alapjan a Biztos Kész Diak Iskolaszdvetkezet altal benyujtott arindokolasbol, kiegészitd
arindokolasbol meggy6z36dott ajanlata valddisagardl, arrdl, hogy az ajanlat megalapozott, nem
veszélyezteti a kozbeszerzési szerzOdés teljesitését, nem sérti a tisztességesen versenyzo piaci
szereplOk érdekeit, nem vezet a szocidlis, munkajogi kovetelmények sérelméhez, tovabba a
hatékony kozpénzfelhasznalast nem veszélyezteti. Kérte ezért a jogorvoslati kérelem
elutasitasat, az ajanlatkérd jogsértést nem kovetett el, a jogsértés alaptalan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2020.
julius 9. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a kérelem benyljtasa idején, azaz a 2021. januar 4. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

41. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet
ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat sérelmezte. A Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet a
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kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ara (koordinacios dij 3.) vonatkozasaban
benyujtott indokolasat iizleti titokkd nyilvanitotta, igy a DontObizottsagnak ennek
figyelembevételével kellett eljarnia, az iizleti titokként kezelni kért indokoldsban szerepld
adatok a jogorvoslati eljarasban, igy a hatarozatban nem szerepelnek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hat6sag eljarasaban is biztositott legyen.

42. A Dontbbizottsag hivatalbol, illetve az ajanlatkérdé eljarasi kifogasara tekintettel
elsddlegesen azt vizsgidlta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridoben keriilt-€
eléterjesztésre.

43. A Dontdbizottsag ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb tiz
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének
- ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot
nem tartalmaz6 részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliill kell biztositani, nem elektronikus
hozzaférhetové tétel, hanem a gazdasagi szerepld képviseldjének személyes megjelenése
utjan. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 80. § (1), (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarési cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyljtasarol, valamint az arra adott vélaszardl az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre
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jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypoétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljards szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények ttjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol a
hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolads kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezot €s az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezdr6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
iddépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kdvetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

44, A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv,
a kérelmezd jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg
azzal az objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsértd esemény megtorténtétdl
szamitott kilencven napon til nem terjeszthetd eld. Mivel a jogorvoslati kérelem benytjtasara
nyitva allé hataridék elmulasztisa jogvesztéssel jar, ezért a tudomadsszerzési idOpont
meghatarozasa kiemelt jelentdséggel bir.

45. A Kbt. 148. § (7) bekezdése megdonthetetlen vélelmeket allit fel a tudomasszerzés
idépontjara vonatkozoan. Azonban ha egy adott esetben egyik vélelem sem alkalmazhato,
akkor vizsgalni kell, hogy a kérelmezd mikor szerzett tudomast olyan informaciokrol, melyek
alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkérdi dontés jogsérto.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridé kezdd idopontjat, a tudomasra
jutas idépontjat a Kbt.-ben e korben rogzitett korlatok figyelembe vételével kell vizsgalni,
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hogy ne legyen hatartalan, nem huzodjon el a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo
hatarid6. Ezt rogziti az Eurdpai Birosag C-406/08. szamu itélete (Uniplex-iigy) is, mely azt
rogziti, hogy az eljar6 nemzeti birésagoknak a lehetd legnagyobb mértékben ugy kell
értelmezni a jogvesztd hataridokre vonatkozd nemzeti rendelkezéseket, hogy biztositsa azt,
hogy e hatarid6 attol az idéponttdl kezdddik, amikor a felperes tudomadst szerzett a
kozbeszerzési eljarasra alkalmazandd szabalyok megsértésérdl, vagy arrdl tudomast kellett
volna szereznie.

46.  Targybani iligyben a kérelmezd a Biztos Kész Didk Iskolaszdvetkezet ajanlatanak
érvényességét tamadta a jogorvoslati kérelmében, allaspontja szerint a Biztos Kész Diak
Iskolaszovetkezet altal a kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ar korében
benyujtott indokolasai nem alapozzak meg a koordinécios dij 3. birdlati részszempontra tett
vallalasat, ezért érvénytelen a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint.

47. Az ajanlatkérd 2020. december 2-an kiildte meg az ajanlattevoknek a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontését tartalmazd Osszegezést. Az Osszegezésben rogzitette az ajanlatkérd,
hogy érvényes ajanlatnak mindsiti mind a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet, mind a
kérelmezd ajanlatat.

2020. december 3-an kért iratbetekintést a kérelmezd a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet
indokolasaba, mely alapjan 2020. december 7-én megtekintette a Biztos Kész Diak
Iskolaszdvetkezet indoklasanak tizleti titokka nyilvanitasardl szol6 dokumentumot.

2020. december 8-an el6zetes vitarendezést kezdeményezett a kérelmezé a Biztos Kész Diak
Iskolaszdovetkezet ajanlatanak érvényessége kapcsan. Az ajanlatkéré 2020. december 10-én
kiegészitd indokolast kért a Biztos Kész Didk Iskolaszdvetkezet ajanlattevétdl, majd 2020.
december 16-an megkiildte a valaszat az elGzetes vitarendezési kérelemre vonatkozodan,
melyben az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmez6 kérelmét, rogzitette, hogy a Biztos Kész Diak
Iskolaszovetkezet aranytalanul alacsony ar indoklasat, valamint a kiegészitd arindokolasban
adott valaszat elfogadja, igy a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlattevé ajanlata
érvényes, az ajanlatban megajanlott ar (koordinacio dij 3.) Osszeegyeztethetd a gazdasagi
¢ésszerliséggel, fedezetet nyujt a szerzddés jogszerti teljesitésére.

48. A kérelmezd ezen eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz alapjan
tudomast szerzett arrol, hogy a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara vonatkozd kérelmét az ajanlatkérd elutasitotta és elfogadta az aranytalanul
alacsony ar korében benyujtott indokolasait, €s a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlatat
nem kivanja érvénytelenné nyilvanitani, az ajanlat érvényességére vonatkoz6 dontését nem
kivanja modositani.

49. A kérelmezd ezt kovetden 2020. december 17-én iratbetekintést kért a Biztos Kész
Diak Iskolaszovetkezet kiegészité indokolasaba. Az ajanlatkérd biztositotta az iratbetekintést
2020. december 21-én, amivel végiil a kérelmez6 nem élt.

50. A DontObizottsag allaspontja szerint 2020. december 17-én a kérelmez6 altal
eldterjesztett iratbetekintési kérelemnek a Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet kiegészitd
indokolasa tekintetében még helye volt, mert az elézetes vitarendezési kérelme nyoman annak
el6terjesztését kovetden kérte be az ajanlatkérd a kiegészitd indokolast a Biztos Kész Didk
Iskolaszovetkezettél. Igy az Gj informacionak minésiilt a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet
ajanlatanak megitélése kapcsan.
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51. Az ajanlatkérd ezen iratbetekintési kérelem nyoman biztositotta a kérelmez6 részére a
Biztos Kész Diak Iskolaszovetkezet kiegészitd indokolasaba vald betekintést a Kbt. 45. § (1)
bekezdésben rogzitett hataridOben, az iratbetekintési kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil. A kérelmez6 ezzel nem élt, nem mentette ki magat.

52. A DontObizottsag szerint az iratbetekintési idépont elteltével megvalosult a tudomasra
jutéds, amely megnyitotta a jogorvoslati kérelem benyujtasara fennallo hataridot.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja azt a tudomasszerzési vélelmet rogziti, hogy az
iratbetekintés befejezésének napjat kell tudomdsra jutdsnak tekinteni. Az iratbetekintés a
Dontoébizottsag allaspontja szerint azzal is megvalosul, ha a kérelmez6 az ajanlatkérd altal
biztositott iratbetekintésen nem vesz részt. A Kbt. elveibdl, logikajabol ez kovetkezik,
tovabba az Eurdpai Birdsag fent hivatkozott itélete is ezt erGsiti, miszerint —a jogorvoslati
hatarid6 attol az idéponttdl kezdédik, amikor a kérelmez6 tudomast szerzett a kozbeszerzési
eljarasra alkalmazando6 szabalyok megsértésérol, vagy arrél tudomast kellett volna szereznie.
A kérelmezdnek a 2020. december 21-¢én biztositott iratbetekintés soran megvolt a lehetdsége,
hogy a kért kiegészitd indokolasba betekintsen, akkor arr6l tudomast kellett volna szereznie,
ezzel azonban nem élt. A kérelmezdnek az iratbetekintés kérelmezésekor tudnia kellett, hogy
az iratbetekintésre a kérelem eldterjesztésétdl szamitott két munkanapon beliil sor keriil. A
meghitsult iratbetekintés nem alapozza meg azt, hogy a kérelmezd ujabb iratbetekintési
idépontot kérve hivatkozzon a késobbi tudomasra jutas idopontjara.

Tovabba az ajanlatkéré 2020. december 22-én megkiildott modositott Osszegezése sincs
kihatassal a targybani tudomasszerzés idopontjara, mert az nem érintette a Biztos Kész Didk
Iskolaszdvetkezet ajanlatanak érvényességeét.

53.  Igy a DontSbizottsag allaspontja szerint 2020. december 21-én az iratbetekintés, illetve
annak lehetdsége befejezésének napjan megnyilt a jogorvoslatra nyitva allo hatarido, mely a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés esetében tiz nap. Igy a jelen jogorvoslati kérelem
targyaban, a Biztos Kész Didk Iskolaszovetkezet ajanlata érvényességének vitatasa korében a
kozbeszerzési eljaras harom része tekintetében a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo
hataridé 2020. december 31-én lejart. A kérelmezé 2021. janudr 4-én terjesztette eld
jogorvoslati kérelmét, igy az elkésett.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

54. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

55. A Dontdbizottsdg a jogvesztd hataridét kovetden benytjtott jogorvoslati kérelemre
tekintettel meginditott jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
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56. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve
a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. Ha a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras harom része tekintetében 6sszesen 721.137.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast annak
elkésettségére tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy a Dontdbizottsdg az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmez0 részére torténd visszautalasarol intézkedett.

57. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyuljtasa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 19.
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