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A hivatalboli kezdeményezo: Innovécios és Technologiai Minisztérium
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A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Szaloki Florian Helyettes Allamtitkar
Dr. Hafra Zsolt kamarai jogtanacsos
Dr. Puskés Anita kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré/Kedvezményezett: Hernad Nagykozség Onkormanyzata
(Hernad, Koztarsasag ut 47.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Palinkas Csilla Ugyvédi Iroda

Dr. Palinkas Csilla tigyvéd, felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Vaci ut 18.)

A beszerzés targya: Energetikai korszerlisités megvalositdsa Hernad telepiilésen
(EKR000349392020) - 1. és 2. rész
A szerzédések értéke: 48.838.500.-Ft (1. rész); 5.388.000.-Ft (2. rész)

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (6) bekezdés d) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljardst megsziintetd

rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil kézigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdévarosi



Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyljtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
,Energetikai korszeriisités megvalositdsa Hernad telepiilésen” kivitelezésre iranyuld épitési
beruhazas targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2020. aprilis 2-an kiildte meg 5 gazdasagi
szereplé, a Gomép Ipari és Kereskedelmi Kft., a ,,PATINA” EpitSipari Kivitelezd és
Szolgaltato Bt., a Herko-Bau Epitdipari Szolgaltatd Kft., a JSP 97 Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. és a Schon-Bau Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. részére.

2. A felhivas relevans részei:

,»11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

L. rész

- Miivelédési Haz (2376 Hernad, F6 u. 149., hrsz: 436/6) — 897,03 m? feliileten hészigetelés
¢s 44 db 0j nyilaszaro beépitése,

- Hernadi Polgarmesteri Hivatal (2376 Hernad, Koztarsasag ut 47., hrsz: 740) — 696,8 m?
feliileten hdszigetelés és 56 db uj nyilaszard beépitése,

Osszesen 1593,83 m? feliileten hdszigetelés és dsszesen 100 db 0j nyilaszard beépitése a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki tartalommal.

I rész

- Mivelddési Haz (2376 Hernad, F6 u. 149., hrsz: 436/6) épiiletére 4 kW teljesitményii
napelemes villamosenergia-termel6 rendszer telepitése,

- Hernadi Polgarmesteri Hivatal (2376 Hernad, Koztarsasag ut 47., hrsz: 740) épiiletére 8 kW
teljesitményti napelemes villamosenergia-termel6 rendszer telepitése,

a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki tartalommal.

I1.1.7) Részekre bontas
Részajanlat tételre lehetdség van: Igen
Ajanlatok benyujthatok: valamennyi részre

11.2.5) Ertékelési szempontok
Munkavégzést iranyitd vezetd szakmai gyakorlata — Sulyszam: 30
Ajanlati ar — Sulyszam: 70

11.2.7) A szerz6dés id6tartama: 3 hoénap
I1.2.11) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok
A kozbeszerzés europai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal

kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: KEHOP-5.2.9-16-2017-00182

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa: —



Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): —

Ha alkalmassagi minimumkdévetelmény nem keriilt meghatarozasra, ennek indokolasa:

A Kbt. 115. § (2) bekezdés alapjan Az ajanlatkéré az eljarasban nem koteles alkalmassagi
kovetelményt eldirni.

V.2) Tovabbi informaciok

1. Az ajanlatok mindkét. részszempont vonatkozéasdban az aranyositds modszerével keriilnek

értékelésre a kozbeszerzési dokumentumokban kifejtett részletezés alapjan. Maximalisan

adhat6 pont (Pmax): 10, minimalisan adhat6é pont (Pmin): 0.

2. Ajanlatkér6 nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) €) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

8. Az ajanlathoz csatolando:

- a munkavégzést iranyitd vezetd (MV-E jelolésti felelds miiszaki vezetd) szakmai
gyakorlatanak igazoldsara a szakember aldirt 6néletrajza, melybdl szakmai gyakorlatanak
id6tartama megéllapithatd, év/honap pontossaggal.

- a munkavégzést iranyitd vezeté (MV-E jelolésti felelds miiszaki vezetd) vonatkozasaban
érvényes jogosultsag megléte esetén az Onéletrajz tartalmazza a kamarai regisztracio
szamat, illetve a jogosultsag elsé megszerzésének idopontjat év/honap/nap pontossaggal.

9. Az ajanlatban meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek teljesitéséhez az

ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni, valamint az ezen részek tekintetében igénybe

venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.”

3. A kozbeszerzési dokumentacio relevans részei:

,IV. Az elbiralas szempontjai

9. Ajanlatkérd csak az érvényesnek mindsitett ajanlatokat értékeli. Ajanlatkérd az
Ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek megfeleld
ajanlatokat a legjobb ar-érték arany szempontja alapjan értékeli.

Ertékelés, dontés

Ajanlatkérd a legjobb ar-érték arany szempontjat veszi figyelembe - Kbt. 76. § (2) bekezdés
C) pont - az ajanlatok értékelésénél az alabbiak szerint.

Ertékelési szempont megnevezése Sulyszdm
1. Nett6 ajanlati ar (HUF) 70
2. Munkavégzést iranyitd vezeto szakmai gyakorlata (év) 30

Az ajanlatok az altaldnos ardnyositas €s pontozas moddszerével keriilnek értékelésre az
alabbiakban kifejtett részletezés alapjan.

Ertékelés:

Maximalisan adhat6 pont (Pmax): 10, minimalisan adhat6 pont (Pmin): 0.

1. Nett6 ajanlati ar — forditott aranyosités (...)

2. Munkavégzést iranyito vezetd (MV-E jelolésii felelds miiszaki vezetd) szakmai gyakorlata
— egyenes aranyositas

A modszertan rovid leirdsa: a legmagasabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkérd a
legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatdr) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat.

P= Pvizsgalt/Plegjobb (Pmax-Pmin) + Pmin

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara




Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az ajanlati elem legkedvezObb szintje: 25 év. erre és az ennél kedvezobb vallalasokra
Ajanlatkérd egyarant 10 pontot ad, ugyanakkor 5 évnél kedvez6tlenebb ajanlat nem adhato.
A szempont ajanlasanal Ajanlatkér6 egész szamot (év) kér meghatarozni.”

4, A szerzddéstervezet 9.6 pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,A Vallalkoz6 kételes a
munkateriilet atadas-atvételének idépontjatdl az ,Epitési naplot” (e-napld) megnyitni és
vezetni a 191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet szerint. A naploban kell a megvalositassal és a
Megrendeld helyszini ellenérzésével kapcsolatos megjegyzéseket megtenni”.

5. A 2020. aprilis 15. napi ajanlattételi hatdridoben a 2 kdzbeszerzési részre 4-4 ajanlatot
nyUujtottak be:

Az 1. részre benyujtott ajanlatok:

T Munkavégzést iranyitod vezetd
Nett6 ajdnlati dr (F0): szakmagi gyakortha (év):
Gomép Ipari és Kereskedelmi Kft. 55 965 509 1
Herko-Bau Epitdipari Szolgaltatd Kft. 62 044 654 10
JSP 97 Kft. 60 676 983 20
Schon-Bau Kift. 48 838 500 22

Az 2. részre benyujtott ajanlatok:

Munkavégzést iranyitod vezetd

Nett6 ajanlati ar (F): szakmai gyakorlata (év):

Gomép Ipari és Kereskedelmi Kft. 6 997 450 1
Herko-Bau Epitdipari Szolgaltaté Kft. 7 466 350 10
JSP 97 Kft. 6 047 680 20
Schon-Bau Kift. 5388 000 22

6. 2020. aprilis 24-én az ajanlatkérdé hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést intézett
ajanlattevokhoz, egyebek mellett:

Herko-Bau EpitSipari Szolgaltato Kft. - 1. és II. részben — ,,A becsatolt 6néletrajzbol nem
allapithato meg egyértelmiien a szakember - MV-E jelolésii felelés miiszaki vezetd - szakmai
gyakorlatanak idétartama — 10 év. Kérjiik egyértelmiien mutassdk be, hogy a szakember 10 év
ayakorlattal rendelkezik MV-E jel6lésii felelés miiszaki vezetSként.”

JSP 97 Kft. - I. és II. részben — ,,A becsatolt Onéletrajz nem tartalmazza év/honap
pontossaggal a szakember szakmai gyakorlatanak megjeldlését, kérjiik ennek potlasat.

A becsatolt 6néletrajzbol nem allapithaté meg egyértelmiien a szakember - MV-E jel6lésti
felelos miiszaki vezetd - szakmai gyakorlatanak idotartama — 20 év. Kérjiik egyértelmiien
mutassék be, hogy a szakember 20 év gyakorlattal rendelkezik MV-E jeldlésti felelés miiszaki
vezetdként.”

Schon-Bau Kft. - 1. és II. részben — ,,A becsatolt Onéletrajz nem tartalmazza év/honap
pontossaggal a szakember szakmai gyakorlatanak megjeldlését, kérjiik ennek potlasat.”

7. 2020. aprilis 30-an az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolas benyujtasara
hivta fel a SCHON-BAU Kft. ajanlattevét.



8. 2020. majus 14-én az ajanlatkérd elkészitette az ajanlatok birdlatarol szolo Gsszegezést.
Az 1. részben az egyetlen érvényes ajanlatot benyujtoé ajanlattevd, a Schon-Bau Kft. lett az
eljaras nyertese.

Az érvénytelen ajanlatot tevok €s az érvénytelenség indoka:

,Herko-Bau Kft. - Ajanlattevé nem nyujtott be hianypotlast, igy nem nyujtotta be a
felel0sségbiztositasrol szold nyilatkozatot, a cégkivonat letdlthetdségérdl szo16 nyilatkozatot,
arazott tételes ajanlati koltségvetést excel formdtumban, valamint nem mutatta be, hogy a
szakember 10 év gyakorlattal rendelkezik MV-E jelolésti felelds miiszaki vezetéként.
Ajanlatuk erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen mindkét
részben, egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

JSP 97 Kft. - Ajanlattevé benyujtott hianypotlasaban nem mutatta be, hogy a szakember 20 év
gyakorlattal rendelkezik MV-E jeldlésti felelés miiszaki vezetként, valamint nem oldotta fel
az ellentmondast, mely szerint a bemutatott szakember nem ajanlattevé munkavallaldja, de a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozé EKR {tirlapon ugy nyilatkoztak, hogy nem
vesznek igénybe alvéllalkozot. Ajanlatuk erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan érvénytelen mindkét részben, egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Gomép Kft. - Ajanlattevé a felolvasdlapon a munkavégzést iranyitd vezetd szakmai
gyakorlatara 1 évet adott meg annak ellenére, hogy az ajanlattételi felhivasban szerepelt, hogy
5 évnél kedvezbtlenebb ajanlat nem adhatd. Ajanlattevé az ajanlattételi felhivasban el6irtak
ellenére nem csatolt Onéletrajzot a szakember vonatkozasaban, igy az esetleges
tobblettapasztalat nem volt megallapithato. Ajanlatuk erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pont alapjan érvénytelen mindkét részben, egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.”

A 2. részben az egyetlen érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevd, a Schon-Bau Kft. lett az
eljaras nyertese.

Az érvénytelen ajanlatot tevok és az érvénytelenség indoka:

,Herko-Bau Kft. - Ajanlattevé nem nyujtott be hianypoétlast, igy nem nyujtotta be a
feleldsségbiztositasrol szold nyilatkozatot, a cégkivonat letdlthetdségérdl szold nyilatkozatot,
arazott tételes ajanlati koltségvetést excel formatumban, valamint nem mutatta be, hogy a
szakember 10 év gyakorlattal rendelkezik MV-E jelolésii felelés miiszaki vezetoként.
Ajanlatuk erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen mindkét
részben, egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

JSP 97 Kft. - Ajanlattevd benyujtott hianypotlasaban nem mutatta be, hogy a szakember 20 év
gyakorlattal rendelkezik MV-E jeldlésti felelés miiszaki vezetSként, valamint nem oldotta fel
az ellentmondast, mely szerint a bemutatott szakember nem az ajanlattevé munkavallaloja, de
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozo EKR trlapon gy nyilatkoztak, hogy
nem vesznek igénybe alvallalkozot. Ajanlatuk erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont alapjan érvénytelen mindkét részben, egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Gomép Kft. - Ajanlattevé a felolvasolapon a munkavégzést iranyitd vezetd szakmai
gyakorlatara 1 évet adott meg annak ellenére, hogy az ajanlattételi felhivasban szerepelt, hogy
5 évnél kedvezodtlenebb ajanlat nem adhatd. Ajanlattevd az ajanlattételi felhivasban eldirtak
ellenére nem csatolt Onéletrajzot a szakember vonatkozasdban, igy az esetleges
tobblettapasztalat nem volt megallapithatd. Ajanlatuk erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés



e) pont alapjan érvénytelen mindkét részben, egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.”

9. 2020. julius 10-én az ajanlatkéré és a Schon-Bau Kft. megkototte a vallalkozasi
szerzOdéseket.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezé 2021. januar 7-én terjesztette el6 a kezdeményezését,
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) és d) pontjat.

11. A kezdeményezé mint KEHOP Iranyito Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g)
pontja, valamint a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjér6l szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
160. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan, a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében rogzitett hataridon belill terjesztette eld a kezdeményezését.

Az gy el6zményei korében eldadta, hogy az ajanlatkéré mint kedvezményezett a ,,Palyazatos
¢épiiletenergetikai felhivas a kdzép-magyarorszagi régio telepiilési dnkorméanyzatai szamara”
targyu felhivasra a KEHOP-5.2.9-16-2017-00182 azonositészamon regisztralt. Az ajanlatkérd
¢és a kezdeményez6 kozott 2019. szeptember 19-én ,,Energetikai korszeriisités megvalositasa
Hernad telepiilésen” targyt tAmogatasi szerzodés jott 1étre.

12. Az ajanlatkéré6 a targybani kozbeszerzési eljarasban nem irt elé alkalmassagi
kovetelményt, az ajanlati ar mellett mindkét részben a kovetkezd értékelési szempontot
alkalmazta: ,,Munkavégzést iranyitd vezetd szakmai gyakorlata” sulyszam: 30

A kezdeményezé allaspontja szerint a megjeldlt értékelési szempont bujtatott alkalmassagi
kovetelménynek mindsiil, az nem felel meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) és d) pontjaban
eldirtaknak. Az eldirt legaldbb 6t éves idStartami szakmai gyakorlat, illetve az ,,MV-E
jogosultsag” kitétellel 6sszefliggésben az ajanlatkérd indokolatlanul korlatozta a versenyt, ami
kozvetetten a részenkénti egyetlen érvényes ajanlaton feliil, a részenként benyujtott tovabbi
harom-harom ajanlat érvénytelenségéhez is vezethetett.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a 76. § (6) bekezdés c) és d) pontjaiban foglalt
rendelkezéseket.

Az ajanlatkéré észrevétele

13. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételében a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.
Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarast nemzeti eljarasrendben, a Kbt. 115. § alapjan
bonyolitotta le, az abban eldirtakat maximalisan betartotta. Az eljarasban ajanlattételre felkért
cégek az ajanlatkéréi onkormdnyzat kornyékén rendszeresen munkat végzd vallalkozéasok,
akik koziil tobben az Onkorményzat részére is végeztek mar épitési tevékenységet. Az
ajanlatkérd elvégezte az eldzetes validaciot, annak érdekében, hogy kizarolag a teljesitésre
képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi szereploknek kiildje ki az ajanlati felhivast. Az
ligyiratokhoz csatolta a lekért cégkivonatokat, beszamoldkat, valamint az 5 cégtdl eldzetesen
bekért nyilatkozatokat, melyben a referencidikra, szakembereikre €és a vallalkozas méretére
kapott adatokat. Ennek alapjan allapitotta meg, hogy a felkért cégek megfelelnek a Kbt.
115.§ (2) bekezdésben foglalt kovetelményeknek, képesek a teljesitésre, szakmailag
megbizhatdk, valamint kis-, illetve kozépvallalkozasok. Az ajanlatkérd allaspontja szerint sem



bujtatott alkalmassagi kovetelmény eldirasara, sem a verseny korlatozasara nem kerilt sor.
Nem allt érdekében barmelyik cég eldnyben részesitése, hiszen valamennyi céget ismerte,
koziiliik barmelyik nyertessége az ajanlatkéré megelégedésére szolgalt volna.

14. Az értékelési szempontokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pont alapjan a legjobb ar-érték
arany figyelembevételével hatarozta meg, amely megfelelt a Kbt. 76. § (6) bekezdésének. A
kifogasolt értékelési szempont a szerzddés targyadhoz kapcsolddott, nem biztositott onkényes
dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetd tényezokon alapult, biztositotta Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek
betartdsat, annak alapjan nem értékelte az ajanlattevl szerzodés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagat, és nem eredményezte ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.
Az értékelési szempont megfelelt tovabba a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjanak is. Az
ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a beruhazas teljesitésénél meghatirozd jelentdségli volt
szdmara az, hogy megfeleld mindségii és szinvonalu teljesitést kapjon, erre tekintettel irta eld
a minimum 5 év szakmai gyakorlatot, valamint a tobblettapasztalat tovabbi értékelését.

15. Az ajanlatkérd idézte a Kozbeszerzési Hatosag ,,A nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2019. évi 227. szam; 2019.
november 26.)” targyban kiadott itmutatojat (a tovabbiakban: Utmutato), amely szerint:

Az ajanlatkéréknek olyan értékelési szempontrendszert kell kidolgozniuk, mely objektiv
szempontokon alapul, keriili a szubjektiv tényezdket, melyeknél nem kikovetkeztethetd, nem
nyomon kovethetd az ajanlatkéréi pontozas. Ennek feltétele, hogy az ajanlatkérd
egyértelmiien elére meghatarozza, hogy mely kritériumok keriilnek értékelésre, valamint az
is, hogy azok mely értéke, tartalma, tobblet-tartalma eredményez kedvezobb értékelést, ezaltal
tobb pontot vagy jobb helyezést a rangsorban.”

A fentieket figyelembe véve az ajanlatkérd allitotta, hogy az eljarasban objektiv szempontokat
alkalmazott, részletesen és egyértelmiien elére meghatarozta, hogy mik azok a tartalmi
szempontok, ami alapjan értékeli az ajanlatokat. Az értékelési szempontok nem sértették a
Kbt. alapelveit, nem sériilt a verseny tisztasaganak elve, az atlathatdsag, a nyilvanossag, az
es¢lyegyenlOség, az egyenld bandsmod, a johiszemiiség ¢€s tisztesség elve, valamint a
hatékony és felelds gazdalkodas elve, tovabba a nemzeti elbanas elve.

16. Az ajanlatkéré hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i a
kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU
Iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) (89) preambulumbekezdésére, amely értelmében az
odaitélési szempontok fogalma ezen iranyelv kozponti elemét képezi. Minden nyertes
ajanlatot aszerint kell kivalasztani, hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil mit
tekintenek a gazdasagi szempontbol, dsszességében legmegfelelobb megoldasnak.

Az ajanlatkéré véleménye szerint az értékelési szempontok kivalasztasa a fent kifejtettek
alapjan a 2014/24/EU Iranyelvnek és a Kbt.-nek megfelelden tortént, szakmai szempontok
alapjan értékelheté tényezokon alapultak, objektiv, elére meghatarozott szempontok voltak,
mely alapjan az ajanlattevok tisztaban voltak azzal, hogy ajanlataik mik alapjan keriilnek
elbiralésra.

17. Annak kapcsan, hogy a kezdeményez0 a terhére rotta azt, hogy az értékelési szempont
eléirasa vezethetett 3 ajanlat érvénytelenségéhez, az ajanlatkérd eléadta, hogy a Gomép Kft.
ajanlatdban nem nytjtott be dnéletrajtot, igy a szakember tapasztalata nem volt ellendrizheto.
A Herko-Bau Kft. egyik pontra sem nyujtott be hianypotlast, a JSP 97 Kft. pedig teljesitette a
hianypotlast, de nem megfelelden, emiatt lett ajanlata érvénytelen. Ahogy az ajanlattevok
elézetes nyilatkozataibol megallapithatd, valamennyi cég rendelkezett megfeleld



szakemberrel, az ajdnlatok nem megfeleld sszeallitasa vagy hianypotlasa nem az ajanlatkérd
érdekkorében felmeriilé koriilmény, igy az nem rohat6 a terhére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. aprilis 2-an kezdte meg, ezért az lgy
elbiralasakor az ezen a napon hatalyos kdzbeszerzési szabalyok alkalmazandoak.

19. A hivatalboli kezdeményezés alapjan a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré az 1. és 2. részben ,,Munkavégzést iranyito vezeté (MV-E
jelolésti  felelés miszaki vezetd) szakmai gyakorlata — sulyszam: 307 értékelési
részszempontot jogszertien irta-e elé. A kezdeményez6 a jogsértés indokaként azt jelolte meg,
hogy az ajanlatkéré a részszempont eldirasaval 1ényegében az ajanlattevoknek a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat értékelte.

20. A Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo jogszabdlyi eldirasokat:

A Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemuség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozosségi szdrmazasi aruk
szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nyQjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennallo nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

A Kbt. 65. § (1)-(3) bekezdés szerint

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsdggal vald rendelkezésre vonatkozd feltételek
eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki €és szakmai alkalmassagra vonatkozo alkalmassagi feltételt
eldirjon, €és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfelelosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolds, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepl6 hivhato fel ajanlattételre. (..)

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenlo elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is



tekintettel - legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizardo okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarol szoldé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevonek ¢€s a részvételre jelentkezOnek a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési
beruhazas esetében eldirhato

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelsoknek — a megnevezésével, végzettségiik, vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az alabbiakra:

b) a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) és d) pontja szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelnitik:

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmtien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimdlisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1)-(2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatkérd épitési beruhazasra iranyuld kdzbeszerzés esetén szakmai ajanlatot kér be,
amelyet a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempont és a megvalositandd épitmény vagy
elvégzendd ¢épitési teveékenység - ideértve a Kbt. 1. mellékletében meghatarozott
tevékenységeket is - mindségének értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgéal. Az
ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében ¢Epitési beruhazas esetében nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként.

(2) A megvalodsitando épitmény vagy elvégzendd é€pitési tevekenység értékelésére alkalmas
részszempontok kdrében értékelhetd kiilondsen

a) az ajanlott épitdanyagok mindsége,

b) a kdrnyezetvédelmi, fenntarthatosagi kovetelmények figyelembevétele,

c) specialis teriileti adottsdgok (Orokségvédelmi, vizmindség-védelmi, természet- &és
tajvédelmi adottsagok) kezelésének modja,

d) az innovativ megoldasok alkalmazasa.

21. A fenti jogszabalyi rendelkezések tiikkrében a Dont6bizottsdg elsddlegesen rogziti, hogy
a Kbt. egyfeldl pontosan meghatarozza az alkalmassag feltételei és igazoldsi modja jogszerii
eloirasanak feltételeit, masfel6l szabalyozza az értékelési szempontok meghatarozasanak
feltételeit. A Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkéré nem hatarozhat meg a
részszempontok korében olyan értékelt tartalmat, amely az ajanlattevOnek a szerzédés
teljesitésére vald alkalmassaga korében vizsgalando. A konkrét esetben a kezdeményezd altal
kifogasolt biralati tartalom a szakmagyakorlasi jogosultsaggal és a szakmai gyakorlat
id6tartaméval Osszefliggésben kertilt meghatarozasra.
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22. A targyi eljarasban az ajanlatkérd nem hatarozott meg alkalmasséagi feltételt a Kbt. 65. §
(1) bekezdés b), illetbleg ¢) pontja alapjan, azaz a kdzbeszerzési dokumentumokban nem volt
olyan minimumkovetelmény, amely a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mértékben, az
alkalmas ajanlattevok kivalasztasanak szempontjaként eldirt volna meghatarozott
szakmagyakorlasi jogositvanyt vagy szakmai gyakorlati id6tartamot. Az ajanlatkérd ilyen
feltétel eloirasanak mell6zését érdemi indokolas nélkiil hagyta, az ajanlati felhivasban
kizarolag arra hivatkozott, hogy a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarasban
a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan minimumkovetelmény eldirasara nem koteles.

Ezzel szemben a 2. értékelési részszempont tartalmat oly mddon hatdrozta meg, hogy
értékelni fogja a munkavégzést iranyitd vezetd, mégpedig MV-E jelolést felelds miiszaki
vezetd szakmai gyakorlatdt. A részszempont szerint megtett szakmai ajanlati tartalom
igazolasaként eldirta a szakember aldirt 6néletrajzanak benyujtasat, amelybdl megallapithato
¢v/honap pontossaggal a szakmai gyakorlat id6tartama, a szakmagyakorlasi jogosultsag elsé
megszerzésének idOpontja, valamint a kamarai regisztracido szama. Az ajanlatkérd eldirta,
hogy az ajanlati elem legkedvezObb szintje 25 ¢év, egyuttal kikototte, hogy a szakmai
gyakorlati id6re vonatkozoan 5 évnél kedvezOtlenebb ajanlat nem adhatd. A részszempont
tartalma vonatkozasaban tovabbi elbirast az ajanlatkéré nem tett, ugyanakkor a hianypotlasi
felhivasban kozoltek és az dsszegezésben az érvénytelenség indokoldsédban eldadottak alapjan
megallapithatd, hogy a részszempont szerint értékelt ajanlati tartalomra azt kellett igazolni,
hogy a minimalisan eldirt szakmai gyakorlatot a szakember MV-E jelolésii felelés miiszaki
vezetoként teljesitette.

23. A Dontobizottsag egyetértett a kezdeményezO azon jogi allaspontjaval, hogy a 2.
értekelési részszempont eldirdsa a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjaba iitk6zott. Az
ajanlatkérd azzal, hogy kotelezo feltételt irt eld szakmai gyakorlési jogosultsdg bemutatasara,
és e jogosultsag birtokdban teljesitett szakmai gyakorlat minimalis id6tartamara, ténylegesen
az ajanlattevOnek a szerzddés teljesitésére vonatkozd alkalmassagat értékelte, holott ilyen
feltételt kizarolag a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, alkalmassagi kovetelményként
hatarozhatott volna meg, az arra iranyulo specifikus kozbeszerzési szabalyok alkalmazasaval.
Az épitbipari kivitelezési tevékenységrdl szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (8)
bekezdése kimondja, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységet az épitési szakmunka
jellegének megfeleld szakképesitéssel, részszakképesitéssel rendelkezd szakmunkas felelds
miszaki vezetd iranyitdsa nélkiill is végezhet, ha az ¢épitési tevékenység kivitelezési
dokumentécio6 nélkiil végezhetd.

Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 16. § (1) bekezdése eldirja, hogy az épitmény kivitelezésére vagy a Kbt. 1.
mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezésére iranyulo, az
épitésiigyl  jogszabalyok szerint engedélykoteles ¢épitési  beruhdzds kozbeszerzési
dokumentumai tartalmazzak az Epkiv.-ben meghatarozott — egyuttal e rendelet és mellékletei
eldirasainak is megfeleld — kivitelezési dokumentaciot.

A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a targybani épitési beruhdzas a beszerzés mindkét
részében a Kbt. 1. mellékletében foglalt egy vagy tobb tevékenységhez kapcsolodd munkakat
foglalt magaban, emiatt kotelezd volt felelds miiszaki vezetd bevondsa a szerzddés
teljesitésébe. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az MV-E jelolésti felelds miiszaki vezetd
bevonasara torténd kotelezd ajanlattétel eldirasaval maga az ajanlatkérd is szamolt.

A felelds miszaki vezetdi tevékenység szakmagyakorlasi feltételeit jogszabalyok hatdrozzak
meg, annak elldtdsa engedélyhez kotott. Az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrol szold 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet eldirasai
alapjan a felel6s miiszaki vezetdi tevékenység kizarolag engedély birtokaban és szakmai
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kamarai névjegyzékben vald regisztracio ¢és fellelhetéség mellett folytathatd. Az
engedélyezési és névjegyzékbe vételi feltételek kogensek és részletesen szabalyozottak, a
kizarolagos engedélyezési jogkorrel rendelkezd hatosag a jogszabalyban eldirt feltételek
meglétét koteles megallapitani és ellendrizni. A felhivott Korm. rendelet 1. melléklete
értelmében - az ajanlatkérd altal a 2. értékelési szempont tartalmaban kijelolt - MV-E
szakteriileten a felelés miiszaki vezetd feladata, szakterilileti jogosultsaga az Aaltalanos
épitmények épitésére, atalakitasara, bovitésére, feltjitasara, helyreallitasara, korszerisitésére,
lebontésara, elmozditasara iranyuld épitési-szerelési munkak felelés miszaki vezetése. E
szakteriiletre  eléirt  képesitési  minimum  okleveles  ¢épitészmérndk,  okleveles
epitdmérnok/épitészmérmnok, €pitdmérndk. Az eldirt szakmai gyakorlati id6 minimum 3 év/4
év. Az ajanlatkéré altal a részszemponthoz eldirt minimalis feltétel e jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges 3 €v/4 év idétartamon feliil szamitando tovabbi 5 év volt.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a felelés miuszaki vezetd bevondsaval torténd teljesités
kapcsan jogszabalyban eldirt kotelezd feltételre tekintettel a szakmai ajanlatra vonatkozé
minimumkovetelmény amiatt sem tolti be a birdlati szempont funkcioéjat, mert e funkcié nem
olyan tobblet elem, amelyre vonatkozoan az ajanlattevOk valaszthattak, hogy a feltételt
tudjak-e vallalni vagy sem. E feltétleniil sziikséges vallalas nem alkalmas annak eldontésére,
hogy melyik ajanlattevd ajanlata az dsszességében legeldnydsebb, melyik ajanlat jeleniti meg
a legjobb ar-érték aranyt. A Dontdbizottsag nem fogadta el a ,tobblettapasztalat tovabbi
értékelésére” épitett ajanlatkéréi érvelést sem, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 76. § (6)
bekezdés d) pontja értelmében az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelményt képezo, a
teljesitéshez minimdlisan sziikséges elvarast egyértelmiien elkiiloniteni az értékeléskor
figyelembe vett, a teljesités szinvonalat emeld tényezoktol.

24. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjat.

25. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjdnak sérelmére is
hivatkozott arra tekintettel, hogy sériiltek a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében foglaltak, mivel az
értékelési részszempont jogsértd eldirasaval az ajanlattételre felhivott 5 gazdasagi szerepld
altal benyujtott ajanlatok koziil csak 1 bizonyult érvényesnek.

A kovetkezetes dontdbizottsagi és birosagi joggyakorlat szerint, amennyiben a kérelmezd
tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet nem ad
eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A kozbeszerzési
eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdésorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét eljarasra iranyuld
specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor valhatnak a jogszert eljaras
fokméréivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg.
(Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

26. Az alapelvek tehat csak akkor veheték figyelembe, ha valamely magatartas tételes
anyagi jogi rendelkezések szerint nem itélhetd meg. A Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja a
Kbt. alapelvei korében fogalmaz meg konkrét anyagi jogi eldirasokat, amelyekre vonatkozdan
a Dontdébizottsag érdemben fejtette ki az allaspontjat és jogsértést allapitott meg, miutédn a
kezdeményez6 a fenti, konkrétan meghatarozott tételes jogszabalyi eldiras megsértésére
hivatkozott, a Dontébizottsag is az altala megjeldlt jogszabalyi rendelkezés megtartasanak
feltételeit vizsgalta. Tobblet tényallasi elem hidnyaban a Dontébizottsag az anyagi jogi
jogsértésen feliil alapelvi jogsértést nem allapitott meg. Az a korlilmény, hogy a részenként
benyujtott 4-4 ajanlatbol 3 ajanlat a vizsgalt részszemponttal 0sszefiiggd okbdl érvénytelen
lett, legfeljebb a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében, annak kapcsan lett volna
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vizsgalhato, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan valoban a megfeleld
szamu, a teljesitésre képes gazdasagi szereplot hivta-e fel ajanlattételre, kiilonos figyelemmel
arra, hogy az eldzetes felmérés soran az ajanlatkéré nem a felelés miszaki vezet6i
kapacitasra, hanem pusztan a cégek miiszaki vezetdinek szakmai gyakorlatara kért adatokat. E
korben azonban jogorvoslatot nem kezdeményeztek, igy azt a Dontdbizottsag sem vizsgalta.

27. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, a Kbt. 165. § (4)
bekezdés alkalmazasaval birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 06Sszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

28. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden hatarozta meg az ajanlatadas feltételeit. A Dontdbizottsag a birsag
Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzés targyara és a nemzeti értékhatart meghalado, de az unios értékhatart el
nem ¢érd becsiilt értékére.

A Dontébizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat, és azt a kortilményt,
hogy nem allapitotta meg a Kbt.-be {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat. A DontObizottsag ugyanakkor figyelembe vette,
hogy a felek a kozbeszerzési szerzédéseket mar megkototték, ezért a jogsértd dontés
megsemmisitésével nem volt reparalhatd a jogsértés. A Dontébizottsag figyelembe vette,
hogy a beszerzés tamogatasbdl finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat.

A mérsékelt Osszegli birsag kiszabasakor a Dontobizottsag figyelemmel volt arra, is, hogy a
jogsértés megtorténte ota kozel 1 év telt el.

A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezo
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

29. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

30. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.
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31. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 12.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Berekméri Agnes sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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