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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette az elsé kérelmi elem esetében
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1)
bekezdésének e) pontjara, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének k) pontjara, a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére, valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a masodik kérelmi elem
esetében a Kbt. 2. § (3) bekezdése elsé fordulatat.

A Dontdbizottsag az eljarast lezardé dontést megsemmisiti.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillid forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 500.000.-Ft, vagyis otszézezer forint egyéb eljarasi koltséget.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon belil utaljon vissza 699.443.-Ft, azaz
hatszazkilencvenkilencezer-négyszaznegyvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a jelen hatdrozat bevezetd részében ismertetett targyu, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2025. december 29-én. Az
eljarast megindito felhivas a KE-2025/252 iktatdszdmon jelent meg 2025. december 31-én.

2. Az eljarast megindito felhivés I1.1.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

,»A kdzbeszerzés targya meglévd nagyjabol 100 cm vizmélységli melegvizes medencében kertil
— kiilon vizgéphazzal — elhelyezésre a gyermekek szorakoztatasara tervezett élmény-park. Az
¢lményelemek a meglevd medence terében keriilnek elhelyezésre. A meglévd medence
alapteriilete megkézelitéleg 1000 m?, amely atalakitasra keriil. Epités soran a magyar Szabvany
MSZ EN 1176 Jatszotéri eszkozok és Talajok; valamint a MSZ EN 169-1-2 sz legalabb 2 m
magas vizicsiszddkra vonatkozd eldirdsait, illetve ezzel kapcsolatos esési tér biztonsagi
eldirasait figyelembe kell venni. A kivitelezés tekintetében Ajanlatkérd felhivja a figyelmet,
hogy alkalmazza a kézhasznalatu fiirdok 1étesitésérdl és lizemeltetésérdl szolo 510/2023. (XI.
20.) Korm. rendelet és az egyes szorakoztatdsi célu berendezések, 1étesitmények és ideiglenes
szerkezetek, valamint szorakozasi célu sporteszk6zok biztonsagossagarol szolo 24/2020. (VIL.
3.) ITM rendelet szabalyait. A gépészet és az élményelem magassagi elhelyezésének kiinduld
pontja a meglevd medence vizszint magassaga. A géphazbodl érkezd vizgépészeti csovek a
meglevd medence test atfurasaval keriilnek a medencetérbe bevezetésre. A csovek
atvezetésekor mind a kiilsd, mind a belsd oldalon egy-egy rozsdamentes acél atvezetd idom
keriil beépitésre minden csdatvezetésnél, a szigetelés folytonossaganak fenntartdsa érdekében.
Az egyedi atvezetd idomok acél gallérja szigeteléssel a meglévd szigetelés rendszerrel kertiil
Osszedolgozasra. A teriileten viszonylag mélyen 1évo talajvizszint és az élményelemek
lizemeltetéséhez  sziikséges medenceszivattyuk  keriilnek  elhelyezésre, amelynek
padlémagassaga 84 cm. A géphéz, annak eldlépcsdjének vizzard vasbeton medencéjével egyiitt
valosul meg. A géphdz vasbeton szerkezeti. A 1€épcsénél a kiiltérben Osszefoly6 kialakitasa
céljabol lejtésképzés késziil, melyre kent szigetelés kertil kialakitasra. A beton géphdz labazata
korben szigetelést kap, illetve fém labazati kialakitast. A tetdszerkezete fém cseppentdvel, kent
szigeteléssel keriil kialakitasra. A tetd lejtését szintén lejtést képzd beton adja. A géphaz ajtaja
egyszerll aluminium tokos ajtd. A géphaz a 1épcsd koriil, kulcsra zarhatd acélpalcas korlat
kialakitast kap. Ajanlatkérd iizemeltetési iddszakara tekintettel kiilon rogziti azt, amennyiben
barmely okbol 2026. februdr 2. napjaig nem tudna a nyertes ajanlattevével szerzédni, ugy ezen
eshetdségre tekintettel (amely alapjan a nyari szezon kezdetére nem késziilne el a beruhazas) a
kivitelezés iddtartamat felfliggeszteni rendeli a szerz6déskotéstdl 2026. szeptember 7. napjaig



bezéardan, amely iddszakban a munkavégzés egyaltalan nem végezhetd, igy nem szamit bele a
teljesitési iddtartamba, mivel az Ajanlatkéré a munkateriiletet csak ezt kovetdéen adja at.
Amennyiben 2026. februar 2. napjdig alairhaté a vallalkozasi szerzddés, ugy a teljesitési
idotartamon beliill a miszaki {itemezést annak megfelelden kell eldkésziteni, hogy
allagmegdvasi okokbdl a medence épitési teriiletként csak 2026. marcius 9. napjat kovetden all
majd rendelkezésre. Amennyiben a felhivas vagy a kézbeszerzési dokumentum markanevet,
tipusnevet alkalmaz, az csak a beszerzendd aruk jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekben tortént. Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések szerint az azzal egyenértékii teljesitést elfogadja. Az egyenértékiiséget (pl.
tulajdonsagra, funkciora, alapanyagra vonatkozdan) az ajanlattevéknek kell miiszaki leirdssal
vagy mindségtantsitvannyal igazolnia. Ugyanakkor az Ajanlatkérd az egyenértékiiség
tekintetében felhivja a figyelmet a kozhasznalata fiirdok 1étesitésérdl és lizemeltetésérdl szolo
510/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet szabélyaira, valamint ezek alapjdn a Nemzeti
Népegészségiigyi ¢€s  Gyogyszerészeti Kozpont altal vezetett flirdovizbiztonsagi
nyilvantartasra.”

3. Az eljarast meginditd felhivas I11.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.12) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlattételi hataridore az ELEVEN KFT., a FK-RASZTER Zrt., a PEKA BAU 2000 Kft.,
valamint a kérelmez0 nyujtotta be az ajanlatat.

6. Az ajanlatkérd 2026. januar 16-an hianypotlasra hivta fel — egyebek mellett — a kérelmez6t a
Kbt. 71. §-ara hivatkozva, az aldbbiak szerint:

»Keérjik tajékoztatni sziveskedjenek arrol, hogy a hidnypoétlasukban is hivatkozott AQUADIT
HUNGARY Kft.-vel kapcsolatban vannak-e, veliik egyeztetett arképzésre kertiilt-e sor.

Kérjiik a Kbt. 72. § (7) bek-re tekintettel a szerzddéses vallalas redlis mivoltanak alatdmasztisa
¢és ellendrzése érdekében, arindoklas keretében sziveskedjenek a vizivar élményelem
valamennyi anyagkdltségére vonatkozo arképzésiik dokumentumait (pl. beszallitoi ajanlatok,
szerzOdések, stb.) benyujtani, valamint nyilatkozni arr6l, hogy azok esetében miként szerezték
be a gyartd termékére vonatkozo informaciokat és arképzésiiket miként szamitottak (kiilonds
figyelemmel a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bek-re).”

7. A kérelmez0 2026. januar 20-a4n nyUjtotta be a hidnypotlasat.

8. Az ajanlatkérd 2026. januar 20-an hidnypotlasra hivta fel a kérelmezdét a Kbt. 71. §-ara
hivatkozva, az alabbiak szerint:

,Tajékoztatjuk Onoket, hogy a beszallitd cég (WPS Pro Kft.) részérdl benytjtott drajanlat nem
mindsil okiratnak, ezért Ajanlatkéronek nem all modjaban elfogadnia. Sziveskedjenek tovabba
a gyartd részérdl adott arajanlatot becsatolni, mivel a gyartd részérdl kizardlag egy, a
beszallitora vonatkozd, de annak sajat okirata szerint is egy masik beruhazasra vonatkozo
nyilatkozat keriilt becsatolasra, amely altalanos (még a masik beruhazéast sem jeloli meg) és
nem a konkrét, jelen beszerzés targyat képezd termék tekintetében tesz nyilatkozatot.
Amennyiben a jelen beruhazasra vonatkozo6 gyartoi arajanlat nem all rendelkezésre, tigy arrdl
kériink nyilatkozatot adni.

Kérjiik tovabba annak leirasat, hogy az arképzésiikre adott nyilatkozatuk miként feleltehetd
meg a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bek-ben meghatarozottaknak.”



9. A kérelmez6 2026. janudr 22-én nyujtotta be a hidnypotlasat, és az azt alkotd iratok tartalmat
tizleti titokka nyilvanitotta teljes egészében.

A kérelmez6 az iizleti titokkd nyilvanitds indokolasaban — egyebek mellett — rogzitette az
alabbiakat:

»Ajanlatkéré annak ellenére irta eld a gyartd arajanlat becsatolasat, hogy mar csatoltuk a hazai
forgalmazo6i ajanlatot. Mi a gyartoval nem allunk jogviszonyban, errdl nyilatkoztunk is, igy
felhatalmazasunk sincs arra, hogy az egyedi gyartdi ajanlatot nyilvanossa tegyiik, erre a
forgalmaz6 sem adott felhatalmazast.”

A 2026. januar 22-ei hidnypotlas része volt a gyartonak egy aznap kelt, ,,Project Price Offer
(WPS)” targyu irata, amelynek 3. oldalan szerepel a hazai forgalmazo részére nyujtott
kedvezmény mértéke.

10. Az ajanlatkéré 2026. januar 22-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a PEKA BAU 2000 Kft. lett.

Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett a kérelmez6 a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontjara és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozva az alabbi indokkal:
»hidnypotlasi felhivasban megjeldlteket (nyilatkozat adésa és okiratok becsatoldsa) nem
teljesitették teljeskoriien, mivel a konkrétan bekért gyartoi arajanlat tekintetében nyilatkozatuk
szerint annak nyilvanossagra hozasara nem jogosultak; ugyanakkor mind a korabbi hidnypoétlasi
felhivasban, mind a kérdésiikre kiildott valaszadasban ajanlatkérd tajékoztatast adott arrél, hogy
a beszallitéi irat elfogadasa nem lehetséges, mivel jogszabalyba iitkozik (Kbt. 41/A. §).
Ajénlattevd a gyartdi ajanlat benytjtasanak megtagadasat az iizleti titok sérelmében jelolte meg
oly modon, hogy a benyujtas tényét a nyilvanossagra hozassal azonositotta, a Kbt. 44. §
szabalyai ellenére. Ebbdl eredden — tekintettel a Kbt. 71. § (10) bek-e szerinti tilalomra — az
ajanlattevo az indoklasi és iratbecsatolasi kotelezettségének nem tett eleget, amely miatt a Kbt.
73. § (1) bek. k) pont szerinti érvénytelenségi ok is fennall.”

11. A kérelmezd 2026. januar 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben az ajanlata érvénytelenitését kifogasolta.

12. Az ajanlatkérd 2026. januar 30-an kiildte meg a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmeét
elutasitd valaszat. Az ajanlatkérd e valaszaban — tobbek kozott — kifejtette az allaspontjat a
gyartd arképzési megoldasaira vonatkozoan, és ezzel kapcsolatban, a valasz 3. oldalanak
masodik bekezdésében feltiintette %-os értékkel, hogy a gyartd a hazai forgalmazo6 részére
mekkora mértékii kedvezményt nyujt.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2026. februar 6-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezaré dontés megsemmisitését,
tovabba az ajanlatkéré kotelezését az igazgatdsi szolgaltatasi dij és 500.000.-Ft, vagyis
Otszazezer forint 6sszegl ligyvédi munkadijanak a megfizetésére egy 2025. februdr 18-an kelt
megbizasi szerzédésre hivatkozva.

14. A kérelmez0 kifejtette az elsd kérelmi elemében, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71.
§ (1) és (6) bekezdéseire, a Kbt. 72. § (1), (3) és (7) bekezdéseire, valamint a Kbt. 73. § (1) és
(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit azaltal, hogy érvénytelenné
nyilvénitotta az ajanlatat.



A kérelmez6 véleménye szerint eleget tett a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak, mert a
gyartoi arajanlatot benyujtotta, és annak meg nem felel6sége miatt hidnypotlasi felhivast nem
kapott. Nem tehet6 kotelezové a benyujtott gyartoi arajanlat nyilvanossagra hozatala, és nem
okozhat érvénytelenséget a benyujtott gyartdi arajanlat tartalmanak iizleti titokkd nyilvanitasa.
Az ajanlatkérd nem rogzitette az 0sszegezésben, hogy az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa
nem megfeleld.

A forgalmazoi arajanlat tekintetében olyan hiany allt fenn, amelyet kordbban az ajanlatkérd
nem hianypotoltatott. Jogsértéen jar el az ajanlatkérd, ha annak ellenére, hogy az ajanlat
hianyos, nem kér hidnypotlast a Kbt. 71. §-a alapjan.

15. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt.
44. § (1) és (4) bekezdését, mert nyilvanossa tette a hazai forgalmazoé részére az egyedi gyartoi
arajanlatban nyujtott kedvezmény mértékét az eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitd
valaszban.

16. A kérelmezd 999.443.-Ft, azaz kilencszazkilencvenkilencezer-négyszaznegyvenharom
forint igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
17. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

18. Az ajanlatkéro kijelentette az elsé kérelmi elem esetében, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
a 2025. december 29-ei hatalyu Kbt.-t alkalmazta, mivel ekkor adta fel az eljarast megindito
felhivast. Ebbdl kovetkezden adminisztrativ hiba miatt szerepel az Osszegezésben foglalt
érvénytelenségi indokban az ekkor még hatdlyban nem 1évd Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontja
szerinti érvénytelenségi ok. Az EKR ajanlotta fel a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontja
alkalmazésanak a lehetdséget, mert az Osszegezés elkészitésének az iddpontjaban mar
hatadlyban volt. Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokanak elején emlitett hianypodtlasi
felhivason a 2026. januar 16-an és a 2026. januar 20-an késziiltet értette.

Az ajanlatkeérd kifejtette, hogy a gyartoi arajanlat benytjtasanak a kotelezettségét nem irta eld
egy kozbeszerzési dokumentumban sem, hanem eldszor az arindokolas kérésben rogzitette,
mert ekkor valt sziikségessé, hogy a kérelmez6 aldtdmaszthassa a gyartoi arajanlattal az ajanlati
aranak a megfeleldségét. Viszont a kérelmezd arr6l nyilatkozott, hogy nem hozhatja
nyilvanossagra a gyartoi ajanlatot, és ezért nem nyujtotta be ezt az ajanlatkérd szamara, és
emiatt nem tett eleget az arindokolas kérésben foglalt ajanlatkérdi elvarasnak. Az ezt kovetden
benyujtott gyartoi arajanlat azért nem volt megfeleld az ajanlatkérd allaspontja szerint, mivel
nem volt megfelelden aldirva, valamint a keletkezésének id6pontja alapjan a kérelmezdi
arajanlatot kovetden jott létre. Az arajanlat utdni gyartdi ajanlat nem alapozhatja meg a
kérelmezd arajanlatat, mivel késobb keletkezett.

Az ajanlatkérd azt is eldadta, hogy a beszallitoi irat benyujtasara vonatkoz6 felhivasa szintén
nem volt eldiras a kozbeszerzési dokumentumokban, hanem eldszér a 2026. januar 16-ai
hianypotlési felhivasban jelent meg. Az ezzel kapcsolatos érvénytelenséget az okozta, hogy a
Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben a benyujtott beszallitoi irat csak egy
szerkesztett elektronikus irat, nem pedig papir alapon létezd iratnak a megfelelé masolata.

Az ajénlatkéré az arindokolas kérésében valamennyi irat benyuUjtasat kérte az Osszes
ajanlattevotol, ezért nem elfogadhatd azon kérelmezdi eljaras, hogy bizonyos, a rendelkezésére
allo iratokat nem nyujt be az ajanlatkérd szdmara, mert azokat nem tartja az arajanlata elbiralasa
szempontjabol sziikségesnek. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az elsd érvénytelenségi ok arra
vonatkozik, hogy miiszakilag nem megfeleld ajanlatot adott a kérelmezd. Az ajanlatkérd
kifejtette, hogy a masodik érvénytelenségi ok szerint a kérelmez6 olyan ajanlati arat adott,



amiért nem lehetne teljesiteni a szerzddést, a megajanlott termékeket nem tudna ekkora
Osszegért beszerezni és szallitani az ajanlatkérdé szdmara, vagy csak nem megfeleld miiszaki
tartalommal.

19. Az ajanlatkérd hangstlyozni kivanta a masodik kérelmi elem esetében, hogy jelen esetben
az lzleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény 5. § (3) bekezdés b) pontjanak az elso
fordulata valosult meg, tovabba koltségvetési tétel adatokat nem hozott nyilvanossagra.

20. Az ajanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitésének az egészét
kizarolagosan sajat forrasbol fedezné.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. december 29-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. februdr 6-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjén jart el.

22. A Dontébizottsdgnak az elsd kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéro jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné.

23. A Dontébizottsagnak e kérdés megvalaszoldsdhoz azt kellett megvizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré mely okokbol nyilvénitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné.

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 0sszegezés V.2.11) pontjanak a
kérelmezd ajanlatara vonatkozo része elsé mondataban jelolte meg az érvénytelenség okat: a
kérelmezd nem teljesitette teljeskdriien az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat, mivel nem hozta
nyilvanossagra a gyartoi arajanlatot. Megallapithato, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezés V.2.11)
pontjanak a kérelmezd ajanlatara vonatkozo része tovabbi mondataiban az els¢ mondatban
rogzitett dontés oka indokat részletezte, U érvénytelenségi okot nem hatarozott meg.

25. A Dont6bizottsag megallapitotta az 6sszegezés V.2.11) pontja alapjan, hogy az ajanlatkérd
a kérelmez0i ajanlat érvénytelenségét harom jogszabalyi rendelkezésre alapitotta: a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontjara, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének k)
pontjara.

26. A DontObizottsag egyenként vizsgalta meg e jogszabalyi rendelkezéseket az érvénytelenné
nyilvanitas indoka figyelembevételével. Ha nincs olyan jogszabélyi rendelkezés, amely alapjan
az ajanlatkérd jogszerlien hatdrozta meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét, akkor jogsértd
volt az ajanlatkérdnek e dontése.

27. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdodon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit.

28. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezdt irdsban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszdnak eredményérol,
az eljaras eredménytelenségérol, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely gazdasagi szerepld



kizarasarol, valamint ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kdvetden a lehetd
leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

29. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
érvénytelenség megallapitasa esetén —a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt részletes indokolasi
kotelezettség alapjan — az ajanlatkéronek az érvénytelenség indokolasaban részletesen meg kell
jeldlnie, hogy az adott ajanlat mely része nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott mely konkrét feltételnek és mely okokbdl. A Kbt.
73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségi ok esetén, ha nincs olyan,
kozbeszerzési dokumentumban vagy jogszabalyban meghatarozott feltétel, amelynek az adott
ajanlat nem felelne meg, akkor nem lehet megallapitani e jogszabalyi rendelkezés szerinti
érvénytelenséget.

30. A Dont6bizottsag allaspontja szerint, fliggetleniil attol, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
e) pontjaban szerepel az ,,egyéb” kifejezés, jogszeriitlen ezen érvénytelenségi okot alkalmazni
minden olyan esetre, amikor a Kbt. 73. §-a szerinti tobbi érvénytelenségi ok nem allapithatod
meg, mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja is tartalmaz olyan feltételeket, amelyek az
alkalmazhatdsagat behataroljak.

31. A Dontdbizottsagnak fentiek miatt azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott érvénytelenségi ok mennyire feleltetheté meg a Kbt. 73. § (1) bekezdése e)
pontjanak.

32. A Dontdbizottsadg megéllapitotta, hogy sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem
jogszabalyban nem szerepel érvényességi feltételként a gyartdi arajanlat benyujtasa. Az
ajanlatkérd ezen elvarasat eldoszor a 2026. januar 20-ai hianypotlasi felhivasdban kozolte a
kérelmezdvel. Ezek alapjan az ajanlatkérd jogsértden dontott Gigy, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen a kérelmez0 ajanlata, mert az osszegezés V.2.11)
pontjaban meghatdrozott ok nem kozbeszerzési dokumentumban vagy jogszabdlyban
meghatarozott feltétel.

33. AKbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tl az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

34. A Kbt. 79. § (2) bekezdésének harmadik mondata szerint az ajanlatkérd az (1) bekezdés
szerinti tajekoztatast az irdsbeli 6sszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa
esetén minden részvételre jelentkezd részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 79. § (1) bekezdése és a Kbt. 79. § (2) bekezdésének
harmadik mondata alapjan, hogy az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot tijékoztatni az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokardl az dsszegezésben.

36. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem rogzitette annak részletes indokat
az Osszegezés V.2.11) pontjdban, hogy a kérelmezé ajénlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmazna, mivel a gyartdi arajanlat
hianyanak megjeldlése nem e jogintézményekre vonatkozik. Emiatt az ajanlatkérd jogsértéen
dontott gy, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen a kérelmez0 ajanlata.

37. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének k) pontjat
az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények
modositasarol szold 2024. évi LXIV. torvény 55. §-aval iktatta be a Kbt.-be, és a 2024. évi



LXIV. torvény 95. § (7) bekezdése alapjan a 2024. évi LXIV. térvény 55. §-a 2026. januar 1-
jén lépett hatalyba. Abbodl kovetkezOen, hogy az ajanlatkéré 2025. december 29-én inditotta
meg a kozbeszerzeési eljarasat, akkor a 2024. évi LXIV. térvény 55. §-a még nem volt hatalyban,
ezért idobeli hataly hianyaban az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdésének k) pontjat nem
alkalmazhatta volna jogszerlien a kérelmezdi ajanlat elbiralasakor, és emiatt nem alapozhatta
volna meg a kérelmezd6i ajanlat érvénytelenségét.

38. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

39. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni.

40. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontjara, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének k) pontjara, a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére, valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
mivel a kérelmezd ajanlatanak elbirdlasat jogsértden végezte el. Ezért az elsé kérelmi elem
alapos.

41. A Dontdbizottsagnak a mésodik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el az eldzetes vitarendezési eljarasban 2026.
januar 30-4n adott valasza elkészitése soran, a 2026. janudr 22-ei hidnypdtlasnak iizleti titokka
nyilvanitott adataira tekintettel.

42. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd megitélése szerint az ajanlatkérd a
gyartdi arajanlatban szerepld, a hazai forgalmazd részére nyuUjtott kedvezmény mértéke
esetében sértette meg az iizleti titokka nyilvanitas jogat a 2026. januar 30-an adott valaszaval.

43. A Kbt. 44. §-a az alabbi:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmazo iratok nyilvanossdgra hozatalat megtilthatja. Az izleti titkot tartalmazo irat
kizar6lag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szamadra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informécids onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott



ca) kordbban teljesitett kdzbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara €s teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatéarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatdrozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6d elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatérozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan nincs
akadalya az {izleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepl6 nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaulszolgal6 — a (2) bekezdés hatdlya ala nem tartoz6 — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitisa sordn
az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hidnypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmii dokumentum benyujtasara.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2026. januar 22-ei hianypotlasa teljes
tartalmat tizleti titokka nyilvanitotta, és az ajanlatkérd akként dontott, hogy a kérelmezd ezen
adatok tizleti titokka nyilvanitasa soran betartotta a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat,
mert nem hivta fel a kérelmezdt hianypotlas keretében megfeleld tartalmu, az iizleti titokka
nyilvanitast aldtdmaszté indokolas benyujtasara. Emiatt a Dont6bizottsdg nem elemezte azt,
hogy a gyartoi kedvezmény mértéke megfelel-e a Kbt. 44. § (1) bekezdése els6 mondatanak,
valamint a rd vonatkozo iizleti titokka nyilvanitast alatdmaszt6 indokolas megfelel-e a Kbt. 44.
§ (1) bekezdése masodik és harmadik mondatanak. Mivel az ajanlatkérd elfogadta, hogy a
hianypotlast alkotd Osszes irat teljes tartalma tizleti titoknak mindsiil, ezért jogszerlien nem
hozhato beldliik egy adat sem nyilvanossagra a jelen esetben.

45. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megfelelden jart el, amikor akként
dontott, hogy a gyartoéi kedvezmény mértéke nem mindsiil iizleti titokka nem nyilvanithato
adatnak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdései alapjan.

46. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

47. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkdtése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

48. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. szabalyozéasi rendszerében az altalanos
rendelkezések kozott szerepelnek az alapelvek. Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban, az alapelvek rendelkezéseinek megfeleléen kell
értelmezni és alkalmazni az egyes tételes jogi rendelkezéseket, azaz a jogértelmezésnek és a
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jogalkalmazéasnak a Kbt. kogens szabalyozasa mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind
a tételes rendelkezések érvényesiilését. A Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl kovetkezden a
kozbeszerzés alapelvei 6nallod generalklauzulaként is mikddnek, ezért azokra a kozbeszerzés
szerepl6i jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése onmagaban is jogsértést valdsithat meg.
A kozbeszerzés alapelveinek tovabba hézagpotld szerepe van azon esetekben, amelyek kiilon
részletszaballyal nem keriiltek rendezésre. Fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapelvek
jogszabalyban valdo konkrét megjelenitésének eredeti célja egyrészt az, hogy a
jogalkalmazodknak iranytiiként szolgaljon a jogalkalmazas soran, masrészt pedig, hogy konkrét
torténeti tényallasra vonatkozo szabély hidnyaban generdlklauzulaként ezek alapjan lehessen
megitélni a felmertilt jogi kérdést.

49. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az alapelvek koziil a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
szerepld johiszemil ¢€s tisztességes joggyakorlas alapelve a jogrendszer egészére iranyado
alapelv. A kozbeszerzési jogteriileten azt az alapvetd magatartasi elvarast jeleniti meg, hogy a
kozbeszerzési eljaras valamennyi szerepldje a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden jarjon el.

50. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-a az
alabbi:

(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.

(2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all
olyan korabbi magatartasadval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotdé sem a Kbt.-ben, sem a Ptk.-ban nem
rogzitette a johiszemiliség fogalmat. Azonban a Ptk. Nagykommentarja szerint a
,JOhiszemlség” kifejezés a ,,nem tudta és nem is kellett tudnia” fordulattal irhatd koriil. (Foldi
Andrés: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a rdmai jogtol napjainkig,
ELTE AJK, Budapest, 2001, 116 o.; Benke Jozsef: Bevezetés a maganjog altalanos elveibe.
HVG-ORAC, Budapest, 2019, 110. sk. o.).

E fogalommagyarazatot fejti ki a Barzo-Bird-Juhdsz-Lenkovics-Pusztahelyi: Altalanos tanok
¢és személyek joga [Novotni Kiado, Miskole, 2014. (69-71.0.)] cimi tankonyv, amely alapjan
johiszemil az, aki nem tud, és kelld koriltekintés tantsitdsa mellett sem kellene tudnia a
latszattal ellentétes valosagrol, a latszattal ellentétes jogi helyzetrdl.

52. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az EKR-ben kifejezetten jelezte az
ajanlatkérd szdmara, hogy a 2026. januar 22-ei hidnypotlasa teljes tartalmat tizleti titokka
nyilvanitotta. Ebbdl kdvetkezOen az ajanlatkéronek kelld koriiltekintés tanusitasa mellett tudnia
kellett volna, hogy ezen iratok iizleti titkot tartalmaznak, és ezért a kérelmezdnek a Kbt. 44. §
(1) bekezdés els6 mondatéan alapul6 jogat sérti meg azzal, hogy a kérelmez0 tiltasa ellenére egy
adatot nyilvanossagra hozott.

53. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést
kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben
tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott
valaszarol az eljaras valamennyi — 4ltala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét
is tajékoztatja.

54. A DontObizottsdg megallapitotta a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles tajékoztatni az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszardl a kdzbeszerzési eljaras
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valamennyi ajanlattevdjét. Ebbdl kovetkezéen az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasznak az EKR-re feltoltésével a kdzbeszerzesi eljaras dsszes ajanlattevodje tudomast szerzett
a kérelmezd arajanlatdit meghatarozd gyarté6i kedvezmény mértékérél. Ez alapjan
megallapithat6, hogy az ajanlatkérd jogsértéen hozta nyilvanossagra a kérelmezo tizleti titokka
nyilvanitott adatat, és e magatartdsaval megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdése elsé fordulatat,
mert nem a johiszemiiség kdvetelményének megfelelden jart el. Ezért a méasodik kérelmi elem
is alapos.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezard dontést.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

57. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

58. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsadg kiszabésa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset
0sszes kortilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

59. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentdés stlyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelennek egy ajanlatot, tovabba az, hogy
az ajanlatkérd egy alapelvben foglalt kovetelmény be nem tartdsaval kovetett el jogsértést.

60. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag osszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

61. A DontObizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- azt a korilményt, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be {itk6z0 magatartast a targy szerinti
kozbeszerzés vonatkozasdban ismételten nem tanusitotta (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontja),
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- azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt, mert erre semmilyen tényez0 nem utalt,
- azt a koriilményt, hogy a jogsértés kijavithato.

62. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményt:

- a jogsértés sulyat, mert a jogszerii birdlat és a johiszemiiség kovetelményének megfeleld
eljaras az egyik legalapvetobb kotelezettségei az ajanlatkéroknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés
a) pontja),

- az elso kérelmi elem szerinti jogsértés befolyasat a kdzbeszerzesi eljarast lezaré dontésre (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja).

63. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn nem értékelte az aldbbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel nem mindsiil kiemelkedden jelentésnek (a Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 199.888.504.-Ft épitési beruhazas esetében nem mindsiil sem
jelentésen magas, sem jelentdsen alacsony Osszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,
mivel az nem volt szdmottevd (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt a kortiilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, mert a kdzbeszerzés az ajanlatkérd sajat forrasabol valosult
volna meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).

64. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

65. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatési szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezének
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

66. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének elsé mondata alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 699.443.-Ft,
azaz hatszazkilencvenkilencezer-négyszaznegyvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére a kérelmezd részére.

67. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

68. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag kotelezte
az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz hdromszézezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.
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69. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a kdltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. €s 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatdsi szolgéltatdsi dij és az {ligyfél képviseletében eljard személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

70. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag osszegszerlien hatarozza
meg, ¢s dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

71. A kérelmez6 kérte az ajanlatkérd kotelezését 500.000.-Ft, vagyis Otszazezer forint egyéb
eljarasi koltség megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4.
pontja lehetdséget ad az Tligyfél megjelenésével kapcsolatos eljarasi koltségnek az
elszamolasara. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
ajanlatkérét kotelezte az ligyvédi munkadij mint egyéb eljarasi koltség megfizetésére, mert a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott.

72. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

73. Jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitdlis allamrdl és a digitdlis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. aprilis 24.
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