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WMH{ Tel.: 06-1/882-8594

Y Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Az iigy iktatészama: D.7/15/2021.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Vector Management Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag
(Budapest, Szindbad u. 3. 15. em. 161.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Barna Orsolya ligyvéd, akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Bognar u. 6/B.)

Az ajanlatkéro: Pécsi Torvényszék
(Pécs, Rakoczi ut 34.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Balint Tamas  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap utca 18.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Vagyonvédelmi feladatok ellatasa 2021-2022 46.500.000.-
Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemében foglaltaknak helyt ad, €s
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését, a harmadik kérelmi elem
vonatkozasdban megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését,
ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2021. januar 4. napjan kelt modositott 0sszegezését és az
ezt kdvetd valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kétmillio-G6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 155.000-Ft, szazdtvendtezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 50.000.-Ft, azaz otvenezer forint ligyvédi munkadijat, mint tovabbi
eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 77.500.-Ft azaz
hetvenhétezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd elo. A
hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt kdzigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. november 4. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott szolgaltatdismegrendelés tdrgyban, melynek ajanlati felhivéasa a
Kozbeszerzési  ErtesitSben 2020. november 4-én  feladott 19622/2020 iktatoszamu
hirdetménnyel jelent meg.

2. 11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

»A kozbeszerzési eljaras targya: A Pécsi Torvényszék és a Pécsi Jarasbirdsag épiileteiben
vagyonvédelmi, porta-, és Orszolgalati feladatok ellatasa véllalkozasi szerzédés keretében 2021.
januar 1. napjatol 2022. december 31-ig terjedd iddszakra.

3. A miszaki leiras alapjan az aldbbiak kertiiltek rogzitésre:

Pécsi Torvényszek
Munkanapon 7 00 —21 00
Szabadnapon 8 00 — 16 00
Munkasziineti napon, Unnepnapon zarva
Pécsi Jarasbirosag
Munkanapon 700-2100
Szabadnapon, Munkasziineti napon 8 00 — 14 00
Unnepnapon zarva
(Az épiilet nyitva tartasdnak rendje az év egyes napjaiban, illetve id6szakaiban eltérhet a fent
megadott id6pontoktol.)



Feladatellatasok idobeosztasa:
Pécsi Torvényszeék

Nap Iddpont o ora/fé oOra/nap 0ssz. heti/Gssz.

H-P  16-21 2 5 10 50
Szombat 8-16 1 8 8 8

Heti 6raszam: 58

Pécsi Jarasbirosag

Nap Iddépont 6 ora/fé6 oOra/nap 0ssz. heti/Ossz.

H-P 7-8 1 1 1 5

H-P  8-16 3 8 24 120
H-P  16-21 1 5 5 25
Szombat 8-14 1 6 6 6

Vasarnap 8-14 1 6 6 6

Heti 6raszam: 162

Heti 6sszes oraszam: 220

A teljesitéshez kotodo koriilmények, elvarasok:

Nyertes Ajanlattevd vallalja, hogy a Pécsi Torvényszek illetékességi teriiletéhez tartozo
jarasbirdsagok (Mohacs, Siklés, Szigetvar, Komlo) vagyonvédelmi és Orszolgalati feladatait
eseti jelleggel ellatja, a Megrendeld jelzése esetén 12 6ran beliil gondoskodik az épiiletek
vagyonvédelmérol és drzésérol.

Nyertes AjanlattevOnek el kell késziteni és Ajanlatkér6/Megrendeld észrevételei alapjan
véglegesitenie a Rendészeti Szabalyzatot, melyben érvényesiteni sziikséges jelen eljarasban
teljesitési koriilményekként eldirtakat is.

A foldszinti portaszolgélati teret mindig zart allapotban kell tartani, idegeneket fogadni,
beengedni a szolgalati térbe tilos. A portaszolgalati teret elhagyni, a berendezéseket feliigyelet
nélkiil hagyni tilos! Legalabb 1 fonek a szolgalati helyiségben kell tartézkodnia folyamatosan!
A szolgalat ellatasatol figyelmet elvond tevékenységet folytatni tilos.

A teveékenység ellatasahoz sziikséges dokumentaciok meglétének folyamatos ellendrzése
(Portaszolgéalati Naplo, Kulcsok felvételének-visszavételének nyilvantartasa, Rendészeti
Szabalyzat, Tlzvédelmi Szabalyzat, Tlzriad6 terv stb.), amelyeket illetéktelen személynek
atadni még betekintésre is tilos.

A folyamatos Megrendeldvel €s a szolgalatot teljesitok egymas kozti kapcsolattartasat biztosito
miszaki eszkozok miitkodoképességéért feleldsség (Megrendeldvel torténd kapcesolattartasra a
mindenkori csoportvezetdnél talalhatd, min. 1 db, 24 oran &t elérhetd mobiltelefonszam
biztositasaval, és emellett az 6rok egymas kozti kommunikaciojara alkalmas eszkozzel, melyet
Villalkozo valaszt meg €s biztosit).

Postai vagy egyéb kiildemények érkezése esetén a 1€tesitmény postazo kollégajat kell értesiteni.
Biztonsagi szolgalat csak rendkiviili esetben vehet at levelet, szallitmanyt! Ilyen esetben az
akadaly elharultat kovetden haladéktalanul gondoskodni kell, hogy a kiildemény eljusson a
létesitményben dolgozo6 cimzett személyhez.

Thz észlelése esetén a vonatkozo tlzriado-terv szerint sziikséges eljarni, kiiirités esetén
valamennyi menekiilésre alkalmas kaput haladéktalanul ki kell nyitni!

1 f6 meghatarozott idészakonként (min. 2 6rdnként) jardrozést végez épiileten beliil, s kiviil,
mig 1 {6 a foldszinti portaszolgalati térben teljesit szolgalatot, a helyiséget nem hagyhatja el.
Villalkoz6 koteles biztositani Megrendeld legkésobb 1 héttel tortént jelzése esetén az
Orszolgalatot rendezvények esetén.



Nyertes Ajanlattevonek garantdlnia kell, hogy az alkalmazasaban 4ll6 6rszolgalatosok részt
vesznek a Megrendeld altal tartando, a szolgalat ellatasdhoz ismerni sziikséges biztonsagi €s
miuszaki berendezések mitkodésérdl és az épiilet fobb miiszaki adottsagairdl tartott oktatason
(tizjelzo, tizoltd, vagyonvédelmi, videokameras, liftkezelés, stb.).
Aki az oktatason elhangzottak elsajatitasardl nem tud egy gyakorlati vizsga keretében tartott
szamonkérésen tanubizonysagot tenni, az épiiletben szolgalatot nem teljesithet.
Nyertes Ajanlattevonek garantdlnia kell, hogy az alkalmazasaban allo6 Orszolgalatosok
mindegyike rendelkezik erkolesi bizonyitvannyal.
A vonatkoz6 jogszabalyok szerinti baleseti ¢és munkavédelmi kioktatds nyertes
Ajanlattevé/majdani vallalkoz6 kotelezettsége.

A 16/2000. (VL. 8.) EiM rendelet 8.§ (2) bekezdésében eldirt sugarvédelmi képzettségii
szakember(eK) biztositasa vallalkoz6 kotelezettsége.

A teljesitéssel kapcsolatban a vallalkozoi feladatok hibas teljesitésének mindsiilnek
kiilondsen az aldbbi koriilmények:

- A szolgalatra rendelt alkalmazott akar egyszer is elmulasztja felvenni a szolgalatot, és
helyette Vallalkozo6 30 percen beliil a potlasrél nem gondoskodik.

- Megrendel6 ellendrzési jogat gyakorolva tapasztalja, hogy a portaszolgalati hely Orzés
nélkiil maradt.

- Megrendeld ellendrzési jogat gyakorolva tapasztalja, hogy az drszolgalat kdzben elaludt.

- Megrendel6 ellendrzési jogat gyakorolva tapasztalja, hogy nem teljesiilnek az éjszakai
jarérozésre, ellendrzésre eldirtak (az ellendrzés a beléptetd és a kamerarendszeren keresztiil
is végezheto)

- Megrendeld konkrét személy feladat ellatasara vonatkozoan, annak kirivd, nem az
eléirtaknak megfeleld megjelenése, viselkedése esetén a személy cseréjét kéri, és ennek
Villalkoz6 3 héten beliil nem tesz eleget. Az e korben torténd észrevételeket,
figyelmeztetéseket Megrendel6 az drnaploban rogziti.

Fenti események koziil azok barmelyikének akar kombinaltan 30 napon beliil (az els6
eseménytdl szamitottan) 3 alkalommal torténd eléfordulasa a szerzédés rendkiviili
felmondasara ad alapot.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.6) pontja alatt a részajanlat tételének kizarasanak indokéat
ismertette: ,,A beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi
koriilmények nem teszik lehetdvé a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.5) pontjaban rogzitette a becsiilt értéket, mely 46.500.000.-
Ft.

A felhivas 11.1.6) pontja alatt rogzitette, hogy a részekre torténd ajanlattételt nem teszi
lehetévé.

5. A felhivas 11.2.4) ponjaban, ,,A kozbeszerzés mennyisége” tekintetében a tovabbi
relevans informaciokat kozolte:

Szolgalattal szembeni elvarasok

Személyzet: Igényes, kulturalt megjelenés mellett esztétikai, szellemi, verbalis elvarasoknak
megfeleld, minimum koézépfoku végzettségli (a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX.
Torvény 8.§ (4) bekezdésében meghatarozottak szerint), biztonsagtechnikai berendezések,
rendszerek kezeléséhez értd (biztonsdgi jelzOk, kamerdk, szadmitdgép), vagyondri
igazolvannyal rendelkezd személy



Ruhézat: fehér ing, fekete szovetnadrag (nem farmer), fekete zart cipd, egyszinl sotét
nyakkendo

sziikség esetén fekete szovet mellény, fekete pulover, fekete kiskabat (kiilsd
bejarasokhoz), fekete sapka — uniformis

Fényképes kitliz6: Cég névvel, emblémaval és ,,Személy és vagyondr” felirattal, a
szolgalatot ellatd nevével

Felszerelés: bekapcsolt mobiltelefon a mozgddrnél, 6rok kozti kommunikacidt biztositd
eszk6z, mikodo zseblampa €s ora.

Teljesités koriilményei: A szolgdlatot teljesitd Orok folyamatos figyelemmel tartoznak
feladatuk ellatdsa soran, a szolgdlatot nem toOlthetik szorakozéassal (pl. internetezés,
televizidzas, olvasas, stb.)

6. Porta és Orszolgalat konkrét feladatai:

A magasfOldszinti portaszolgédlati térben biztositani kell 1 f6 személyzet folyamatos
jelenlétét, az sosem maradhat feliigyelet nélkiil!

A porta és Orszolgalatot ellatok feladatai:

1. Epiiletbe érkezék figyelemmel kisérése, eligazitasa, tdjékoztatasa, sziikség esetén
nyilvantartasa (igazolvany szdm, be-/kilépés ideje, a bejovetel célja)

2. Belépteto rendszer figyelemmel kisérése, feliigyelete

3. Vagyonvédelmi rendszer figyelemmel kisérése, felligyelete

4. Uzemeltetd szervezet miiszaki szakembereinek munkaidején kiviil esé idészakban
bekovetkezett izemzavar (viz, villany, flités) esetén a megfeleld intézkedések megtétele,
elsésorban a miiszaki gondnok, illetve az elndk, elndkhelyettes értesitése

5. Portaszolgalati tér, beavatkozasi kozpont feliigyelete, rendben tartdsa, berendezések
iizemszerli miikodésének ellendrzése, tovabba valtotars szobeli t4jekoztatisa a
megtortént/varhatd eseményekrol

Parkol6 és a kiilso teriiletek ellendrzése

Liftek ellendrzése, sziikség esetén liftbe szorult személyek kimentése

Epiiletben tartozkodé személyek folyamatos megfigyelése, sziikség szerint ellendrzése

6. A portan elhelyezett kulcsok, kartydk Orzése, kiaddsa — visszavételezése és ezek
dokumentélasa a rendszeresitett nyilvantartoban. A portan elhelyezett tizvédelmi kulcsok
meglétének allando jelleggel torténd biztositasa.

7. Kameras figyeld rendszer folyamatos kezelése, az ¢épiiletben torténd események
figyelemmel kisérése.

8. Riaszto ¢és tlizjelzd kezelése. Riasztaskor a megfeleld intézkedés megtétele. Indokolt
esetben a mentdk, tlizoltok, renddrség értesitése

9. Rendszeresitett portaszolgalati naplo vezetése, események rogzitése

10. Rendszeresitett tlizvédelmi napld vezetése, események rogzitése, tlizriadd tervben
foglaltak betartasa

11. A munkavégzés soran tapasztalt vagyon-, tliz-, és balesetvédelemmel kapcsolatos
veszélyhelyzetek —lehetéség szerint/téle elvarhatdé modon torténd- azonnali elharitésa,
jelentése



12. Napkozben a talalt targyak dokumentaldsa a portanaploban, minden talélt targy leadasa

az elnoki irodaban, a sziikséges eljarasrend betartésa.

13. Rendkiviili esemény alkalmaval — figyelemmel az értesitési kotelezettségekre- a

Rendészeti Szabalyzatnak megfelelden az eljarasrend betartasa

14. Eseti jelleggel rendezvények esetén tdjékoztatds nyujtdsa a rendezvényre érkezok,

résztvevok szdmara

A takaritd személyzet figyelemmel kisérése, ellendrzése, résziikre kulcsok, kartyak
kiadasa, ennek dokumentalasa

Munkavégzés sordn észlelt balesetveszély, tlizvesz€ély azonnali hibaelharitasa ¢és
jelentése

Vagyondri megadott elérhetdségli mobiltelefonon a bejelentések fogadasa, ligyintézése

Az épiilet berendezéseinek, eszkozeinek, felszereléseinek meglétének folyamatos figyelése,

vagyon elleni cselekmények megakadadlyozdsa. Hidny esetén azonnali jelentés a miiszaki

gondnok felé

Zaraskor az épiiletek végigjarasa, az engedéllyel bent maradtak ellendrzése és a tobbiek

felszolitasa a tadvozasra.

Zaradskor a kiilsé nyilaszarok ellendrzése, vilagitdsok ellendrzése lekapcsolasa, az

elektromos berendezések kikapcsolasa

Kulcsos kazetta napi ellendrzése, esemény esetén miiszaki gondnok tdjékoztatasa

Zaraskor és nyitaskor szobeli tajékoztatas kérése-adasa az el6z6 miszakrol

Portanaplé vezetése, bejegyzések ellendrzése

Hatalyban 1év6 hazirend, valamint a Rendészeti Szabalyzat betartasa, és betartatasa

Rendbontokkal, az épiiletbe és kornyékére nem illd személyekkel szemben sziikséges

intézkedések megtétele (cselekményének befejezésre torténd felhivas, esetlegesen tavozasra

felszolitas, szilikséges 1épések megtétele, végsd esetben rendOrhatosdg értesitése), az

intézmények zavartalan mitkodésének biztositasa, a kivonulo szolgalat értesitése

A koztisztasagot sértd cselekmények elkovetdivel szemben elvarhatd intézkedések megtétele

(felszolitas, sziikség szerint adatfelvétel -név/jogviszony megallapitasa-, illetékes értesitése

Dohényzasra vonatkozé tiltd rendelkezések betartatasa

Rendkiviili esemény (pl.: bilincselekmény) bekovetkezésekor helyszinbiztositds, azaz a

koriilmények valtozatlansaganak megdrzése, kivéve, ha testi épség megovasa, avagy tovabbi

kar keletkezésének megeldzése szlikségessé teszi a valtoztatast

Menekiilési utvonalak folyamatos ellenérzése, akadalyt jelentd targy észlelése esetén annak

eltavolitasa, vagy ha az fizikailag nem lehetséges, akkor a miiszaki ~ menedzsment

azonnali értesitése.

Eseti jelleggel rendezvények esetén tajékoztatds nyujtdsa a rendezvényre érkezok,

résztvevok szdmara

Riasztorendszer jelzése esetén — a személyi biztonsag szem eldtt tartdsaval-
szemrevételezéssel 4llapitsa meg a jelzés okat, erdszakos behatolas, betorés
vélelmezése esetén az értesitési kotelezettségre figyelemmel tajékoztassa az illetékes
személyeket, a kivonul6 szolgalatot, szlikség szerint a renddérséget

A rendkiviili eseményekre vonatkoz6 eljardsrend mell6zésével a lezart helyiség
felnyithatd (kivéve elndk, elnokhelyettes irodai, elndki iroda, pénztar, elndki irattar,

TUK szoba) felkapcsolt vilagitoberendezés, nyitva hagyott nyilaszard, illetleg egyéb

veszélyesnek tlind koriilmény észlelése esetén, amelynek okat és idépontjat a portaszolgélati

naploban rdgziteni szilikséges, a helyiségben dolgozoval pedig a kdvetkezd munkaba allas

alkalmaval a torténteket k6zolni kell. Rendszeres eléfordulas esetén tajékoztatni koteles

elsésorban a miiszaki gondnokot, illetve elndkot vagy az elnok-helyettest.”



7. Az ajanlatok értékelési szempontja: A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasa.

Részszempont Sulyszam

1. Nett6 ajanlati ar (HUF) 90

2. Az M2. alkalmassagi kovetelményben bemutatott (1 f0)

szakember kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatasra vonatkoz6 szakmai

tobblettapasztalata (min.0 honap-max.60 honap) 10

8. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 2021. januar 1. — 2022. december
31. kozotti 1ddszak.

9. Az ajanlatkérd a kizard okok korében az aldbbiakat irta eld:

I11.1.1) Kizaré okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag

A kizar6 okok felsorolésa:

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi maod:

K1. az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd és nem vehet
részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdésében foglalt kizard okok fennallnak; illetdleg

K2. az eljarasban nem lehet ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az a gazdasagi tarsasag,
amellyel szemben a Kbt. 62. § (2) bekezdésében foglalt kizard okok fennallnak.

Igazolédsi mdd:

A kizaré okok fenn nem allasat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 17. § rendelkezései szerint kell igazolni. A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az
ajanlattevOnek nyilatkoznia kell, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt.
62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizard okok hatélya ala esd alvallalkozot. A nyilatkozatot
akkor is be kell nyujtani, ha ajanlatkérd az eljarasban nem irja eld, nem irta el6 a mar ismert
alvallalkozok megnevezését.

Ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljarasa a
cégbirosag eldtt. Amennyiben igen, ugy a Rendelet 13. §-a alapjan az ajanlathoz csatolni
kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a
cégbirosag altal megkiildott igazolast.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek ¢és a
részvételre jelentkezOnek ajanlataban, illetve részvételi jelentkezésében a Kbt. Harmadik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban egyszerli nyilatkozatot kell benyujtania
arrol, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizar6 okok hatalya ala, valamint a Kbt. 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban
foglaltak szerint kell igazolnia. Az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentum nem
alkalmazando, azonban az ajanlatkérd koteles elfogadni, ha az ajanlattevd vagy a részvételre
jelentkezd a 7. § szerinti - korabbi kdzbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok
megfelelnek a valosdgnak, és tartalmazzak az ajanlatkéré altal a kizaro okok és az
alkalmassag igazolasa tekintetében megkdvetelt informacidkat. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valosagtartalmaért az ajanlattevo felel.

A (2) bekezdés szerint az alvéllalkozd és adott esetben az alkalmassadg igazoldsaban
résztvevd mas szervezet vonatkozdsiban az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
nyilatkozatot nyujt be arrol, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasaban nem allnak
fenn az eljarasban eloirt kizaro okok.



10. Az ajanlatkér6 a Gazdasagi pénziigyi alkalmassag korében tett eldirdsai kozott
szerepeltette az alabbi kikotését: ,,A Kbt. 69. § (4)—(7) bekezdésre tekintettel ajanlatkérd
felhivja ajanlattevd(ke)t az igazolasok benyujtasara.”

11. Az ajanlattétel hatarideje 2020. november 18. napja volt.

12. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig 6t ajanlat érkezett.
Az ajanlatkér6é megadta a rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét, amely nettd
46.500.000.-Ft volt.

13. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az alabbi adatok keriiltek
ismertetésre:

Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft kozos ajanlattevd 1. és T.A.X TEAM Security
Személy- és Vagyonvédelmi Kft kdzos ajanlattevo 2.

Ajénlati ar /Alap vagyonvédelmi és portaszolgalati dij/ nett6d egységar (Ft/6ra): 2030

Az M.2. alkalmassagi kovetelményben bemutatott (1 f6) szakember kdzbeszerzés targya
szerinti

szolgéaltatdsra vonatkoz6 szakmai tobblettapasztalata (min. 0 honap — max. 60 honap): 60

Perfect Protection Solutions Hungary Zrt.

Ajénlati ar /Alap vagyonvédelmi és portaszolgalati dij/ nettd egységar (Ft/6ra): 2148

Az M.2. alkalmassagi kovetelményben bemutatott (1 f6) szakember kdzbeszerzés targya
szerinti

szolgaltatasra vonatkoz6 szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap — max. 60 honap): 60

S-Group Kozép-eurdpai Zrt.

Ajanlati ar /Alap vagyonvédelmi €s portaszolgalati dij/ nettd egységar (Ft/ora): 1975

Az M.2. alkalmassagi kovetelményben bemutatott (1 f6) szakember kozbeszerzés targya
szerinti

szolgaltatasra vonatkoz6 szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap — max. 60 honap): 60

Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag
Ajanlati ar /Alap vagyonvédelmi €s portaszolgalati dij/ netto egységar (Ft/ora): 2145

Az M.2. alkalmassagi kovetelményben bemutatott (1 f6) szakember kozbeszerzés targya
szerinti

szolgéaltatasra vonatkozé szakmai tobblettapasztalata (min. 0 honap — max. 60 honap): 60

Vector Management Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Ajanlati ar /Alap vagyonvédelmi €s portaszolgalati dij/ nettod egységar (Ft/6ra): 1766

Az M.2. alkalmassagi kovetelményben bemutatott (1 f8) szakember kozbeszerzés targya
szerinti

szolgaltatasra vonatkozé szakmai tobblettapasztalata (min. 0 honap — max. 60 honap): 60

14. Az ajanlatkéré 2020. november 27-én hianypotlasi felhivast kiildott ki, tekintettel arra,
hogy a Top-Cop Security Vagyonvédelmi ¢és Szolgaltatd Zartkorien Mukodo
Részvénytarsasag benyujtott ajanlata hianyos volt, a benyujtott dokumentacid nem
tartalmazta az ajanlatkéré altal megkovetelt alkalmassagi nyilatkozatokat és sziikséges
igazolasokat.



15. Az ajanlatkéré 2020. november 27-én ,,Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalas esetében indokolas kérése” targyban a kérelmezét felszolitotta: ,,..A Vector
Management Korlatolt Felelosségli Tarsasdg Ajanlattevd ajanlata a nett6 ajanlati ar
vonatkozasdban az Ajanlatkérd szerint ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. A Kbt.
72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmét megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a
kérésr6l a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélléan
értékelésre keriild eleme tekintetében. Felhivja az Ajanlatkéré az Ajanlattevdt, hogy a
megadott hataridében nyujtsa be az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint az ajanlati ar részletes indokoldsat irasban.”

16. A kérelmez6 2020. december 1-én benyujtotta arindokolasat, melyet teljes
terjedelmében tizleti titokkd nyilvanitott.

17. Az ajanlatkéré 2020. december 7. napjan az alabbi tartalmu felhivast kiildte ki az
ajanlattevok részére: ,,...A Kbt. 72. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan felhivom
valamennyi Ajanlattevét, hogy harom munkanapon beliil (legkésébb 2020. december 10-
én 16:00 oOraig) ajanlataik aldbbi hidnyait potoljak: A jelen kozbeszerzési eljarasban
valamennyi érvényes ajanlatban az ajanlati ar alacsonyabb Gsszegii volt, mint a 150/2020.
(IV. 24)) Korm. rendelet 1. §-aban meghatarozott minimalis rezsioradij, 2.336.-Ft/6ra. A
2005. évi CXXXIII. torvény 72/B. §-aban foglaltak alapjan valamennyi Ajanlatkérének a
Kbt. 72. §-a alapjan indokolnia sziikséges, hogy miért alkalmazott alacsonyabb
rezsidradijat a Korméanyrendeletben meghatarozottakhoz képest. Az Ajanlatkérd felhivja
valamennyi Ajanlatkérdt, hogy a fentiek alapjan indokoljdk meg az alacsonyabb rezsioradij
alkalmazasat, tételesen munkaljak ki az ajanlati ar részletezését koltségnemenként.”

18. Az ajanlatkérd felhivasara valamennyi ajanlattevé benyujtotta az arindokolasat,
valamennyi arindokolast iizleti titoknak nyilvanitottak.

19. Az ajanlatkérd az eljarast lezard 0sszegezését 2020. december 17-én készitette el, és
kiildte meg.

A kérelmezOn kiviil valamennyi ajanlattevd ajanlata érvényes lett, a nyertes ajanlattevd az
S-Group Kozép-europai Biztonsagi és Védelmi Zartkortien Miikodoé Részvénytarsasag
(tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) lett.

A nyertes ajanlatot kovetd masodik legkedvezébb ajanlatot tevé a Nemzetkozi Testor
Biztonsagszolgalati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag lett.

20. Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokkal:
,»Az Ajanlatkérd az Ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta, mert a k6zo6lt informéciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az Ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar
indokolésa alapjan Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlati ar aggalyos, alultervezett.”

21. Az ajanlatkérd 2020. december 17-én felszolitotta a nyertes ajanlattevét, hogy a Kbt.
69. § (4) bekezdése alapjan 3 napon beliil a kizaré okok és az alkalmassagi kovetelmények
kapcsan az 0sszes igazolast nyujtsa be.

22. A kérelmezd 2020. december 22-én elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd az Osszegezésben nem indokolta megfelelden a
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kérelmezd ajanlata érvénytelenségét, ezért vonja azt vissza. Az 0sszegezés ezen tilmenden
is tobb elemében jogsértd, az érvényes ajanlatot tevok esetében sem elegendd azt rogziteni,
hogy az ajanlat érvényes, hanem ki kell fejteni az ajanlat értékelését, a kapott pontszamot
rogziteni sziikséges. Nem megfeleld az 0sszegezés amiatt sem, mert az ajanlatkéré nem a
dontés meghozatalat megel6zden hivta fel a nyertes ajanlattevét az eldirt igazolasok
benyujtasara, hanem az Osszegezést kovetden, amely a Kbt. 69. § (4) bekezdésébe {itkozik,
ezért kérte, hogy az ajanlatkéré vonja vissza az EKR ,,Hianypotlasi felhivas, felvilagositas
kérés” eljarasi cselekményének alkalmazasaval 2020. december 17. napjan 22:36:48
orakor kibocsatott felhivasat. Sérelmezte, hogy az ajanlatkérd kizardlag a kérelmezotol kért
arindokolast, a tobbi ajanlattevotol pusztan hianypotlas keretében adatokat kért be, holott
valamennyi ajanlattevot fel kellett volna hivnia arindokolasra. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 69. § (1)-(2), (4), (6) bekezdését, valamint a Kbt. 79. §
(1) bekezdését, a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

23. Az ajanlatkéré a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmére 2020. december 28-an

adta meg valaszat, mely az aldbbiakat is tartalmazta:

»A ,,Vagyonvédelmi feladatok ellatas 2021-2022 targyt, a Pécsi Torvényszék Ajanlatkérd

altal inditott kozbeszerzési eljarasban 2020. december 22. napjan benyujtott eldzetes

vitarendezési kérelme kapcsédn az aldbbiak szerint kozlom az Ajanlatkérd alldspontjat a

kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80.§ (3)

bekezdése alapjan:

1.) Els6dleges kérelme arra iranyult, hogy Ajanlatkéré vonja vissza az eljarasban az
Osszegezést. Tajékoztatom, hogy a Kbt. 79.§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
alapjan Ajanlatkérének nincs jogszabalyi lehetOsége az Osszegezés visszavonasara,
mert annak torvényi feltételei nem allnak fenn. A Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan
azonban Ajanlatkéronek lehetdsége van az Osszegezést mddositani. A kérelmének II.
pontjaban foglaltakkal kapcsolatban tdjékoztatja az Ajanlatkérd, hogy az Gsszegezés
elirast tartalmaz, amely vonatkozéasaban a Kbt. 79.§ (5) bekezdése szerint kijavitasnak
van helye. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd adminisztrativ okokbol eljarasi hibat
vétett azzal, hogy az Osszegezés megkiildését kovetden hivta fel a Kbt. 69. § (4)
bekezdésben foglaltak szerint a legkedvezdbbnek tekinthetd Ajanlattevét a még
hianyzo igazoldsok (kizar6 okok ¢és alkalmassagi kovetelmények kapcséan)
benyujtasara, Ajanlatkérd a lezart birdlati szakaszbol visszalép az eljarasban biralati
szakaszba. Az ismételt biralati szakaszban ismét elvégzi az ajanlatok értékelését és
biralatat, ezt kovetden dontést hoz, errdl pedig az dsszegezést haladéktalanul megkiildi
az Osszes ajanlattevOnek. A korabban megkiildott 0sszegezésben fellelheté elirasok
ezen modositott 6sszegezésben kertilnek kijavitasra.

2.) Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy Ajanlatkéré vonja vissza a 2020. december 17.
napjan 22:36:48-kor kibocsatott ,,Hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés” felhivasat.
Tajekoztatom, hogy egyrészrdl kérelme nem teljesithetd, mert erre vonatkozoan a Kbt.
nem tartalmaz rendelkezéseket, masrészt pedig a fentebb kozoltek miatt irrelevans is,
arra figyelemmel, hogy Ajanlatkérd ismét elvégzi az ajanlatok értékelését és birdlatat.

3.) Harmadlagos kérelme arra vonatkozott, hogy az Ajanlatkéré vonja vissza az
Ajanlattev ajanlatanak érvénytelenitését. Tajékoztatom, hogy az Ajanlatkérd a fentebb
irtak szerint ismét elvégzi az ajanlatok értékelését és birdlatat, dontést fog hozni az
ajanlatok esetleges €rvénytelenné nyilvanitasardl, és a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint
errdl az érintett ajanlattevot irasban fogja tdjékoztatni. Kérelmének 1. pontjaban irtakkal
kapcsolatban Ajanlatkérd allaspontja egyebekben az, hogy nem jogszabalysértd, ha egy
ajanlattevot az ajanlatkérd az eljaras Osszegezésében tajékoztatja arrol, hogy ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta, mert ez a jogszabalyi rendelkezésekkel nem ellentétes.
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4.) Negyedleges kérelme arra iranyult, hogy Ajanlatkérd folytassa jogszerlien az eljaras és
végezze el az ajanlatok értékelését és biralatat, valamint hirdesse ki az Ajanlattevot
nyertesnek ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat kovetden. Téjékoztatom, hogy az 1.)
pontban irtak szerint az Ajanlatkérd ismét elvégzi az ajanlatok értékelését és biralatat,
majd a Kbt. 79. §-anak rendelkezései szerint dontésérdl tajékoztatja valamennyi
ajanlattevot.”

24. Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan 2020. januar 4-én tdjékoztatta a
kérelmez6t, hogy az ajanlatait a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta:

,»Az érvénytelenités indokolasa:

Az ajanlat indokoldsa els6 mondatdban az szerepel, hogy 211.000 Ft-os havi bérrel
kalkulalnak, ugyanakkor azt legalabb 174 6réval (21 munkanap) osztva, az alapbérnek a
tablazatban minimum 1.213 Ft/6rardl kellene indulnia; A tabldzatban tobb helyen is
szamitasi hibat észleltiink a beirt koltségek Osszeaddsa sordn (a helyes Osszeadasok
eredményeként a nettdo dij 1.734 Ft/orara jonne ki); Aggalyosnak tartjuk a koltség-
csokkentés azon alapvetését — melybdl az areldnyét szerzi — , hogy 50%-ban nyugdijas
munkaerét kivannak alkalmazni, akik — kiilonosen a kialakult egészségiligyi
vesz€lyhelyzetben — sokkal kitettebbek a munkakor jellegébdl is adodo egészségligyi
kockazatnak. Eppen ezért alultervezettnek tartjuk a ,,Tavollét idejére jard dijazas” soran
kalkulalt évi 5 nap betegallomany koltségét is. (Emellett 50%-ban nyugdijasok
alkalmazdsa esetén a minimum szabadsag is alultervezett, hiszen szamunkra
vélelmezhetden a maximalis 30 nap jar — a kalkulacidoban 20 nap szerepel.)”

25. A modositott Osszegezést 2021. janudr 4-én készitette el és kiildte meg az ajanlatkérd
valamennyi ajanlattevd szamara.

Az értékelés sorrendje nem valtozott, az ajanlatkérd — tobbek kozott — rogzitette, hogy az
S-Group Kozép-eurdpai Biztonsagi és Védelmi Zartkdriien Miikodé Részvénytarsasag, és
a Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zartkdriien Mitkodd Részvénytarsasag
esetében i1s az ,,..ajanlata az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értekelés alapjan Ajanlattevé a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben
Kizar6 okok nem allnak fenn.

Az eljaras nyerteseként a S-Group Kozép-europai Biztonsagi és Védelmi Zartkoriien
Miik6do Részvénytarsasagot hirdette ki az ajanlatkérd.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd a Nemzetkozi Testor
Biztonsagszolgalati Kft. lett.

A modositott dsszegezés szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen, melynek indokait az
alabbiak szerint rogzitette az ajanlatkérd:

»Az Ajanlatkérd az Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta, mert a k6zolt informécidok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az Ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar
indokolasa alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlati ar aggalyos, alultervezett.
Az Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlattevd Vector Management Kft-
t irasban tdjékoztatta azon dontésérdl, mely szerint jelen eljarasban az Ajanlatkéré az
Ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.”
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A jogorvoslati kérelem

26. A jogorvoslati kérelem benyujtasara 2021. januar 6-an keriilt sor. Hianypotolt kérelme
szerint a kérelmezd kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165 § (2) bekezdése c¢) és d)
pontjai alapjan 4llapitsa meg mindkét kérelmi elem vonatkozdsadban a jogsértés
megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan mindkét kérelmi elem
vonatkozdsdban semmisitse meg az ajanlatkéronek az eljarasban végrehajtott jogsértd
cselekményeit, az elsé kérelmi elem vonatkozasadban kotelezze az ajanlatkérét az ajanlatok
teljes korti €s a jogszabalyoknak mindenben megfeleld, valds értékelésére, biralatara,
valamint a masodik kérelmi elem vonatkozasaban allapitsa meg a kérelmezé ajanlata
érvényességét, tekintettel az érvénytelenség megallapitasanak jogsértd voltara. Kérte az
eljarasi koltségek, valamint 550.000.-Ft tigyvédi munkadij megfizetésére az ajanlatkérot
kotelezni.

27. Az elsO kérelmi elemben foglaltak alapjan kérte a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek
megsértése megallapitdsat, mert az ajanlatkérd nem birdlta el teljeskorlien, ¢és
maradéktalanul az eljarasban benyujtott ajanlatokat, és igy hirdetett nyertest az eljarasban,
valamint nem 4allapitotta meg, hogy mely ajanlatok esetében allnak fenn kizard okok. Az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdéseit, mert nem hivta fel a legjobb ar-
érték ardnyl, nem érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevét a dontéshozatal, és
eredményhirdetés el6tt a sziikséges igazolasok, és nyilatkozatok benyujtasara, valamint a
masodik helyezettnek megjeldlt ajanlattevét az elérhetdé dokumentumok, ¢és az
Osszegezések szerint egyaltalan nem hivta fel az alkalmassagat, és a kizar6 okok hianyéat
igazolé dokumentumok benytjtasara.

Az ajanlatkérd ugyanakkor megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mert bar a vonatkozo
jogszabaly szerint mindegyik ajanlat ajanlati ara vizsgaland6é lett volna, nem hivta fel
arindokoléasra valamennyi €rintett ajanlattevot.

28. A masodik kérelmi elem alapjan a kérelmezé a Kbt. 73. § megsértésére hivatkozott,
mert a kérelmezd ajanlatat jogellenesen nyilvanitotta az ajanlatkérd érvénytelennek.

A Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértése korében eldadta, hogy annak megallapitasat
azért kéri, mert az ajanlatkéré az eredeti Osszegezésében ténylegesen nem tajékoztatta a
kérelmez6t ajanlata érvénytelenségének valos okairdl, és késébb az érvénytelenségérol
sz0l6 tajékoztatas sem jelolte meg teljes kortien, és egyértelmilen a Kérelmezé ajanlata
érvénytelenségének okait.

A kérelmezd megjeldlte tovabba a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértését, mert az
ajanlatkéré kizarolag a kérelmezotél kért arindokolast, és a tobbi ajanlattevét csak
részleges adatkozlésre hivta fel azért, hogy a kérelmez6 arindokolasat el tudja biralni, bar a
vonatkozo jogszabaly szerint mindegyik ajanlat ajanlati ara vizsgalando lett volna, ezért az
gjanlatkérd nem biztositotta a verseny tisztasagat, az esélyegyenlOséget és egyenld
banasmaddot, és részrehajloan visszaélt a szamdra a Kbt. altal eldirt arindokolas kérési
kotelezettséggel.

29. A jogsértésrol tortént tudomasszerzésének idOpontjat valamennyi kérelmi elem
esetében a modositott dsszegezés idOpontjaban 2021. januar 4. napjaban hatarozta meg,
mivel ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy az ajanlatkéré nem teljesitette az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakat, és nem korrigalta az értékelés, és biralat hibait, és
tovabbra sem végezte el teljes korlien - az ajanlatok jboli értékelése, és biralata soran sem
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- az ajanlatok teljes korti értékelését, és biralatait és a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét jogsértd modon fenntartotta.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré a dontéshozatal eldtt sem, és az ajanlatok
ujraértékelése, ujboli biralata sordn sem végezte el megfelelden, és teljes kortien az
ajanlatok értékelését és birdlatat.

30. Az ajanlatkéré 2020. november 27. napjan 14:45:19 orakor arindokoladst kért a
kérelmez6t6l, mert ,,Ajanlattevé ajanlata a nett6 ajanlati ar vonatkozasaban az Ajanlatkérd
szerint aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz”. Az arindokolas kérés részletesebb
orientaciot nem tartalmazott. Kérelmez0 az arindokolasat 2020. december 1. napjan
18:17:48 nyujtotta be az EKR hasznalataval.

Ezutan az ajanlatkéré 2020. december 7. napjan megkiildott felhivasaban a Kbt. 72. § (5)
bekezdésére hivatkozassal - egyébként az eljardsi cselekmény téves megnevezésével -
LHhianypotlas™-ra kérte fel valamennyi ajanlattevét, hogy indokoljak, hogy ajanlati aruk
miként lehet alacsonyabb, mint a 150/2020. (IV.24.) Korm. rendelet 1. §-dban
meghatérozott 2.336,- Ft/6ra minimalis rezsidradij.

A Kbt. 72. §-a az aranytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan vallaldsok esetén kdvetendd
eljarasrol szol. Ennek (5) bekezdése lehetdvé teszi, hogy amennyiben arindokolast kért
valamelyik, vagy akar tobb ajanlattevotl az ajanlatkérd, akkor ennek elbiralasahoz
mintegy segitséget kérjen a tobbi ajanlattevotol azzal, hogy dsszehasonlitas céljabol toliik
is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozé adatokat.

Ajéanlatkérd felhivasdban nem nevezte meg, hogy kit szolit fel a ,hianyok poétlasara”,
hanem egyiittesen mindegyik ajanlattevét megszolitotta, igy azon ajanlattevét is -
kérelmezd - akit6l az arindokolast kérte.

Amennyiben mind az 6t ajanlattevd ajanlati ara alacsonyabb, mint a 150/2020. (IV.24.)
Korm. rendelet 1. §-dban meghatarozott 2.336,- Ft/6ra minimalis rezsidradij - ¢és
alacsonyabb - akkor az ajanlatkéronek mindegyik ajanlattevétl - beleértve ebbe a
nyertesként megjelolt ajanlattevot is - kellett volna arindokolast kérnie, hogy tisztazza az
eltérés okat, és jogszeriiségét, de az ajanlatkérd ezt nem tette. Az ajanlatkérd kizardlag a
kérelmez6t6l kért arindokolast, és a tobbieket - s6t magat kérelmez6t is - mint azt feljebb
leirtuk - csak részleges adatkozlésre hivta fel azért, hogy a kérelmez6 arindokolasat el tudja
birdlni. Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, mert nem
biztositotta a verseny tisztasagat, az esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot, és
részrehajloan visszaélt a szamara a Kbt. altal el6irt arindokolas kérési kotelezettseggel.

31. Az ajanlatkérdé dontést hozott az eljaras eredményérol, és ezt kozolte az ajanlattevokkel
az Osszegezéssel 2020. december 17. napjan 17:50:20 o6rakor, majd 2020. december 17.
napjan 22:36:48 orakor felszolitotta a ,, Tisztelt Nyertes Ajanlattevé!”-t a ,kizardé okok és
az alkalmassagi kovetelmények kapcsan az Osszes igazolas” benyUjtasara. Az eljarasnak
azon szakaszaban, amikor az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivast
megkiildi, gyakorlatilag nem is lehet nyertes ajanlattevérdl beszélni, hiszen még nem
tudhatja az ajanlatkérd, hogy az, akit felhiv érvényesen tudja-e igazolni az alkalmassagat,
¢s a kizar6 okok fenn nem allasat.

A jogszabalyok, és a Dontdbizottsdg gyakorlata alapjan nem elegendd az, ha a felhivas
csak annyit tartalmaz, hogy 'kiildje be az igazolasokat', hanem részletesen le kell irni, hogy
mely igazolasokat, milyen modon, pontosan milyen hataridével nyudjtsanak be. Ezen kiviil
a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas nem hianypotlési felhivas, igy nem hidnypotlasi
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felhivasként kell kikiildeni az EKR-ben a HPK eljarasi cselekménnyel (ez legfeljebb akkor
hasznalhat6, ha a nyertes mar benyujtotta a sziikséges dokumentumokat, de hidnypdtlas
sziikséges), hanem az EIGF igazolasok benyujtdsara vald felkérés eljarasi cselekmény
hasznalataval.

32. Ajéanlatkérd sulyosan megsértette a Kbt. tobb rendelkezését, tobbek kozott a 69. § (1)-
(2), (4) bekezdéseit, mert tigy hozott dontést az eljarasban, €s hirdetett eredményt, hogy
nem végezte el az ajanlatok biralatat teljesen, és maradéktalanul, valamint nem szdlitotta
fel az értékelés alapjan feltehet6leg nyertes ajanlatot benyujté ajanlattevét a kizard okok
hianyat, és az alkalmassagat igazold dokumentumok benyujtasara. A kérelmezo allitasa
szerint az ajanlatkéré nem végezte el maradéktalanul az ajanlatok biralatat, még az
ajanlatok ismételt birdlata sordn sem, tehat az eredeti elézetes vitarendezési kérelemben
foglaltaknak sem tett eleget, a korabbi jogsértéseket a modositott Osszegezésben sem
reparalta. Ezt timasztja ala az is, hogy az ajanlatkéré a modositott Gsszegezésben olyan
ajanlatot mindsitett érvényesnek, amelyet benyu;jto ajanlattevo kizaro ok hatdlya alatt all.

A Kozbeszerzési Hatosag altal a 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizard ok hatalya ala
tartozd gazdasagi szereplokrdl vezetett nyilvantartasban kizdrd ok hatalya alatt alloként
szerepel a Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zartkortien Mikodod
Részvénytarsasag. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd vagy egyaltalan nem
végezte el az eljarasban a kizar6 okok fennallasdnak vizsgalatat, vagy ha valamikor el is
végezte azt feliiletesen tette, vagy nem ismételte meg a modositott 6sszegezés megkiildése
elétt. Megjegyezte, hogy az eljarasban nyertesnek hirdetett S-Group Kozép-eurdpai
Biztonsagi és Védelmi Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag - aki tudomasa szerint az
gjanlatkéré jelenlegi szolgaltatéja is - 2020. januar 6. napjatdl szintén szerepel a
Kozbeszerzési Hatosag altal a 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaré ok hatdlya ala
tartoz6 gazdasagi szereplokrdl vezetett nyilvantartasban kizard ok hatdlya alatt alloként.

Az ajanlatkérd részrehajloan jart el az ajanlatok értékelése, és biralata soran, és ennek
eredményeképpen jogellenesen nyilvanitotta kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek.

33. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal megkiildott eredeti Osszegezésbdl szerzett tudomast
arrol, hogy ajanlatat érvénytelennek mindsitették. Ennek pontos indokait azonban az
eredeti 0sszegezés - és véleménye szerint a modositott sem tartalmazta, mert az ajanlatkérd
az eredeti Osszegezésben jogsértd moddon mindossze két semmitmondo, altalanos,
indokolasnak nem nevezhetd mondatot irt az ajanlat érvénytelenségérol.

Azzal, hogy ajanlatkér6 nem indokolta meg részletesen, és alaposan, hogy a érelmezo
ajanlata miért érvénytelen, megfosztotta 6t attol, hogy az érvénytelenség valds indokainak
a tételes cafolasaval mutassa be az eldzetes vitarendezési kérelmében, hogy miért tévedett
az ajanlatkérd, amikor érvénytelenitette az ajanlatat. Az ajanlatkérd ezen magatartasa sérti
a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, mert nem biztositja a verseny tisztasagat, atlathatésagat, a
kérelmezé nem tudhatja, hogy ténylegesen miért érvénytelenitették az ajanlatat, és nem
biztositja az esélyegyenldséget, egyenld banasmoddot sem.

34. Az ajanlatkéré a modositott Gsszegezésben mindossze az arra vald utalassal egészitette
ki az érvénytelenités indokolasat, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan irdsban
tajékoztatta a kérelmez6t az érvénytelenités indokairol. Véleménye szerint ettdl fliggetleniil
az Osszegezésnek részletesen tartalmaznia kell az ajanlat érvénytelenitésének indokolasat.
Az érvénytelenitésrdl szolo tajékoztatas kozlése meg is tortént 2021. januar 4. napjan. Az
érvénytelenités els6 fordulata szerint ,,Az ajanlat indokolasa els6 mondataban az szerepel,
hogy 211.000 Ft-os havi bérrel kalkulalnak, ugyanakkor azt legalabb 174 oraval (21
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munkanap) osztva, az alapbérnek a tablazatban minimum 1.213 Ft/6rarél kellene
indulnia;”.

A kérelmez6 allaspontja szerint az eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban nem talalhato
olyan kikdtés, hogy a munkavégzés nem lehet készenléti jellegli. Ezt egyébirant is a
munkaltatd (az ajanlattevd) jogosult eldonteni, amibe az ajanlatkérd csak abban a kivételes
esetben szolhatna esetleg bele utolag, ha ez akadalyozna a szerz6dés jogszeri teljesitését,
de ez a helyzet most nem all fenn.

Eszerint egy f6 240 orat dolgozhat egy honapban Osszesen, aminek alapjan a szamitas:
211.000,- Ft/ 240 = 879,16, ami kerekitve 879,- Ft, ami igy szerepel az arindoklasban is.

35. Az érvénytelenités masodik fordulata szerint ,,A tablazatban tobb helyen is szamitasi
hibat észleltiink (Ajanlatkérd) a beirt koltségek Osszeaddsa soran (a helyes Osszeadasok
eredményeként a nett6 dij 1.734 Ft/6rara jonne ki);”

Az 3janlatkéré nem részletezi, hogy hol és milyen szamitdsi hibat talalt, pedig ez
kotelessége lenne. Ezen tul, ha egy ajanlatkérd szamitasi hibat talal valahol egy ajanlatban,
vagy az ahhoz kapcsolodd egyéb dokumentumokban, akkor kdteles lenne alkalmazni a
Kbt. 71. § (11) bekezdését. Ha az ajanlatkérd jogszertien jart volna el, és ez megtortént
volna, akkor minden bizonnyal tudna réla a kérelmezd, de mivel az ajanlatkérd ebben az
esetben sem jart el jogszerlien, igy nem tortént meg a szamitasi hiba javitasa.

Megjegyezte, hogy a kérelmez6 1766,- Ft/ora ajanlati ara magasabb, mint az
érvénytelenités indokolasaban irt 1734,- Ft/6ra, nem ismeri a hianyos indokolas
eredményeként a vélelmezett szamitdsi hibdkat, igy nem keriilt olyan helyzetbe, hogy
érdemben tudjon védekezni az érvénytelenség allaspontja szerint nyilvanvaloan 6tletszerd,
¢és megalapozatlan vadja ellen.

36. Az érvénytelenités harmadik fordulata szerint ,,Aggalyosnak tartjuk (Ajanlatkérd) a
koltség-csokkentés azon alapvetését — melybdl az arelényét szerzi —, hogy 50%-ban
nyugdijas munkaerdt kivannak alkalmazni, akik — kiilonosen a kialakult egészségligyi
vesz€lyhelyzetben — sokkal kitettebbek a munkakor jellegébdl is adodo egészségligyi
kockazatnak.”.

Kérelmezd allaspontja szerint az eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban olyan kikotés
sem volt, hogy nem lehet nyugdijas munkaerdt alkalmazni, igy ezt azt ajanlatkéré nem is
kérheti szamon a kérelmezon, kiilondsen nem olyan altalanos indokkal, hogy aggodik a
nyugdijasok egészsége miatt.

Nem lehet felroni egy ajanlattevonek, hogy ezzel areldnyt ér el mas ajanlattevék
hatranyara, mert a tobbi ajanlattevd is alkalmazhatna nyugdijas munkaerdt, elonyt szerezve
ezzel, amit jogszeriien kizarni nem lehet. Kifejezetten sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a
jarvanyt jatssza ki mintegy végsO érvként - egyéb nem lévén - ebben a kérdésben.
Egyrészrél a teljes cselekvoképességiik birtokaban 1évd személyek dontése, hogy
vallalnak-e munkat jarvany idején ¢€s azt milyen munkahelyen, munkakoérben teszik.
Nyilvanvaldan tudatdban vannak az ilyen jellegi munkakorok veszélyeinek, és igy
vallaljak el a feladatot. Masrészrél a nyugdijasoknak is joguk van sajat dontésiik
eredményeképpen kiegésziteni a nyugdijukat, és a munkaltatdjuknak Oket barmilyen
jogszerl, és az allapotuknak megfelel6 munkakorre beosztani.

37. Az érvénytelenités negyedik fordulata szerint ,,Eppen ezért alultervezettnek tartjuk a
»lavollét idejére jard dijazas” soran kalkulalt évi 5 nap betegallomany koltségét is.
(Emellett 50%-ban nyugdijasok alkalmazasa esetén a minimum szabadsag is alultervezett,
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hiszen szdmunkra vélelmezhetéen a maximalis 30 nap megjar - a kalkulacioban 20 nap
szerepel.)”.

Az arindokolds intézménye nem arra szolgdl, hogy egy ajanlattevd a szerzddés teljes
id6tartamara nézve levezesse a konkrét koltségeit, és az pontosan megegyezzen a
szerz6dés lejartakor az Osszes addig kifizetett dijjal, ugy, hogy elére szamtalan tényezd
nem ismert (pl. munkavallalok allomanyanak valtozasa, piaci viszonyok valtozasa stb.).

Az arindokolds intézménye arra szolgal, hogy az ajanlattevé az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast nyujtson
tobbek kozott példaul az ajanlattevé szamitasi modszertanara, a szolgaltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossagara, a valasztott megoldasokra, a teljesitésnek az ajanlattevo
szamara kivételesen elonyos koriilményeire tekintettel. Ennek megfeleléen a kérelmezd
jelen esetben is altalanos esetként tiintette fel az arindokoldsdban a vitatott 20 és 5 napot,
tehat ez nem a tényleges, jovobeli kifizetések konkrét levezetése, hanem az ajanlati ar
alatamasztasa. A kérelmez6 a szabadsag és betegszabadsag szintjét Gsszesen évi 37 napban
hatarozta meg, ami kumulalt szam, és magéaban foglalja a nyugdijasok és nem nyugdijasok
atlagos szabadsag €s betegszabadsag napjait.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld, alldspontja szerint a
hianypotolt kérelem nem tesz eleget a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontja
kovetelményének. Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat és a kérelmezd kotelezését az
eljarasi koltségekre, valamint az ajanlatkérd képviseletével felmertilt 254.000.-Ft munkadij
megfizetésére, melynek igazoldsara megbizasi szerzédést és koltségjegyzéket csatolt.
Allaspontja szerint a Dontébizottsag hatarozott kérelem hianyban ezen teljesen altaldnosan
megfogalmazott kérelemre nem tud — illetve nem teljes kortien tud — dontési rendelkezést
alapitani, hiszen a dontése rendelkezd része, maga a dontés tartalma is ilyen altalanos
kellene legyen. Nem megallapithatd ez alapjan, hol huzodnak a kérelem keretei, és nem
lesz megallapithatd az sem, mi a dontés pontos tartalma. A kérelem tehat tartalmi
megfogalmazasat tekintve sem tesz eleget a Kbt. 149. § (1) bekezdése kovetelményének,
mivel a dontési rendelkezésre iranyuld hatarozott kérelem hianyzik, annak tartalma
pontosan nem allapithatd meg, nem beazonosithato, ezért a kérelmet vissza kell utasitani,
illetve az eljarast meg kell sziintetni.

Ezen tulmenden az ajanlatkérd elkésettségre hivatkozott. Az elsd kérelmi elemre nézve a
hidnypotolt kérelem a kérelem targyaként a kovetkezd meghatarozast adja: ,,Ajanlatkérd a
dontéshozatal eldtt sem, €s az ajanlatok ujraértékelése, ujboli biralata soran sem végezte el
megfelelden, és teljes korlien az ajanlatok értékelését és biralatat.”

A kérelem szovege ezt kovetéen a 2020. november 27. napi 4rindokolast, a 2020.
december 7. napi hianypotlast, majd a 2020. december 17. napi kizaré okok igazolasara
felhivast jelolte meg, melyek koziil a legutolsot emelte ki vastagon.

A kérelem, a 2020. december 17. napi eljarasi cselekményt, mint vitarendezés alapjat jeloli
meg, amit 2020. december 28. napjan a vitarendezésben utasitott el az ajanlatkérs. A 2020.
november 27. napi arindokoléds és a 2020. december 7. napi hidnypdtlast tekintetében
vitarendezésre nem kertilt sor, igy ezen cselekmények esetében a jogorvoslat meginditasara
rendelkezésre all6 idétartam a kérelem 2020. janudar 6. napi idépontjara letelt. Ezen eljarasi
cselekmények vizsgalatanak eljarasi akadalya van.
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Kizarolag a 2020. december 17. napi eljarasi cselekmény esetében lehetséges tehat
egyaltalaban a jogorvoslati hataridén beliili kérelembenyujtas, mivel ott vitarendezésre
keriilt sor, €s a valasz 2020. december 28. napi.

A figyelembe veheté 2020. december 17. napi eljarasi cselekményhez az ajanlatkérd
allaspontja szerint a jog vagy jogos érdek hianya nem allapithatd meg a kérelmezd
viszonylataban. Kérelmez6 harom hivatkozast ad el6 ebben a korben. Kifogasolta, hogy a
nyertes ajanlattevé Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasa csak az 6sszegzés kikiildése
utan toértént meg, valamint, hogy a széveg nem adta meg milyen igazolasokat kér be
tételesen az ajanlatkérd, csak utal a jogszabalyi helyre, illetve nem adott meg pontos
hatariddt, holott 3 napos hataridét adott. Végiil kifogéasolta, hogy a masodiknak hirdetett
ajanlattevo esetében ilyen felhivasra nem kertilt sor, bar jelezte arra nem is volt sziikség.

39. A kérelemben leirt problémak egyike sem all semmiféle kapcsolatban a kérelmezovel.
Kérelmezd nem hozhat6 6sszefiiggésbe a kifogasolt eljaras egyik elemével sem, ra kihatasa
nincs, illetve teljesen érdektelen a szamara. A kérelmezd a kérelmi elem tekintetében az
igyfélképessége vonatkozdsdban — ami a Kbt. altal megkovetelt lényegi eleme a
jogorvoslat eléterjeszthetdségének - nem is tett eldadast. Részletes jogi érvelés hianyaban a
rendelkezésre allo adatokbol ugyanakkor, hogy a kérelmezének érdeksérelme nem
kovetkezett be, érdeke nem volt fenyegetve, ezért ok-okozati 0sszefliggés sem lehetséges
az altala allitott eljarasi cselekménnyel, fliggetleniil attol, hogy az jogsérto-e.

Mindezen tulmenden a kérelmezd a jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemének pozitiv
elbirdldsa esetén sem keriilne kedvezdbb helyzetbe a targybeli kozbeszerzési eljarasban,
ezért kozvetlen jogos érdeke nem all fenn a jogsérelem megallapitasa irant. A kérelmez6
kérelmében a kozvetlen jogos érdek sérelmét nem bizonyitotta — erre vonatkozo
jogorvoslati érvelést nem terjesztett el —, azaz az tligyfélképesség Kbt. altal megkovetelt
lényegi elemének hidnyat az adott eljarassal Osszefliggd konkrét tényekkel, indokokkal
nem tamasztotta ala.

40. Az ajanlatkérdé érdemben a 2021. januar 4-i 6sszegezéssel és a kérelmezo ajanlatanak
érvénytelenségével kapcsolatban a kdvetkezdkben fejtette ki alldspontjat.

A kérelmez6 altal sem vitatott, hogy az arindokolas tablazataban 879,- forintot adott meg
alapbérként. Azt sem vitatta a kérelmezd, hogy 174 6raval szamitva 1213,- forintos Oradij
jon ki az alapbérre és nem az altala allitott 879,-forint. Ha tehat az oOraszam, amit
figyelembe kell venni megfeleld, akkor valoban helytelen adatok keriiltek megadasra és a
magasabb alapbér kiinduldérték miatt a teljes szdmitasi sor megalapozatlan lesz, ami az
ajanlat gazdasagi megalapozatlansagat eredményezi. A kérelmez6 az altala megadott 879,-
érték helytallosagat azzal indokolta, hogy 240 6rat kell figyelembe venni ajanlatdban, mert
6 készenléti jellegli munkavégzéssel szamolt, mivel alldspontja szerint a dokumentacidban
nem talalhato kikotés arra, hogy ,,a munkavégzés nem lehet készenléti jellegi”. Igy jon ki
az éltala megadott alapbér.

Az ajanlatkéré szerint nem kellett a dokumentacioban arrdl nyilatkoznia vagy megjeldlnie,
hogy a beszerzés targya szerinti feladatok készenléti jellegli munkakdrben ellathatéak vagy
sem. A kérdésnek az Mt. 91. § eldirdsai valamelyikének megvalosulasa miatt van
jelentdsége. Kérelmezd ugyanis kozvetetten ezen esetek — beadvanyaban meg nem jelolt -
valamelyike fennallasara hivatkozik.

,»91. § Készenléti jelleglh a munkakor, ha
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a) a munkavallal6 a feladatainak jellege miatt - hosszabb idGszak alapulvételével - a rendes
munkaidd legalabb egyharmadaban munkavégzés nélkiil all a munkaltaté rendelkezésére,
vagy

b) a munkavégzés - kiilondsen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel - a munkavallalo szamara az altalanoshoz képest lényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.”

Kérelmezo egyébként sem a kérelmében, sem a targyi arindokolasaban (annak 2. pontja)
nem allit olyat, hogy 6 készenléti jellegli munkakdrt vett volna alapul, csupéan a jogszabaly
szOvegét ismertetve azt allitja: ,,A gyakorlatban tipikusan ilyen lehet a portas és Ori
munkakoér, ha a fenti feltételnek valamelyikének megfelel.” Ugyanigy sem az
arindokolasban, sem a kérelemben nem adja indokat, miért is lenne ez szerinte készenléti
jellegli munkakor, munkavégzés.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem készenléti jellegli munkakorrdl van szo, és ezzel az
ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentacio alapjan egyértelmiien a kérelmezének is
tisztaban kellett lennie, kiilon figyelemfelhivas nélkiil is.

Az ajanlattevének a Kkozbeszerzési dokumentumot elektronikus uton elérd gazdasagi
szerepld kotelessége, hogy gondosan megvizsgéalja a dokumentacioban megadott Osszes
utasitast, formai kovetelményt, kikotést és eldirast, illetéleg amennyiben a dokumentécio
tartalmaval 0sszefliggésben kérdése meriil fel, azt haladéktalanul megkiildje az ajanlatkérd
képviseldjének.

Az ajanlattételi felhivas II.1.4. pontja vildgosan megjeldlten ,,porta, €s Orszolgalati
feladatok” ellatasarol ir. Annak idGtartamat is megadta pl: munkanapokon 7:00-21:00 és
szabadnapokon 8:00-16:00 oraban. Kideriil a leirtakbdl, hogy adott épiiletnél egy f6 ugyan
a portdn folyamatos beléptetést végez, ¢és mas feladatai vannak, de egy masik {6
folyamatos jarérozést végez mivel a 2 oOrankénti épiileten beliili és kiviili korbejaras
iddtartam sziikséglete ehhez igazodik, amit a kdzbeszerzési dokumentéacioé korében kiilon
csatolt alaprajz is alatamaszt. Kideriil, hogy rendezvényeket is biztositani kell. A 11.2.4. is
utal a felszerelések kozott, hogy a ,,mozgodrnél” bekapcesolt mobiltelefon sziikséges.
Ugyanitt a 11.2.4. pontban ¢és I1.2.13. pontban az ellatando feladatok is részletezésre
keriiltek. A leirtakbol lathatd, hogy milyen sokrétii, folyamatos iigyintézést igényld
feladatrol van sz6, ahol fliggetleniil az 1 f6 portaszolgalatatol folyamatos fizikai
igénybevétel sziikséges. A leirds Osszessége egyértelmiien mutatja, hogy nem képernyd
elott végzett egyszerll, rutinszerii megfigyelési tevékenységrdl van szd. Ugyanez kdszon
vissza a kozbeszerzési dokumentum részét képezo vallalkozasi szerz6dés 3. pontjaban.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a kérelmezének az ajanlattételkor tisztaban kellett
lennie azzal, hogy az Mt. 91. § egyik lehetdsége sem all fenn a jelen esetben, és erre nem
kellett a figyelmét kiilon is felhivni.

Az Mt. 91. §. a) pontja lehetdsége kiilon részletes vizsgalat nélkiil is kizarhato lehetdség,
mivel egyértelmlien megallapithat6, hogy nem, hogy a rendes munkaidé egyharmadéban,
de semekkora részében nem all munkavégzés nélkiill a munkavéllald a munkaltatd
rendelkezésére.

Az Mt. 91. §. b) pontja lehetdsége tekintetében meriilhet fel egyaltalaban az, hogy ,.a
munkavégzes - kiilondsen a munkakor sajatossagara, a munkavégzeés feltételeire tekintettel
- a munkavallal6é szdmara az altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel
jar.”
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A Kuria joggyakorlata a kérdés megitélésében tobbek kozott az Mfv.11.10.719/2013/3.,
Mfv.I1.10.131/2014/7., Mfv.11.10.296/2015. dontésekbdl régdta ismert. Mivel egyetlen
munkakdrrél sem allapithatdo meg altalanossagban, hogy az megfelel az Mt. 91. § b) pontja
szerinti  feltételnek, az 4ltalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb igénybevétel
értelmezéséhez elengedhetetlen lett volna a kérelmezd részér6l is az eset Osszes
koriilményének, adatainak alapos, részletes vizsgédlata, az adott munkavégzés
koriilményeinek részletes, a munkavallalot a munkakore ellatasa soran érd fizikai és
szellemi megterhelés értékelése az ajanlatadast megelézden.

Az ajanlatadas el6tt sziikséges lett volna megvizsgalni a konkrét munkakori feladatokat, a
munkavégzésre vonatkozo eldirdsokat és a kialakult munkahelyi gyakorlatot (Kuria
Mfv.111.10.378/2018/4.).

A jelen esetben az altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevételre utald
koriilmények szempontjait minimadlisan is e korben értékelnie kellett volna:

- A munkakorrel jaré mentalis és/vagy fizikai megterhelés alacsony szintje fennall-e?

A valasz az, hogy egyértelmiien nem all fenn. Folyamatos szellemi odafigyelést igényel a
munka, fokozott a targyobjektum jellege és funkcidja okéan, és a folyamatos jarérozés
kovetelménye az adott munkavallald vonatkozasdban semmilyen koriilmények kozott nem
utalhat megterhelés alacsony szintjére, éppen ellenkezéleg.

- A munkavallal6 felett van-e allandé ellendrzés.

A vélasz az, hogy egyértelmiien van, ez vilagosan kidertil a rendelkezésre 4116 adatokbol.

- Az ellatando feladatok rutin jellegliek-e?

A valasz az, hogy nem. Sokrétl, komplex feladatrél van sz6 Osszességében a
rendezvénybiztositdson keresztiil, a biintetdligyeket targyald folydséd feliigyeletén at, az
eseti eseménykezelésig. Nem rutinfeladatrol van szo.

- A munkavégzéshez biztositott a feladatokat megkonnyité munkaeszkdz, infrastruktura, a
munkavégzés koriilményei lehetoveé teszik-e a munkavégzéssel nem jard iddszakokban a
pihenést?

A valasz adott, nem.

Allaspontja szerint mindezen feliil a tevékenység a 33/1998. (VL. 24.) NM rendelet 5.
melléklete szerint fokozott pszichés megterheléssel jarod feladatkorok kozé tartozik. A
rendelkezésre allo adatokbdl nem juthatott a Kérelmezd arra a kovetkeztetésre, kiilonos
tekintettel a feladatellatassal érintett épiiletek jellegére, funkcidjara, hogy ott készenléti
jellegli munkakdrben lathato el a feladat. A szakcégtdl elvarhatd gondos ajanlattétel mellett
kifejezetten az ellenkez6 kovetkeztetésre kellett jutnia. A kérelmezd hivatkozasa tehat nem
foghat helyt, a készenléti jellegi munkakor eredményezte alacsonyabb érték
figyelembevétele megalapozatlan, mely sziikségszerlien az alapbér kiindulé volta helyt
nem alloésaga okan a teljes arindokolds megalapozatlansagat eredményezi.

41. Az érvénytelenségrdl szo6l6 dontésnek a szamitasi hibara torténd utalasa kapcsan az
ajanlatkérd kifejtette, hogy jelen esetben a szamitdsi hiba nem a megajanlott érték és a
szakmai ajanlat kozotti ellentétben, vagy a szakmai ajanlatban 6nmagaban keletkezett. Az
arindokolas sordn az egyes tételekben volt lathatd a szdmitasi hiba. Ez nem kezelhet6 a
Kbt. 71. § (11) bekezdése keretei kozott. Sokkal inkabb azt erdsiti és mutatja, hogy a
kérelmezé nem megalapozott ajanlatott tett, mivel még a sajat szamitasa sem felel meg a
matematika szabalyainak. Szamszakilag hibas alapokon nem adhatott megalapozott
ajanlatot a kérelmez6. A kérelmez6i kalkulacio helytelenségét megerdsitd hivatkozasrol
van sz0, ami raadasul az el6z6, alapbérre vonatkozo megallapitassal egyiitt értelmezendo,
nem szovegkornyezetébdl kiragadva. Jellemzi a helyzetet, hogy a kérelmezé nem a sajat
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szamitasa helytelensége megallapitasat vitatja, hanem az annak javitasdra vonatkozo
felhivast hianyolja.

A nyugdijas munkaerd foglalkoztatdsdra vonatkozdéan az ajanlatkérd kifejtette, hogy
semmiféle kérelmez6 altal hivatkozott diszkriminaciordl nincs sz6. Pusztan egy aggaly
keriilt megfogalmazéasra, ami az indokolds egésze viszonylatdban meriilt fel, éppen a
tovabbi problémakra is tekintettel. A szoveget az Osszefiiggéseiben és nem kiragadva kell
értelmezni. Lathatd, hogy kiilon érvénytelenitési pontot ez a hivatkozas nem képez, hanem
a kovetkez6 fordulattal egyiitt kell értelmezni (1asd a kdvetkezd pontot).

A betegallomany ¢és szabadsag mértékére vonatkoz6 megallapitasok korében az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az arindokolas intézménye kérelmez6 allaspontjaval szemben éppen hogy
arra szolgal, hogy az ajanlattevd altal megadott ajanlati &r megalapozottsagat alatamassza.
Nem vitatott, hogy atlagos értékekrdl van szo, de ezen atlagos érték viszonylataban kevés
az 5 napos ¢és 20 napos érték. Ezek az értékek nem tadmasztjdk ald a vallalast. Az
arindokolas nem adta indokat miért ezen értékekkel szamolt a kérelmezé. A 20 napnak
jelolt érték az Mt. 116. § alapszabadsag értékével egyezd, ami az Mt. 117. § (1) bekezdés
a) pontjat sem elérd életkora munkavallalok és a hivatkozott nyugdijas munkavallalok
egylittes atlagos értékeként még elméletileg sem elérhetd atlagos érték. Az arindokolés
tablazati részében a megjegyzés rovatban a tavollét idejére jard dijazas soron egyértelmiien
20 nap szabadsag és 5 nap betegallomany szerepel, nem pedig a kérelemben hivatkozott 37
napos atlag. Azzal, hogy a kérelem azt allitja évi 37 napot vett figyelembe, nem pedig az
arindokolasban szerepld 20+5 napot, 6nmagénak mond ellent, és éppen a sajat indokolasa
megalapozatlansagat, az altala megadott adatok valdtlan voltat timasztja ala.
Mindazonaltal se az arindokolas, se a kérelem nem ad valaszt arra, miért ezen kirivoan
alacsony, lehetetlen érték 20+5 nap szerepel az arindokolasban, kiilonds tekintettel az
alkalmazni kivant nyugdijas munkavallalok aranyara. A megadott alacsony értékek
alkalmazasa a munkajogi szabalyok betartasa mellett nem lehetségesek (lasd: Mt. 116. § és
117. § (1) bekezdés j) pontja).

A Dontébizottsag dontése és jogi indokai

42. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
november 4. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

43. Az ajanlatkérd a kérelem visszautasitasara, elkésettségre és az tigyfélképesség hidnyara
hivatkozott, ezért a Dont6bizottsag els6dlegesen az ajanlatkérd eljarasi kifogésait vizsgélta
meg. A Dontdbizottsdg a kérelmet tartalma alapjan a kérelmi elemek elhatarolasa korében
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a kérelem harom kérelmi elemet tartalmaz. Az elsd
kérelmi elemben foglaltak alapjan a kérelmez6 mindkét 6sszegezésben foglaltakat timadta,
kifejezetten a nyertes ajanlattevd igazolasok felhivéasara torténd elmulasztasat, valamint a
modositott 0sszegezésben a nyertes €rvényessé nyilvanitasat vitatta annak okan, hogy a
nyertes allaspontja szerint kizar6d ok hatalya alatt all. A masodik kérelmi elem kapcsan az
arindokoléas kérésre vald felhivasok jogszeriségét vitatta, megjelolve a Kbt. 72. § (1)
bekezdését, valamint alapelvi jogsérelmet allitott. A harmadik kérelmi elemben a
kérelmezd a sajat ajanlatdnak érvénytelenségét tdmadta, mivel alldspontja szerint az
ajanlatkérd téves alapokon allapitotta meg, hogy az ajanlata az arindokolds meg nem
felelésége miatt érvénytelen. A dontésre irdnyuld hatarozott kérelem a Kbt. 149. § (1)
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bekezdés d) és e) pontjanak hianypotlasat kovetéen a kérelembdl megallapithatd volt.
Ekorben tehat a kérelmezd megjeldlte a jogsértéseket, az eredeti és a modositott
Osszegezésben foglaltakat és a jogszabalyi rendelkezéseket is. Az elsé kérelmi elemben
megjelolte a Kbt. 69. § (1)-(2), (4), (6) bekezdéseit, mert azt sérelmezte, hogy a nyertes
ajanlat érvényessége nem lett volna megallapithato, az ajanlatkérd vizsgéalata nem volt
jogszerli. A dontésre irdnyuld inditvany is megallapithatd volt, mivel a moddositott
Osszegezés megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy az eredeti 6sszegezés helyébe a
modositott dsszegezés 1épett. A kérelem tartalma alapjan tehat megéllapithatd volt a Kbt.
149. § (1) bekezdés d) és e) pontjanak valé megfelelés, ¢és a teljes kérelem
visszautasitasanak ezen okbol nem volt helye.

44. Az elsO kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérd szerint a kérelmezdnek nem allt
fenn jogos érdeke, mert nem tamadhatja a biralati folyamatot, a nyertes ajanlatat, mivel a
kozvetlen érdeksérelme nem mutathatd ki és az ligyfélképességére semmilyen eldadast
nem tett. A kérelmezd tette a legkedvezObb ajanlatot az eljards soran, a jogorvoslati
kérelemben az ajanlata érvénytelensége megallapitasat is sérelmezte a harmadik kérelmi
elemében, ezért annak kedvezd elbirdlasa esetén lehetdsége lett volna a szerzddés
elnyerésére. A kérelmezo érdeksérelme és az els6 kérelmi elemben a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvényességének vitatdsa kozott fenndll az ok-okozati viszony. Ellenkezd esetben
az érvénytelenné nyilvanitott egyébként nyertes ajanlattevé nem tamadhatna a sorrendben
Ot kovetd érvényes ajanlatot tevot és kedvezd elbiralas esetén nem keriilhetne a nyertes
ajanlatanak érvénytelenségét nem tdmadnd, mert akkor a nyertes ajanlat érvénytelesége
esetén sem keriilne kedvezObb pozicidba, mivel az ajanlata tovabbra is érvénytelen
maradna, és nem lenne esélye a szerz6dés elnyerésére. Az tehat, hogy az ajanlatkéré
jogszerlien birdlja-e el a nyertes ajanlatat, vizsgalja-e a kizaré ok hatdlya alatt allasat, a
kérelmezd jogos érdekét kozvetleniil veszélyezteti. Mindezek alapjdn a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezdnek a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti ligyfélképessége
az elsé kérelmi elem — éppugy, mint a tovabbi kérelmi elemek — vonatkozasaban fennall.

45. Az ajanlatkéré észrevételében hivatkozott elkésettségre a 2020. november 27-i,
valamint a 2020. december 7-i arindokolas kérések esetében. A Dontébizottsag az elézetes
vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az tartalmazta ezen
eljarasi cselekmények jogsértd jellegére vald utalast, rogzitette, hogy a kérelmezd
sérelmesnek tartja az, hogy kizardlag a kérelmezo6tdl kért arindokolast az ajanlatkérd, és
megjelolte a Kbt. 72. § (1) bekezdését is. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban azonban erre nem tért ki, ezért a Kbt.148. § (7) bekezdése da)
pontja alapjan az ajanlatkéréi valasz megkiildésének iddpontja iranyadd a jogorvoslati
kérelem benyujtasara, igy a 2020. december 28. napjan adott ajanlatkérdi valaszhoz képest
a 2021. janudar 6. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem ezen elem vonatkozasdban nem
elkésett.

46. A Dontdbizottsdg nem a megsértett jogszabalyi rendelkezések alapjan €s a kérelmezd
altal eldterjesztett sorrendben allapitotta meg a kérelmi elemek szdmat, hanem a
jogorvoslati kérelemben szereplé hivatkozasok ¢és a kérelem tartalma alapjan a Kbt. 3. §
16. pontja szerint harom kérelmi elemet kiilonitett el és vizsgalt meg.

47. A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemében a kérelmezé a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseinek, valamint a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésének megsértése megallapitasat
kérte, mert az agjanlatkéré nem biralta el teljeskortien €s maradéktalanul az eljarasban
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benyujtott ajanlatokat, és igy hirdetett nyertest az eljarasban, valamint nem allapitotta meg,
hogy mely ajanlatok esetében allnak fenn kizaré okok. Arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkéré a modositott Gsszegezésben olyan ajanlatot mindsitett érvényesnek, amelyet
benyujtéd ajanlattevo kizard ok hatdlya alatt all. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (4)
¢s (6) bekezdéseit, mert nem hivta fel a legjobb ar-érték aranyu, nem érvénytelen ajanlatot
benyujto ajanlattevét a dontéshozatal, és eredményhirdetés elott a sziikséges igazolasok, és
nyilatkozatok benyujtasara, valamint a masodik helyezettnek megjelolt ajanlattevot az
elérhetd dokumentumok, és az Osszegezések szerint egyaltalan nem hivta fel az
alkalmassagat, és a kizar6 okok hianyat igazolé dokumentumok benytjtasara.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljaras eredményérdl szo6l6 dontés meghozatalat
megelézéen az ajanlatkérd koteles az  értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevot megfeleld hataridé tlizésével felhivni a kizard
okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
igazolasok benyujtdsara. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi
szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e §
szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazolasokat az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyhatja
és elegendd azokat csak az eljarast lezar6é dontést megel6zden, kizardlag azon ajanlattevok
tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevOket ajanlatkéré az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkér6 nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt
benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottdk volna be - ¢és sziikség szerint hianypoétlast rendel el vagy
felvilagositast kér.

A Kbt. 69. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eljarast lezard dontés meghozatalat
megelézéen donthet ugy, hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a
legkedvezObb, hanem az értékelési sorrendben azt kovetd meghatarozott szamu kovetkezd
legkedvezébb ajanlattevot is felhivja az igazoldsok benyljtdsara. Az ajanlatkérd az
Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a masodik legkedvezdbb ajanlattevét, ha az
eljarast lezard dontés meghozatalat megel6zden 6t is felhivta az igazolasok benyujtasara.
Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az ajanlatkérd akkor élhet, ha az értékelés modszerét
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figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviill hagyasa esetén az ajanlattevok
egymashoz viszonyitott sorrendje nem véltozik.

48. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd elsé 0sszegezését 2020. december 17-én
hozta meg ¢és kiildte ki az ajanlattevok részére, majd ezt kovetden ,,adminisztracios” hibara
hivatkozva felhivta a nyertesként megnevezett ajanlattevot, hogy nyujtsa be az Osszes
igazolast és ezt kovetden 2021. januar 4-én meghozta a modositott 0sszegezését. A
kérelmezd azt tartotta sérelmesnek, hogy az ajanlatkéré nem birdlta el az eljarasban
benyujtott ajanlatokat, és igy hirdetett nyertest az eljarasban, valamint nem allapitotta meg,
hogy mely ajanlatok esetében allnak fenn kizar6 okok. Arra azonban a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésének megsértése korében a kérelmezd kifejezetten hivatkozott, hogy az
ajanlatkéré olyan ajanlattevét hivott fel az igazoldsok benyujtdsara, amely allaspontja
szerint kizaré ok hatalya alatt all, tehat az ajanlatkéré nem volt elég koriiltekinté, nem
végezte el a kizar6 okok fenn nem allasanak vizsgalatat, nem vizsgalta meg az igazolasok
¢s nyilvantartasok tartalmat. A Dontdbizottsdg a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan
fellelheté adatok alapjan megallapitotta, hogy az eljarasban ajanlattevoként részt vett S-
Group Kozép-eurdpai Biztonsagi és Védelmi Zrt. (9600 Sarvar, Batthyany u. 63.) nyertes
ajanlattevd a Dontdbizottsag D.383/2020. szamu, 2020. december 17-én meghozott
hatarozata alapjan 2021. 01. 06-2021. 04. 05. napjaig, mig a Top Cop Security Zrt. (1119
Budapest, Zsombor u. 15.) a 2020. 12. 07-én kelt D.334/2020. szamu hatarozat alapjan
2020. 12. 23.-2021. 03. 23. napjaig kizart ajanlattevoként nem vehet részt kdzbeszerzési
eljarasban. Ezzel szemben a modositott 0sszegezés szerint az ajanlatkéré megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevé ,ajanlata az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, az elézetes értékelés alapjan ajanlattevd a szerzodés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizar6 okok nem allnak fenn.”

Ezen tGlmenden a Dontébizottsaig megallapitotta, hogy az elektronikus rendszerben
fellelhetd iratok kozott sem a nyertes ajanlataban, sem a felhivasat kdvetden benyujtott
nyilatkozataiban nem taldlhatok a kizdr6 okok fenn nem 4alldsdra vonatkozd
dokumentumok. Az ajanlatban benyujtasra keriiltek a miszaki szakmai alkalmassag
igazolasarol sz6lo, az alvéllalkozokra vonatkozd, valamint egyéb daltalanos tartalmu
nyilatkozatok, azonban a felhivas III.1.1) pontjaban régzitett, a nyertes ajanlattevd kizard
okok fenn nem 4allasat tartalmaz6 nyilatkozat sem az ajanlatban, sem az igazoldsok
benyujtasara tortént felhivast kovetéen nem alltak rendelkezésre. Az ajanlatkéré ennek
ellenére azt allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevdvel szemben kizaré okok nem allnak
fenn, holott a Dontébizottsag 2020. december 17-én véglegessé valt hatarozata alapjan mar
kizar6 ok hatdlya alatt allt a nyertes ajanlattevd. Az ajanlatkérd tehat megsértette a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését, mert nem vizsgalta meg a nyertes ajanlattevé kizaré okokra vonatkozo
jogi helyzetét, felhivta ugyan az igazolasok benyujtasara, azt azonban nem vizsgalta meg,
hogy az ajanlat igy megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltaknak az ajanlatkérd eleget tett, mivel az 6sszegezést
kovetéen ugyan, de a modositott Osszegezést megel6zden felhivta a nyertest 2020.
december 17-én az igazolasok benytjtasara, melyre a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan
lehetdsége volt. Tény, hogy olyan nyertes nem nevezhetd meg az dsszegezésben, akit az
ajanlatkérd nem hivott fel az igazolasok benyujtasara, és aki nem igazolta a benyujtast sem
az ajanlataban, sem a felhivast kovetden. Az ajanlatkérd utdlagos felhivdsa azonban
onmagaban nem jogsértd, amennyiben megvizsgalja az igazolds benyujtasat és annak
tartalmat.
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A kérelmezonek arra tortént utaldsa, hogy a masodik legkedvezdbb ajanlatot tevot is fel
kellett volna hivnia a sziikséges igazolasok benyujtasara, nem helytallo, mivel a Kbt. 69. §
(6) bekezdése ezt lehetOségként rogziti az ajanlatkérd szamara, az ajanlatkéré donthet ugy
az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megel6zden, hogy a (4) bekezdésben foglaltak
szerint nemcsak a legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt kovetd meghatarozott
szamu kovetkezo legkedvezdbb ajanlattevot is felhivja az igazoldsok benyujtasara.
Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az els6
kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert nem vizsgalta meg,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak ¢és a kozbeszerzési
dokumentumoknak megfelel6-¢€.

49. A masodik kérelmi elemben a kérelmezd vitatta az arindokolés kérésre valo felhivasok
jogszerliségét, allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését,
mert bar a vonatkozé jogszabaly szerint mindegyik ajanlattevd ajanlati ara vizsgalando lett
volna, nem hivta fel arindokolasra valamennyi érintett ajanlattevét. Ugyanezen jogsértés
megallapitasa soran a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében megfogalmazott alapelvi jogsértések
vizsgalatat is kérte.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni
¢s errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevdt egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely Onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget €és egyenlé banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.”

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. november 27. napjan a
kérelmezot, majd ezt kdvetden valamennyi ajanlattevét 2020. december 7. napjan felhivta
arindokolds megadasara. Az elektronikus rendszerben fellelhetd iratok alapjan
megallapithatd volt az is, hogy a hidnypoétlasi felhivasnak nevezett irat tartalma alapjan
arindokolés kérést tartalmazott és az megkiildésre keriilt az ajanlattevok részére, melyre
valamennyi ajanlattevé megadta az ajanlati arat megalapoz6 adatokat az arindokoldséban.
Valamennyi arindokolast {izleti titoknak mindsitettek.

A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2020. évi mértékérdl szolo 150/2020.
(IV. 24) Korm. rendelet 1. §-a alapjan a 2020. évre vonatkoz6, a személy- ¢és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabdlyairol szold toérvény
szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ad6 nélkiili
legkisebb mértéke 2336 forint/6ra. Ezen oradijndl valamennyi ajanlattevd ajanlati ara
magasabb volt.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXIIL. torvény 72/B. § (1) bekezdése alapjan, ha az
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a) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott, valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjdban meghatarozott tevékenységek szervezésével és
iranyitasaval 0Osszefiiggd tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: vagyonvédelmi
szolgaltatasi tevékenység) iranyuld kozbeszerzési eljardsban a rezsidradij mértéke a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §-a szerint
onalldan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony darajanlatnak mindsiil, és koteles az
ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevd altal alkalmazott
rezsidradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megéllapitott minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolas kérése keretében koteles arra vonatkozdan is tdjékoztatast kérni, hogy az
aranytalanul alacsony arat benyujtd ajanlattevd ajanlataban milyen 0sszegii rezsioradijjal
szamolt, és a rezsioradij kiszamitasakor egyes koltségeket milyen dsszeggel és modon vett
figyelembe.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a rezsioradij mértéke a jelen kozbeszerzési
eljarasban Onalldan értékelésre keriild elem, az ajanlatkéréd 90-es stlyszdmmal vette
figyelembe az értékelés soran, ezért az ajanlatkérd koteles volt a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint valamennyi ajanlattev6tdl arindokolast kérni.

Az ajanlatkéré azonban valamennyi ajanlattevot felhivott arindokolasra, valdban
egymastol eltérd idopontban, azonban a felhivasok a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
megvalosultak, ezért a kérelmez6 azon allitasa, hogy csak kizarolag kérelmezdének kellett
arindokolést eldterjesztenie, nem tényszeri. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag ezen
kérelmi elem vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy az abban foglaltakat az ajanlatkérd
teljesitette, a kérelem érdemi vizsgalata okafogyotta valt, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. 72.
§ (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogsértés vizsgalatara iranyuld eljarast a Kbt.
145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
az Akr. 47. § (1) bekezdése ¢) pontja alapjan megsziintette.

A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a kérelmezd
tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik €s tobblettényallasi elemet nem
ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgilata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjadk. Az alapelvi sérelem vizsgéalatakor tehat nem lehet megkertiilni a
konkrét eljarasra iranyulo specialis rendelkezéseket. Az alapelvek 6nmagukban csak akkor
véalhatnak a jogszerl eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg. (Legfelsdbb Birosag Kifv.IV.37.197/2008/6.) Mivel ekorben a
kérelmezd tobblettényallasi elemet nem terjesztett eld, az ajanlatkéré a kotelezden
kiadand6 felhivast poétolta, az adott tényallds mellett a Dontébizottsag nem latta
megalapozottnak a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésének megsértésére iranyuld kérelmet.
Onmagaban az, hogy nem egyidejiileg kérte valamennyi ajanlattevotdl az 4rindokol4st az
ajanlatkérd, hanem el6szor a kérelmez6t, majd azt kovetden valamennyi ajanlattevot hivta
fel, valamint az, hogy hianypotlasnak nevezte el a tartalma alapjan arindokolas kérést
tartalmazo iratot, nem alapoz meg alapelvi jogsértést.

51. A kérelmez6é harmadik kérelmi elemében sajat ajanlata érvénytelenségének
megallapitasat vélelmezte jogsértdnek, valamint azt, hogy az érvénytelenség indokai nem
elegenddek és nem adjak magyarazatat az arindokoldsa meg nem feleldségének.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a benyujtott arindokolasat teljes egészében iizleti
titoknak nyilvanitotta, a Dontébizottsaignak az Akr. 27. § (2) bekezdésének
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figyelembevételével kellett eljarnia, mely szerint a hatosdg gondoskodik arrél, hogy a
torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott
legyen.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6o minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd alvéllalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmeriilt magatartdsa alapjan j) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra keriilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és
ezt az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetéen sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t irdsban tdjékoztatni az eljards vagy az eljardas részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértése korében eldadta, hogy annak megallapitasat
azért kéri, mert az ajanlatkérd az eredeti Osszegezésében és a modositott Osszegezeés soran
sem tajékoztatta a kérelmez6t ajanlata érvénytelenségének valds okairol, és késobb az
érvénytelenségérdl szold tajékoztatas sem jelolte meg teljes kortien, €s egyértelmiien a
kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének okait.

52. Az ajanlatkérdé a 2020. december 17. napjan meghozott dsszegezésében a kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, minddssze annyi
magyarazattal, hogy a kozdlt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerzddés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, az ajanlati ar aggalyos, alultervezett. Majd ezt
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kovetden a modositott Osszegezésben mar bovebb, az arindokolds meg nem feleldségére
vonatkoz6 indokolast adott. A kérelmezonek 2020. janudr 4-én megkiildott kiilon
tajékoztatasa mar tartalmazta az alapbér 6sszegére vonatkozé ajanlatkérdi allaspontot, arra
valdé utaldst, hogy a tablazatban tobb helyen is szamitasi hibat észlelt és azon
megallapitasat, hogy aggalyosnak tartja azt, hogy 50%-ban nyugdijas munkaer6t kivannak
alkalmazni, akik kiilonosen a kialakult egészségiigyi veszélyhelyzetben sokkal kitettebbek
a munkakor jellegébdl is adodo egészségiigyi kockazatnak. Ezért alultervezettnek tartja a
betegallomany ¢és a minimum szabadsag kalkulalasat is.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az arindokolds meg nem feleldségére alapitott a
modositott Osszegezésben ¢és a kérelmezonek megkiildott tdjékoztatasban rogzitett
érvénytelenség indokai az altalanossag szintjén maradtak. Az ajanlatkéronek részletesen
meg kellett volna adni azokat az adatokat, amelyek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy
a szerzddés teljesithetdsége szempontjabol a kérelmezd arindokolédsa nem megfeleld. Az
ajanlat érvénytelensége sulyos jogkovetkezmény, melynek indokaival az ajanlattevének
tisztaban kell lennie. Az ajanlatkérd jelen esetben nem fejtette ki és nem részletezte az
arindokolasbol levont kovetkeztetéseit, nem vetette Gssze az alkalmazandé munkajogi
szabalyozassal, a felhivasban foglaltakkal, melybdl a kérelmezé az érvénytelenségre
vonatkozoan kovetkeztetéseit levonhatta volna. Nem adta indokat, hogy a kérelmez6 miért
nem szamolhatna készenléti jellegli munkakorrel, nem utalt az altala figyelembe vett
munkajogi szabalyokra. Kilondsen aggalyos, hogy szamitasi hibara hivatkozott,
ugyanakkor nem jelolte meg, hogy a kérelmezd mely szamitisa hibas. A Dontébizottsag
megjegyzi, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn mar részletesebben bemutatta a
kérelmez6 arindokoldsanak hidnyossagait, azonban ezen hivatkozasok ¢és indokolasok az
érvénytelenségrol szold tajékoztatdsban még nem jelentek meg. Azonban a szamitési
hibara vonatkoz¢é allitasat és annak pontos megjelolését a jogorvoslati eljaras soran adott
észrevételében sem fejtette ki. A részletes indokoléas alapjan keriil az ajanlattevé abba a
helyzetbe, hogy tudomast szerez az ajanlata orvosolhatatlan hibajar6l és annak okairol,
kovetkezményeir6l, amely ellen jogorvoslattal élhet. Amennyiben azonban az
érvénytelenségrol szold dontés az altalanossag szintjén keriil megfogalmazésra, az
ajanlattevonek nincs mas lehetdsége, mint az érvénytelenités indokolasdnak nem elég
részletes voltara hivatkozni, mert konkrét magyardzatot az ajanlatkéré nem ad. Az
arindokolds meg nem feleldségének okan az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan gy sziikséges megadni, hogy az ajanlattevd altal megadott adatokra
vonatkozoan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt informéciok miért nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott 4ron vagy koltséggel teljesithetd. Az
ajanlatkéronek meggy6zodési kotelezettsége van, az ehhez sziikséges adatokat az
ajanlattevonek kell rendelkezésre bocsatania. Ha az elfogadhatosag kétséges az ajanlatkérd
kérhet tovabbi kiegészitd indokolast. Jelen esetben az ajanlatkéré az arindokolas nem
megfeleldségére adott magyarazata nem volt elégséges az arindokolds megfeleldségének
megitélésehez.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a harmadik kérelmi elemben
foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert
nem adta részletes indokat a kérelmezd arindokoldsa meg nem felelosége miatti
érvénytelenségnek sem a modositott Osszegezésben, sem a kérelmezonek megkiildott
tajékoztatasa soran.

53. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag az elsd és harmadik kérelmi elem korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkOvetkezményt, megsemmisitette az
ajanlatkérd eljarast lezar6 modositott 0sszegezését €s azt kovetden hozott valamennyi
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dontését. A Dontobizottsag a masodik kerelmi elem koreben a jogorvoslati eljarast a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az Akr. 47. § (1) bekezdése ) pontja alapjan megsziintette.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. §
(5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d)
pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idétartamanak
— megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢€s az eltiltds idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkérd stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy biralata sordn nem
megfelelden jart el a nyertes ajanlattevd ajanlatanak vizsgélata soran. A Dontdbizottsag az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitése mellett dontott, tekintettel arra, hogy a jogsértés az
eljarast lezar6 dontésre befolyast gyakorolt és a jogsértés csak ekképp reparalhatd. A
Dontébizottsag a birsdg mértékének megallapitasa sordn a jogsértés sulyan kiviil
figyelembe vette a kozbeszerzés 46.500.000.-Ft-0s becsiilt értékét, és az ajanlatkéro terhére
értékelte, hogy ugyanazon kozbeszerzési eljaras soran két jogsértés megallapitasara keriilt
sor. Ugyanakkor mérlegelte a Dontdbizottsdg, hogy az ajanlatkéré a moddositott
Osszegezésben tobb, korabban elkovetett eljarasi hibajat reparalta. A DontObizottsag
mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg.

57. A Dontobizottsag az eljarasi koltsegek viselesérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint,
valamint az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

58. A kérelmez6 232.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, melybdl az egy
kérelmi elemre jutd6 77.500.-Ft az eljaras megsziintetésére tekintettel a kérelmezdnek
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visszajar, mig a kettd alapos kérelmi elem alapjan kotelezte az ajanlatkérot a kérelmezo
részére 155.000.-Ft igazgatasi dij megtéritésére ¢és 50.000.-Ft {igyvédi munkadij
megfizetésére. A DontObizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dij visszautalasarol a Kbt. 151.
§ (8)-(9) bekezdései alapjan hatarozott, mig az ajanlatkérdt az Akr. 126. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezte a kérelmezd részére jard igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint
iigyvédi munkadij megfizetésére.

59. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

60. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az
elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6lo 2015. évi
CCXXILI. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 18.
Pulainé Dr. Horvath Hajnalka Sopkéz Gusztavné Dr. Viragh Norbert

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljard tanacs elndke
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