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Az iigy iktatészama: D.9/17/2021.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kiozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
(Budapest, Vaci at 81-83.)
(elektronikus uton)

Az ajanlatkéro: Mindszent Varos Onkorményzata
(Mindszent, Koztarsasag tér 31.)
Az ajanlatkéré képviselje: Saldo Zrt. képviseletében Murvai Laszlo felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Mor u. 2-4.)
(e-elérhetbség)

A kérelmezett neve: KRAFT HD Zrt.
(Budapest, Teréz krt. 6. I. em. I/b.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Bir6 J. Judit tigyveéd

(Budapest, Varosligeti fasor 47-49.)
(e-elérhetbség)

A beszerzés targya, becsiilt/szerzédéses értéke: ,,Vizilatvanyossag (kodszinhaz) 1étesitése”
— 35.000.000/34.982.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat, ezért az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz
nyolcszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. El6zményként a kezdeményezd, mint tdmogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil ,,Tarsadalmi és kornyezeti szempontbol fenntarthato
turizmusfejlesztés” targyt felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkérd, mint kedvezményezett
TOP-1.2.1-16-CS1-2017-00006 azonositdé szamon 2017. jalius 28-d4n tamogatasi kérelmet
nygjtott be, amit a tamogaté 2017. december 20. napjan kelt tamogatoi dontése szerint
tamogatasban részesitett. A 2018. februar 27-én alairt tamogatdsi szerzodés targya
,Mindszenti szabadstrand latvanystrandda fejlesztése”.

2. Az ajanlatkér6 2018. november 13-an beszerezte a targyi kozbeszerzés becsiilt értékét
meghataroz6 indikativ arajanlatot, melyet a Hajoker Kft. adott. Az ajanlat két részbdl allt, a
multimédias szokokat ill. uszomedence és a vizi szinpad kivitelezését tartalmazta.

3. Az ajanlatkéré 2018. december 12. napjan megkiildott felhivasaval meginditotta a
,Mindszent tiszai szabadstrand rekonstrukcioja” targya Kbt. 115. §-a szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat az épitési beruhdzas kapcsan, mely az aldbbiakat tartalmazta:
,»Mindszent Hrsz. 0137/6 helyrajzi szamt 170.755 nm méretli telken meglévd 47,6 nm-es biifé
és 0Oltozé ¢épiilet homlokzati, gépészeti és villamos rekonstrukcidja, 85,38 nm-es
rendezvényterasz €pitése, tusold rekonstrukcidja, kerékpartarolds és belépd pont atépitése,
raktar és pelenkazo helyiséggel ellatott konténer telepitése.” ,,Epiilet foelosztd: A meglévd
villamos hal6zat elbontasra keriil. A meglévd fogyasztasmérd mellé 1) féelosztodt terveziink,
amibdl az épiiletrészek alelosztoit latjuk el villamos energiaval. Az elosztd szekrényben kap
helyet a tlizvédelmi fékapcsold, valamint az egyes egyiitt mitkddtetendd fogyasztdi csoportok
fokapcsoloi és tilaramvédelmi késziilékei”. Az ajanlatkérd a strand rekonstrukcidjara 2019.
februar 26-an szerzédést kotott, melynek értéke 39.975.000.- Ft.

4. Az ajanlatkéro a targyi kozbeszerzés elézményeként 2019. december 19-én a Kbt. 113.
§ szerinti nyilt eljarast inditott EKR001594962019 szamon, mely eljaras eredménytelen lett.

5. Az eredménytelen eljarast kovetéen az ajanlatkéré 2020. januar 23. napjan a Kbt.
harmadik része szerinti, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval inditotta meg
nyilt kozbeszerzési eljarasat, melynek EKR azonositoja EKR000036632020.

6. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a szerz6dés targya, a kdzbeszerzés mennyisége az
alabbiakban keriilt rogzitésre: ,,1 db vizilatvanyossag (kddszinhdz, multimédids szokdkut)
l1étesitése, berendezéseinek beszerzése és telepitése. A multimédias szokokut 1 db nagy



teljesitményti favokaval hoz létre egy ,,legyezé" alaka vizfilmet, mely vizfilmre projektorral
animaciok, filmek, reklamok vetithetok. A szokdokut nappal is tizemelhet, ekkor a multimédids
részegységek tizemen kiviil vannak, csak a vizfliggony lathato. Film vagy animaci6 vetitése
nélkiil a szokokut sotétedés utan is lizemeltethetd. Ekkor az uszoémiivon elhelyezett (szines)
lampak segitségével megvilagitott vizfiiggdny adja a latvanyt. Vizfiiggdny minimalis mérete:
30 m x 10 m. A favokat 1 db viz alatti csOszivattyll latja el a megfeleldé nyomdasu és
térfogataramu vizmennyiséggel. A szivattyimotor minimalis teljesitménye: min. 45 kW.
Uszomii:

A szivatty, a favoka, és a lampatestek, egy rozsdamentes acél szerkezeti iszOmiivon
keriilnek elhelyezésre.

Az uszomi rozsdamentes acél uszotestjei biztositjdk a szerkezet uszoképességét, melyek
méretét ugy kell megvalasztani, hogy Iékesedés esetén az szomil UGszOképes maradjon,
kiemelése, javitasa lehetséges legyen.

Az Uszomu szerelhetO kivitell, a csdcsatlakozasok szerelhetd karimas kivitelben késziilnek,
igy biztositva, hogy az esetlegesen meghibasodott részegységek kiilon is javithatdoak
legyenek.

Az Gszoémi rendelkezik emelési pontokkal, igy az Osszeszerelt allapotban kiemelhetd vagy
vizre helyezhetd.

Az UszOémilivet a hosszanti tengelyénél, a két végpontjdn kell lehorgonyozni. A
lehorgonyzashoz szilikséges horgonyok valamint horgonylancok méretét ugy kell
megvalasztani, hogy azok az Uszoémiivet folyd vizben, a legnagyobb vizszint esetén is
biztonsagosan helyben tartsak.”

7. A felhivas I1.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak szerint keriiltek
ismertetésre:

Mindségi szempontok: Sulyszam

Az M.2 alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt szakember

tapasztalata (vizilatvanyossag telepitésében) 10

Ar szempont:

Netto ajanlati ar (HUF) 90

8. A felhivas 11.2.7) pontja értelmében a szerzddés idétartama 150 nap, a szerzodés nem
meghosszabbithato.

9. Az ajanlatkérd kizarta a részajanlattétel lehetOségét, meghatarozta az értékelési

szempontokat, a kizar6 okokat és annak igazoldsi mddjat, valamint az alkalmassagi
kovetelményeket és azok igazolasi madjat is. Kozolte, hogy a kozbeszerzés a TOP-1.2.1-16-
CS1-2017-00006 szamu eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos.

10. A felhivas I1.2.13) Tovéabbi informacié pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy ,,A
feltlintetett 150 napos hatarid6 a szerzOdés alairasatol szamitando, naptari napban, a
berendezések leszallitasaig, sikeres tlizembehelyezésig, a probaiizem elvégzéséig, és a
betanitasig. Ajanlatkérd jelen eljarasban nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

11. A felhivas 111.1.3) pontja szerint ,M.1. A szerz6dés teljesitésére miiszaki-szakmai
szempontbol alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol
visszafelé szamitott megel6z6 6 éves iddszakban legalabb 1 db vizilatvanyossag (kddszinhaz
¢s/vagy viziszinhdz és/vagy uszoszokokut) értékesitésére ¢és telepitésére vonatkozo
referenciaval.



M.2. A szerzOdés teljesitésére miiszaki-szakmai szempontbol alkalmatlan az Ajanlattevd, ha a
szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant szakemberei kozott nem rendelkezik legalabb 1 6
legalabb felséfoku gépészmémok (vagy azzal egyenértékii végzettséggel) rendelkezo
személlyel. Az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a kozds ajanlattevok egyiittesen is
megfelelhetnek. K6zo0s ajanlattevoknek az eldirt referencidk tekintetében osszeadodoan kell
megfelelni. Ajanlattevok az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek kapacitast nyujtd
szervezetek utjan is megfelelhetnek a Kbt. 65. § (7)-(9) bekezdésében foglaltak szerint.”

12. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét 2020. februar 7. napjanak 10:00 6rajaban
jelolte.

13. A KkoOzbeszerzési dokumentacié tartalmazta a miszaki leirdst, az adas-vételi
szerzOdéstervezetet, a nyilatkozatmintakat €s a mliszaki ajanlat sablont.

14. A miszaki leirasban az aladbbi relevans eldirasok szerepeltek: ,,A multimédias
szokokat 1 db nagy teljesitményl fuvokaval hoz létre egy ,,legyezd” alaku vizfilmet, mely
vizfilmre projektorral animaciok, filmek, rekldmok vetithetdk. A szokokat nappal is
iizemelhet, ekkor a multimédids részegységek lizemen kiviil vannak, csak a vizfliggony
lathaté. Film vagy animdci6 vetitése nélkiil a szokokut sotétedés utan is tizemeltethetd. Ekkor
az uszoémivon elhelyezett (szines) lampak segitségével megvilagitott vizfiiggény adja a
latvanyt.

A multimédias szokokut fobb részei:

Rozsdamentes szerkezetli szomt, amely alkalmas a vizfilmet eldallitd szivattyu és fuvoka
iizeme kozben keletkezd terhelések megtartdsdra Horgonyrendszer, amely alkalmas az
uszomi folydvizben torténd, biztonsagos helyben tartisara, figyelembe véve a Tisza helyi
viszonyoknak megfeleld legnagyobb vizszint ingadozédsat is. Minimum 10x30 m méretii
vizfiiggdny létrehozasara alkalmas specialis fuvoka. Az eldallitandd vizfiiggony méretéhez
kivalasztott teljesitményli szivattya. A vizképet megvilagitoé viz alatti ldmpatestek. A parton
elhelyezett, rozsdamentes acélbol késziild, projektorhazban elhelyezett projektor ¢&s
médialejatszo. A parton elhelyezett 2 db hangfal a megfelelé hangositas érdekében. A fenti
berendezések programozhatd inditasat, leallitasat, védelmét és a megfeleld elektromos
érintésvédelmet biztositd kapcsoloszekrény.

Uszomii

A szivatty, a favoka, és a lampatestek, egy rozsdamentes acél szerkezetli iszomiivon
kerlilnek elhelyezésre. Az Gszomii rozsdamentes acél uszotestjei biztositjak a szerkezet
uszoképességét, melyek méretét ugy kell megvalasztani, hogy 1ékesedés esetén az Gszomii
uszoképes maradjon, kiemelése, javitasa lehetséges legyen. Az Giszomi szerelhetd kivitell, a
csocsatlakozasok szerelheté karimas kivitelben késziilnek, igy biztositva, hogy az esetlegesen
meghibasodott részegységek kiilon is javithatoak legyenek. Az iszomii rendelkezik emelési
pontokkal, igy az Osszeszerelt allapotban kiemelhetd vagy vizre helyezhetd. Az iszémiivet a
hosszanti tengelyénél, a két végpontjan kell lehorgonyozni. A lehorgonyzashoz sziikséges
horgonyok valamint horgonylancok méretét igy kell megvalasztani, hogy azok az iszomiivet
folyd vizben, a legnagyobb vizszint esetén is biztonsagosan helyben tartsdk. A
sodronymennyiség feszitéséhez szintén egy-egy db. min. 100 kg tomegii beton lengdsulyt kell
alkalmazni.



Vizfiiggony: A min. 30 x 10 m-es vizfliggdny létrehozasat az alabbi fivoka biztositja: min. 1
db rozsdamentes fuvoka, sziikséges vizmennyiség: min. 150 m3/h, szlikséges nyomas: min. 7
bar.

Szivattya: A favokat 1 db viz alatti csOszivattya latja el a megfeleld6 nyomasu ¢s
térfogataramu vizmennyiséggel.

Fordulatszdm (minimum): ~ min. 2900 min-1

Szallitomagassag (maximum): max. 74 m

Szallitott térfogataram (maximum): max. 160 m3/h

A szivattyamotor megtaplalasa 3 x 400 V, teljesitménye min. 45 kW

Névleges aramfelvétele: 96A

A szivattyu specialis hiit6kopennyel és sziiréfeliilettel rendelkezik.

Eroatvitel, kabelezés

Uszoémii

A szivattyl és lampak megtaplalasa a parti vezérldszekrénybdl kiindulod szigetelt kabelen
torténik.

Multimédia: A multimédias eszk6zok kabelezését a parton, véddcsdben, fold alatt vezetve kell
elvégezni.

Multimédia, projektoros vetités, hangositas

A projektoros vetitést néz6térrel atellenes oldalrol kell végezni, igy a rendszer vezérlését ketté
kell osztani az alabbiak szerint: A nézétér fel6li oldalon keriil elhelyezésre a szokokut és
médialejatszo(k) vezérlése valamint a hangositds. A Tisza partjan keriil elhelyezésre a
projektor, és az ahhoz sziikséges médialejatszo. Az tUszotesten elhelyezett szivattya és
vilagitas a néz6tér feldli oldalon elhelyezett szokdkut vezérldbdl van megtaplalva, viz alatti
kabeleken keresztiil. Ez a kozponti vezérld inditja a média lejatszdsat. A rendszer
kommunikécioja a két part kozott WiFi halozaton keresztiil biztositott.

Projektor: Nagy teljesitményti, specialis vide6 projektor. A projektor elhelyezése egy min. 4
m magassagi specidlis allitasi lehetdségeket (magassag ¢és forgatds) lehetévé tevd
tartooszlopon torténik, védett, por és esdallo rozsdamenetes egyedi szekrényben. A jo
képmindség létrehozasanak érdekében a projektor egy specialis erre alkalmas tivegfeliileten
vetit 4t. A szekrényen beliilli megfeleldé hdomérseklet biztositdsa érdekében split klima
beépitése sziikséges.

Hangositads: A nézotér feldli oldalon keriil elhelyezésre 2 db min. 4 m magassagu
rozsdamentes tartéoszlop. Ezekre keriil felszerelésre 1-1 db nagy teljesitményti kiiltéri
hangfal, melyek a megfeleld hangositasrol gondoskodnak.

Kozponti vezérlés. A vezérld a kovetkezd {6 feladatokat latja el:

A villamos betéaplalas fogadasa, talaram- és érintésvédelme

A f6lizemi szivattyl megtaplalasa €s program szerinti inditasa, leallitasa

A f6lizemi szivattyu védelme

Vizkép vilagitasanak megtaplalasa, tilaram- és érintésvédelme

Multimédia vezérld elektromos megtaplalasa

Két part kozotti WiFi kommunikécios rendszer vezérlése PLC segitségével.”



15. A elektromos aram igény biztositasara, az elektromos szekrények, vezérloszekrény,
hangfaltarto oszlopok, vezetékek elhelyezésének, telepitésének helyére, feltételeire vonatkozo
informacio a dokumentumokban nem szerepelt.

16. A szerzédéstervezet az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

LI A szerz0dés targya: Elado vallalja a Kozbeszerzési Dokumentumok Miiszaki Leirdsdban
részletesen meghatarozott termékeknek a jelen szerzédés szerinti hatariddben Vevo részére
torténd birtokba adasat és a birtokba adéassal egyidejlileg a termékek tulajdonjoganak Vevo
részére torténd szerzOdésszerli atruhazasat.

A Felek rogzitik, hogy a Kbt. 8. § (2) bekezdésének megfeleléen az Elado vallalja a szerzddés
targyanak a teljesités helyére torténd szallitasat, iizembe helyezését, valamint — a szerzodés
III.8. pontja szerinti vallalds esetén — betanitasat, ezek koltségeit az Eladd viseli. A
berendezések betanitdsat minimum 8 oOrdban kell elvégezni, a teljesités helyén (6630
Mindszent, tiszai szabadstrand Hrsz. 0137/6).”

,Jelen szerzddés a Felek alairasaval 1ép hatalyba €s a szerzodésszert teljesitéssel szlinik meg,
de a szerzddés egyes rendelkezései (pl.: jotallas) rendeltetésiiknél fogva talnytlnak a
szerz6dés hatalyan.”

A SzerzOdés teljesitése a Vevo altal biztositott Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
Miszaki Leiras (,,Miiszaki ajanlat”) alapjan torténik. A szerzddés teljesitésének helye: 6630
Mindszent, tiszai szabadstrand Hrsz. 0137/6

Teljesités hatarideje: a szerzddéskotéstdl szamitott 150 naptari nap.

Hianytalan teljesités esetén a Kbt. 135. § (1) bekezdése alapjan a teljesités elismeréseként a
Vevo teljesitésigazolast bocsat ki a teljesitésrol szolod értesités kézhezvételétdl szamitott 15
napon belill. A Vevd a teljesitésigazolas kiadasat akkor jogosult megtagadni, ha a jelen
szerz6déshez, illetve a Miiszaki Leirashoz képest mindségi hibat, hidnyossagot észlel,
tovabba, ha az Elado a hibat a megadott hataridére nem javitja ki.

Az atvételrdl atadas-atvételi jegyzokonyv késziil.”

,1V. A vételar, ellenérték kifizetése

4. A szerzOdéses ar tartalmazza a jelen szerzOdés Elado altali szerzOdésszerii teljesitéséhez
szlikséges valamennyi koltséget és kiadast, kiilondsen a komplett, miikodoképes termékek
beszerzésével kapcsolatosan felmeriild 0sszes koltséget, tovabba a szallitasi dijat, az lizembe
helyezés koltségét, a csomagoldanyag elszallitdsanak koltségét, tovabbi egyéb koltséget, dijat
¢és jarulékot. Tehat Eladé tudomasul veszi, hogy a vételar tartalmaz minden, az Elado
tevékenységével Osszefliggd, azzal jard koltséget, feltételt, igy kiilondsen:

a) a termékek eldallitasi és/vagy beszerzési koltségét;

b) a termékekkel kapcsolatos valamennyi adot, vamot ¢és mas kozterhet, valamint
szallitasi koltséget;

C) a szallitando termékekkel kapcsolatos kezelési, csomagolasi, rakodasi, tovabbitasi,
leszallitasi, kicsomagolasi, ellendrzési, biztositasi és egyéb adminisztrativ koltségeket;

d) a szallitand6 termékekkel kapcsolatos dokumentumok (igy az Elad6 altal biztositott

magyar nyelvli dokumentacio) koltségét: részletes lizemeltetési és karbantartasi Gtmutatot a
szallitott termékekhez (magyar nyelvil kezelési, karbantartasi utmutato; (adott esetben)

e) az ajanlati arnak magaba kell foglalnia az eszk6z lizembe helyezéséhez kapcsolddod
Osszes koltséget is;

f) teljes kori jotallas: minimum 12 honap



Az Elado részszamldzasra nem jogosult (ide nem értve az eldlegre vonatkozd igényt). Az
Eladé a végszamlajat a Vevd altal, a lefolytatott atadas-atvételi eljards eredményeként
kiallitott teljesitésigazolas alapjan allithatja ki és nytjthatja be a Vevonek.

Szerzddésszerl teljesitésnek mindsiil a jelen szerzddés II1.2. pontjaban megjeldlt helyre, a
szerz6dés szerinti mindségben és mennyiségben, hataridében torténd leszallitas, lizembe
helyezés, atadas a Vevo részére, valamint — a szerzodés I11.8. pontja szerinti vallalds esetén —
a Vevo alkalmazottainak betanitdsa. A szerz6dés akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a teljesités
helyére leszéllitott termékek atvételét és lizembe helyezését a Vevo erre feljogositott
képviseldje irasban igazolta, amit a Vevo a sikeres atadas-atvételi eljarast kovetden koteles
megtenni.”

,, VIII. Vis maior

Az olyan események, amelyek a Feleknek fel nem rohatd okbol, tolik fiiggetlen, objektiv
okok eredményeképpen kovetkeztek be, mentesitik a Feleket a szerzddéses kotelmek
teljesitése aldl, feltéve, hogy az események a jelen szerz6dés aldirasat kovetden kovetkeztek
be ¢és az aldirds idépontjaban sem részben, sem egészben nem voltak eldre lathatoak.

Az ilyen, vis maior esemény bekovetkezte miatt szerzédéses kotelezettsége teljesitésében
akadalyozott vagy arra képtelen fél a masik felet koteles e tényrdl haladéktalanul értesiteni. A
tajékoztatast azonnal meg kell adni, amint az illetd félnek tudomasara jutottak a vis maior
eseménynek mindsiilé koriilmények, meg kell tovabba jeldlni a hivatkozott értesitésben a
szerz6déses kotelezettségek teljesitése elmaraddsanak varhaté iddszakat, ha az nem
eldrelathatd, akkor pedig ezt a tényt.

A jelen szerzdés alkalmazédsaban vis maior eseménynek mindsiilnek kiilondsen az alabbiak:
- természeti katasztrofak,
- tliz, robbands, jarvany, ionizal6 sugarzas,
- haboruk ¢és mas fegyveres konfliktusok, katonai megszallas, rendkiviili allapot,
sziikségallapot vagy veszélyhelyzet kinyilvanitasa és annak kovetkezményei,
- éllamcsiny, polgéarhaborti, terrorcselekmények, felkelés, forradalom, lazadas,
zavargasok,
- barmely mas esemény, amelyet a Felek kolcsondsen ilyeként ismernek el.
Az ilyen korilmény felmeriilésekor a koriilményre hivatkozni kivand fél a masik felet
haladéktalanul irasban értesiteni koteles. A vis maior koriilményt az arra hivatkozo Fél az
illetékes szervvel igazoltatni koteles.”

»Felek kizardlag a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CLXIIL térvény 141. §-aban foglaltakra
figyelemmel jogosultak a szerz6dés modositasara. A szerzddést modositd nyilatkozat tételére
mindkét fél részérdl a képviseletre jogosult személyek jogosultak.

Vevoé a szerz6dést felmondhatja, vagy - a Ptk.-ban foglaltak szerint - a szerzddéstél elallhat,
ha:

9) feltétlentil sziikséges a szerzddés olyan lényeges modositasa, amely esetében a Kbt.
141. § alapjan 0j kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni; ...”

17. Az ajanlattételi hataridére egy ajanlat érkezett a kérelmezettl, melyben a nettd
ajanlati ar 34.982.000,-Ft volt. A kérelmezett az M.2 alkalmassagi feltétel teljesitéséhez L. Z.
szakembert jelolte meg.



18. A 2020. februar 19-én elkészitett és megkiildott Gsszegezés szerint az ajanlatkérd a
kérelmezettet jelolte meg érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként, akivel az adasvételi
szerzOdést 2020. februar 25-én 34.982.000.- Ft ajanlati aron megkototte. Az ajanlatkérd az
eljaras eredményérdl 2020. februar 25-én adta fel a tajékoztatot.

19. A kddszinhaz telepitésének elokészitése, a miiszaki részletkérdések egyeztetése 2020.
aprilisiban kezd6dott meg az ajanlatkéro a kérelmezett, valamint az ATIVIZIG kozott.

20. A 2020. aprilis 21-én lezajlott telekonferencian, illetve azzal kapcsolatosan a felek
rogzitették tobbek kozott a kozbeszerzési szerzOdés teljesitésében 1j szereploként belépd
ATIVIZIG-gel kapcsolatosan, hogy ,ha a telepités, kozmiihalozatukra rakotések az 6
teriiletiikre is tortént volna, akkor arrdl tulajdonosi-kezeldi hozzajarulasnak stb. kellene
lenni”.

21. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az ATIVIZIG Vizkivételi M, Tisza folyo 215 fkm
telephelyén 2020. méjus 4-én 10:00 orai kezdettel helyszini szemlét tartott az NKSZ, és az
ATIVIZIG képviseldivel, melyrdl késziilt jegyz6konyv az alabbiakat tartalmazta:

,,El6zmény: Mindszent Varos Onkormanyzata, mint Megrendeld, és a Kraft HD Zrt., mint
Elado 4ltal Adasvételi szerzddést kotottek ,,Vizilatvanyossdg (kodszinhdz) I[étesitése”
targyaban. A Vizilatvanyossag létesitését a Hajoker Kft., mint az Adasvételi szerzdédésben
nevesitett Alvallalkozd végzi. A helyszini szemle célja megalapozni a Vizilatvdnyossag
technikai eszkozeinek elhelyezésével kapcsolatos dontést.

Felmeriilo kérdések: A Vizilatvanyossag részét képezd uszomii elhelyezése; a
vetitoberendezés elhelyezése megfeleld tdvolsagra az UszOmiitdl; a technikai eszk6zok
betaplalasanak biztositasa.

Alvallalkoz6 két eldzetes elképzelést ismertetett a fenti miiszaki kérdések megoldésara:

A) az uszomi elhelyezése a Tisza baksi oldal kozelében; ez esetben a vetitOberendezést
az ATIVIZIG telephelyén kell elhelyezni, az uszomii és a vetitdberendezés betaplalasa pedig
az ATIVIZIG telephelyérdl torténhet;

B) az uszomi elhelyezése a mindszenti oldal kozelében; ez esetben a vetitdberendezést a
Vizilatvanyossag 0sszes technikai eszk6zét a mindszenti szabadstrandon kell elhelyezni, az
uszomil és az Osszes eszkoz betdplalasa pedig a szabadstrand melletti transzformatorrol
torténhet.

Az ATIVIZIG képviseldi tdjékoztatast adtak, hogy a Vizkivételi Mii nem rendelkezik a
Vizilatvanyossag egyidejii miikodtetéséhez szilikséges szabad villamos teljesitménnyel,
tovabba felhivtak a figyelmet, hogy a baksi oldal kozelében torténd elhelyezés esetén az
uszoémil a hajézési utvonalba esik. Jelen 1évok a fentiek figyelembe vételével egyetértettek
abban, hogy a Vizilatvanyossag kialakitasat a B) valtozat szerint kell elvégezni.

Vallalasok:

Az ATIVIZIG képvisel6i vallaltdk, hogy alvallalkozo részére megkiildik a Tisza folyo
keresztszelvény rajzat a szabadstrandnal. NKSZ képviseldje vallalta, hogy felméri a
szabadstrand melletti transzformator teljesitményét, és a racsatlakozas lehetdségét, valamint a
transzformdtor és az uszomil kozotti tavolsagot, €s ezekrdl tdjékoztatja Alvallalkozot.
Megrendeld képviseldi vallaltdk, hogy felmérik az esetlegesen sziikséges hatdsagi
intézkedéseket a Vizilatvanyossag szabadstrandnal torténd, B) valtozat szerinti elhelyezése



esetén, ¢s ezekrdl tajékoztatjak Eladot és Alvallalkozot. Alvallalkozé vallalta, hogy eljar a
Nemzeti Kozlekedési Hatdsagnal az iiszomi elhelyezésével kapcsolatos kérdésekben.”

22. Az ajanlatkérd 2020. majus 19-én kérelmezte az NKM Aramhalozati Kft.-t3l nem
lakossagi célu villamosenergia-vételezés kapcsan a halozatbdvitést. Az NKM Aramhalozati
Kft. 2020. jalius 9-én kelt valaszlevelében tajékoztatta az ajanlatkérét a haldozatbdvités
sziikségességérol, valamint annak 14 honapos atfutdsi idétartamarol.

23. Az gjanlatkérd és a kérelmezett az adasvételi szerzodést 2020. jalius 20. napjan — a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozva — a teljesitési hataridé vonatkozasiban
modositottak akként, hogy a teljesités hatarideje a szerz6déskotést6l szamitott 150 naptari
naprél 570 napra modosult azzal a kiegészitéssel, hogy az eladd koteles az NKM
Aramhalozati Kft. altal végzett halozatfejlesztés befejezését kovetd 15 napon beliil a
szerz6dés targyat képezd berendezéseket lizembe helyezni, a probaiizemet elvégezni, és az
atadas-atvételi eljarast kezdeményezni.

24. Az indokolas szerint a modositasra azért keriilt sor, mert az ajanlatkéré/vevo a
beruhazas helyszinére (Mindszent kiilteriilet Hrsz. 0137/6) 2020. majus 19-én megkiildott
igénybejelentdjére az NKM Aramhalézati Kft. 2020. jilius 9-én kelt tdjékoztatasaban kozolte
az igényeknek megfeleld aramvételezés feltételeit és arrdl értesitette ajanlatkérd/vevot, hogy a
sziikséges energia biztositdsa halozatbdvitést igényel, melynek varhat6 atfutdsi ideje 14
hénap.

25. Az ajanlatkérd — a kozbeszerzési ellenérzés hianypotlasi felhivasara — benyujtott
nyilatkozatdban azt jelezte, hogy az adéasvétel targyat képezd berendezés (kodszinhaz
1étesitése) egy teljesen ujszert, innovativ termék, melyben széleskorli tapasztalat sem a hazai,
sem a kiilfoldi gyakorlatban nem létezik, igy az elhuz6do iigyintézést kell6 gondossaggal
eljarva sem lathatta elére. Véleménye szerint azonban az ajanlattételi felhivasban kért
értékesitési €s telepitési referenciaigazolas bemutatésa, illetve az orszagban tobb helyszinen is
hasonlé elven ¢és funkciokkal miikddd vizi-latvanyossadgok kiépitésével kapcsolatos
tapasztalat mar kialakitotta egy ilyen jellegli berendezés beszerzésével és elhelyezésével
kapcsolatos igényeket.

26. A Kkezdeményez6 az utdellenérzés eredményeként 2020. november 23-an
szabalytalansagi eljarast inditott, melyrdl értesitette az ajanlatkérot.

A hivatalbéli kezdeményezés

27. A kezdeményez6 2021. januar 7-én benyujtott — majd 2021. januar 11-én hianypotolt —
kezdeményezésében, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet, hivatalbol
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az
ajanlatkérével szemben, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott szerz6désmodositas
vonatkozasaban.

28. A kezdeményezO ismertette, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeképpen 2020.
februar 25. napjan adésvételi szerz6dés keriilt megkotésre a kérelmezettel. A vallalkozasi
szerzOdést a felek 2020. julius 20. napjan a teljesitési hataridé vonatkozasaban akként
modositottak, hogy a teljesités hataridejét a szerzodéskotéstdl szamitott 150 naptari naprol
570 napra emelték, azzal a kiegészitéssel, hogy az eladd koteles az NKM altal végzett
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halozatfejlesztés befejezését kovetd 15 napon beliil a szerz6dés targyat képezo berendezéseket
iizembe helyezni, a probatlizemet elvégezni, és az atadas-atvételi eljarast kezdeményezni.

29.  Rogzitette, hogy az elére nem lathatosag kdvetelménye alapvetéen akkor valdsulhat
meg, ha a szerz6dés modositasat indokold korilmény jovObeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. A szerzédésmodositoé okiratban
megjelolt indok, az aramvételezés feltételeinek kialakitasa kezdeményezd szerint nem
tekinthetok olyan korilménynek, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondosaggal eljarva nem
lathatott eldre, igy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
ca) alpontjat.

30.  Kiemelte, hogy a helyszinen kialakitando feltételek biztositasa nem elére nem lathatod
koriilmény és pontosan az ajanlatkérd altal emlitett specidlis viszonyok miatt alapos
elokészitést igényel. Ismertette, hogy a szerz6déskotéstél szamitott tobb mint két honap
elteltével keriilt csak sor a helyszin megtekintésére és a telepitéssel kapcsolatos tajékozodasra.

31. A jogsértd esemény megtorténtének iddpontjaként 2020. julius 20. napjat, a
szerz6désmodositas iddpontjat jelolte. A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés iddpontjaként
2020. november 23. napjat, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak datumat rogzitette.

32. Az eclkésettségi kifogasra ismertette, hogy a lefolytatott kdzbeszerzési eljarassal
osszefiiggésben a Magyar Allamkincstar 2020. november 16. napjan szabalytalansagi gyaniit
jelentett be, mely alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre. Ebben rogzitette, hogy
,»az ajanlatkéroi feleldsség kiterjed a kozbeszerzés eljarasrendjének kivalasztisara, a miiszaki
paraméterek eldzetes meghatarozasara, a kozmiszolgaltatok kozbeszerzést megel6z6
megkeresésére, €s az Osszes koriilmény ismeretében a megfeleld tartalmt adasvételi szerzddés
megkotésére. Amennyiben a beszerzés targyanak elOzetes miiszaki paraméterei nem
hatarozhatoak meg kell6 pontossdggal, ugy a nyilt eljaras helyett lehetdség lett volna a Kbt.
szerinti, a beszerzes targyahoz jobban illeszkedd eljarasrend kivalasztasara, tovabba az eljaras
soran helyszini bejards tartdsara adott esetben a kozmiivek meghivasaval. Ajanlatkérd
nyilatkozata szerint a tervezés soran megkereste a szolgaltatokat, ami eredménytelennek
bizonyult, azonban erre vonatkoz6 igazold6 dokumentum nem allt rendelkezésre. (...) A
villamos energia haldzat kapacitasa olyan miiszaki paraméter, amelyet a tervezés el6készitése
soran feltétleniil vizsgalni kellett volna.”

33.  Rogzitette, hogy a kezdeményezésben szereplé kozbeszerzés a TOP-1.2.1-16-CS1-
2017-00006 azonositd szamu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Tertilet-
¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. szamu melléklete értelmében a kezdeményezd latja el az
iranyitd hatosagi feladatokat. A Rendelet ugyanezen melléklete kozremiikodo szervezetként a
Magyar Allamkincstart jelslte Ki.

34. Eldadta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a hivatalboli
kezdeményezés joga mind a tdmogatot, mind a kozremikodd szervezetet megilleti, igy az
iranyitd hatosag az 6t megilletd jogok alapjan — mint ,,a kozbeszerzéshez tdmogatast nytjtd
szervezet” — kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A Rendelet 156. § (2) bekezdése alapjan a
szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatdsag folytatja le, abban az esetben is, ha kozremiik6do
szervezet kertl kijelolésre.
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35.  Rogrzitette, hogy a Rendelet 160. § (4) bekezdése szerint ,kdzbeszerzési jogsértés
gyanja esetén a szabalytalansagi eljaras vezetdje kezdeményezheti a Dontdbizottsag
hivatalbol torténd eljarasat”, igy jelen esetben kizarolag az iranyitd hatdsag volt jogosult a
kezdeményezés benyujtasara.

36.  Kiemelte azt is, hogy a Kbt. 152. § 2a) pontja szerint az (1) bekezdés g) pontja alapjan
a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat. A Rendelet 156. § (9) bekezdése értelmében a
szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az iranyitdé hatdésag az eljaras
meginditasarol dontott. A fentiek szerint a Kbt. 149. § (1) bekezdés ) pontja szerinti adatok
korében sem a kozbeszerzési ellendrzés kezdeményezésének ¢s az ahhoz kapcsolodo
cselekményeknek, sem a Kkozremiikodé Szervezet utoellenérzési jelentésének nincs
relevanciaja. Utalt arra, hogy mindezekkel egyez6 tartalmt hivatkozasa a D.88/2019, illetve
D.96/2019 szamu ligyekben elfogadésra keriilt. A szabdlytalansdgi gyanubejelentd adatlap
2020. november 18-an érkezett be a kezdeményez6 hivatali kapujan, a szabalytalansagi eljaras
elrendelésére pedig 2020. november 25-én keriilt sor, azaz az eljaras elrendelésre a Rendelet
159. § (2)-(3) bekezdéseiben megallapitott hataridon beliil.

37. A kezdeményezd a fentiek alapjan kérte az eljaras érdemi elbirdlasa korében az
ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd észrevételében — elkésettségi kifogisa okédn — kérte az eljaras
megsziintetését, érdemben pedig a jogsértés hidnyanak megallapitasat.

39.  Rogzitette, hogy a kezdeményez6 kezdeményezése targyi tévedéseket tartalmaz,
illetve abbol hibas kovetkeztetéseket vont le.

40. A kérelmez6 szerint az orszagban mar tobb — hasonld elven és funkcioval miikodo —
vizilatvanyossag miikodik, ezért az ilyen berendezések beszerzésére ¢€s elhelyezésére
elegend¢ tapasztalat all rendelkezésre.

41.  E tekintetben felhivta a figyelmet arra, hogy targyi eljarasban megjelolt helyszinhez
hasonlo kivitelezési kdrnyezetben tudomasa szerint egyetlen ilyen vizilatvanyossag sem kertilt
még kiépitésre, igy nem alltak (és nem is allhattak) rendelkezésre ilyen jellegli tapasztalatok:

- az egyetlen hasonldo méretll (vetithetd) vizfliggonnyel rendelkez6 Debreceni
Kodszinhaz helye egy varoskozponti teriilet, az uszémi pedig egy sekély mesterséges
tavon keriilt elhelyezésre;

- a tobbi ismert vizilatvanyossadg (mint pl. az ajanlattevé bajai referenciamunkdja is)
pedig egy lényegesen kisebb (altaldban 1-2 méter magas) vizmintat képezd
uszdszokokut, szintén egy mesterségesen kialakitott sekély vizfeliileten.

42.  Ebbdl kovetkezOen a targyi projektben érintett kivitelezési helyszin teljesen egyedi,
ilyen telepitési helyszinnel kapcsolatban nincsenek tapasztalatok. Utalt arra, hogy énmagaban
ezek a specidlis adottsagok (valtozd vizhozamu, természetes éléviz /folyd/, amely egyben
hajozasi Utvonal is) olyan koriilmények, amelyek alapvetéen befolyasolhatjdk mind a
telepitendd berendezések miiszaki paramétereit, mind a telepités modjat. Mivel ezekkel
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kapcsolatban még semmilyen gyakorlati tapasztalat (sem ajanlatkérdi, sem ajanlattevoi
oldalon) nem 4llt rendelkezésre, igy ezeket a koriilményeket az ajanlatkérd sem lathatta eldre.

43. Az ajanlatkérd a fent vazolt koriilményekre tekintettel a miiszaki leirast ugy allitotta
Ossze, hogy elsésorban az elérendd funkcionalis célt (meghatarozott méretli vetithetd
vizfliiggony kialakitasa), valamint a berendezések minimumfeltételeit hatarozta meg. Azonban
a pontos telepitési helyszint és a telepités modjat nem hatarozta meg, mivel ezek — a leirt okok
miatt — sok egyéb tényez6tol is fliggnek.

44.  Kiemelte, hogy kezdeményezd figyelmét tobbszor is felhivta arra a tényre, hogy a
nyertes ajanlattevé egy hirdetménnyel induld ,nyilt” eljarasban keriilt kivalasztasra, azaz a
kivitelezd személye és az alkalmazni kivant telepitési modszer csak a szerzédéskotést, és a
beruhdzas megkezdését kovetden deriilhetett ki.

45. A kérelmezd szerint a kezdeményezd azt varta volna el az ajanlatkérdtdl, hogy egy
mindaddig ismeretlen berendezés ismeretlen miiszaki igényeire alapozva kdsson le az
aramszolgaltatonal egy olyan kapacitds-mennyiséget, ami kés6bb akar tobb milli6 forintos
felesleges kiadast is eredményezhetett volna.

46.  Hangsulyozta, hogy az elérendd cél teljesitéséhez egy komplett gépészeti rendszer
sziikséges, melynek miiszaki paraméterei csak a teljes miikodés és a végleges telepitési
helyszin ismeretében hatarozhatoak meg. Kiemelte, hogy nem létezik a vilagon egyetlen
olyan gépészeti rendszer, mely egyszeriien adoptalhaté egy ilyen miikodési kornyezetre.

47. Ismertette, hogy a kérelmezett is csak a helyszin ,,feltarasat” és az elézetes méréseket
(valamint a vizligyi hatosaggal vald helyszini szemlét) kdvetden tudta megadni a sziikséges
energiaigényt, ami a beruhdzas biztonsdgos miikddtetéséhez elegendd. Ebbdl kovetkezden az
ajanlatkéré nyilvanvaléan képtelen volt a nyertes ajanlattevé altal telepitendd rendszer
ismeretének hidnyaban a pontos régzitési pontok kijeldlésére, és miikddtetéshez sziikséges
energiaigény meghatarozasara.

48.  Kifejtette azon allaspontjat is, hogy a gépészeti rendszer szempontjabol nemcsak a
telepitési adottsagok, hanem a telepités pontos helye is meghatarozd. Eldadta, hogy a — 2020.
majus 4-én a viziigyl hatosagi jogkorrel rendelkezd ATIVIZIG részvételével megtartott —
helyszini szemlén valt vildgossd, hogy pl. a folyd baksi oldalan torténd telepitéshez nem
jérulnak hozza. A témaban az ajanlatkérd és az ATIVIZIG szakemberei kozott korabban tobb
alkalommal is tortént szobeli illetve helyszini egyeztetés, azonban a Baks oldalan torténé
telepitéssel kapcsolatos kifogés eziddig nem meriilt fel (nyilvanvaloan azért, mert az uszémii
méretei addig nem voltak ismertek). Tehat mér eleve a telepités helye is olyan elére nem
lathato koriilményt volt, amelyet az ajanlatkérd a legnagyobb koriiltekintéssel sem lathatott
eldre.

49.  Rogzitette tovabba, hogy sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem lathatta elére azt
a kiilsé koriilményt, hogy a szabadstrand melletti transzformatorbol az dramszolgaltatd nem
képes az beruhdzéashoz sziikséges elektromos dramot biztositani, €s ezért szolgaltatoi
héalozatbdvitésre lesz sziikség. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az aramszolgaltatoval folytatott
helyszini bejardson maga az aramszolgaltatd sem tudta pontosan megadni a szabadstrand
kozelében 1év0 transzformator szabad kapacitdsat, és hogy ennek megéllapitasara az
aramszolgaltatonak is kozel 2 honapra volt sziiksége. Ennek alatdmasztasara hivatkozott a
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helyszini szemle jegyzOkonyvében foglalt azon megallapitasra, mely szerint ,,NKSZ
képviseldje vallalta, hogy felméri a szabadstrand melletti transzformdtor teljesitményét, és a
racsatlakozas lehetOségét, valamint a transzformator és az Uszomu kozotti tavolsagot, és
ezekrdl tajékoztatja alvallalkozot”.

50. A kezdeményezd altal vitatott teljesitési hataridd meghosszabbitasaval kapcsolatban
csatolta az NKM 2020. julius 9-én kelt valaszlevelét, melyben tajékoztatta az ajanlatkérét a
halozatbovités sziikségességérdl, valamint annak 14 honapos atfutdsi idétartamarol. Eldadta,
hogy a szerz6désmodositds kezdeményezésekor az NKM — mint aramszolgaltatdo -
dontését/tdjékoztatasat nem birdlhatta feliil, ezért azt tényként kellett elfogadja. Mivel a
halozatbdvités a beruhazas befejezéséhez (telepités bekotéséhez, a probaiizem elvégzéséhez
¢s a betanitashoz) elengedhetetleniil sziikséges volt, ezért annak idéigényével szamolni kellett
a szerzddés modositasakor, igy allaspontja szerint a szerzédésmodositasban foglalt hataridé
hosszabbitds ardnyos az ezt kivaltd koriilménnyel, és csak a feltétlentil sziikséges idotartamot
biztositja a kérelmezett részére.

51. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a szerzédésmoddositdsban az  ajanlatkérd
kezdeményezésére a teljesitési hatariddt kizardlag a kiilsé koriilménybdl adodd mértékben
modositottak, igy az sem a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjaban, sem a Kbt. 142. §
(3) bekezdésében foglaltakat nem sérti.

52. A 2021. februar 18-i észrevételében ismertette, hogy a targyi projektben (kddszinhaz
létesitése) nem keriilt sor olyan épitmény vagy miitdrgy épitésére, mely az 1997. évi
LXXVIIL torvény hatalya ala tartozott volna, igy engedélyezési tervdokumentacidé vagy
kiviteli tervdokumentacié nem késziilt, a beruhdzas nem volt épitési engedélykoteles. A
berendezések (uszomii, szivattyd, fuvokak) telepitése tekintetében kizarolag akkor sziikséges
az 1995. évi LVIL torvény szerinti vizjogi tizemeltetési engedély megszerzése, amennyiben
az Uszoému a viz aramlési viszonyait megvaltoztatja. Ez azonban csak a telepitést kdvetden
valik vilagossa.

53.  Eldadta, hogy a vizjogi iizemeltetési engedély megszerzése a szerz8dés II1./9. pontja
alapjan a kérelmezett feladata, az ezzel kapcsolatos tligyintézést is 6 kotelesek ellatni.

54, Nyilatkozataban kozolte, hogy a ,,Mindszent tiszai szabadstrand rekonstrukcidja”
kozvetleniil nem kapcsolddik miiszakilag a targyi beszerzéshez. Az EKR001095182018
szaml kozbeszerzési eljardsban a strand teriiletén 1év6 olyan épitési beruhazasok zajlottak,
melyek a biifé és az 61t6z06 épiileteit, valamint egyéb kiszolgaloépiileteket érintettek, valamint
tartalmazott egy 85,38 nm-es rendezvényterasz épitését is, mely utobbinak a vizi latvanyossag
(kodszinhaz) megtekintésében lesz szerepe, azonban miiszakilag fiiggetlen a targyi
beszerzéssel érintett berendezések telepitési helyétdl.

55. Ismertette, hogy az eredménytelen EKR001594962019 szamt kozbeszerzési eljarast
kovetden kiirt eljarasban a miiszaki leiras nem keriilt modositasra, az azonos tartalommal
keriilt kiadasra. Az targyi EKR000036632020 szamu eljarasban két lényeges moddositas
tortént:
- az alkalmassagi kovetelményt eldirt referencia-kritérium vizsgélt idészak bdvitésre
keriilt (3 évrdl 6 évre);
- az eljards a 113. § szerinti (Osszefoglald tajékoztatdéval indult) eljards helyett
hirdetménnyel induld nyilt eljarasként kertilt lefolytatasra.
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56.  Rogrzitette, hogy az eljards targyat képezd berendezések telepitése és ilizembe
helyezése kapcsan funkciondlis kovetelményeket tamasztott, azaz elsddlegesen a
berendezésekkel elvart eredményt irta eld (minimum 30x10 méteres vetithetd vizfliggony
kialakitasa, stb.). Ezen felil az Gszémi telepitéséhez csak alapvetd elvarasokat tamasztott
(elsédlegesen a téli idészak elétti biztonsigos kiemelhetség érdekében). Igy tovabbi
telepitési és lizembe helyezési eldirdsokat (pl. rogzitési pontok, villamos energia bekotések,
stb.) nem kdvetelhetett meg, mivel nem ismerhette elére a nyertes ajanlattevo altal szallitando
berendezések pontos specifikacioit, és az azokhoz kapcsolodo telepitési sajatossagokat. Utalt
arra, hogy a targyi beruhdzas — kiilonosen a telepités helyét tekintve — olyan egyedi
jellegzetességekkel bir, mely (a szallitand6 eszkdzok pontos specifikacioinak ismerete nélkiil)
nem tette lehetdvé a pontosabb tervezést.

A Kkérelmezett észrevétele

57. A kérelmezett Kkifejtette, hogy a hivatalboli kezdeményez6 vele szemben nem
kezdeményezte eljaras lefolytatasat, kizardlag az ajanlatkérével szemben.

58.  Eldadta, hogy kérelmezett eldtt ismert az, hogy a szerz0désmodositas jogszeriiségével
kapcsolatos eljarasban mindkét féllel szemben vizsgalja a Dontébizottsag az esetleges
jogsértés elkovetését (erre vonatkozo jogszabdlyi eldirds hidnyaban is), azonban kérelmezett
allaspontja szerint erre kizarolag kérelem/kezdeményezés alapjan van lehetdség, illetve, ha a
Dontdbizottsag az eljarast hivatalbol kiterjeszti a szerzddést kotd masik félre is. Jelen esetben
ilyen kiterjesztés a kérelmezett Szemben nem volt. Rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont ca) alpontja nem tartalmazza, hogy mindkét fél tekintetében vizsgalando lenne — erre
iranyuld kérelem hidnydban is — a jogsértés, csupan arrdl rendelkezik, hogy a modositast
olyan koriilmények tették sziikségess¢, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott eldre.

59.  Kiemelte, hogy a szerz6désmodositas tekintetében mindkét féllel szemben vizsgalhato
a jogsértés, azonban a Kbt. 141. § (4) bekezdése kifejezetten az ajanlatkéré magatartasat
szabalyozza, mely tekintetében a kérelmezettnek sem kotelezettsége, sem jogosultsaga nincs.
A kérelmezett e tekintetében a szerz6désmodositas koriilményeit nemcsak vizsgalni nem
tudja, vele szemben kotelezettséget a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja nem is
allapit meg, igy azt semmilyen modon nem tudta megsérteni. A vélt jogsértést a Kbt. eldirdsai
alapjan kizarolag az ajanlatkérék tudjak megsérteni, az ajanlatkér6k a kotelezettjei a
rendelkezésnek, igy a Dontdbizottsag a kérelmezett magatartasat nem tudja vizsgalni.

60.  Ezert kerte a kerelmezettel szemben — az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az eljaras megsziintetését.

61.  Eljarasi kifogasként elbadta, hogy a kezdeményezés elkésett. Ismertette, hogy a
kérelmezett nem rendelkezik arra vonatkozdéan pontos informaciéval, hogy a
szerzOdésmodositast az ajanlatkéré mikor kiildte meg a kozremiikodo szervezetnek, azonban a
kérelmezettnek nincs tudomasa arr6l, hogy a kozremiikkddoé Szervezet a nem hataridében
torténd benyljtas miatt szabalytalansagot allapitott volna meg, igy feltételezhetd, hogy az
eldirt hataridében keriilt a szerzddésmodositas benyujtasra.
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62. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 100. § (1)
bekezdése szerint a tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerzodésmodositast,
valamint a  szerz6désmodositdst  alatdmasztd ~ valamennyi = dokumentumot a
szerzOdésmodositast kovetd két munkanapon beliil utdellendrzés céljabol megkiildi az
iranyité hatdsag részére. Az iranyitd hatésag a dokumentumok beérkezését kovetd tizenodt
munkanapon beliil elvégzi a kozbeszerzési-, jogi €s elszamolhatosagi szempontu ellendrzést.

63. Az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) hatarozata szerint a koézbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény 152. § (2a) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintden az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megallapitotta,
hogy ,,2019. januéar 1-jét megeléz6en a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valod
eljarasanak kezdeményezésére vonatkoz6, a jogsértés tudomasara jutasatdl szamitott hatvan
napos hatarido elteltét kovetden a tudomasra jutds kezdOnapja utébb nem kothetd a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjdhoz. Az Alkotmanybirosag a kdzbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (2a) bekezdését érintéen az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megallapitja, hogy a benne
rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdontheto jellegiinek mindsiil.”

64. Utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag bar 2019. januar 1-jét megeldzden
kezdeményezett ligyben jart el, ezért keriilt feltiintetésre a 2019. januar 1., azonban a
kérelmezett allaspontja szerint jelen ligyben is iranyado, hogy a 60 napos hatarid6 letelte utan
nem ¢led fel a kezdeményezésre nyitva alld hatarid6. Az nem fligg attol, hogy a kdzremiikodé
szervezet, illetve a tAmogatast nyujté mikor végzi el az ellendrzést.

65. Az ellendrzést elvégzésével a tamogatast nyujto, illetve a Kozremiikodé szervezet
megsértette a 272/2014. ((XI. 05.) Korm. rendelet 100. § (1) bekezdését, mivel az ellendrzést
allaspontja szerint legkésébb 2020. augusztus 13. napjaig be kellett fejeznie, tehat legkésébb
ezen napon dontést is kellett volna hoznia a szabalytalansagi eljarasrol, figyelemmel arra,
hogy 7 napos a hianypotlasi hataridé teljesitése. A kérelmezett tudomasa Szerint a
kozremiikodo szervezet a szamara jogszabalyban rogzitett 15 munkanapos hataridé lejartaig
még hidnypotlast sem rendelt el, igy megsértette a Korm. rendelet 100. § (1) bekezdését.
Allaspontja szerint a Korm. rendelet kizarolag az ellenérzési eljaras alatt donthet a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol, nem akkor, amikor elérkezettnek latja az idot arra,
hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasar6l dontést hozzon.

66.  Rogzitette, hogy bar a dont6bizottsagi eljaras targyat nem képezi a Korm. rendelet
eléirasainak betartdsa, adott esetben a megsértése, azonban vizsgalhatja azt a koriilményt,
hogy a tudomasra jutas idOpontja tekintetében felelosség terheli-e a kezdeményezét, illetve
mennyiben sérti a Kbt. alapelveit az, hogy a kezdeményezd szabdlytalansagi eljaras
inditasdnak idépontja jogseértd cselekmény kovetkeztében kertilt megjeldlésre.

67. Utalt az Akr. 1. § (2) bekezdés a)-C) pontjaira, mely kapcsan kifejtette azon
allaspontjat, hogy figyelemmel a torvény el6tti egyenldség és egyenld banasmod
kovetelményére koriiltekintéen kell vizsgédlni, hogy a kezdeményezd 4altal megjelolt
szabalytalansag meginditadsanak datuma — jogszabalysértés kovetkezménye — stlyosan
hatranyos a kérelmezettre, illetve az ajanlatkérdre is. Ezért — amennyiben a jogsértés
bizonyitottan korabban jutott a kezdeményezé tudomasara, akkor a kérelmezett szerint nem
vehet6 figyelembe az altala megjel6lt iddpont. Amennyiben a kézremiik6do szervezet, illetve
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a tamogatast nyajté donthet arrol, hogy mikor indit szabalytalansagi eljarast, annak ellenére,
hogy jogszabaly eldirja az ellendrzés elvégzésének hataridejét, ez nemcsak onkényes dontés
lehet a kezdeményezd részérdl, adott esetben joggal vald visszaélést is megvalosit, és nem
teszi lehetové a torvény elotti egyenldséget és egyenld banasmodot.

68. Jelen esetben a tudomadsra jutds napja tehat az ajanlatkérd altali benyujtds napja,
legkésébb 2020. julius 22., igy ezen naptol szamitott 60 napon beliil nyujthatta volna be a
kezdeményezést a kezdeményez6. Ez a nap allaspontja szerint 2020. szeptember 20. napjan
lejart, igy a november 23. napja (szabalytalansagi eljaras inditasanak napja nem felel meg az
9/2020. (V. 28.) AB hatarozatnak, igy a 2021. januar 7. napjan benyujtott kezdeményezés
elkésett figyelemmel tehat arra, hogy a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjahoz
utolag nem kothetd a tudomadsra jutés napja.

69.  Kiemelte, hogy a fent kifejtettek miatt silyosan sérti a jogbiztonsagot, ha a Kbt.-ben
eldirt jogvesztd hataridok vonatkozasaban maga a kezdeményezd donthetné el, hogy mikor
jutott tudomasara a vélt jogsértés, illetéleg a rd vonatkoz6 Korm. rendelet eldirasait semmibe
véve maga donthetné el, mikor indit szabalytalansagi eljarast. Megjegyezte, hogy a
szabalytalansagi eljaras egyébként sem feltétele a jogorvoslati eljaras meginditasanak.

70.  Elbéadta, hogy az ajanlatkér6 kotelezettsége hataridbben a dokumentumok
rendelkezésre bocsatdsa, a Korm. rendelet szigori szankcidt €és szabdlytalansagi eljaras
meginditasat fiizi kovetkezményként a hataridé be nem tartasdhoz, ezért nyilvanvald, hogy a
felek kozotti polgari jogviszonyra is figyelemmel, a timogatast ny(jtd és a kozremiikodd
szervezet is koteles betartani a jogszabalyban meghatarozott szigort hataridéket. Ha a
kozremiikddo Szervezet vagy a tamogatast nyujtdé nem tartja be a ra vonatkozo, jogszabalyban
meghatarozott hataridéket, akkor ennek — allaspontja szerint — az a kovetkezménye, hogy nem
tud jogorvoslati eljarast kezdeményezni.

71.  Jelen esetben nincsen relevancidja annak, hogy a kozremiikodd szervezet vagy a
tamogatast nytjto-e a kezdeményez6. A kozremiikodd szervezetnek nemcsak lehetésége lett
volna szabalytalansagi, illetve jogorvoslati eljarast inditani a Kbt. szerinti hatdrid6ben, de
kotelezettsége lett volna 15 munkanapon beliil lezarni az eljarast, melynek eredményérdl a
tamogatast ny(jtot hataridoben tajékoztathatta volna. Azzal, hogy a kozremiik6do szervezet
nem végezte el hataridében az ellendrzést, a szdmara eldirt hatariddben még hianypotlast sem
rendelt el, mind a kozremiikodd szervezetnek, mind a tdmogatast nyujtonak felrohatd az
elkésettség, igy a kezdeményezés elkésett, ezért kérte az eljaras megsziintetését.

72.  FErdemi észrevételében — alaptalansag okan — jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.
Kozolte, hogy a kezdeményezés azt tartalmazta, hogy az ajanlatkéré6 — a kozbeszerzési
ellendrzés hianypotlasi felhivasra - benyujtott nyilatkozatdban azt jelezte, hogy az adasvétel
targyat képez6 berendezések (kodszinhaz létesitése) egy teljesen Gjszert, innovativ termékek,
melyben széleskorii tapasztalat sem a hazai, sem a kiilfoldi gyakorlatban nem létezik, igy az
elhuzodo tgyintézést kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta elére. Véleménye szerint
azonban az ajanlattételi felhivasban kért értékesitési és telepitési referenciaigazolas
bemutatasa, illetve az orszagban tobb helyszinen is hasonld elven és funkcidkkal miitkodo
vizi-latvanyossagok kiépitésével kapcsolatos tapasztalat mar kialakitotta egy ilyen jellegii
berendezés beszerzésével €s elhelyezésével kapcsolatos igényt.
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73. A Kkérelmezett allaspontja szerint a felhivasban kért referencia, valamint az, hogy
hasonlé elven miikodd vizi-latvanyossagok esetleg megtalalhatok az orszadgban, nem
helytallo, egyaltalan nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré vagy a kérelmezett e korben,
kiilondsen az dramszolgaltatd igényei vonatkozasaban tapasztalattal birna.

74. A vizi latvanyossag kialakitdsanak megszokott médja, hogy a vizfalra ,,hatulrol”, a
nézokkel szemkozti partrol vetitenek. Ez volt az eredeti miszaki elképzelés a mindszenti
kodszinhdz esetében is, oly modon, hogy a vetitdberendezést a Tisza baksi oldaldn az Also-
Tisza-vidéki Vizigyi Igazgatosag (tovabbiakban: ATIVIZIG) Vizkivételi Ml telephelyén
helyezi el a kérelmezett, és onnan biztositja a kodszinhaz teljes tapellatasat. Ezen miiszaki
elképzelés alapjan adta meg a kérelmezett az ajanlatat a kozbeszerzési eljarasban, és kotott
szerzOdést a kddszinhaz 1étesitésére.

75. A kodszinhaz telepitésének elOkészitése, a miiszaki részletkérdések egyeztetése 2020.
aprilisaban megkezd6dott a felek, valamint az ATIVIZIG kozremiikodésével. Az aprilis 21-i
telekonferencian az ATIVIZIG igazgatdja megerdsitette az egyiittmiikodési szandékot, ¢€s
tamogatasukrol biztositotta a feleket. A telekonferencia végén megéllapodtak a felek abban,
hogy a kérdéseket helyszini bejaras soran tisztazzak. A 2020. majus 4-re szervezett helyszini
bejarason az ATIVIZIG szakemberei elfadtak, hogy a megndvekedett mezdgazdasagi
ont6zési igények miatt kapacitasbdvitést kell végrehajtaniuk, amely cstcsidoben lekoti a
rendelkezésiikre allo teljes villamosenergia mennyiséget, ezért nem tudjdk biztositani a
kodszinhaz technikai eszkozeinek taplalasat a Vizkivételi Mi telephelyérdl. Allaspontja
szerint azért sem volt eldre lathatod az dramszolgaltato igénye, mivel az azért meriilt fel, mert a
mez6gazdasagi igények is megvaltoztak, amely miatt bovités valt sziikségessé.

76. A helyszini bejaras soran médosult a kddszinhaz elhelyezése, mely szerint az Osszes
technikai eszkdzt a mindszenti strand oldalara kell telepiteni, a vizfalra szembdl, a strand
tertiletérdl kell vetiteni, és a kddszinhdz technikai eszkozeinek villamos energia igényét a
strand kozelében talalhato transzformatorrol fogjdk biztositani. A helyszini bejards végén
ajanlatkérd vallalta, hogy az daramszolgaltatoval egyeztet a sziikséges kérdésekben.

77.  2020. majus 4-ig a kérelmezett és alvallalkozoja annak ismeretében késziilt a
szerzOdés teljesitésére, hogy az aramszolgaltatas kérdése az ATIVIZIG kozremiikddésével
megoldott.

78. A kérelmezett ekkor szembesiilt a felmeriilt akadallyal az ATIVIZIG megnovekedett
ont6zési feladatai miatt, €s atdolgozta az elképzeléseket a kodszinhaz taplalasara a mindszenti
oldalrol, bizvan abban, hogy a haldzatra csatlakozas miiszaki és engedélyezési kérdései még a
szerzOdés teljesitési hatarideje eldtt idoben rendezddnek. A kddszinhaz technikai eszkozei —
uszomi, szivattyl, projektor stb. — elkésziiltek, illetve beszerzésre keriiltek. A kérelmezett
készen 4all, hogy a villamos energiahdlozatra torténd csatlakozas rendelkezésre allasat kovetod
15 napon beliil letelepitse, lizembe helyezze, és ajanlatkéré szamara atadja a kodszinhaz
technikai eszkozeit.

79. A kérelmezett allaspontja szerint fenti indokok miatt — mezdgazdasagi Ontézési
igények kielégitése — az ajanlatkérd nem lathatta elére azt, hogy az aramszolgaltatds nem
oldhato meg bdvités nélkiil, igy alappal feltételezhette azt, hogy az elegendd lesz a vizi
latvanyossag miikodéséhez.
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80. A kérelmezett 2021. februar 24-i nyilatkoztdban kozolte, hogy a kddszinhaz eszkozei
elkésziiltek, de az izembe helyezés még nem tortént meg, mivel az dramszolgéltatd még nem
végezte el a szilikséges halozatfejlesztést.

A Dontoébizottsag dontése és annak indokai

81l. A Dontébizottsag elsddlegesen —a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfeleléen
a kezdeményezés benyujtdsanak napjan hatdlyos Kbt. alapjan — az ajanlatkéré és a
kérelmezett eljarasi kifogasara tekintettel a kezdeményezés elOterjesztésére nyitva allo
szubjektiv 60 napos hataridd megtartottsagat vizsgalta.

82. A Kbt. 152. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

83. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szdmitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdeésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

84. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
iddpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

85. A hivatalbdli kezdeményezé a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
jogsértés tudomasra jutasa idOpontjaként a szabalytalansagi eljaras inditdsanak napjat, 2020.
november 23-at jelolte meg. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kozremikodod
szervezetként kijelolt Magyar Allamkincstartol, aki a Rendelet 160. § (4) bekezdése szerint
nem volt jogosult a kezdeményezés benyujtasara, a gyanubejelentét 2020. november 18-an
kapta meg, és 2020. november 23-an a szabalytalansagi eljarast meginditotta, igy a
kezdeményezést a tudomasszerzéstdl szamitott 60 napon beliil — 2021. januar 7. napjan —
hataridében benyujtotta.

86.  Ezzel szemben az ajanlatkéré és a kérelmezett arra hivatkozott, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a szerzédésmodositasarol mar a 2020. julius 22-1 EMIR/SSO feliiletre torténd
feltoltéskor tudomast szerzett. A Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag
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hivatalboli eljarasat a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott 60 napon beliil kezdeményezheti
az (1) bekezdés szerinti szervezet. Ezen szubjektiv hatarid6 a feltoltéstol szamitva kezdddik a
hivatkozott AB hatarozatra tekintettel, ami Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett vélelem
megdontését engedi, igy a kezdeményezés elkésett.

87. A Dontdbizottsag kovetkezetes allaspontja szerint tudomasra jutas alatt a jogsértd
tényeknek a kezdeményezd tudomasara hozéasat kell érteni, jelen esetben azt, amikor a
szerzOdésmodositassal kapcsolatos dokumentumok tartalmat a kezdeményez6é megismerte. A
tudomasra jutas szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a kezdeményezd mikor
ismerte fel a jogsértést, hanem annak, hogy mikor keriilt azon adatoknak és iratoknak a
birtokaba, amelybdl a jogsértés ténye megallapithatd volt. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a
hivatalboli kezdeményezd mikor keriilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a
jogsértés ténye megallapithatd. Ezt megelézden fontos annak tisztazasa, hogy jelen esetben a
kezdeményez6 nem az ajanlatkéré és a kérelmezett altal hivatkozott Magyar Allamkincstar,
hanem a Pénziligyminisztérium, mint hivatalbdli kezdeményezd.

88. A hivatalboli kezdeményezdé a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a
kezdeményezésre jogosult, igy a Dontébizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a jogorvoslati
eljarast kezdeményez0 szervezetnél mikor tortént a tudomasra jutds. Tényként megallapithato,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti szabalytalansagi eljaras inditasa 2020. november 23.
napja volt, de a kezdeményez6 a vélelmezett jogsérté dokumentumot 2020. november 18-an
ismerte meg, igy a vélelem megdontésének jelen esetben nincs relevancidja, mivel mind a
2020. november 18. napjatol, mind a 2020. november 23. napjatol szamitott 60 napon beliil
nyujtotta be a kezdeményezését 2021. januar 7. napjan. A Dontébizottsdg megallapitotta,
hogy a kezdeményezd a jogvesztd hataridoén beliil kezdeményezte az eljarast, igy az nem
elkésett és érdemben vizsgalhato.

89. A Dontobizottsag a kérelmezett tovabbi eljarasi kifogasara rogziti, hogy a
Dontdébizottsag a kezdeményezd kezdeményezésének keretei kozott vizsgalja a szerzddés
modositasat, de mivel a szerzédés modositas jogsérto jellege kapcsan a szerz0dés semmissége
kapcsan is dontést kell hozni, igy a kérelmezett a jogainak gyakorldsa érdekében keriilt
kérelmezetti pozicioba, hiszen jogos érdeke fliz0dik a szerz8dés, vagy annak modositasanak
esetleges jogsértd jellege megéllapitdsdhoz. Ezen jogainak érvényesitését a kérelmezettkénti
bevonasaval gyakorolhatja.

90. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2020. januar 23. napjan indult,
ezért a DontObizottsag az ezen idOpontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta meg
dontését.

91. A Dontébizottsdg az alabbi relevans rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
kezdeményezést.

92. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ala
tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitasakor véalasztasa e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

93. AKbt. 141. § § (1)-(8) bekezdései az alabbiakat rogzitik:
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(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithaté, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;

) valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval 6sszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6d6 félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdveté modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
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indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzodés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzodés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensilyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével kertil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

94. A kezdeményez6 kezdeményezésében Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az
ajanlatkérd szerzédésmodositasdban rogzitett teljesitési hataridd 150 naptari naprol 570 napra
torténd emelése kapcsan az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat
meg, ha a szerzddés moddositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéréonek nem volt tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. A kezdeményezd szerint a
szerz6désmodositd okiratban megjelolt — az aramvételezés feltételeinek kialakitasa — indok
nem tekinthetdk olyan koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre, igy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a szerzOdésmodositasban a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara jeldlte meg annak jogalapjaként, igy a Dontdbizottsagnak is azt kell
vizsgalni, hogy azok olyan koriilmények-e, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal nem
lathatott eldre.

95. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben alkalmazhat6 jogszeriien, amikor
a kovetkezo feltételek egylittesen teljesiilnek. Nevezetesen:
- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,
- amodositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,
- az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

96.  Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz0désmodositas jogszerliségét, igy a DontObizottsdg az elsd feltételt vizsgalta, mivel a
kezdeményez0 is ennek hidnyara hivatkozott. El6ljaroban a Dontébizottsag rogziti, hogy ezen
egylittes feltétel fennalldsa abban az esetben allapithatdé meg, ha a szerzddés moddositasat
indokld koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomaésa, és arra
megfelelé gondossag, ,.eredeti odaitélés ésszertien gondos eldkészitése” (Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (109) preambulumbekezdése) mellett sem szamithatott.
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97.  Tovabba a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti
jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal kapcsoltban kialakult
joggyakorlat jelen eset vizsgalatakor is iranyadonak tekintendd. Ennek megfeleléen az elére
nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a szerzédés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem lehetetett eldzetesen
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Hangsulyozand6, hogy a DontObizottsag gyakorlata
egységes abban, hogy az adott koriilmény elére nem lathatosdgat nem alapozza meg az
ajanlatkérd mulasztasa, valamint a tervezés, elokészités hibdja sem.

98. A Dontbbizottsag kiemeli tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan a
szerz0dés jogszerti modositasahoz igazolni is kell azt, hogy az adott koriilmény
bekovetkezésével az ajanlatkérd — kello eldrelatas mellett — nem szdmolhatott.

99. A Dontdbizottsag elsédlegesen rogziti, hogy az ajanlatkéré maga dont a beszerzése
targyarol, annak paramétereirél ¢és tulajdonsagarol. Az iratok vizsgalata alapjan
megallapithato, hogy az ajanlatkérd olyan arut kivant beszerezni, mely tartalmazott telepitési
¢s lizembe helyezési feladatot is. Tényszerlien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd ezen
arubeszerzése kapcsan elokészitési, felmérési, tervezési feladatot nem latott el teljeskoriien,
hivatkozva arra, hogy nem ismerte a beszerezni kivant termékhez sziikséges miiszaki
paramétereket. Az ajanlatkérot ilyen esetben fokozott feleldsség terheli annak kapcsan, hogy
milyen eljaras keretében bonyolitja le a kdzbeszerzési eljarast, hiszen a nyilt eljards csak
olyan aru beszerzésére szolgél, ahol konkrétan tudni lehet a beszerzendd termék miiszaki
kovetelményeit, amit az ajanlatkérd elvarasként rogzit, valamint pontosan meghatarozhatd
tobbek kozott a teljesitési hatarido is. Jelen esetben az ajanlatkérd csak koncepcionalisan tudta
azt, hogy hova fogja telepittetni a kddszinhazat, de nem volt tisztaban annak energiaigényével
sem.

100. A Dontobizottsag azt nem vitatta, hogy a targyi beszerzés sajatos és nagyon sok még
nem bejaratott elkészitési feladatot ad. Nem véletlen, hogy az eddig megvaldsult ilyen
szokOkutak kisméretli, épitett medencékben vannak elhelyezve, mert annak elhelyezési
feltételeit — engedélyeztetését, lizemeltetését — jobban be lehet hatdrolni. Megéallapithatd
tovabba, hogy az ajanlatkérd nem mérte fel azt sem, hogy milyen halozati kapacitassal
rendelkezik, mind a két lehetséges megvalositasi helyszinen, ezért tortént azt, hogy a
tényleges telepitési helyszin a szerzddéskotést kovetden — annak villamos energia igénye okan
— koncepcionalisan megvaltozott, ami a szerz6dés mddositasahoz vezetett. Az ajanlatkéronek
fel kellett volna mérnie azt is, hogy egy esetleges mezdgazdasagi ontdzési igény mennyiben
befolydsolja a telepités helyszinét, valamint a hajézési uUtvonal befolyasolasarol is
ismeretekkel kellett volna rendelkeznie, hiszen maga dontétt a folyora torténd telepitésrol.

101. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal ismertetett indokokkal
gondos eljaras és kellé koriiltekintés esetén az ajanlatkérének szamolnia kellett volna, igy a
felmertilt probléma nem képezheti a szerz6désmodositas jogszerli alapjat, ezért az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (1) bekezdés ) ca) pontjat.

102. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3)
bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szab ki. Tekintettel arra, hogy kizarolag
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a teljesitési hatarido kertilt modositasra, a DontObizottsag a jelen esetben nem allapitotta meg
a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerzédésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti semmisségeét.

103. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

104. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

105. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsaga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a szerz6dést ugy
modositottak, hogy annak a Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pont szerinti — nem allt fenn. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a szerzddés relative alacsony értékét, valamint azt, hogy a felekkel szemben
kordbban jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor. Az érintett beszerzés tamogatasbol
valosult meg, €s a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdimogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 telt el a
jogsértés megtorténte Ota. Ezek a koriilmények alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat
indokoljak.

Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato. A Dontdbizottsag
az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat - a torvényben eldirt ligyféli jogok gyakorlasan és
kotelezettségek teljesitésén til - nem tudta megallapitani. Ezek a koriilmények a magasabb
Osszegli birsag kiszabasat indokoljak az ajanlatkérd terhére. A kérelmezett terhére a
Dontdébizottsag nem tartotta sziikségesnek a birsag kiszabasat.

106. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsadgot tartotta indokoltnak.

107. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.
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108. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

109. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2021. marcius 16.
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