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A kezdeményezett neve: Gava Istvan egyéni vallalkozo
(Napkor, Kossuth u.98/b)

A beszerzés/szerzodés targya, értéke: Piac ¢s Egészséghaz épitése, 1. rész 57.980.878.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatdo, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A hivatalboli kezdeményez6, mint Tamogatdé a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliil ,,TOP-1.1.3-15 Helyi gazdasagfejlesztés” targyu felhivast tett kozzé,

melyre Kedvezményezett Gégény Kozség Onkormanyzata TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00018
azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be a tdmogatdsi szerzddés



mellékletét képezod felhivas szerint, amelyet a Tamogaté 2017. janius 30. napjan kelt
tamogatdi dontése szerint tamogatasban részesitett. A felek tamogatasi szerzodést kotottek.

2. Az ajanlatkéro 2018. aprilis 10-én a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény
(tovabbiakban Kbt.) 115. § (1) bekezdés szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Piac és
Egészséghaz épitése” targyu €pitési beruhdzas megvalositasa targyaban. Az ajanlatkérd két
részt hatdrozott meg a felhivasba. A targyi jogorvoslati eljaras az 1. rész érintette.

3. A felhivas relevans részei:

4.) A beszerzés targya és mennyisége:

L. rész: Piac épitése

Kialakitasra keriil nemenként elkiilonitett vizesblokk, akadalymentesitett WC, takaritoeszkoz
tarolo, gombavizsgald, egy iroda, valamint ~200 m2 arusité tér.

IL. rész: Egészséghaz épitése

A telken egy régi iskolaépiilet volt, mely elbontasra kertilt, ennek a helyére kertil az 0j épiilet.
A tervezett épililetben kiilon bejdrattal kozelitheté meg a védondi, illetve az orvosi rendeldi
rész. A védoéndi részben kialakitasra keriil a terhes gondozd, a konzultacios helyiség, a varod, a
gyermek- valamint a ndi és akadalymentesitett vizesblokk. A babakocsi tarolasara az el6tér
alkalmas.

Az orvosi rendeldi részben két rendeldt, egy sterilizald helyiséget, vizsgaldt, illetve férfi,
gyermek, valamint néi és akadalymentesitett vizesblokkot alakitunk ki. Mindkét részbol
megkozelithetd kozlekeddn keresztiil a személyzethez tartozo helyiségek. Itt talalhatdo a
személyzeti 61t6z0, zuhanyzo, WC, valamint a személyzeti tartézkodo. Az egészséges varobol
nyilik a takaritdeszko6z és a veszélyes hulladék tarold. Az épiilethez kapcsolodik kiilsd
bejarattal egy raktar.

Beépitett teriilet: 266 m2.

6.) A szerz6dés idGtartama: legkésobb 2018. december 1.

9.) Annak meghatarozasa, hogy az ajanlattevo tehet-e tobbvaltozati ajanlatot: nem.
Annak meghatarozésa, hogy az ajanlattevd tehet-e a beszerzés targyanak egy részére
ajanlatot: igen, részajanlat tehetd egyes részekre, illetve valamennyi részre.

19.) Az Eur6pai Uniobol szdrmazé forréds esetén az érintett projektre vonatkozo adat:
Jelen szerzddés unids forrasbol finanszirozott, a beruhdzas alapja: I. rész tekintetében ,,Piac
épitése Gégényben” cimii, és TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00018 jelii projekt.

4. Az ajanlatkéré az 1. rész, ,,Piac épitése Gégényben (TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00018)”
targyaban 2018. junius 8-an vallalkozasi szerzddést kotott Gava Istvan egyéni vallalkozo
nyertes ajanlattevovel, nettd 57.980.878.-Ft vallalkozai dijjal.

A szerz6dés 3. pontja szerint ,,A felek a vallalkozoi dijat a befejezési hataridére prognosztizalt
rogzitett atalanyarként hataroztak meg.”

A szerzédés 4. pontja szerint ,,Vallalkozo feladata a vonatkozd jogszabalyokban, magyar
szabvanyokban, miszaki el6irasokban, a technika mai allasanak megfeleléen, az el6irt
miszaki tartalomban és kifogastalan mindségben, a jelen Szerz6désben meghatarozott és a
megjelolt véghatariddig, -valamint a jelen Szerz6désben meghatarozott mennyiségben torténd
teljes korli elvégzése, amelyek egyiittesen a szerzddésszerti teljesitésnek a feltételei.

A szerzddést csak a Kbt. 141. §-ban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén lehet
modositani.”



5. A szerz6dés 8. pontja szerint vallalkozo feladatat képezi: ,,Vallalkoz6 {6 kotelezettsége
tovabba, hogy a munka litemezése vagy az litemezéstol eltérden a megrendeldi utasitas szerint
megfeleld mennyiségli és mindségii anyagot szolgaltasson.”

6. A szerzddés 9. pontja szerint a teljesitési hatarido: legkésébb 2018. december 1. napja,
azzal, hogy a megrendel? eldteljesitést elfogad.

7. A szerz6dés 14. pontja szerint késedelmes teljesités: ,,A teljesités napjanak a sikeres
hianypotlds-mentesen lezart miiszaki atadas-atvétel napja szamit. Ha a vallalkozé neki
felréhatd okbodl a szerzddésben a teljesitési hataridd tekintetében késedelembe esik, akkor a
megrendeld az elmulasztott teljesitési hataridot kovetd elsé naptari naptdl késedelmi kotbérre
jogosult. A késedelmi kotbér Gsszege naptari naponként a nettd vallalasi ar 0,5 %-a azzal,
hogy a kotbér maximuma a vallalt ataldnyar 10 %-4t nem haladhatja meg — ezt kdvetden a
megrendeld jogosult a szerzddést azonnali hatallyal felmondani.”

8. A kezdeményezett az épitési naplot 2018. junius 13-an nyitotta meg.

9. A munkateriilet dtadasra 2018. julius 13-an kertilt sor.

Az épitési napld szerint kezdeményezett 2018. szeptember 17-én végzett elGszor épitési
tevékenységet.

A 2018. szeptember 24-i, az oktober 1-i, oktober 25-i, a november 20-i naplo bejegyzés
szerint, a miszaki ellenor a munkateriiletet ellendrizte, a munkak a tervek szerint késziiltek.

10. A kezdeményezett a cserepet 2018. szeptember 27-én, a tetGszerkezethez a faanyagot
2018. oktober 9-én, a térburkold kovet 2018. oktdber 15-én rendelte meg.

11. 2018. oktoberben acélszerkezetli racsos tartok gyartdsa munkavégzés tortént.

12. A vallalkozési szerzddést a felek 2018. november 30-an modositottak.

,»2. A felek a szerzddés 9. pontjat az aldbbiak szerint modositjak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan: 9. teljesitési hataridd: legkésébb 2019. mdjus 31. napja, azzal, hogy a
megrendeld eldteljesitést elfogad.”

3. A moédositas indoka:

,»A megnovekedett szamu épitési beruhdzasok miatt orszagszerte hidny az épitdanyag és a
beépitésre keriild eszkdzok. Jelen beruhazas esetén a vallalkozé 2018. szeptember 27-én
megrendelte a cserepeket, melynek varhato beérkezése 2019. februar 5. napja. A 2018.
oktober 09-én megrendelt faanyag (tetOszerkezethez) varhatd beérkezési hatarideje 2019.
januar 7. napja. A 2018. oktober 15-én megrendelt térburkold ko varhatod beérkezési hatarideje
2019. februar 18. napja. Az ¢épitdanyag beszerzésének csuszasa ¢€és a téli 1dojaras
kiszamithatatlansaga miatt szlikséges a hatarid6 hosszabbitdsa.”

13. 2018. november 30-t6l munkavégzés nem tortént, az kezdeményezett 2019. marcius 20-an
folytatta a kivitelezési munkakat.

14. A vallalkozasi szerzddést a felek 2019. majus 28-an modositottdk (2. szdmu szerzodés
modositas). A vallalkozoi dijat nettd 65.081.546.-Ft-ra, a teljesitési hatarid6t 2019. augusztus
31-re modositottak. A hivatalboli kezdeményezés a 2. sz. szerz6désmodositast nem érintette,
azt a hivatalboli kezdeményez6 nem kifogésolta.

15. A miiszaki atadés-atvételi eljaras 2019. augusztus 31-én tortént meg.



16. A kezdeményezett a kivitelezési munkat 2019. szeptember 17-én készre jelentette, a
munkateriiletet visszaadta az ajanlatkérdnek, az épitési munkat lezarta.

17. A kezdeményezett az alabbi szamlakat allitotta ki:
eléleg szdmla 2018. junius 11. — 28.990.430.-Ft

1. részszdmla 2018. oktdber 3. — 7.247.610.-Ft

2. részszamla 2019. majus 20. — 15.095.233.-Ft
végszamla 2019. szeptember 2. — 13.748.273.-Ft

A hivatalboéli kezdeményezés

18. A  hivatalboli kezdeményezé 2021. januar 11-én nyqjtotta be a hivatalbdli
kezdeményezését a 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként. Kérte a
szerzddésmodositas kapcsan a jogsértés megallapitasat.

19. Elbadta, hogy a targyi kozbeszerzés a TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00018 azonositdszamu,
unios forrdsbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program) vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete
értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyit6 hatdsagi feladatokat.

A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szdmaban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak feladat-
¢s hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bekezdés a)
pontja kimondja, hogy a Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasar6l, valamint egyes
kapcsolodo torvények modositasardl szold 2018. évi V. torvény szerinti Pénziigyminisztérium
a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarol szo6lé 2014. évi XX. torvény szerinti
Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

20. A jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2018. november 30-at jeldlte meg, a
vallalkozasi szerz6dés 1. modositdsanak idOpontjat. A kezdeményezé arrdl vald
tudomasszerzésének idépontjaként 2020. november 18-at jelolte meg a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak datumaként.

21. A projektmegvalositas soran az ajanlatkéré 2018. aprilis 10. napjan a Kbt. 115. § (1)
bekezdés szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Piac és Egészséghaz épitése” targyu épitési
beruhdzas megvaldsitasa targyaban.

22. A projekt megvaldsitasaval Osszefliggésben bejelentett szabalytalansdgi gyanu alapjan
szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriil sor a Dontdbizottsag
hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgalasara:

A fent hivatkozott kézbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkérd, az 1. rész, ,,Piac
épitése Gégényben (TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00018)” targyaban 2018. junius 8. napjan
vallalkozasi szerz8dést kotott Gava Istvan egyéni vallalkozd nyertes ajanlattevével. A
vallalkozasi szerzddést a felek els6 alkalommal 2018. november 30. napjan modositottak a
teljesitési hataridé vonatkozéasaban, melynek soran az ajanlattételi felhivasban is megjelolt
2018. december 1-jei teljesitési hataridé 2019. majus 31-re modosult.

23. A felek a szerzédésmodositas jogalapjat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban jelolték
meg, indokaként az alabbiakat jelolik:

»A megnovekedett szamu épitési beruhdzasok miatt orszagszerte hiany az épitdanyag és a
beépitésre keriild eszkdzok. Jelen beruhdzas esetén a vallalkozé 2018. szeptember 27-én



megrendelte a cserepeket, melynek varhatdo beérkezése 2019. februar 5. napja. A 2018.
oktober 09-én megrendelt faanyag (tetOszerkezethez) varhatd beérkezési hatarideje 2019.
januar 7. napja. A 2018. oktober 15-én megrendelt térburkold ko varhatd beérkezési hatarideje
2019. februar 18. napja. Az ¢épitdanyag beszerzésének csuszasa ¢és a téli iddjaras
kiszamithatatlansaga miatt szlikséges a hatarid6 hosszabbitdsa.”

24. A hivatalbodli kezdeményez6 allaspontja szerint az alapszerzédés teljesitési hataridejének
meghosszabbitasat érinté épitéanyag-hiany nem tekintheté olyan koriilménynek, amelyet az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Ahogyan azt az ajanlatkérd 2020.
februar 5-én tett nyilatkozataban maga is hivatkozza, az épitési beruhazasok szamanak
novekedése mar a 2018-as évet is jellemezte, azaz ez a korilmény mar ajanlatkéréskor is
fennallt. Az el6zéek alapjan - véleménye szerint - felmeriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak a sérelme.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkér6 a 2021. januar 18-an benyujtott észrevételében kérte a jogsértés hianyanak
a megallapitasat. A piac épitése kozbeszerzésének eldkészitése 2018. marciusdban indult el, a
felhivas 2018. aprilis 10-én keriilt megkiildésre az ajanlattevok részére. A kivitelezésre a
szerzOdést a nyertes ajanlattevével 2018. junius 8. napjan kotottek meg.

26. Az ajanlattevok felkérése soran igyekeztek olyan gazdasagi szereploket felkérni
ajanlattételre, akik megbizhatoak, az épitdiparban régebben dolgoznak, megfeleld gyakorlatuk
van a kivitelezések lebonyolitdsdhoz. A nyertes Gava Istvan egyéni vallalkozé mar tobb mint
30 éve dolgozik épitési vallalkozoként, munkajara panaszt nem hallottak.

27. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott 2020. februar 5-i nyilatkozatban azt nyilatkoztak,
hogy: ,,Az ¢épitbanyag piacon az épitkezéshez sziikséges anyagok beszerzési ideje
altalanossagban 2-3 hét. 2018. és 2019. években a megnovekedett dllami, 6nkormanyzati és
maganemberi beruhazasok kovetkeztében az épitdanyagok szallitasi hatarideje tobb honappal
megnovekedett”.

28. A nyilatkozatban nem pontos idépontot jeloltek meg, hanem csak altalanossagban
hataroztdk meg a 2018. és 2019. éveket. A kozbeszerzés eldkészitésétdl kezdve kelld
gondossaggal jartak el, akkor nem lattak és nem lathattak elére az épitGanyagok szallitasi
hataridejének hosszabbodésaval kapcsolatos akadalyt. A vallalkozoi szerzédés megkdtésekor
kelld gondossaggal eljarva abban a tudatban voltak, hogy a beruhdzas a szerzédésben
meghatarozott 2018. december 1. napjaig megvalosul. A Kivitelez6 2018. oktober elején
tajékoztatta az ajanlatkérdt arrol, hogy a megrendelt anyagok nem érkeznek meg hataridére. A
probléma észlelése utan az ajanlatkérd tudakozodott (személyesen ¢€s telefonon) mas
kedvezményezettektol, kivitelezOktél az anyagok szallitasi hataridejét illetéen, akik
alatamasztottdk a megnovekedett szallitasi hataridoket. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c.) pontja
alapjan:

- kell gondossaggal jartak el, mivel az épitdanyag-hianyt nem lathattak eldre, azzal
2018. oktoberében szembesiiltek,

- a modositas nem valtoztatta meg a szerzodés altalanos jellegét,

- a modositas ellenérték novekedéssel nem jart, igy az nem haladta meg az eredeti
szerzddés értékének 50 %-at.



29. Az épitdanyag hiany, mint probléma észlelésekor, azért nem kezdeményezték a szerzédés
modositasat rogton, csak 2018. november 30-an, mert addig mind a kivitelezd, mind az
ajanlatkéré mindent megtett azért, hogy a beruhazas 2018. december 1-ig befejezddjon. Ezt
bizonyitja a vallalkoz6 2020. augusztus 3-1 mellékelt két nyilatkozata.

30. A fentieken til a Kbt. 141. §-a tobb jogalapot is meghataroz a szerz6dés modositasanak
jogszeriiségét illetden, amelyek kozil egynek a fenndlldsa is megalapozza a szerzddés
modositasanak lehetdségét. A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem
figg attél, hogy az ajanlatkéré helyesen allapitja-e meg. A szerz6dés moddositasanak
barmelyik esete is all fenn, a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek. Az
ajanlatkér6, ha barmelyik, vagy akar tobb esetkor is alkalmazhat6 az adott esetre,
modosithatja a szerzodést. Ha valamely, a szerzddés moddositdsara szolgald jogalap sériil
ugyan, de mas jogalap szerinti feltételek fennallnak, akkor a szerz6dés modositasa jogszerti.

31. A TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00018 azonositd szamu projekt keretében megvalosuld piac
¢épitéshez kapcsolodo szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalapnak is
megfeleltethetd. A Kozbeszerzési Hatosag a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzoédések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szold utmutatoja alapjan a Kbt. 141. §-dban meghatarozott szerzodésmodositasi
jogalapok koziil egynek a fennallasa is megalapozza a szerzédés moédositdsdnak lehetdségét
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

32. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a szerz6dés Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor modosithato, ha a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha
az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltéré érdemi feltételeket hatiroz meg. A
vallalkozo6i szerz6dés modositasa:

- az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltéré érdemi feltételeket nem
hatarozott meg,

- nem volt benne olyan feltétel, amely ha szerepelt volna a szerzddéskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon kiviill mas ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét tette volna lehetove,

- a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara nem valtoztatta meg,

- a modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre nem terjesztette ki.

33. Az ajanlatkér6 a Dontobizottsag felhivasara 2021. marcius 1-én benyujtott
nyilatkozatdban eldadta, hogy a piac vallalkoz6i szerzédés modositds indoka az
alapanyaghiany volt, de mivel a szerzédést 2018. november 30-an modositottak ezért
figyelembe kellett venniiik, hogy téli honapok kovetkeznek. Ugy probaltak a miiszaki ellendr
bevonasaval meghatdrozni a modositott kivitelezési hataridét, hogy semmilyen t6liink
fiiggetlen koriilmény ne befolydsolja a hataridd teljesitést. A moddositott kivitelezési hataridd
meghatarozasanal figyelembe kellett venni a téli iddszak fagyveszélyes iddszakat is. Mivel a
szerz6dés modositas idépontjaban nem lehetett a téli id6jarasi viszonyokkal eldre kalkulalni,
ezért a miszaki atadas-atvétel daitumat a marciusi esds, fagyos iddszakra tervezni szakmailag
kifogasolhato lett volna. A téli idészakra olyan vizes technologidju munkafolyamatok estek
volna, amiket a fagyvesz€ly miatt téli iddszakban nem lehet elvégezni. Az akkor érvényes
miszaki irdnyelvek alapjan a teljes kivitelezés téli idOszakban nem volt elvégezhetd.
Figyelembe véve az akkor rendelkezésiikre allo Osszes informaciot igyekeztek a lehetd
legjobb dontést meghozni.



Kezdeményezett nyilatkozata

34. A kezdeményezett eléadta, hogy a piac épitésére Gégény Kozség Onkormanyzataval
2018. junius 8-an kotott vallalkozoi szerzodést. A vallalkozéi szerzddésben a teljesitési
hatarid6 2018. december 1. napja volt. A szerzddés megkotését kovetden a kivitelezési
munkakat a kivitelez6 megkezdte. A kezdeményezett a vallalasi hataridén beliil, folyamatosan
rendelte meg az anyagokat. Nem késlekedett a cserepek, a faanyag és a térburkolat ko
megrendelésével sem, azok megrendelésére még olyan idében keriilt sor, - a beépitési
hatéridét is figyelembe véve - ami alapjan a szerzddés még hataridében teljesithetd lett volna.
A keresked6k telefonon értesitették arrdl a kezdeményezettet, hogy az épitdanyag hiany miatt
a piac épitéshez megrendelt cserép, faanyag és térburkolat szallitasi ideje csuszik.

Ezt jelezte az onkormanyzat felé, ekkor lett szdmara ismert, hogy épitéanyag hiany lett a
piacon. Ekkor szembesiilt a kezdeményezett azzal a ténnyel, hogy a megndvekedett szdmu
beruhazasok miatt megnétt az anyagok szallitisi hatarideje. Ezt megel6z6en megrendelt
anyagok még hataridoben megérkeztek. Ha a megrendelt anyagok az évek 6ta fennalld
gyakorlatnak megfelelden érkeztek volna meg, abban az esetben a kivitelezés a szerzédésben
foglalt hataridére befejez0dott volna. A szerzédés megkdtésekor ezen koriilményt sem az
onkorményzat, sem a kezdeményezett nem lathatta eldre.

35. A szerz6dés alairdsatol a szerzddés 2018. november 30-1 modositasanak napjaig mindent
megtett a kezdeményezett a késedelem elharitdsa érdekében. Telefonon és személyesen is
megkereste tobb épitéanyag keresked6t és gyartot, akik valamennyien arrdl tajékoztattak,
hogy nem tudjak rovidebb hataridével szallitani az épitdanyagokat, mint akitél azt irdsban
megrendelte.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2018. aprilis 10. napjan hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgélta meg.

37. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonydnak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld véltozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés
- a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil - 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerz0dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerz6dés altalanos



jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor méddosithatd, ha a mdédositas nem
Iényeges. A szerzodés moddositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumdénak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzédés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikkség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj kozbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
korilményekhez igazitsak. Az , eldreldathatatlan  koriilmények”  kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjak a beszerzés



fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok idétartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezoket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel 6sszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiill modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket egy kello gondossaggal
eljaro ajanlatkeéro szerv nem lathatott elore;

i1. a mddositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

iii. az a&rndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak ezen iranyelv
megkeriilését;”

38. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le épitési beruhazas targyaban.

39. A hivatalboli kezdeményez6 a szerzédésmodositas tekintetében azt sérelmezte, hogy az
alapszerz0dés teljesitési hatdridejének meghosszabbitasat érintd ¢épitdanyag-hidny nem
tekinthetd olyan koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre. Megsértett jogszabalyi helyként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlte
meg. A kezdeményezésben a hivatalboli kezdeményezd szovegszerien a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban felsorolt cb) és cc) pontok fenn nem alldsat nem sérelmezte, kizardlag a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont, azaz az elére nem lathaté kdvetelmények fenn
nem allasat kifogasolta.

40. Az ajanlatkérd a szerzdédésmodositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak
alkalmazhatésagaval indokolta.

41. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl kovetkezOen minden beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositdsa utjan
megvalosult beszerzést megelézden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az
egyébkeént kivételes — kozbeszerzési eljaras melldzésével megvalositott — szerz6désmaodositas
feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7)
bekezdés elsd mondata szerinti kogenciara is figyelemmel kell lenni.

42. A Dontdbizottsag tobb hatdrozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, a moédositds jogszerliségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fiiggetleniil
attol, hogy a kezdeményezd melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetéleg az ajanlatkéré a szerz6désmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbol
kovetkezéen a szerzédésmodositds barmelyik esete fennall, a szerz6dés moddositasa nem
tekinthetd jogszerlitlennek.

43. Az ajanlatkéré a modositas indokaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jelolte meg.

A kozosségi Iranyelv 72. cikkével 6sszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban meghatarozza
azokat az eseteket, amikor a koOzbeszerzési szerz6dés modositasa nem mindsil —
nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 0j beszerzésnek, és ilyen modon uj
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kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzodés.

44. Ezen belill a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek: a moddositast olyan korilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50 %-at. A szerzddés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

45. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott térvényi feltétel korében az
Iranyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.eldrelathatatlan
koriilmények™ kifejezéssel.

46. A Dont6bizottsag a fentiek tiikkrében a kezdeményezés alapjan és a 2018. november 30.-i
1. szamu szerz6désmodositasra tekintettel azt vizsgalta, hogy az 1. szdmu szerz6désmodositas
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat sérti-e.

47. A Dontébizottsag a 2018. november 30-i 1. sz. szerzé6désmodositasban foglalt indokokat
egyenként vizsgalta, és az alabbiakat allapitotta meg:

A szerzédésmodositas egyik indoka az épitdéanyag-hiany volt az alabbiak szerint: ,,A
megnovekedett szamu épitési beruhdzasok miatt orszagszerte hidny az épitdanyag és a
beépitésre keriild eszkozok. Jelen beruhazas esetén a vallalkozé 2018. szeptember 27-én
megrendelte a cserepeket, melynek varhatdo beérkezése 2019. februar 5. napja. A 2018.
oktober 09-én megrendelt faanyag (tetOszerkezethez) varhaté beérkezési hatarideje 2019.
januar 7. napja. A 2018. oktober 15-én megrendelt térburkold ko varhatd beérkezési hatarideje
2019. februér 18. napja.”

48. A felek a 2018. junius 8-an kotottek vallalkozasi szerzodést, a munkateriiletet atadasra
2018. julius 13-an keriilt sor. A kivitelezési munka teljesitésére kb. 4,5 hoénapja volt a
kezdeményezettnek. Az épitési napld bejegyzése szerint eldszor €pitési tevékenységet 2018.
szeptember 17-én végzett kezdeményezett, ezt kdvetden, 2018. szeptember 17. — november
30. kozott, az épitési napld vezetése folyamatos volt, a miiszaki ellenér folyamatosan
ellendrizte az épitési tevekenységet, amit megfeleldnek talalt.

Vagyis a kivitelezd altal végrehajtott megvalodsitas a tervezd altal készitett tervek alapjan, a
muszaki ellen6r ellendrzésével, a mellett tortént.

49. A kivitelezések soran az épitdanyagok megrendelésére egyebek mellett a miiszaki
iitemterv, az épitési folyamatok, a deponalési/tarolasi lehetdségek, a szallitdsi hataridok, stb.
figyelembe vételével torténik.

A targyi beszerzés targya szerint vizesblokk, akadalymentesitett WC, takaritoeszkoz tarolo,
gombavizsgalo, iroda, 200 m2 arusito tér épiilt. A faanyag, a cserép a tetéépitéshez, valamint
a térko épitdéanyagok nem az épitési munkak elsé fazisaban sziikségesek. A Kivitelezési
munkédknak mar elére haladott fazisban kell lenniiik, hogy ezen épitési anyagok beépitésre
keriilhessenek. Amennyiben a véllalkozo nem az épitési munkak iiteme, a beépités folyamata
szerint rendeli meg az épitdanyagokat, abban az esetben a raktdrozasukrol, Orzésiikrdl is
gondoskodnia kell.

50. A Dontobizottsag rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapithato az,
hogy az épitdanyagok megrendelését a kezdeményezett a munkék eldrehaladasa ilitemében,
folyamatosan rendelte meg és épitette be. A kezdeményezett altal megrendelt anyagok idében
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megérkeztek, beépitésre keriiltek, csuszds nem volt tapasztalhatd az ¢épitdanyagok
szallitasdban — az épitési napld bejegyzései szerint — a cserép, a tetdszerkezethez sziikséges
faanyag ¢s térké megrendeléséig.

A kezdeményezett a cserepet 2018. szeptember 27-¢én, a tetdszerkezethez a faanyagot 2018.
oktober 9-én, a térburkold kovet 2018. oktober 15-én rendelte meg, melyekre 4 — 3 — 4
honapos szallitasi hataridoket igazoltak vissza a beszallitok. Amennyiben az épitdanyag
szallitok az atlag 2-3 hét szallitasi hataridovel leszallitottak volna az épitGanyagokat — mint
amivel nyilatkozata szerint az ajanlatkéré és a kezdeményezett kalkulalt — még kell6 1do
maradt volna a kezdeményezettnek az épitési munkak befejezésére a szerzodéses hataridén
beliil.

51. A hivatalboli kezdeményezé azt kifogésolta, hogy az alapszerzddés teljesitési
hatéridejének  meghosszabbitasat érinté  épitdanyag-hidny nem  tekinthetd olyan
koriilménynek, amelyet az ajanlatkéré kelld gondossidggal eljarva nem lathatott eldre.
Ahogyan azt az ajanlatkéré 2020. februar 5-én tett nyilatkozatiban maga is hivatkozza, az
épitési beruhdzdsok szamanak novekedése mar a 2018-as évet is jellemezte, azaz ez a
koriilmény mar ajanlatkéréskor is fennallt.

52. A hivatalboli kezdeményezd azt nem kifogasolta a kezdeményezésében, hogy az
ajanlatkéré a kivitelezési hataridét nem megfelelden hatarozta meg, hogy a meghatarozott
kivitelezési tal rovid volt. Az ajanlatkérd altal meghatarozott kivitelezési hatarid6 alatti
teljesithetdséget a hivatalboli kezdeményezd nem kifogasolta, igy ezen koriilmény nem képezi
a Dontdébizottsag vizsgalatanak a targyat.

53. A Dontébizottsag osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy a 2020. februar 5-i
nyilatkozatban nem pontos idépontot jeldlt meg az ajanlatkérd, altalanossdgban hivatkozott
2018. és 2019. évekre.

54. Az ajanlatkérd a felhivasat 2018. aprilis 10. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére. Az
eljaras elokészitése 2018. marcius honapban tortént. A hivatalboli kezdeményezd véleménye
szerint a 2018. évben megnovekedett épitési beruhdzasok miatt fellépd alapanyag-hianyt az
ajanlatkérének eldre kellett volna latnia mar az ajanlatkéréskor. Az ajanlatkéré marciusban
készitette el a kozbeszerzési eljarasat, 2018. aprilis 10-én inditotta azt meg. Az ajanlatkérd a
targyi felhivasat az ajanlattevoknek kozvetleniil kiilldte meg. Az ajanlatkéré targyi
kozbeszerzési eljarasarol is csak az Osszegezés megkiildését kovetden szerezhettek tudomast
mas ajanlatkérék. Amennyiben mas ajanlatkérdk is kozvetleniil kiildték meg az ajanlati
felhivasaikat, arrdl az ajanlatkéré nem tudott tdjékozodni, tudomast nem szerzeni az eljaras
meginditasakor. A tavaszi honapokban még nem volt elére lathatd, hogy hany kivitelezésre
iranyuld kozbeszerzési eljarast inditottak meg az ajanlatkérdk, ha az kozvetlen ajanlatkéréssel
valosult meg, illetve kotottek szerzddést a maganszemélyek, hiszen a szakmai szokasok
szerint ezen id6szakban a kivitelezési szerzOdéseket még csak eldkészitetik a piaci szereplok.
Kizardlag az olyan kivitelezésekrdl szerezhetett az ajanlatkérd ebben az idészakban tudomast,
amelyek hirdetménnyel indultak. De ez csak egy része a valdsagban meginditott, illetve
megkotott kivitelezésre iranyuld szerzddéseknek. Az épitdiparban a szerzddéses allomany
nagy részét a kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzddések tették ki, a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsdnak az iddigényére tekintettel a nodvekedés csak
honapokkal késobb jelentkezik a kdzbeszerzési eljaras meginditasahoz képest.

A Kozponti Statisztikal Hivatal 2018. évi épitéiparrol késziilt elemzése szerint az épitdipari
termelés 2018-ban — elsésorban az unioés forrasok igénybevételével megvalosult beruhazasok
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volumenének emelkedése miatt — 22,3%-kal nétt, ezen beliil az épiiletek épitése 16,0, az
egy¢b épitményeké 31,4%-kal multa feliil az el6z0 évit.

Az orszagos novekedéshez jelentds mértékben hozzajarult a kedvezd gazdasagi kornyezet,
ami a gazdasagi szereplok ndvekvd épitési aktivitdsdban nyilvanult meg. Az év elsd
negyedévében - amikor az ajanlatkérd eldkészitette az eljardsat- még a boviilés nem volt a
fentiek szerinti mértéki, csak a késobbiek soran érte el a boviilés a fentiek szerinti értéket, és
¢reztette a hatasat tobbek kozott az épitdanyagok beszerzése teriiletén.

Az el6zoek alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat olyan idében készitette eld,
amikor még nem lathatta elére a 2018. évben bekovetkezett, az épitési beruhdzasok
megnovekedését.

55. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kezdeményezett a kivitelezés soran
kell6 idében rendelte-e meg a szerzédésmodositasban jelzett épitési anyagokat, azaz ezen
idészakban eldre lathato volt-e az épitéanyag hiany.

56. A Dontdbizottsag a fentiekben ramutatott, hogy a kezdeményezett az épitési anyagokat
folyamatosan, az épitési munkak eldre haladasanak iitemében, folyamatosan rendelte meg.

A vallalkoz6 2018. szeptember 27-én megrendelte a cserepeket, 2018. oktober 09-én
megrendelte a faanyagot (tetdszerkezethez), 2018. oktober 15-én megrendelte a térburkold
kovet. Az épitési naplo bejegyzései szerint a kivitelezés titeméhez illeszkedve rendelte meg az
anyagokat. Az ajanlatkéré és a kezdeményezett nyilatkozata szerint atlagban 2-3 hét az
épitdéanyagok szallitasi hatarideje, ami a tobbi épitdanyag megrendelése és leszallitdsa soran
igaznak is bizonyult az épitési naplo bejegyzései alapjan. Mas, el6zbleg megrendelt
alapanyagok megfelel6 hataridében, késés nélkiil megérkeztek és beépitésre is kertiltek.

A Dontébizottsag véleménye szerint semmi nem indokolta, hogy ezen anyagokat a
munkateriilet dtadasat kovetden, elsdk kozott rendelje meg a kivitelezd. Az épitési litemterv,
az épitési technologiak szerint ezen épitdanyagokra az kivitelezés késébbi szakaszaban keriil
sor. Ezek az épitdanyagok az épitkezés utolsd fazisdban keriilnek beépitésre, ha nem a
beépitést megelézéen keriilnek leszallitasra, a raktarozasukrol és 6rzésiikrél is gondoskodni
kell. Ezen épitdanyagok ara a teljes kivitelezés Osszegéhez viszonyitva kb. 15 %-ot, a
kivitelezés Osszanyag-sziikséglet 6sszegének kb. 25 %-at tette Ki. Tekintettel arra, hogy ezen
anyagok nagy értékiiek voltak mind a kivitelezés, mind az dsszanyag-sziikséglet 6sszegéhez
viszonyitva, a kivitelezd a munkateriilet atadasakor rendeli meg, az eldleg jelentOs részét erre
kellett volna forditania, és az épitkezés elokészitd, korai szakaszanak az épitéanyag és
munkadijat hiteleznie kellet volna. Ezéltal az eldleg azon célja sem teljesiilhetett volna, hogy
a munkdk folyamatos finanszirozasat biztositja a véllalkoz6 szamara. A DontObizottsag
véleménye szerint nem volt eldrelathatd, hogy a faanyag, a cserép és a térkd a megrendelést
kovetden csak ilyen cstszassal, hossza szallitdsi hataridével kertiil leszallitasra, hiszen a tobbi
épitdanyag hatdridoben megérkezett.

57. A szerzddésmodositasban hivatkoztak tovabba arra, hogy ,a téli 1iddjarés
kiszamithatatlansaga miatt szlikséges a hatarid6 hosszabbitdsa.”

A felek a szerz6dést 2018. november 30-an modositottak azon indokkal, hogy mivel a
szerz6désmodositas idépontjadban nem lehetett a téli iddjarasi viszonyokkal elére kalkulalni,
ezért a miszaki atadas-atvétel daitumat a marciusi esds, fagyos iddszakra tervezni szakmailag
kifogasolhato lett volna. A téli idészakra olyan vizes technologidju munkafolyamatok estek
volna, amiket a fagyveszély miatt téli idoszakban nem lehet elvégezni. A tetdfedés és a térkod
burkolas a téli, fagyszakos, adott esetben csapadékos idészakban nem végezheto el. Az akkor
érvényes miszaki iranyelvek alapjan a teljes kivitelezés téli idészakban nem volt elvégezheto.
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A DontObizottsag osztotta az ajanlatkérd fentiek szerinti eldadasat, mely szerint a
szerz6désmodositas soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy téli honapok kovetkeznek és
bizonyos munkdk nem végezhetéek el — ilyen a tetéfedés és a térburkolds —, ¢és ennek
figyelembevételével kell a véghataridét meghataroznia.

A miiszaki ellendr feladata, kotelezettsége végig kisérni a megvalositas/kivitelezés teljes
folyamatat, az épitési-szerelési munka szakszertiségét, valamint a miszaki, illetve gazdasagi
szlikségességbdl indokolt valtoztatdsokkal kapcsolatos javaslatok megtétele az épittetd
részére. A muszaki ellendr felelossége a kivitelezés folyamatos figyelemmel kisérése és a
kivitelezési terveknek megfelelé6 munkavégzés megkovetelése.

A DontObizottsag egyetértett a tekintetben, hogy a szerzédésmodositasban a felek a teljesitési
véghatarid6t gy modositottak, hogy figyelembe vették a téli idészak bizonytalan iddjarasi
koriilményeit, mivel a harom épitdanyag beépitése fagyveszélyes idoszakban nem lehetséges.

58. Az ¢pitési napld bejegyzései szerint a kivitelezd a téli id6pontokban nem végzett
kivitelezési munkakat. A vallalkozasi szerzodést a felek 2018. november 30-an modositottak,
2019. méajus 31 napjaig.

Az épitési napld bejegyzései alapjan megallapithatd, hogy 2018. november 30. és 2019,
marcius 20. kozotti téli idészakban munkavégzés nem tortént.

59. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kovetkezd
feltételek egylittesen teljesiilnek: a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére; a mddositds nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerzodés értékének 50%-at.

60. A fentiekben a Dontébizottsdg ramutatott, hogy az ajanlatkéré az alapanyaghidnyt nem
lathatta eldre, illetve a téli id6jarasi viszonyok kiszamithatatlansdga miatt bizonyos munkak
nem végezhetdk el. A modositas nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, és a
szerzddésmodositas az ellenszolgaltatast nem érintette, de ezen koriilmények fenn nem allasat
a hivatalboli kezdeményezé nem kifogasolta. Igy a szerzédésmodositas — a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott — feltételei fennalltak.

61. A fentick alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési
szerz6désmodositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket — figyelembe véve az
adott projekt természetét és jellemzdit — egy kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd szerv nem
lathatott eldre.

62. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kezdeményezés korében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

63. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan alkalmazando
2016. ¢évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
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alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. marcius 22.
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