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A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: VID TRANS Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(Hajduhadhéz, Béke utca 159.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dagonya Andras Ugyvédi Iroda
(Budapest, Hollan Erné u. 10. 6/1.)

Az ajanlatkéro: Hajdtsdmson Varos Onkorményzata
(Hajdasamson, Szabadsag tér 5.)

Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Berecz Orsolya

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: VP Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése, 1. rész: Szatmari utca -
0285 és 0289 hrsz, 65.175.958.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002372662023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérdé a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme
korében megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 2. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 132. § (2) bekezdését, tovabba a 3. és az 5.
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag az 1. és a 4. kérelmi elemek korében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésekre tekintettel az 1. rész
tekintetében megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati felhivasat ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 64.409.-Ft, azaz
hatvannégyezer-négyszazkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 180.000.-Ft, azaz szaznyolcvanezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 100.000.-Ft, azaz szazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Videékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosdga,
mint Tamogatd altal 2021.05.28 napjan meghirdetett, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése
cimii, VP6-7.2.1.1-21 kodszamu felhivasra a Hajdisamson Véros Onkorményzata, mint
tamogatast igénylé 2022. februar 28-an tdmogatasi kérelmet nyujtott be.

A tamogat6 a kérelmet elbiralta és 2023. januar 13-an tdmogatasra alkalmasnak mindsitette az
alabbiak szerint:

,»A Projekt megvaldsitasanak kezdete: 2022.07.31.
A Projekt koltségek elszamolhatosadganak kezdd idépontja: 2022.03.01.
A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2024.05.31.

A Tamogaté6 a 2023.08.30-an inditott valtozas bejelentését elbirdlta és 2023.09.05-én
elfogadta az elszamolasok ilitemezésének, tartalmanak (mérfoldkdvek) modositasat.
,,Mérfoldko elérésének tervezett datuma 2024.12.31

Kivitelezési munkalatok 100 %-os késziiltségi fokanak elérése, Miiszaki atadas-atvétel.”

A Kedvezményezett a Projektet az 1. mellékletben meghatarozott miiszaki-szakmai tartalom
szerint valositja meg. A miiszaki-szakmai tartalom nem teljesitése esetén a 2014 - 2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasdnak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet) 1. mellékletének 65.4 pontjaban szabalyozottaknak
megfelelden kell eljarni.

A Felhivas 3.4.1.1. pontja alapjan épités esetében a tamogatasi kérelem keretében torténd
koltségvetés tervezés és a kifizetési kérelemhez kapcsolodd elszamolas az ENGY-ben
szerepld tételek azonositdja szerint torténik. A tdmogatasi, illetve kifizetési kérelem alapjan
jovahagyott elszamolhaté kiadis nem haladhatja meg az épitmény tekintetében az ENGY
szerinti referenciadrakkal szamitott Gsszeget.



Tajékoztatom, hogy az egyes hivatkozasi azonositokra jovahagyott elszdmolhatd nettd 0sszeg
megallapitdisa az ENGY szerinti referenciadrak, tovabba a Felhivas 5.7 pontjaban
meghatarozott szdzalékos mértékek figyelembe vételével tortént.

1. melléklet - A Projekt miiszaki-szakmai tartalma és eredményei

A projekt miiszaki, szakmai tartalmanak meghatdrozasahoz az alabbi elvarasok figyelembe
vétele sziikséges:

L. Altalanos elvarasok:

e) A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvét, valamint az atlagos piaci arnak torténd
megfelelést a Tamogatoéi Okirat hatalyba 1épését kovetden is biztositani kell, tovabba a
projektnek meg kell felelnie a realis és takarékos koltségvetés eldirasanak.

II. Az ¢épitéssel kapcsolatos engedélyeztetéssel, dokumentumokkal kapcsolatban a
Kedvezményezettnek az alabbiakat kell figyelembe venni:

f) Nem engedélykoteles €pitési tevékenység esetén a zard kifizetési igényléshez a muszaki
atadas-atvételi jegyzokonyvet kell mellékelni, hibalista esetén a miiszaki ellendr
teljesitésigazolasaval a teljes korii javitasrol. Epitéssel jard beruhdzas esetén az adott
szakteriiletre jogosultsaggal rendelkezd miiszaki ellendr alkalmazésa és épitési naplod vezetése
akkor is kotelezd, ha a beruhazas nem épitési engedélykoteles. Az elsd épitéssel kapcsolatos
kifizetési kérelemhez csatolni kell az épitési napld nyilvantartdsi részét, valamint az elsd
tamogatott munka megkezdését igazold betétlapot, valamint az Epitési Normagyiijtemény (a
tovabbiakban: ENGY) kédokat is tartalmazo részletes szamitasokkal alatamasztott felmérési
naplot az elszamolni kivant munkarészekre vonatkozdan. Ha a projekt nem épitési engedély
koteles, akkor az épitési €s felmérési naplo elektronikusan €s papir alapon is vezethetd (utobbi
esetben az utolso agazati szabalyozas szerint).

III. Projekt megvalositasaval, technologiai fejlesztéssel kapesolatos elvarasok:

d) Ep1t651 projekt esetében a kifizetési igénylés vonatkozasaban a Kincstar honlapjan
kozzétett Epitési Normagyiijtemény (a tovabbiakban: ENGY) alkalmazandé:

A kifizetési igénylés vonatkozasiban a kifizetési igénylés benyujtasakor érvényes ENGY
referenciadrakat kell alkalmazni.

e) Epitési beruhazas esetén az elszamolni kivant bizonylattal egyiitt az ENGY szerinti bontasu
szamlarészletezOt is be kell nyujtani a kifizetési igényléshez, amely tartalmazza:

- a kapcsolodo bizonylatra torténd hivatkozast,

- a vevl nevét, cimét, és a szamla kibocsatdjanak nevét, cimét és addszamat,

- az adott tételre vonatkozoan az ENGY kodot (amennyiben van) és megnevezést, az
elszamolt mennyiséget, és annak mértékegységét, nettd egységarat és nettd dsszesen arat,

- a szamla végosszegét netto €s bruttd értékben,

- a szamla kibocsatojanak cégszerti alairasat.

f) Ha az elszamolni kivant épitési tételek nem sorolhatbak be az ENGY tételazonositoi
szerint, akkor a Kedvezményezettnek legalabb hdrom, funkcionalisan azonos
(6sszehasonlithatd) miiszaki tartalommal rendelkezd részletes és tételes - egymastol és a
Kedvezményezettdl fiiggetlen kibocsatotol szarmazo - 4rajanlatot kell a tAmogatési kifizetési
igényléséhez csatolni.

g) A miiszaki teljesitmény igazoldsa valamennyi beépitésre keriild épitési termék
vonatkozasaban kotelez6 a 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendeletben foglaltak szerint.”

2. Az ajanlatkéré 2024. februar 22-én a Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok
alkalmazésaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek felhivasa a Kozbeszerzési
Ertesitében KE-2788/2024. szamon jelent meg.



3. Az ajanlati felhivas relevans részei az alabbiak:

»11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

1. RESZAJANLAT: HAJDUSAMSON, 0285 ES 0289 HRSZ-U MEZOGAZDASAGI
UTAK STABILIZALAS

Hajdusdmson Szatmari utca (0285 és 0289 hrsz.) stabilizalasa 315 m hosszon, tovabba az ut
stabilizalasa soran, padkarendezés és csapadékvizelvezetés rekonstrukcioja.

2. RESZAJANLAT: HAJDUSAMSON, SZUCS UTCA 0+870- 0+971,24 KM.
SZELVENYEK KOZOTTI FOLDUT STABILIZALASA

Hajdusamson, Sziics utca - 0530 hrsz.-u kiiltertiletei Gjanak stabilizacios munkalatai a 0+870
km sz. és a 0+971,24 km sz. kozott, tovabba a stabilizacios munkalatok soran padkarendezés.
3. RESZAJANLAT: 1/HAJDUSAMSON, FO UTCA (0510 HRSZ.) BURKOLAT
FELUJITAS

Hajdusamson, F6 utca (0510 hrsz) burkolatfelajitasi munkalatai a 0+000 és a 0+470,00 km sz.
kozott tovabba padkarendezés és meglévo csapadékviz elvezetd rendszerek rekonstrukcioja.

A feladatok részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentéicio részét képezd szakagi
tervdokumentaciok és arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok

Részajanlat tételére lehetdség van Igen

Ajanlatok benytjthatok valamennyi részre

Az egy ajanlattevének odaitélhetd részek maximalis szama: 3

I1.2.1) Rész szdma, elnevezése: 1 - Szatmari utca - 0285 és 0289 hrsz
I1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok): F6 CPV-kod: 45233120-6

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. RESZAJANLAT

HAJDUSAMSON, 0285 ES 0289 HRSZ-U MEZOGAZDASAGI UTAK STABILIZALAS
Hajdisdmson Szatmari utca (0285 és 0289 hrsz.) stabilizdlasa 315 m hosszon, tovabba az ut
stabilizalasa soran, padkarendezés és csapadékvizelvezetés rekonstrukcioja.
ALKALMAZOTT MUSZAKI JELLEMZOK

VIZSZINTES ES MAGASSAGI VONALVEZETES

Vizszintes vonalvezetés

A tervezett utak geometriai kialakitdsa soran figyelembe vettik a meglévé foldutak
0289:

A tervezett 0289 hrsz.-ti ut kezdészelvényében (0+000,00 km sz.-ben) csatlakozik a 0289
hrsz.-u ut meglévo aszfalt burkolatahoz.

A tervezett stabilizacios burkolat teljes hosszéban 5,50 méter sz¢€les.

A burkolat mentén mindkét oldalon 0,50-0,50 méter széles stabilizalt padka keriilt tervezésre.
A 0289 hrsz.-ti Gt a 0+288,51 km szelvényben csatlakozik a 0+285 hrsz.-u uthoz.

0285:

A tervezett 0285 hrsz.-t1 ut kezdészelvényében (0+000,00 km sz.-ben) csatlakozik a 0289
hrsz.-tt a 0+288,51 km szelvény bal oldalaban R 10-12 méteres lekerekitd ivekkel.

A burkolat mentén mindkét oldalon 0,50-0,50 méter széles stabilizalt padka keriilt tervezésre.
A tervezett stabilizacids burkolat 3,50 méter széles.

Magassagi vonalvezetés



A tervezett utak magassagi kialakitasanal figyelembe vettiik a meglévd terepet €s a meglévo
burkolatok magassagi csatlakozasi szintjét.

A magassagi vonalvezetés részletes kialakitasat a vonatkozo tervlapok tartalmazzak.
KERESZTMETSZETI KIALAKITAS

0289: A 0289 hrsz.-ii ut tervezett stabilizalt szakaszon 3,5%-os kétoldali oldalélessel
terveztiik.

0285: A 0285 hrsz.-u 0t tervezett stabilizalt szakaszon 3,5%-0s szelvényezés szerinti bal
oldali oldaleséssel terveztiik meg.

A padkék oldalesése 5,0%-0s.

PALYASZERKEZET,

Palyaszerkezet méretezését az e-UT 06.03.13, e-UT 06.03.13 az e-UT 06.03.21 és az e-UT
06.03.42 Utiigyi Miiszaki Elbirasok alapjan hataroztuk meg, amely féutakon 15 év, mig
mellékton 10 év tervezési €lettartamot ir eld.

Uj palyaszerkezet:

Burkolatépités esetén:

10,0 cm Zuzottko réteg kétrétegli higitott bitumenes feliileti bevonat készitéssel.

20,0 cm M56 zuzottkd utalap

20,0 cm homokos kavics fagyvédo réteg

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) 70

2. Ml) alk. kdv.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (honapban) (min. 0 honap, max. 36 honap) 10

3. M2) alk. kdv.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 hénap, maximum 36 honap) 10

4. EURO VI. vagy annal korszeriibb kornyezetvédelmi osztalyu teherszallitdo jarmuvek
alkalmazasa a szerz0dés teljesitésében (min. 0 db, max. 3 db) 5

5. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idotartamban (min. 0, max 24 hénap) 5

11.2.7) A szerz6dés id6tartama honapban: 3

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informacidk
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-21

I1.2.13) Tovabbi informacio:
A 11.2.7. A végteljesitési hataridd (miiszaki atadas-atvétel hatarideje): a szerzédés
hatalybalépését kovetden a munkateriilet atadasatol szamitott 3 honap.

III.1.1) Kizéar6 okok és a szakmai tevékenységek végzésére vonatkozo alkalmassag

2. Az alkalmassagi feltételek és ezek eldirt igazolasi modja a mindsitett ajanlattevok hivatalos
jegyzekebe torténd felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest szigorubbak:
P1-M1-M2-M3-M4-M5

12. AjanlattevOknek darazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa,
vagyis a szakemberek neve egyértelmiien megallapithatd. E korben Ajanlattevének be kell
nyUjtania: - az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevo altal bearazva.
Mindezen dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a



szakemberek meg nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenséget vonja maga utan, tovabba legalabb 1 db EURO VI. vagy annal
korszeriibb, kornyezetvédelmi osztalyt teherszallitdé jarmii vallaldsa esetén az ajanlat
benyujtasakor az okiratokat — forgalmi engedély mindkét oldalanak a masolatat és bérelt
jarmi esetén a bérleti (eld) szerzddést is - az ajanlattételi hataridoig sziikséges csatolni
tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésekre, amennyiben az
ajanlatban az érvényes forgalmi engedély mindkét oldalanak masolata nem keriil csatolasra,
az ajanlatot ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan koteles érvénytelenné
nyilvanitani.

22. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nalld eljarasi szabalyok kialakitdsaval keriil lefolytatasra. A Kbt.
117. § szerinti 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyok a kdvetkezok:

»Ajanlatkérd az eljaras soran a Kbt. 112. § (1) a) pontja szerint jar el a nyilt eljaras szabalyait
alkalmazva, a Kbt. Masodik Részében foglaltaktol vald alabbi eltérésekkel: a) Ajanlattételi
hatarid6: AK az ajanlattételi hataridét az e hirdetmény feladdsanak napjatol szamitott 15
naptari napban hatdrozza meg. b) AK az eljardst megindité felhivast (AF) az eredeti
ajanlattételi hatarido lejartaig visszavonhatja, melyrdl egyidejlleg, kozvetleniil tajékoztatja
azokat a gazdasagi szerepldket, akik az AK-nél az eljarés irant érdeklddésiiket jelezték vagy
kiegészitd tajékoztatast kértek. ¢) AK nem alkalmazza a Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdését.

Ha nem hirdetményben kozzétett, azaz AF-en kiviili kdzbeszerzési dokumentumok (KD)
modosulnak és a megfeleld ajanlattételhez még ésszerti idétartam all rendelkezésre (azaz min.
2 munkanap), AK nem kételes az ajanlattételi hataridét meghosszabbitani, AK hirdetményt ad
fel a modositasrol, a KD modositasat az AK az eredeti dokumentumokkal megegyez6 helyen,
kozvetleniil elektronikusan elérhetdvé teszi. A KD-k moddositasardl haladéktalanul és
egyidejileg értesiti AK valamennyi gazdasagi szereplot, akik az eljaras irant érdeklodésiiket
az EKR-ben jelezték. d) Kieg. taj.: a kieg. tajékoztatds nyujtasara a Kbt. 56. § (1)-(6)
bekezdéseiben foglaltak az iranyadoak azzal az eltéréssel, hogy a kieg. tajékoztatas-kérést
legkés6bb az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt 6 munkanappal lehet benyujtani, és AK a kieg.
tajékoztatasat az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt 2 munkanappal adja meg. Ha a kieg. taj
iranti kérelmet hataridén til nyuajtottdk be, AK-nak a valaszat nem kotelezd megadnia, de
megadhatja, amennyiben gy itéli meg, hogy a késon érkezett kérdés megvalaszolasa a
megfeleld ajanlattételhez sziikséges. e¢) A Kbt. 55. § (1), (3)-(4) és (7) értelemszeriien
alkalmazandoak az alabbi eltérésekkel: az AF-et modositdo hirdetményt csak feladni kell az
eredeti ajanlattételi hataridoig, annak addig megjelennie nem kell. AK modositasi szandékarol
¢s a modositd hirdetmény feladasarol az eredeti ajanlattételi hatarid6 lejarta eldtt irasban,
kozvetleniil, egyidejiileg tdjékoztatja azokat, akik az AK-ndl jelezték az érdeklddésiiket, a
modositd hirdetmény megjelenéséig az AK intézkedést nem tesz, dontést nem hoz, AK-hoz
iratokat beadni nem lehet. f) AK a Kbt. 62. § (6) bekezdésétdl eltéréen a jelen felhivas
III.1.1.) pontjaban szerepld kizar6 okokat irja eld. A kizard okok igazolasi modjat szintén az
AF 111.1.1) pontja tartalmazza. g) AK a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdését nem alkalmazza,
helyette a jelen felhivas II1.1.1) és 111.1.3) pontjaiban foglaltak az iranyadoak. h) AK a Kbt.
69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az ajanlatok birdlata egy
IépcsOben, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hidnypotolt dokumentumok alapjan
torténik, utolagos igazoldsi procedira nélkiil. Az AT-nek az ajanlatdban kell megfeleléen
részletesen igazolnia, hogy megfelel az AK altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. 1) A Kbt. 80. § (1) b) szerinti esetben eldzetes vitarendezés az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig kezdeményezhetd. Ajanlatkérd a 73. § (1) - (2) bekezdése és 72. § szerinti
érvénytelenségi okokat alkalmazza.



26. A teljes kivitelezés soran be kell tartani a szerzédéskotéskor érvényben 1évo, hatalyos
rendeleteket, szabvanyokat, el6irasokat. A Kkivitelezési munkanak mindenben meg kell
felelnie az Osszes, a szerz6déskotéskor érvényben 1évé Utiigyi Miszaki ElSirasnak, attol
fliggetleniil, hogy esteleg a kiviteli terv méar nem érvényes Utiigyi Miiszaki Eléirasok alapjan
késziilt, vagy arra hivatkozik. A kivitelezés soran a beépitett termékeknek meg kell felelnie a
275/2013. (VIL 16.) Korm. rendeletnek (az épitési termék épitménybe torténd betervezésének
¢€s beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazoldsanak részletes szabalyairol).

27. A szerzddéskotés feltétele, hogy Ajanlattevd rendelkezzen aszfaltvasarlasra vonatkozo
keretmegallapodassal vagy eldszerzddéssel a 2024. évre.

[11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

VALAMENNYI RESZAJANLAT TEKINTETEBEN:

M4) A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (2) bek. h) pont alapjan Ajanlattevd csatolja a teljesitéshez
rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirasat, valamint a
targyi eszkdz nyilvantartas €és/vagy egyedi nyilvantartd lapjanak egyszerli mésolatat, olyan
modon, hogy a gép gyartdja, tipusa, valamint a tulajdonos gazdasdgi tarsasdg neve
egyértelmiien kideriiljon beldle. Bérelt gép esetében a bérleti (eld)szerzédés masolatban
torténd csatolasa is sziikséges. A kozuti kozlekedésben résztvevd jarmi esetében az érvényes
forgalmi engedély csatolasa is sziikséges.

M5) A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (2) bek. g) pont alapjan az el6z6 évre (2023.) vonatkozd
atlagos éves statisztikai alloményi 1étszamarol késziilt kimutatés.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M4) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik részenként az alabbi eszkdzokkel:
- legalabb 1 db min. 17 tonnéas gumikerekes forgovazas kotrogéppel,

- legalabb 1 db min. 18 tonnds Osszkerék hajtasu teherautoval

MS5) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az el6z6 évben (2023.) a statisztikai dllomanyi 1étszama
nem ¢éri el az atlag 10 fot.

IV.2.2) Ajanlattételi vagy részvételi hataridé: 2024.03.08. 11:00”

4. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok az alabbiakat
tartalmaztak:

Utmutato az ajanlatok elkészitésével, benyujtasaval és értékelésével kapcsolatban

»Szakmai ajanlat részeként:

1.) Arazott koltségvetés:

Az arazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

» Az érazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsddlegesen gy kell értelmezni, hogy azok a
megnevezesiik szerinti munka minden kdzvetlen és kozvetett munkamiiveleti és dologi elemét
magukban foglaljdk az elokészitéstol a szerzédésben megfogalmazott és az egyéb vonatkozo
eléirasokat mindenben kielégitd modon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozo
egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ado) nélkiil kell megadni, de tartalmazniuk kell
minden egyéb jarulékos koltséget is, valamennyi sziikséges munka elvégzését teljesen készen,
tovabba minden vamot adot €s egyéb illetéket, amit a vallalkozonak a szerz6dés alapjan vagy
barmely mas okbol kell fizetnie.

* Ha egy munkafézis tétele nem keriilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre



sziikség van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.

* A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvaldsitasdhoz sziikséges raforditas
Osszegén tul a munkdk teljes befejezéséig varhatdo arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell, ezért az egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok a szerzddés
id6tartama alatt.

A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban 4allnak az Ajanlattevok
rendelkezésére, amelyet kitoltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk az EKR rendszerben alairt
PDF-ben és szerkeszthetd excelben is.

» Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely
szerint atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az Ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Ajéanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az aldbbi esetekben, amennyiben a kovetkezd valtoztatasok barmelyike esetén
Ajanlatkérd nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfeleld értékelésére:

* Ajanlattevé nem nyujt be arazott koltségvetést,

* Ajénlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozd jovahagyédsa nélkiil (pl.
kiegészito tajékoztatas) 0 sorral egésziti Ki, vagy

* Ajanlattevo a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyésa nélkiil 6sszevonja,
vagy

* Ajanlattevd Ajanlatkérd erre vonatkoz6 jovahagydsa nélkiill a koltségvetés tételeit,
mennyiségi adatait modositja, vagy

* egyéb mddon olyan modositast eszk6z6l Ajanlattevd az drazatlan koltségvetésen, mely
alapjan az nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozd jogszabalyokban
foglaltaknak.

2.) Az ajéanlatnak tartalmaznia kell a szakember(ek) nevét. A szakemberek meg nem nevezése
a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenséget vonja maga utan.

3.) Legalabb 1 db EURO VI. vagy annal korszeriibb, kdrnyezetvédelmi osztalyu teherszallito
jarmi vallalasa esetén az ajanlat benyUjtasakor az okiratokat — érvényes forgalmi engedély
mindkét oldalanak a masolata melybdl megallapithatdo a kornyezetvédelmi osztalya torténd
besorolas vagy ,,CE” vagy megfeleldségi nyilatkozat és bérelt jarmii esetén a bérleti
(elo)szerzddést is - az ajanlattételi hatariddig sziikséges csatolni tekintettel a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésekre, amennyiben az ajanlatban az érvényes
forgalmi engedély mindkét oldalanak masolata nem keriil csatolasra, az a Kbt. 73. §-a szerinti
érvénytelenséget vonja maga utan.

AjanlattevOknek 4razott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa,
vagyis a szakemberek neve egyértelmiien megallapithat. E korben Ajéanlattevének be kell
nyUjtania: - az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bearazva.
Mindezen dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a
szakemberek meg nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszdnak b) pontja és a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenséget vonja maga utan, tovabba legalabb 1 db EURO VI. vagy annal
korszeriibb, kornyezetvédelmi osztalyt teherszallitdé jarmii vallaldsa esetén az ajanlat
benyutjtasakor az okiratokat — forgalmi engedély mindkét oldalanak a masolata melybdl
megallapithatd a kornyezetvédelmi osztalya torténd besorolas vagy ,,CE” vagy megfeleldségi
nyilatkozat és bérelt jarmli esetén a bérleti (eld)szerzddést is - az ajanlattételi hatariddig
sziikséges csatolni tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésekre,



amennyiben az ajanlatban az érvényes forgalmi engedély mindkét oldalanak mdasolata nem
keriil csatolasra, az ajanlatot ajanlatkéré a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja alapjan koteles
érvénytelenné nyilvanitani.

Ajanlattevoknek drazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa,
vagyis a szakemberek neve egyértelmiien megallapithato. E korben Ajéanlattevonek be kell
nyUjtania: - az Ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bearazva.
Mindezen dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a
szakemberek meg nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenséget vonja maga utan.

Ajanlatkérd rogziti, hogy arindoklas-kérés esetében, amennyiben Ajanlatkérd sziikségesnek
tartja a felel6s gazdalkodas elvét szem el6tt tartva figyelembe kivanja venni a 275/2013. (VIL
16.) Korm. rendelet az ¢€pitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének,
ennek soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairol szolo rendelet alapjan
megjegyezni kivanja, hogy az elvart miiszaki teljesitményre vonatkozdéan az aldbbiakat
rogziti: (2) Az épitési termék elvart miiszaki teljesitménynek valé megfelelését a) altalanos
esetben az épitési termék gyartoi teljesitménynyilatkozat igazolja.

Mindezek alapjan, amennyiben Ajanlatkérd arindoklas-kérés esetében sziikségesnek tartja a
felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kérnénk megnevezni a gyartot, csatolni a gyartoi
arajanlatot, tovabba a telephelyi engedélyt, alkalmazasi engedélyt, valamint a teljesitmény
nyilatkozatot.”

»XIII. Az ajanlat értékelése

1. Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranya ajanlat, vagyis a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd értékelési részszempontok szerint [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont] biralja
el.

2. A kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa érdekében az
Ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott gyartméanyu, eredetli, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetéleg szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozik. Minden ilyen esetben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében torténik, ajanlatot a kdzbeszerzési dokumentumban eldirt, vagy az
azzal — a kozbeszerzési dokumentumban szereplé miiszaki paraméterei tekintetében —
egyenértékii termékre lehet tenni.”

»XIV. A teljes kivitelezés soran be kell tartani a szerzédéskotéskor érvényben 1€vo, hatalyos
rendeleteket, szabvanyokat, eldirdsokat. A kivitelezési munkanak mindenben meg kell
felelnie az Osszes, a szerzédéskotéskor érvényben 16v6 Utiigyi Miiszaki ElSirasnak, attol
fiiggetleniil, hogy esteleg a kiviteli terv mar nem érvényes Utiigyi Miiszaki Eléirasok alapjan
késziilt, vagy arra hivatkozik. A kivitelezés soran a beépitett termékeknek meg kell felelnie a
275/2013. (VII. 16.) Korm. rendeletnek (az épitési termék épitménybe torténd betervezésének
¢€s beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazoldsanak részletes szabalyairol).”

XV. Az arképzés és elszamolas soran a Magyar Allamkincstar honlapjan kozzétett Epitési
Normagyiijtemény (a tovabbiakban ENGY) alkalmazand6. Ajanlattevék az ajanlatukban
foglalt egységarakat az ENGY-ben megadott 2021. julius honapban kozzétett referenciaarak
figyelembevételével hatarozzak meg, ellenkezd esetben az ajanlatkérd a szerzOdés
megkotésére - a potlolagos Onerd szilikségessége illetve annak hianya miatt - képtelenné valhat
és az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. Az ENGY-t a koltségvetés készitd programok
tartalmazzdk, de regisztraciot ¢és tligyfélkapus bejelentkezést kovetden a https://e-
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kerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/ linken is elérhetd. Elektronikus
kérelemkezelés/Vidékfejlesztési Program (2014-2020) Altalanos tigyek/Epitési
normagytijtemény (ENGY bongészo).

A teljesités soran a szamla mellé csatolni kell az ENGY tételek szerinti szamlarészletezét. A
kifizetések igénylése tekintetében a Magyar Allamkincstar 30/2021. (V. 5.) szamu
KOZLEMENYE az iranyado. Az ajanlati ar barmely eleme meghaladja a Magyar
Allamkincstar honlapjan kozzétett Epitési Normagylijtemény (a tovabbiakban: ENGY)
referenciaértékeit, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypotlds vagy
felvilagositas keretében nem orvosolhaté. Ervénytelenséget von maga utan, amennyiben az
ajanlat a kozbeszerzési eljaras meghirdetésekor érvényben levé a Magyar Allamkincstar
honlapjan kozzétett Epitési Normagyiijtemény (a tovabbiakban: ENGY) referenciaértékeit
meghaladja barmely tétel vonatkozasaban.”

5. A villalkozasi szerzddés tervezetben az aldbbiak keriiltek rogzitésre

LI A SZERZODES TARGYA

1. Jelen szerz6dés alapjan vallalkozo feladata a kdzbeszerzési eljaras soran, kiilondsen a
dokumentéaci6 Miiszaki Leirdsaiban (a tovabbiakban: Miiszaki Leirds) meghatarozott
kivitelezési munkdk teljes korli végrehajtasa (a tovabbiakban: munka) a jelen szerzddésben
meghatarozott dijért.

2. Amennyiben a teljesités soran a Szerz6dd felek altal nem rogzitett mindségi, illetve
miszaki tartalmat érinté kérdés mertl fel, Ggy a vallalkozd koteles megrendelot
haladéktalanul irdsban tajékoztatni, majd a kapott utasitdsnak megfeleléen eljarni.
Amennyiben a vallalkoz6 ugy itéli meg, hogy a szerzodésben vallalt kotelezettségeihez képest
tobblet megrendeldi igény mertil fel, ugy koteles ezt a konkrét igény teljesitését megelézden
jelezni a megrendel6 szamara. Amennyiben a vallalkozo allaspontja az, hogy az adott kérdés a
teljesitést (hataridében, vagy ellenértékben) érinti, Ggy koteles észszerli idében irasban
megindokolni azt, hogy:

- az adott kérdés miért nem tartozik a II. 3. pontban foglaltak ald, valamint

- az adott kérdés eldontése el6feltétele-e a tovabbi teljesitésének.

Megrendeld ésszerli hataridében koteles sajat allaspontjat kozolni a vallalkozdval.

Szerzddo felek megallapodnak, hogy a megrendeld kiilon erre vonatkozé jovahagyasa nélkiil
is koteles vallalkozo elvégezni az illetékes épitésiigyi hatosag altal eldirt modositasokat.

I1I. A TELJESITES IDEJE ES A SZERZODES HATALYA

1. A munkateriilet dtadasa

Megrendeld az €pitési munkateriiletet a vallalkozé részére a szerzddés teljesitéséhez alkalmas
allapotban koteles atadni, jelen szerz6dés hatalybalépést kovetd 30 napon beliil, melynek
megtorténtét Szerz6dd felek épitési naploban/jegyzOkonyvben kotelesek rogziteni.
Megrendeld koteles a munkateriilet atadasaval egyidejiileg ismertetni a vallalkozéval a
munkahely munkavédelmi, tlizrendészeti és vagyonvédelmi sajatossagait.

2. Teljesitési véghatarido

A kivitelezési munkak befejezése (teljesités kotbérterhes véghatarideje): a szerzddés
hatalybalépését kovetden a munkateriilet 4tadasatol szdmitott 3 honap.

Szerz6dd Felek barmely nemzetkdzi esemény - amely hatdssal lehet a szerzodés teljesitésre -
esetén kozosen megvizsgaljak a Kbt. 141. § szerinti szerzédésmodositas lehetdségét.
Amennyiben a kérdésben szerepld jogalap alkalmazhatdsaga egyebekben fennall, alapvetéen
az a kérdés vizsgalandd, hogy a modositast sziikségessé¢ tevd koriilmény mennyiben
befolyésolja a teljesitési hataridot. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
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szerinti jogalap alkalmazhatosdganak egyik feltétele, hogy a modositds a szerzddés
teljesitéséhez szilikséges, a teljesitési hataridd valtozasa mértékének az akadalyozo korilmény
terjedelméhez kell igazodnia.

11. Atadas-atvétel

Villalkozo koteles a megrendeldvel irasban kozolni a szerzodés teljesitését (készre-jelentés).
Jelen szerzOdés keretében megvalosuld épitési  beruhdzds ¢épitdipari  kivitelezési
tevékenységének befejezését kovetden miiszaki atadas-atvételi eljarast kell lefolytatni. A
miiszaki atadas-atvételi eljarast a készre-jelentés megrendeld altali kézhezvételét kovetd 3
napon beliil kell megkezdeni.

A miszaki atadas-atvételi eljaras célja annak megallapitdsa, hogy a Szerz6dé felek kozott
1étrejott szerzodés targya szerinti kivitelezési tevékenység a szerzodésben ¢€s jogszabalyban
eldirtak alapjan a kivitelezési dokumentacidoban meghatarozottak szerint maradéktalanul
megvaldsult, és a teljesités megfelel az eldirt miiszaki és a szerzddésben vallalt egyéb
kovetelményeknek, jellemzdknek.

A miszaki 4atadas-atvételi eljardsra annak megkezdésétél szamitott 30 naptari nap all
rendelkezésre.

A teljesitési hataridon beliil a miiszaki atadas-atvételi eljarasnak is le kell zajlani.

A miuszaki atadéas-atvételi eljarasokrél harom eredeti példanyban jegyzokonyvet kell
késziteni. A jegyzOkdnyv egy-egy példanya megrendeldt és vallalkozot illeti, illetve egy
példany az elektronikus épitési napld mellékletét képezi.

A jegyzokonyv tartalmazza mindazokat a tényeket, amelyek jogvita esetén jelentdsek
lehetnek, igy kiilondsen

(...)

Ha a megrendeld a hibak, hidnyok, hidnyossagok kijavitasat kéri, a mliszaki atadas-atvételi
jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a kijavitds hataridejét, valamint a kijavitasért ¢és az
atvételért felelds személy megnevezését. Ha hianypotlasi jegyzOkonyv, vagy hibajegyzék is
késziilt, akkor azt a vallalkozonak ala kell irnia.

A vallalkoz6 felelds miiszaki vezetdje a mennyiségi €s mindségi hibak, hidnyossagok
kijavitasat kovetden atadja a szerzOdésben vallalt és elvégzett tevékenységet tartalmazod
teljesitési Osszesitot az épitési miiszaki ellendrnek.

Az ¢épitési miszaki ellendr az ellendrzést kovetden javasolja a megrendelének a
teljesitésigazolas kiallitasat az elvégzett kivitelezési tevékenységrol, annak mértekérdl,
mennyiségérdl és mindségérdl, a vallalkozoi késziiltségjelentés figyelembevételével, és ez
alapjan javaslatot tesz a vallalkoz6i szamla kiallitasanak tartalmara.

Megrendeld a munka miiszaki atadas-atvételét kdvetden a teljesitésigazolas alapjan kiallitott
szamla ellenértékét fizeti ki a vallalkozonak.

12. Megrendel6 a munkdk atvételét mindaddig megtagadhatja, amig barmely, a
rendeltetésszerli hasznalatot befolydsold hiba vagy hidny 4all fenn. Nem tekinthetd
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmasnak a teljesités, ha tobb kisebb jelentdségili hiba javitasa
a Kkivitelezéssel ¢érintett ingatlan zavartalan hasznalatat akaddlyozza, vagy a hibak
megszilintetése soran ezen ingatlan hasznalata balesetveszéllyel jarna.

Nem tagadhatd meg az atvétel a teljesités olyan hibdja miatt, amely, illetve amelynek
kijavitdsa vagy potlasa nem akadalyozza a rendeltetésszerti hasznalatot.

6. A kiviteli tervdokumentaciot a TERV-TAR Tervezd Kivitelezd és Szolgaltatd Bt.
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készitette, melyben az alabbiakat rogzitették.

HAJDUSAMSON, 0285 ES 0289 HRSZ-U MEZOGAZDASAGI UTAK STABILIZALAS
UTEPITESI TERVE, UTEPITES, FORGALOMTECHNIKA, KIVITELI TERV,
DEBRECEN, 2022. FEBRUAR HO, MUSZAKI LEIRAS

2022. februar 22-i szaktervez6i nyilatkozat:

LKijelentem, hogy a ,,HAJDUSAMSON, 0285 ES 0289 HRSZ-U MEZOGAZDASAGI
UTAK STABILIZALAS UTEPITESI TERVE — KIVITELI TERV” elkészitése soran az
érvényes jogszabalyok, miiszaki eldirasok szerint jartam el.

Betartottam az e-UT 03.01.11., e-UT 06.02.11, e-UT 06.03.12 és e-UT 06.03.13 Utiigyi
Miiszaki Eldirasok, valamint a 20/1984. (XII. 21.) KM, a 3/2001 (I. 31.) és a 11/2001 (I1I.
13.) K6ViM rendeletek vonatkozd részeiben foglaltakat.

Tovabba betartottam az e-UT 03.01.13. "Mezdgazdasagi utak tervezési eldirasait" (...)”

4. Alkalmazott miiszaki jellemz6k
A tervezés soran az e-UT 03.01.11 Kozutak tervezése cimii Utligyi Muszaki Eldirasok szerint
jartunk el. A tervezés soran az utak osztalyba soroldsan nem véltoztattunk.”

,»1.1.Palyaszerkezet

Palyaszerkezet méretezését az e-UT 06.03.12, e-UT 06.03.13 és az e-UT 06.03.21. Utiigyi
Miiszaki Eldirasok alapjan hatdroztuk meg, amely mellékuton 10 év tervezési €lettartamot ir
eld.

Burkolatépités esetén:

10,0 cm Zuzottko réteg két rétegli higitott bitumenes feliileti bevonat készitéssel.

20,0 cm M56 zuzottkd utalap

20,0 cm homokos kavics fagyvédo réteg

AC-K-V-MK.1-1-0. terv; Datum: 2021.06.22.; Mintakeresztszelvények I.

0285 hrsz 1t
0+000,00-0+035.00 kkm sz kozott
jobboldali szikkcaszté 4rok
450

050 350 030"

“Padka Utburkolat "Padka

il
T

— 10,0 cm Z(izottkG Gtalap bitumenes itatasos stabilizl4sa
— 20,0 cm M83 mechanikailag stabilizalt burkolat alap
= 20,0 cm homokos kavics fagyveédd réteg
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AC-K-V-MK.1-2-0. terv; Datum: 2021.06.22.; Mintakeresztszelvények II.

(289 hrsz nat
Eetoldali nyilt smkkaszto arok
6,50
0,50 550 050
050 175 275 050
P Forgalm v ? Forgalm siv Pz
i, —-_—

— 10,0 cm Ziizottkd (talap bitumenes itatisos stabilizéldsa
— 20,0 cm MB3 mechanikailag stabiliza|t burkalat alap

— 20,0 em homokos kavics fagyvédd réleg
0289 hrsz it
Szikkaszté arok nélkil
f,30
030 5,50 0,50
= 175 ) 25 030
“Padka Forgalm sdv ! Forgalmi sdv “Padka
—

— 10,0 cm Zizofikd Gtalap bitumenes itatésos stabilizaldsa
— 20,0 cm M&3 mechanikailag stabilizalt burkolat alap
— 20,0 cm homokos kavics fagywédd réteg
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7. Az éarazatlan koltségvetés az alabbi elemeket tartalmazta:

61., Utburkolat alap és makadamburkolat készitése Egység | Menny.
ENGY kéd: 61-002-2641686 | Mechanikailag stabilizalt alaprétegek
Koéd: 61-002-001.1-0130232
Verzio: 2023-6 Mechanikailag stabilizalt alapréteg
készitése utgyaluval, M56 jell, 15-25
Kozlekedés épitési munkak | cm vastagsagban m3 368,88
Utburkolatalap és
makadamburkolat készitése | Utépitési zzottké, M56 Colas-
Eszakké, Tarcal
ENGY kéd: 61-006-2642262 | Makadam tutburkolatok
Koéd: 61-006-001.2-0130173
Verzio: 2023-6 Hengerelt ztzottkdpalya készitése, 2
cm vastagkotéanyag €és 2 cm vastag
Kozlekedés épitési munkak | fedéanyag teritéssel, zizottk6bol
Utburkolatalap és vagy kohosalakbol, m2 194441
makadamburkolat készitése | 10 cm vastagsagban
M56 specialis zazottkd, NZ 4/11
zuzottkd kotd és NZ 0/4 zuzottkd
feddanyaggal, KOKA, Koml6
63., Bitumenes alap és makadamburkolat készitése Egység | Menny.
ENGY kod: 63-002-0691131 | Portalanitas, feliileti bevonasok,
Kod: 63-002-001-0120262 | erdesitd bevonatok
Verzio: 2023-6
Zizottké makadam burkolat
portalanitassal, utokezeléssel, higitott m2 1944,41
Kozlekedés épitési munkak | bitumennel
Bitumenes alap ¢és
makadamburkolat készitése | Nemes zuzottko, NZ 4/11 Colas-
Eszakké, Tallya

8. 2024. februar 29-én, 2024. marcius 1-én és 2024. marcius 5-én az ajanlatkérd kiegészitd
tajékoztatast nyujtott az ajanlattevok részére, amely a jogorvoslati eljaras szempontjabol nem
tartalmazott relevans informaciokat.

9. A kérelmez6 2024. marcius 7-én 11:57:42-kor el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
Az elbzetes vitarendezési kérelem 1., 3., 6., 7. és 10. kérelmi elemek megegyeznek a
jogorvoslati kérelem 6t kérelmi elemével.

10. 2024. marcius 7-én 19:49:05-kor ajanlatkéré megkiildte az el6zetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos allaspontjat, a kérelemben foglaltakat valamennyi kérelmi elem
tekintetében elutasitotta, valamint moédositott szerzédés-tervezetet bocsajtott ki. Kifejtette,
hogy az ajanlati felhivas megjelolt rendelkezései nem sértik a Kbt. 65. § (3) bekezdés
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masodik fordulatat, valamint a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket az
M2), M4) és M5) alkalmassagi minimumkdvetelmények meghatdrozasaval, mivel ezek
eléirasa a mindségi szempontbdl torténd hatékony és biztonsagos megvaldsitasdhoz
elengedhetetlen. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdését sem sértette
meg, a kérelmez6 altal hivatkozott ,,ellentmondasok™ és adminisztracios hibak a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacido egyéb pontjaibol egyértelmiien megallapithatok. Megjegyezte,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag hirdetményellendrzése soran a kérelmezd altal hivatkozott
feltételekkel kapcsolatban nem érkezett kifogas, mely szerint a Kbt.-vel ne lenne 6sszhangban
ezen rendelkezés alkalmazasa. Tovabba hasonld targyu eurdpai unids projektekben KFF ex-
ante vagy utdellenérzés sordn is tamogatd tartalmi tanudsitvanyokkal zarultak a
kozbeszerzések.

A fenti indokok alapjan az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, az
ajanlati felhivast, valamint a kdzbeszerzési dokumentumokat nem modositotta és az ezekben
foglaltakat tovabbra is fenntartotta.

Az ajanlatkéré az aldbbiak szerint méodositotta a szerzédés-tervezet 11. Atadas-atvétel pontjat:
,» Vallalkozo koteles a megrendeldvel irasban k6zolni a szerzddés teljesitését (készre-jelentés).
Jelen szerzOdés keretében megvalosuld €pitési beruhdzas épitdipari  kivitelezési
tevékenységének befejezését kovetden miiszaki atadas-atvételi eljarast kell lefolytatni. A
miszaki atadas-atvételi eljarast a készre-jelentés megrendeld altali kézhezvételét kovetd 3
napon beliil kell megkezdeni.

A muszaki atadéas-atvételi eljaras célja annak megallapitasa, hogy a Szerz6do felek kozott
1étrejott szerzddés targya szerinti kivitelezési tevékenység a szerzddésben és jogszabalyban
eldirtak alapjan a kivitelezési dokumentacidoban meghatarozottak szerint maradéktalanul
megvaldsult, és a teljesités megfelel az eldirt miiszaki és a szerzddésben vallalt egyéb
kovetelményeknek, jellemzdknek.

A miszaki 4atadas-atvételi eljardsra annak megkezdésétél szamitott 30 naptari nap all
rendelkezésre.

A teljesitési hatdridon beliil a miiszaki atadas-atvételi eljarast meg kell kezdeni.”

11. 2024. marcius 8-an 13:00-kor megtortént az ajanlatok bontasa. Az ajanlatkérd
tajekoztatast adott a jelen eljaras sordn rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszegérdl, amely az
1. részben nett6 65.175.958.-Ft.

Az eljarasban négy ajanlat keriilt benyujtasra az alabbi idépontokban:
SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft.  2024. mércius 6. 16:40:03

Geopajzs Epitdipari Kft. 2024. mércius 8. 09:06:09
Hajdu Tandem Kft. 2024. marcius 8. 09:08:09
Kérelmezd 2024. mércius 8. 09:35:58

Az ajanlatok az alabbi megajanlasokat tartalmaztak:

SZEP HAZAK -6. | Hajdi Tandem ~ Geopajzs Keérelmezé
PILLER Kft. Kft. Epit6ipari Kft.
1. Nettd ajénlati 4r (Ft-ban 31 992 900 36 370 046 32 060 382 52 065 532
megadva):
2. Ml) alk. kov.ben
bemutatott, a teljesitésbe
bevonni krlv.ant szakember 36 36 42 36
alkalmassagi kovetelményt
meghalado
tobblettapasztalata
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(hénapban) (min. 0 hoénap,
max. 36 honap) :

3. M2) alk. kd&v.ben
bemutatott, a teljesitésbe
bevonni kivant szakember
alkalmassagi kdvetelményt
meghalado
tobblettapasztalata (min. 0
hénap, maximum 36
hénap):

4. EURO VI. vagy annal
korszeriibb
kornyezetvédelmi osztalyu
teherszallito jarmiivek 3 3 3 3
alkalmazasa a

szerz6dés  teljesitésében
(min. 0 db, max. 3 db) :

5. Kotelez6 36 honapon
feliil vallalt tobblet jotallas
id6tartamban (min. 0, max
24 honap) :

24 24 24 24

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2024. aprilis 9-én felfiiggesztette.
A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez06 2024. marcius 17-én el6terjesztett jogorvoslati kérelmében 6t kérelmi elemet
jelolt meg az ajanlati felhivasban rogzitett egyes eldirasok jogsértd volta miatt. Hivatkozott a
2024.marcius 7-én az ajanlatkér6hoz benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakra
¢s az ugyanazon a napon megadott ajanlatkér6i valaszra. Eldadta, hogy a Kbt. 80. § (1)
bekezdésének ba) pontja alapjan elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult és a Kbt.
114. § (13) bekezdése értelmében nemzeti eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljaras
soran a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben eldzetes vitarendezés az ajanlattétel,
illetve részvételi hatarido lejartaig kezdeményezhetd. Ezért a jogsértés tudomasra jutdsanak
iddpontja: Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan 2024. marcius 7., azaz az
eldzetes vitarendezésre adott valaszok napja.

13. Az 1. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a
felhivasban megjelend hibds, hidnyos, nem egyértelmii, ellentmondast tartalmazé
rendelkezéseivel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 58. § (2) bekezdését
¢s a Kbt. 55. § (6) bekezdését. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontban rogzitett eldiras
jogsértd, mivel olyan épitéanyagok beépitését tartalmazzik, melyek jelenleg mar nincsenek
fogalomban, illetve az érvényben 1évd utligyi miiszaki eldirdsokkal is ellentétesek. A felhivas
hivatkozott pontja az 1. rész esetén, Uj palyaszerkezet és Burkolatépités esetén: 20,0 cm M56
zlzottkd talap-ot tartalmaz.

A 2019. januar 1. napjan hatalyba 1épett Gj Utiigyi Miiszaki El8iras (UME) (e-UT 06.03.53.,
e-UT 05.01.15.) mar nem tartalmaz M jeli utépitési éptdanyagot, helyettiik legfeljebb -
kizarasos alapon - utépitéseknél a Z jelii zazottkovek alkalmazandok, melybdl az ajanlatkérd
altal eldirt 56-os méretli frakcio eleve nem is létezik (a hozza legkdzelebb allé6 méret a Z0/63).
Az gjanlatkérd az eldzetes vitarendezésben adott valaszaval a kérelmezdi allaspontot latszik
alatamasztani, mely szerint az ,,Ajanlatkérd a hatélyos eldirasokkal megegyezden Utépitési
zuzottkd, Z063 anyagot kér beépiteni.”

A kérelmez6é szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a fent idézett eldzetes
vitarendezésben tett mondataval modositotta az ajanlati felhivast, oly modon, hogy az iitk6zik
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a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakkal, tekintettel arra, hogy egyéb kozbeszerzési
dokumentumok modositdsa nem eredményezheti a kozbeszerzési eljarassal vagy a
megkotendd szerzddéssel Osszefiiggd feltételek modositasat tigy, hogy az 1 feltételek
ismerete alapvetden befolyasolhatja az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdekl6dd gazdasagi
szereplok korét. (M56 illetve M63 utépitési zuzottkd csak elvétve taldlhatdo a piacon,
leginkabb korabban felhalmozott visszamaradt készletekbdl, igy a gazdasagi szerepldk
tobbsége, akiknek nincs hozzaférésiik ilyen épitdanyagokhoz, az ajanlati felhivas szovege
alapjan lemondtak az ajanlattételi szandékukrol.)

Amennyiben az ajanlatkér6 vitarendezési valaszaban elkovetett modositdsa nem iitkGzne a
Kbt. 55. § (6) bekezdésébe, abban az esetben a Kbt. 55. § (1) bekezdés alapjan modosito
hirdetményt (korrigendumot) lett volna kdoteles feladni, ami mellett az arazatlan koltségvetést
is megfeleléen modositani kellett volna az épitdanyag tipusa vonatkozasaban.

A DontObizottsag hianypotlasi felhivasara a kérelmezd a Kbt. 28. § (1) bekezdése és Kbt. 58.
§ (2) bekezdés megsértése korében nem adott eld 1 érvelést, a jogorvoslati kérelmében ezen
joghelyek vonatkozasdban annyit allitott, hogy az ajanlatkérd altal beépiteni kért termékek
nincsenek kereskedelmi forgalomban, a piacon nem elérhetéek, igy a kiirds szerinti
megvaldsitas nem lehetséges.

14. A 2. kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré a jelzett szerzodéskotési feltétel
eldirasaval kimeriti a joggal vald visszaélés fogalmat, amivel megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését. Az eljarast megindito felhivasban a szerzédéskotés feltételeként elbirta, hogy az
ajanlattevoknek rendelkeznie kell aszfaltvasarlasra vonatkozd keretmegallapodassal vagy
eldszerzddéssel a 2024. évre.

A fenti el6irds a kozbeszerzési eljaras harom részére vonatkozdan kertilt kiirasra, ugyanakkor
csupan a 3. részajanlat tartalmaz aszfaltburkolat kiépitést. Nem érthetd, hogy az ajanlatkérd
miért tartja sziikségesnek az aszfaltvasarlasra vonatkozo keretszerzédés meglétét olyan
munkavégzéshez, ahol nem is jelenik meg aszfaltozasi tevékenység. Az orszdgban szdmos
aszfaltkeverd tizem talalhatd, igy az épitéanyaghoz vald hozzajutds nem igényel kiilonosen
elokésziileteket. Az aszfalt gyartisa folyamatos, jol ellatott, a vallalkozdsoknak nem
sziikséges évekre eld keretszerzddést/eloszerzodést kotniilik a varhatdo mennyiségek biztositasa
érdekében. Az Utépitéssel foglalkozd vallalkozasoknak kialakult, megbizhat6 partneri kortik
van, akik biztositani tudjak a munkavégzéshez sziikséges aszfaltmennyiséget. Ennek
tudatdban  felesleges  ¢és  irredlis  elvdras, hogy a  nyertes  ajanlattevd
keretmegallapodassal/elészerzédéssel rendelkezzen. Az eseti jelleggel vasarol aszfalt
ugyanolyan miiszaki adottsdgokkal bir, mint a keretszerzddés keretében vasarolt termék. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd lathatdan tulterjeszkedett a jogszabalyi kereteken
és versenykorlatozo eldirasokat tett az eljaras soran. Az ajanlatkérd rovid atfutasi (teljesitési)
hataridére alapozott érvelése sem foghat helyt, hiszen a kdzbeszerzési eljaras koriiltekintd
elokészitése ¢és megfeleld idOben torténd elinditdsa az ajanlatkérd feleldssége, ezért az
ajanlatkérd eldirasa megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A kérelmezd a DontObizottsag hianypotlasi felhivasara a Kbt. 2. § (3) bekezdésének eldadta,
hogy a konkrét jogsértésre iranyuld specialis rendelkezés hianyaban, az alapelvi jogsérelem
megitélésére az alabbi itélkezési gyakorlat vonatkozik: "(...) a kozbeszerzési eljaras
alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az
alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét eljarasra iranyuld
specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor valhatnak a jogszerii eljaras
fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg."
(Legfels6bb Birdsag Kfv. IV. 37.197/2008/6.). Allaspontja szerint tobblet tényallasi elem,
hogy az aszfaltvasarlasra vonatkozo keretmegallapodas vagy el6szerz6dés meglétének
eldirasa a kozbeszerzési eljaras mindhdrom részére vonatkozoan kertilt kiirasra, ugyanakkor
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csupan a 3. részajanlat tartalmaz aszfaltburkolat kiépitést. Szerzodéskotés feltételként torténd
hivatkozas okan tehat alappal vélelmezhetd alapelvi sérelem, figyelemmel arra, hogy olyan
beruhdzasrol van szo6, ahol aszfalt beépitésére nem keriil sor, igy az aszfaltvasarlasra
vonatkoz6 szerz6dés megléte indifferens, olyan ajanlattevéket foszt meg nyertes ajanlat
benyujtasa esetén a szerzodés megkotésétol, akik egyéb vonatkozasban képesek lennének a
munkalatok megvaldsitdsara. A johiszemiiség €s a tisztesség kdvetelményeinek aligha felelhet
meg ¢és jogszabalysértd olyan kozbeszerzési rész vonatkozasaban (1. és 2. részek)
aszfaltvasarlasra vonatkozo keretmegallapodas vagy eldszerzddés meglétét eldirni a 2024.
évre, melyek nem tartalmaznak olyan munkalatokat, ahol aszfalt beépitésére nem kertil sor.

15. A 3. kérelmi elem alapjan a kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéronek a felhivas
MS5) pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény meghatarozasa jogsértd, mely
szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha az el6z6 évben (2023.) a statisztikai allomanyi létszama
nem ¢éri el az atlag 10 f6t. A kérelmezd szerint az eldirds nem eredményezi a jovobeli
szerzOdés teljesitésének szinvonaldt és az ajanlatkéré egy multbéli adatra alapozza az
gjanlattevok alkalmassagat. Az a tény, hogy 2023. évben atlag 10 {6 volt egy vallalkozas
statisztikai allomanyi 1étszama nem jelenti azt, hogy a jelen szerzddés teljesitése idépontjaban
is ilyen szamu létszammal bir majd. Tovabba — még ha az ajanlattevé rendelkezik az
eléirasnak megfeleld szamt munkavallaloval — semmi Sem garantalja, hogy a statisztikai
létszamot add munkavallaloi kor szakértelme megfelel jelen szerzodés szakszeri
teljesitéséhez. Az alkalmassdgi eldirds értelmezhetetlen és egyben versenykorlatozo,
ugyanakkor a szerz6dés sikeres teljesitését érdemben eldmozditd hatdsa nincs, igy az sérti a
Kbt. 65. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A 2023. évben atlag 10 f6 statisztikai allomdnyi 1étszdm megléte — kiillondsen az épitési
beruhazas csekély volumenéhez mérten — ténylegesen nem sziikséges, a tobbi miiszaki,
szakmai alkalmassagi feltétel mellett sziikségteleniil talzd eldiras és nem jarul hozza
kozvetleniil a szerzddés sikeresebb teljesitéséhez sem. Tovabba a 2023. évben atlag 10 {6 volt
egy vallalkozas statisztikai alloméanyi 1étszdma nem jelenti azt, hogy a jelen szerzodés
teljesitése idopontjaban is ilyen szamu 1étszammal bir majd. Tovabba — még ha az ajanlattevd
rendelkezik az eldirasnak megfelelé szamu munkavallaloval — semmi Sem garantalja, hogy a
statisztikai 1étszamot add6 munkavallaléi kor szakértelme megfelel jelen szerzddés szakszerii
teljesitéséhez.

A Dontébizottsag hianypotlasi felhivasara a kérelmezd egyértelmiisitette, hogy a Kbt. 65. §
(3) bekezdése megsértésének vizsgalatat kérte.

16. A 4. kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré a felhivasban megjelené nem
egyértelmi, ellentmondast tartalmaz6 rendelkezésével megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés
rendelkezését, mely szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni, valamint a
vitarendezési valaszaval megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjaban azt rogzitette, hogy a végteljesitési hataridd
(miiszaki atadas-atvétel hatarideje) a szerzddés hatalybalépését kovetden a munkateriilet
atadéasatol szamitott 3 honap.

A kérelmez0 szerint nem egyértelmi, hogy a 3 honapos teljesitési hataridobe beleértendd-e a
miiszaki atadas-atvételi eljaras kiilon jogszabalyban meghatarozott 30 napos iddtatartama. A
zarojelben 1évo kitétel szerint a végteljesitési hataridd egyben a miiszaki atadas-atvétel
hatarideje is, ugyanakkor nem keriilt meghatarozasra, hogy ez a miiszaki atadas-atvétel
megkezdésének vagy lezdrasanak hataridejét jelenti. A magyar nyelv és szovegértés szabalyai
szerint az ajanlatkéro eldirasa a miiszaki atadas-atvétel lezarasara vonatkozik, ami ugyanakkor
ellentétes a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésével, ami alapjan a teljesitési hatarido lejartaig az
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atadas-atvételi eljarast meg kell kezdeni. A Ptk. rendelkezése egyértelmii, mely szerint
hatariddben teljesit a vallalkoz6, ha az atadas-atvétel a szerz6désben eldirt teljesitési hataridén
beliil megkezdddik. Az ajanlatkérd a javitott szerzodés-tervezettel és az elézetes vitarendezési
valaszaval modositotta az eljarast megindito felhivasban rogzitett teljesitési hataridé hosszat,
mely a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkdzik. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezod — vitarendezési valaszaval egyiitt kiadott — szerzodéstervezetet kiegészitette egy
olyan rendelkezéssel [,,A teljesitési hataridon beliil a miiszaki atadas-atvételi eljarast meg kell
kezdeni.”] ami szerint a miiszaki atadas-atvételi eljaras — Ptk. 6:247.§ (2) bekezdés szerinti —
30 napos idétartama a felhivasban eldirt teljesitési hataridon feliil értendd. Ezzel szemben az
eljarast meginditd felhivas 11.2.13) pontjdban eldirt rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a
miuszaki atadas-atvételi eljarasnak az eldirt teljesitési hataridon beliil meg kell torténnie.

A Dontébizottsdg  hidnypotlasi  felhivasara a  kérelmezd megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 55. § (6) bekezdését jelolte meg.

17. A kérelmezd 5. kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, mert az M4) pontban eldirt alkalmassagi kovetelmény talzo és versenykorlatozo.
Az el6irt kovetelmény szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik részenként az
alabbi eszkozokkel:

- legalabb 1 db min. 17 tonnéas gumikerekes forgovazas kotrogéppel,

- legalabb 1 db min. 18 tonnds Osszkerék hajtasu teherautoval

Kérelmezd allaspontja alapjan az egyes részajanlatok keretében elvégzendd munkak
volumene nem kivdnja meg, hogy az ajanlattevék valamennyi rész esetén kiilon-kiilon
rendelkezzenek az alkalmassagi kovetelményként eldirt gépekkel, azaz amennyiben
valamennyi részajanlatot ugyanazon ajanlattevd nyert meg neki legalabb 3 db min. 17 tonnas
gumikerekes forgdvazas kotrogéppel és legalabb 3 db min. 18 tonnds Osszkerék hajtast
teherautoval kellene rendelkeznie. Tovabba indokolatlan és tulzé eldiras, hogy a 18 tonnas
teherautonak Osszkerék hajtasunak kell lennie. Kérelmezd szamos kiilteriileti mezdgazdasagi
utat épitett mar meg és egyetlen esetben sem igényelt a munka 6sszkerék hajtasu teherautot.

A kérelmez6 ekorben hivatkozott az unios kozbeszerzési audittapasztalatokra is.

Az is megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezésben tett mondataval [A
»részenként” kifejezés arra utal, hogy ajanlatkéré mindharom rész tekintetében alkalmassagi
kovetelményként kivanja eldirni az M4) alkalmassagi kovetelményként eldirt eszkozokkel.
Azt az ajanlati felhivas egyik pontja sem tartalmazza, hogy ajanlattevé ne ajanlhatnd meg
ugyanazokat az eszkozoket mindharom rész vonatkozasdban.] modositotta az ajanlati
felhivast, oly modon, hogy az {itkézik a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakkal, tekintettel
arra, hogy egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositisa nem eredményezheti
kozbeszerzési eljarassal vagy a megkdtendd szerzddéssel Osszefiiggd feltételek modositasat,
ugy, hogy az uj feltételek ismerete alapvetéen befolydsolhatja az adott kozbeszerzési eljaras
irant érdekl6dd gazdasagi szereplok korét. Az ajanlatkérd cselekménye amellett, hogy a Kbt.
55. § (1) bekezdés szerinti modositdé hirdetmény (korrigendum) feladdsa nélkiil tortént,
stulyosan sérti a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakat is.

A kérelmez6 a fenticknek megfeleléen a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan az 1. rész
vonatkozasdban kérte a DontObizottsdgot, hogy allapitsa meg a jogsértést, illetve a (3)
bekezdés a) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras befejezése eldtt hivja fel a jogsértdt a
torvénynek megfeleld eljarasra és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § alapjan rendelkezzen
a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dijrol, valamint kdtelezze az ajanlatkérét 500.000 Ft
igyvédi munkadij megfizetésére.

A kérelmez6 407.349.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd észrevételében az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy a tervek készitése
és a tamogatasi kérelem benyujtasanak idépontjaban (2021-2) az ENGY kodok még az ,M”-
es jelolést tartalmaztak (Utépitési zhzottké, M56) és a tamogatasi szerz6désben szerepld
tételtol az ajanlatkéré nem térhetett el, ezért kovetkezetesen MS56 illetve M63 anyag
megjelolést hasznalta, de a hatalyos eldirasokkal megegyez6en ,,Utépitési zuzottkd, Z063”
anyagot kér beépiteni.

Ajénlatkér6 nem hatarozott meg olyan 0j feltételt (egyenértékii termék beépitése), amely
alapvetden befolyasolta volna az adott kdzbeszerzés irant érdeklodd gazdasagi szereplok
korét.

Egyenértékii termékek beépitése egyébként sem kizart, a 321/2015 (X.30.) Korm. Rendelet
46. § (5) bekezdése alapjan.

19. A 2. kérelmi elem korében az ajanlatkérd kiemelte, hogy tekintettel a révid atfutdsi idére
az ¢épitési munka befejezésének biztonsdga érdekében indokoltnak latja az aszfaltvasarlasra
vonatkoz6 keretszerzddés szerzodéskotési feltételként valo eldirasat. Az orszagban miikodo
szamos aszfaltkeverd tizem koziil csak néhany kezdi meg a miikodését aprilis el6tt, és azok
koziil sem mindegyik van olyan tavolsagra a beépités helyszinétdl, hogy a tavaszi hlivosebb
id6jarasi viszonyok kozott a megfeleld termék eldallitasi hdmérséklet esetén a beépités
helyszinére szallitasat kovetden is megfeleld allapotban lesz a termék.

A keretszerz6dés megléte az eldirt feltételek mellett mintegy tobbletgaranciaként funkcionalt
arra vonatkozéan, hogy az ajanlatkérd altal elvart és az ajanlattevd altal nyujtott teljesités
szerzddésszerlien és hatdridében torténjen.

20. A 3. kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy ezen alkalmasséagi
kovetelményt unids jogszabaly, a Korm. rendelet, tovabba a Kbt. alapelveire ¢&s
rendelkezéseire tekintettel hatdrozta meg. Igy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelv 58. cikk (4) bekezdés elsé albekezdése alapjan eldirhatd, hogy a szerzddés
»megfeleld mindségi szinvonal szerinti teljesitéséhez sziikséges emberi ¢és miiszaki
er6forrasokkal és tapasztalattal” rendelkezzen a gazdasagi szerepld tovabbd a harmadik
albekezdés arr6l rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepld szakmai alkalmassagat a
szakértelmére, hatékonysagara, tapasztalatara és megbizhatdsagara tekintettel lehet értékelni.
Az ajanlatkérd jogos elvarasa, hogy a kivitelezést olyan gazdasagi szerepld végezze, aki a
teljesitéshez sziikséges minimalis emberi €s miiszaki erdforrasokkal rendelkezik, biztositva
tobb teljesitési helyszinen torténd parhuzamos, mindségi munkavégzést, a zokkendmentes és
folyamatos tevékenységet, ami kizarolag csak alvallalkozoi teljesités esetén nem garantalt.
Allaspontja szerint nem kovetel meg arinytalanul magas alloméanyi létszamot, hiszen a
teljesitési hataridore tekintettel ez sziikséges a teljesités stabilitasahoz.

Ezzel azonban ajanlatkérd nem zarta ki az alvéllalkoz6 bevondsanak lehetdségét és nem zarta
ki a kapacitast nyujto szervezet bevonasanak lehetdségét sem, ami altal az ajanlatkéroi eldiras
nem talz6 €s nem versenykorlatozo. A kérelmezé altal hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozat
nem relevans jelen esetben, mivel az ligy koriilményei €s a beszerzés targya is teljesen eltéro.
Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kozbeszerzési eljaras targydra
vonatkozo Osszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzddésszerti
teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyanak
volumene, Osszetettsége, a szerzOdéses feltételek, a feladat ellatdsara rendelkezésre alld
személyi és targyi feltételek is e korbe tartoznak.
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21. A 4. kérelmi elem vonatkozdsidban az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy amennyiben a
kérelmez6 szamara nem egyértelm(i a felhivas I1.2.13.) pontjaban foglalt eléiras, akkor
lehetdsége van kiegészitd tajékoztatas kérés keretében kérdést feltenni, melyre az ajanlatkérd
kiegészitd tajékoztatast nyajt. A kérelmezd nem ¢€lt ezzel a lehetdséggel, hanem eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be a szamara nem egyértelmt tartalommal kapcsolatosan. Az
ajanlatkéré erre tekintettel pontositotta a Szerzddéstervezet IV. 11. pontjaban a miiszaki-
atadas atvételi eljarasra vonatkozd szabalyokat a Ptk.-val Osszhangban. A pontositott
szerzddéstervezetek kiadasra keriiltek az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasszal
egyidejileg. Az ajanlatkérd az Eurdpai Birdsag C-298/15. szamu itéletében foglaltakra
hivatkozott.

Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban tizenharom gazdasagi
szereplé jelezte érdekl6dését, valamennyi részajanlat tekintetében 4-4 ajanlatot nyujtottak be,
azonban a fentiekkel kapcsolatosan észrevétel nem érkezett. Az ajanlatkéré a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének megsértése korében hivatkozott a Dontdbizottsag D.160/6/2019. szamu,
valamint a D.215/14/2021. szam® hatarozataiban rogzitettekre és kiemelte, hogy az
ajanlatkéré korrekcidja nem eredményezte sem a beszerzés targyanak, sem a szerzOdés
feltételeinek 1ényeges modositasat, tovabba a Kbt. 2.§-ban foglalt alapelvek sérelmét sem.

22. Az 5. kérelmi elemre vonatkozoan az ajanlatkérd kifejtette, hogy az alakito foldmunkak
soran kialakulo terep viszonyok miatt sziikséges az Osszkerékhajtasti jarmi. A tervezett
tavaszi munkavégzés soran szamitani kell jelentésebb csapadékra, mely a munkateriileten
valé mozgast neheziti, és ezen nehézségek lekiizdése onalldan csak dsszkerékhajtasu jarmiivel
lehetséges. A rovid atfutasi idore tekintettel és az épitési munka befejezésének biztonsaga
érdekében az ajanlatkéré indokoltnak latta, hogy az ajanlattevé rendelkezzen ilyen képességii
jarmuvel. Az ajanlatkéré nem zarta ki az alvéllalkozé bevonasanak lehetdségét és nem zarta
ki a kapacitast nyujto szervezet bevondsanak lehetdségét sem, ami altal az ajanlatkérdi eldiras
nem talzé és nem versenykorlatozo.

Kérelmezd téves allitdsaval ellentétben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaval nem sértette meg a Kbt. 55.§ (6) bekezdését. A felhivas II1.1.3. pontja azt
tartalmazza, hogy ,,valamennyi részajanlat tekintetében”, igy az abban foglalt alkalmassagi
kovetelmények valamennyi részajanlat, azaz mindharom részajanlat esetében alkalmazandok.
Az ajanlatkéré nem azt irta eld, hogy részenként kiilonbozé gépeket kell bemutatni, hanem
azt, hogy mindegyik rész esetén kiilon-kiilon kell benyujtani ajanlatuk részeként az
igazolasokat.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Dont6bizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet utasitsa el.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2024. februar
22. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

24. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 modositotta-e a felhivast €és a kozbeszerzési
dokumentumokat azaltal, hogy az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban megadta, hogy a
,hatalyos el8irasokkal megegyezéen Utépitési zuzottks, Z063 anyagot” kér beépiteni. Ezzel a
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdésében
valamint a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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A Kbt. 55. § (1) bekezdés alapjan, ha az ajanlatkéré olyan felhivas tartalmat kivanja
modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek, hirdetmény kozzétételével modosithatja a
felhivasban meghatarozott feltételeket. A hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb
kdzbeszerzési dokumentumok is modosultak.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezheti a kozbeszerzési eljarassal vagy a megkdtendd szerzddéssel
Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az 1j feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az adott kozbeszerzési eljaras irant érdeklodo gazdasagi szereplok korét.

A Dontébizottsag elsddlegesen megvizsgalta a vonatkozo jogszabalyokat és az ajanlatkérd
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasait, melynek eredményeként
az alabbiakat allapitotta meg.
- Az ajanlatkérd a 2024. februar 22-én feladott ajanlati felhivasanak 11.2.4.) pontjaban
20,0 cm M56 zuzottkd utalap megjeldlést hasznalta. Ugyanezen megjeldlés talalhatod a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki leirasban.

- A kiadott miiszaki leiras és a 2022. februar 22-i szaktervez6i nyilatkozat szerint az
utépités kiviteli terve elkészitése soran az érvényes jogszabalyok, miiszaki eléirdsok
szerint jart el. Betartotta az e-UT 03.01.11., e-UT 06.02.11, e-UT 06.03.12 és e-UT
06.03.13 Utiigyi Miiszaki Eléirasokat, valamint a 20/1984. (XI1. 21.) KM, a 3/2001 (I.
31.)ésa 11/2001 (III. 13.) K6VIM rendeletek vonatkozo részeiben foglaltakat. Az e-
UT 03.01.13. ,,Mezdgazdasagi utak tervezési eldirasait” betartotta és a tervezés soran
az e-UT 03.01.11 K6zutak tervezése cimti Utiigyi Miiszaki El6irasok szerint jart el és
az utak osztalyba sorolasan nem valtoztattak. A tervez6 a palyaszerkezet
rétegrendjében 20,0 cm M56 zzottkd ttalapot hatarozott meg.

- A Mintakeresztszelvények miszaki rajza 2021.06.22-¢én kelt, a rétegrenden ,,20,0 cm
M63 mechanikai stabilizalt burkolat alap” szerepel.

- Az érazatlan koltségvetésben is az ,,M”-es megjeldlést hasznalta az ajanlatkérd:
- ENGY kod: 61-002-2641686, Kod: 61-002-001.1-0130232, Verzié: 2023-6
Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M56 jeli, 15-25 cm
vastagsagban Utépitési zazottkd, M56 Colas-Eszakkd, Tarcal

- ENGY kod: 61-006-2642262, Kod: 61-006-001.2-0130173, Verzio: 2023-6
Hengerelt zuzottkdpalya készitése, 2 cm vastagkdtdanyag és 2 cm vastag
feddanyag teritéssel, zazottk6bdl vagy kohodsalakbol, 10 cm vastagsagban M56
specidlis zUzottkd, NZ 4/11 zOzottkd kotd és NZ 0/4 zuzottkd feddanyaggal,
KOKA, Komlo

Az ajanlatkérd tehat kovetkezetesen az M56 és M63 megjeldlést hasznalta valamennyi
kozbeszerzési dokumentumban. A kérelmezd ezzel szemben azt allitotta, hogy az eldzetes
vitarendezési valaszban az ajanlatkérd modositotta a miiszaki leirdst azon mondataval, hogy
»a hatalyos eldirasokkal egyezéen Utépitési zuzottké, Z063 anyagot kér beépiteni.”
Allaspontjat azzal tamasztotta ald, hogy az ,M”-es jelolésii Utépitési épitdanyag mar nem
1étezik, helyettiik a ,,Z” jeli zuzottkdvek alkalmazandok.
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Az ,M”-es jelolés azonban nem egy anyagot, nem magat a kozetet jeloli, hanem a kész
szerkezetet, magat az utalapot, az ut szerkezetének meghatarozasat, melynek Osszetételére
vonatkozoan az ajanlatkérd megadta, hogy a hatalyos jogszabalyok és eldirasok alapjan M56
mechanikailag stabilizalt alapréteget kér elkésziteni. ,,M” jelii Utépitési épitdanyag nem
létezik, mert az ,,M” jelolés az utalapot hatarozza meg a jelenleg hatalyos e-UT 06.03.53
Utiigyi Miiszaki El6iras (tovabbiakban: UME) alapjan. Ehhez képest a ,,Z” jel6lés mar nem a
szerkezetre utal, hanem magéra a zzottkdre, amely az adott utalapba keriil. Az ,,M”-es jelil
¢s Osszetételll, az UME altal meghatarozott miiszaki tulajdonsagu utalapba a Z jelti ztzottkd
keriilhet, ezt a szerkezetet ebbdl a zzottkd alapbol 1étre lehet hozni. Az M63-as utalap
tekintetében a miiszaki leirds, a dokumentacié és a koltségvetésben szerepld mennyiség
,Mechanikailag stabilizalt alapréteg” megépitését irja el6. A hatalyos e-UT 06.03.53 atiigyi
miuszaki eléirasok (UME) alapjan megépithetd szerkezet tobbek kozott M45, M63, M90
,Mechanikai stabilizaciok”. Ezen szerkezetek ugyancsak a fenti UME alapjan tobbféle
anyagbol, tobbek kozott Z0/63-as zizottkdbdl lehetséges megépiteni.

»AZ e-UT 06.03.53 Kotdanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyagu burkolatalapok UME
(2019.01.01-t51 hatalyos) 3. Altalanos el6irasok, 3.2. pontja szerint a Burkolatalapoknak két
{6 tipusa van, a kotdéanyag nélkiili burkolatalapok és kotdanyaggal szilarditott burkolatalapok.
A kotéanyag nélkiili burkolatalapok kdzé sorolhaté a mechanikai stabilizaciok (3.2.1.3.),
melynek jele egyebek mellett M63.”
A 4. Kitéanyag nélkiili burkolatalapok, 4.1. Alapanyagok pont szerint:
,»A kotdanyag nélkiili alaprétegek eldallitasahoz az e-UT 05.01.15. altal megnevezett, és az
eldirassal 6sszhangban forgalomba hozott termékek dnmagukban, vagy meghatarozott aranya
keverékként, valamint helyi talajok ¢és keverékeik is alkalmazhatdak. Jelen -eldiras
kovetelményeinek valé megfeleltetés, vagy a keverék-Osszetétel meghatarozasa, a
A burkolatalapok anyagai a kovetkezok lehetnek, feltéve, hogy meghatarozott dsszetevoik
egyiittesen kielégitik a jelen eldiras altal meghatarozott teljesitményjellemzdket:

- természetes kOanyaghalmazok

- zlzott kéanyagok

- természetes aprozodasu kdzetek

- kavics, homok, homokos kavics (K, H, HK)

- zuzottkavics (ZK)

- )

Az e-UT 05.01.15 Utépitési kdanyaghalmazok UME (2019.01.01-t61 hatalyos) alapjan
3.44. Termékek (frakciok)
Ezen utligyi miiszaki eldiréas szerint:
- KZjeli kiilonleges zazottkd
- NZjelii nemes ztzottkd
- Zjeli ztzottkd
- ZH jeli zuzotthomok
- ZKjeli zuzottkavics
- OH jelii osztalyozott homok
- OKjelii osztalyozott kavics
- HK jeli homokos kavics
termékeket kiilonboztetnek meg.



25

4b) tablazat — A Z jelli zuzottkdvek szemszerkezeti kdvetelményeit hatdrozza meg.

A Dontdbizottsag megtekintette a Colas-Eszakkd honlapjat (https://colas.hu/colas-eszakko) a
hivatkozottak miatt (Utépitési zizottkd, M56 Colas-Eszakkd, Tarcal), eszerint: .M és FZKA
keverékekhez, ut-palyaszerkezetek alap- és védorétegeihez elsOsorban Z jelzetli termékeinket
ajanljuk, melynek elééllitisa soran az EN 13242 termékszabvany és e-UT 05.01.15 Utiigyi
Miiszaki El6iras rendelkezései szerint jarunk el.” A honlapon kozzétett arjegyzék szerint
Tarcalon az alabbi anyagokat forgalmazza: Tarcal (andezit): Z 0/63; Z 0/45; Z 0/8; 0/22 —
0/200F (foldmii anyagok); CP (terméskovek); LMA 5/40 (terméskd); LMA 0/300 (terméskd)

A hatalyos szabalyozas (e-UT 06.03.53, valamint a 2023-6-os verziészama ENGY) tehat
tovabbra is M63 megjeldlést hasznalja, amely mechanikai stabilizacios réteget jelol. Nem tért
el az ajanlatkérd ettdl a szabalyozéstol, mert a jelenleg is hatdlyos ,,M”-es megjelolést
alkalmazta, amely az Ut szerkezetére vonatkozik és az eldzetes vitarendezési valaszaban
ennek egyik Osszetevéjére — a Z0/63 zuzottkére — vonatkozdan adott pontosabb
meghatarozast.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
moédositdsa nem eredményezheti a kdozbeszerzési eljarassal vagy a megkotendd szerzodéssel
Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az 10j feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdeklodo gazdasagi szereplok korét.
Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszaval a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett szerkezet Osszetételére vonatkozasaban egyértelmisitette a
miiszaki leirdsat annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok szaméra egyértelmi legyen,
hogy a szerkezetbe milyen zzottkd beépitését kéri. A fentiek alapjan a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok moddositasara nem keriilt sor az
ajanlatkérd részérdl, a kiegészités az eldzetes vitarendezési kérdésre irdnyult és az utalap egy
Osszetételének a megnevezését, megjelolését érintette, amely nem modositotta a miiszaki
leirast, nem rogzitett 0j feltételt. Az ajanlatkérd egyértelmiisitette valamennyi ajanlattevd
szamara, hogy a hatdlyos jogszabalyi eldirasok alapjan milyen zzottkd beépitését kéri, ez
azonban mar dnmagaban a jogszabalyi eldirasokbol is megallapithatd, azokbol kitlinik.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
tovabba a miiszaki tartalom modositdsa nem kovetkezett be, ugyanis nem rogzitett az
ajanlatkéréd a miszaki leiras korében 1 feltételeket, valtozatlanul mechanikailag stabilizalt
alapréteget kell megépiteni, minddssze pontositotta, megjeldlte az utalap egy Osszetevdjét a
hatalyos szabdlyozassal 0Osszhangban. Ezért az eldzetes vitarendezési valaszaval az
ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 55. § (6) bekezdését és jogsértés hianyaban a Kbt. 55. §
(1) bekezdésének megsértése sem allapithatdé meg az ajanlatkérdé terhére. Az ajanlatkérd
elézetes vitarendezésre adott valasza nem eredményezte a kdzbeszerzési eljarassal vagy a
megkotendd szerzddéssel Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az 10 feltételek
ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdeklédod
gazdasagi szereplok korét.

Mindebbdl kovetkezOen az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését, az
ajanlatkéré a kozbeszerzés elokészitése soran a Kbt.-ben foglaltak alapjan jart el, és nem
sériilt a Kbt. 58. § (2) bekezdése sem, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré megadta az eljarast
meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast és azokat az eldirasokat, amelyek meghatarozzak a kozbeszerzés
targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket. A miszaki leirds tartalmazta, hogy
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mechanikailag stabilizalt alapréteget kér megépiteni az ajanlatkérd €s azt is, hogy ezt milyen
jellemzokkel, tulajdonsagokkal kéri megvaldsitani (,,Utburkolat alap és makadamburkolat
készitése, Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval,
M56 jelt, 15-25 cm vastagsagban utépitési zuzottkd....” arazatlan koltségvetés hatarozat 7.
pontja). Ezen jellemzok alapjan a kozbeszerzés targyat az ajanlatkéré olyan modon hatarozta
meg ¢és rogzitette, hogy az megfelelt az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek és a
potencialis ajanlattevok korét nem sziikitette.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan az elsé kérelmi elemben foglaltakat elutasitotta a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan.

25. A 2. kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését azzal, hogy az eljarast meginditd felhivasban a szerzédéskotés feltételeként
eléirta, hogy az ajanlattevonek rendelkeznie kell aszfaltvasarlasra vonatkozo
keretmegallapodassal vagy el0szerzodéssel a 2024. évre.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.
A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a szerzédés teljesitésére vonatkozoan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 0sztonzd feltételeket
hatdrozhat meg. Az ilyen szerzOdéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatdak.

A Kbt. 132. § (2) bekezdése alapjan a kiilonleges feltételeknek a szerz6dés targyahoz kell
kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)—(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

A kérelmezd éallitotta, hogy az ajanlatkérd fenti eldirdsa a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
megfogalmazott alapelvébe {itkozik, ugyanakkor a DontObizottsag allaspontja szerint a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértése €és a joggal vald visszaélés alapelvi
sérelme olyan sulyos ¢€s nyilvanvald jogsértés esetén allapithatdé meg, amikor az adott
magatartds vagy mulasztas tilmutat az ajanlatkéré érdekein és az ajanlattevék szandékos
ellehetetlenitését szolgalja, avagy az ajanlattevék kozotti versenyt rendkiviili €s indokolatlan
mértékben sziikiti, és az adott ligy tényallasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd eljaras alatt tanusitott magatartasa vagy mulasztasa nyilvanvaloan rosszhiszemi €s
tisztességtelen. A Dontdbizottsag tobb hatarozatdban is ramutatott az alapelvek
generalklauzulaként betoltott hézagpotld szerepére. Eszerint az alapelvek vizsgalata a kérelem
targyava tett magatartas vonatkozasaban a tételes jogszabalyok hianya miatt, vagy abban az
esetben lehetséges, ha a sérelmezett magatartas a tételes szabalyokon tilmenden olyan tobblet
tényallast is megvalosit, amely kizarolag a tételes rendelkezések alkalmazasaval nem
biralhat6 el. Jelen esetben a Dontébizottsag a kérelmezo altal megjeldlt ajanlatkérdi eldirast a
Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértése korében vizsgalta, tételes jogszabalyi rendelkezést a
kérelmezd nem jelolt meg. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirasa nem
indokolt, azonban 6nmagaban ez az eléiras nem mindsiil nyilvanvaléan rosszhiszemiinek és
tisztességtelennek. A DontObizottsag ugyanakkor egyetértett a kérelmezdével abban, hogy a
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targyi esetben aszfalt beépitésére nem keriil sor, tehat a szerzddéskotési feltétel eldirasa
semmilyen moédon nem kapcsolddott a szerzddés targyahoz, és a teljesitéshez, ezért az
ajanlatkéré indokolatlanul irta elé az aszfaltvéasarlasra 2024-re vonatkozd keretmegallapodas
meglétét. Az eldiras azonban nem alkalmassagi kovetelmény volt, hanem szerzédéskotési
feltétel, ¢és bar téves kikotés az aszfaltbeépitést nem igényld részek tekintetében, az
ajanlatkéronek ekdrben a szandékos és rosszhiszemii magatartdsa a Dont6bizottsag allaspontja
szerint nem allapithatd meg. Ugyanakkor a Kbt. 132. § (2) bekezdésének sérelme, mint
tételes jogszabalyhely megsértése megvalosult az ajanlatkérd részérdl, figyelemmel arra, hogy
az a felhivasban olyan eldirast rogzit az ajanlattevOk szamara, amely a kivalasztasi
szempontokhoz sziikségtelen ¢és a kozbeszerzés targydhoz semmilyen modon nem
kapcsolodik és ezaltal alkalmas az ajanlattevok kozotti verseny sziikitésére. Mindezek alapjan
az ajanlatkéré elGirasa sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 132. § (2)
bekezdésében foglaltakat, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem ezen elemének helyt
adott ¢és a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést az
ajanlatkérével szemben.

26. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 3. elemében foglaltak szerint az ajanlatkérd jogsértd
eldirasaval megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.3. M5)
pontjaban meghatarozta, hogy alkalmatlan az ajanlattevé, ha az el6z6 évben (2023.) a
statisztikai allomanyi létszama nem éri el az atlag 10 fot.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt
a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

A Dontbébizottsag ramutat, hogy a Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd
fontossagu rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. A gazdasagi,
pénziigyi, valamint a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények eldirasahoz a jogalkoto a
Kbt.-t valamennyi rendelkezésében athatd alapelvnek vald megfeleloséget is tamaszt. Az
ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbanasra €s a verseny tisztasagara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni. Ezen rendelkezések megfogalmazasa kifejezetten arra mutat, hogy olyan
egyensulyt kell létrehoznia az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények eldirasakor,
amely megfelel az altala tamasztott igényeknek ¢&s biztositja a beszerzése megfeleld
megvalositasat, ugyanakkor lehetdséget kell biztositania arra, hogy az ajanlattétel minél
szélesebb korben biztositott legyen ¢és kialakulhasson a versenyhelyzet a potencialis
ajanlattevék kozott. Ehhez az sziikséges, hogy az alkalmassagi kovetelmények
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meghatarozasakor az ajanlatkéré olyan feltételeket hatarozzon meg, amely a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek, azzal nem Osszefliggd, objektiven nem
alatdmaszthatd kovetelmények nem szerepelhetnek az alkalmassag minimumkovetelményei
kozott, hiszen az alapelvekben megnyilvanulod célkitiizések is ezt tamasztjak ala. Amennyiben
mar az alkalmassagi kovetelmények korében tehat a Kbt. ezen szakaszaiban
megfogalmazottaknak az ajanlatkérd felhivasa vagy dokumenticidja nem felel meg, nem
hozhaté egyensulyba az alkalmassagi kovetelményrendszer az esélyegyenldség, a verseny
tisztasaga, valamint az egyenld elbanas elvével és a kovetelményrendszer tulterjeszkedik a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges feltételek mértékén, a jogsértés megvalosul. Az alapelvek
betartasa és a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen szilikséges mértékig torténd alkalmazasa
mellett az alkalmassagi feltételek eldirasanak a kozbeszerzés targyara kell korlatozodnia, azok
meghatdrozasa soran figyelemmel kell lenni a becsiilt értékre és legfeljebb a teljesitéshez
sziikséges mértékig lehet eldirni.

A kérelmezdé arra hivatkozott, hogy az eldirds nem eredményezi a jovobeli szerzodés
teljesitése szinvonalanak emelkedését és az ajanlatkéré egy multbéli adatra alapozza az
ajanlattevok alkalmassagat, valamint semmi nem garantalja, hogy a statisztikai létszamot ado
munkavallal6i kor szakértelme megfelel jelen szerzédés szakszert teljesitéséhez.

Ezzel szemben az ajanlatkéré azzal érvelt, hogy jogos az az elvarasa, hogy a kivitelezést
olyan gazdasagi szerepld végezze, aki a teljesitéshez sziikséges minimalis emberi €s miiszaki
eréforrasokkal rendelkezik, biztositva tobb teljesitési helyszinen torténd parhuzamos,
mindségi munkavégzést, a zokkendmentes és folyamatos tevékenységet, ami kizarolag csak
alvallalkozoi teljesités esetén nem garantalt. Allaspontja szerint nem kovetel meg aranytalanul
magas allomanyi létszamot, hiszen a teljesitési hataridore tekintettel ez sziikséges a teljesités
stabilitasahoz. Hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelv 58. cikk
(4) bekezdés elsé albekezdésére, amely alapjan eléirhaté, hogy a szerzddés ,,megfeleld
mindségi szinvonal szerinti teljesitéséhez sziikséges emberi és miiszaki erdforrasokkal és
tapasztalattal” rendelkezzen a gazdasagi szereplé tovabba a harmadik albekezdés arrol
rendelkezik, hogy a gazdasdgi szereplé szakmai alkalmassagit a szakértelmére,
hatékonysagara, tapasztalatara és megbizhatosagara tekintettel lehet értékelni.

A statisztikai 1étszam meghatidrozasat indokolhatja esetlegesen a feladatok komplexitasa,
volumene, a szerzdés teljesitésének rovid id6tartamra vald korlatozasa, a feladatok
sokrétiisége. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal elvart valamennyi
alkalmassagi kovetelmény Osszességében biztositja azon potencidlis ajanlattevék
ajanlatadasat, amelyek képesek a szerz6dés teljesitésére, tovabba az értékelési szempontokban
is megjelenik a teljesités szinvonalara vonatkozo ajanlatkéréi torekvés, ezért Gsszességében
ezek egybevetésébdl az tlinik ki, hogy jelen esetben nem volt sziikséges tovabbi alkalmassagi
kovetelmény eldirdsa az 4allomanyi létszdm minimuma tekintetében. Egyetértett a
Dont6bizottsag a kérelmezdvel abban, hogy nincs garancia arra, hogy a teljesitéskor a nyertes
ajanlattevd rendelkezni fog ezzel a létszdmmal, és ezért a teljesitésre eshetdleges a hatéasa.
Ugyanakkor amennyiben az ajanlattevé rendelkezne is az el6irasnak megfelelé szamu
munkavallaloval, annak szakképzettségére — az eldirt alkalmassagi feltételeken tal — az
ajanlatkéré nem rogzitett a teljesités mindségét befolyasold egyeb eldirast, ezért onmagaban a
statisztikai 1étszam eldirdsa nem mozditja eld a megfeleld ajanlattevd kivéalasztasat.
Alkalmassagi kovetelményként tortént eldirasa ezért sérti @ Kbt. 65. § (3) bekezdését, nem
allapithatdé meg, hogy ezen el6iras mennyiben kapcsolodik és korlatozodik a szerzodés
targyara és az sem, hogy legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértékben keriilt eléirasra.
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A targyi el6iréds a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéket meghalado a tobbi
miiszaki, szakmai alkalmassagi feltétel eldirdsa mellett, igy a Dontdbizottsag allaspontja
szerint indokolatlanul talz6. Mindezek alapjan az ajanlatkér6 eldirasa sérti a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, ezért a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem ezen elemének helyt adott, és a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést az ajanlatkérdvel szemben.

27. A hianypotolt jogorvoslati kérelem 4. elemében foglaltak alapjan a kérelmezd allitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd — vitarendezési valaszaval egylitt kiadott —
szerzddéstervezetet kiegészitette egy olyan rendelkezéssel [,,A teljesitési hataridon beliil a
miszaki atadas-atvételi eljarast meg kell kezdeni.”], amely szerint a miiszaki atadas-atvételi
eljaras — Ptk. 6:247. § (2) bekezdés szerinti — 30 napos idGtartama a felhivasban el6irt
teljesitési hataridén feliil értend6. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré ezzel a felhivasban
rogzitett teljesitési hataridé hosszat modositotta, mely a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe litkozik.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem eredményezheti a kdzbeszerzési eljarassal vagy a megkotendd szerzédéssel
Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljarés irant érdekl6dd gazdasagi szereplok korét.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:247. §
(2) bekezdése szerint hataridében teljesit a vallalkozo, ha az atadas-atvétel a szerzédésben
eldirt teljesitési hatdridon beliill megkezdddik. Az atadéas-atvétel idOtartama harminc nap.
Vallalkozasok kozotti szerzodés, illetve szerz0dd hatdsag altal megrendeldként szerzodo
hatésagnak nem mindsiild vallalkozassal kotott szerzddés esetén az atadas-atvétel
iddtartamara vonatkoz6 rendelkezést6l a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a véllalkoz6 hatranyéra eltérd szerzddési feltételt
— mint tisztességtelen kikotést — a vallalkozé megtamadhatja.

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés idotartama 3 honap.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.13) Tovabbi informacid pontjaban rogzitette, hogy ,,A 11.2.7. A
végteljesitési hatdridd (mfiiszaki 4tadas-atvétel hatarideje): a szerz6dés hatalybalépését
kovetden a munkateriilet atadasatol szamitott 3 honap.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzédéstervezet 2. Teljesitési véghatarido
pontjaban azt rogzitette az ajanlatkérd, hogy ,,A kivitelezési munkak befejezése (teljesités
kotbérterhes véghatarideje): a szerzddés hatalybalépését kovetden a munkateriilet dtadasatol
szamitott 3 honap.”

Ugyancsak a szerzdéstervezet 11. Atadas-atvétel pontja tartalmazza, hogy ,,A miiszaki
atadas-atvételi eljarasra annak megkezdésétdl szamitott 30 naptari nap all rendelkezésre. (...)
A teljesitési hataridon beliill a miiszaki atadas-atvételi eljarasnak is le kell zajlani.”

A kérelmezd vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd a kovetkezOképpen modositotta a
szerzOdéstervezetet: ,,A teljesitési hataridon beliil a miiszaki dtadas-atvételi eljarast meg kell
kezdeni.”

A kérelmezd allaspontja szerint ezzel ajanlatkéré modositotta a felhivasban foglalt teljesitési
hataridét.
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A Dontdbizottsag Osszevetette a felhivasban a teljesitési hataridére vonatkozd részeit és a
szerzbdéstervezetet valamint annak modositasat azt allapitotta meg, hogy az eljarast
megindité felhivas I1.2.13) pontjaban eldirt rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a szerzédés
id6tartama 3 honap a szerzodés hatalybalépését kovetden a munkateriilet atadasatol szamitva.
A modositott szerzédéstervezet szerint a miiszaki atadéas-atvételi eljarast az eldirt teljesitési
hataridon beliill meg kell kezdeni. Az atadas-atvétel idOtartamara a Ptk. 6:247. §-aban
foglaltak irdnyadoak, melynek rendelkezései a 2011/7/EU eurdpai parlamenti €s tanécsi
iranyelv 4. cikk (5) bekezdésén alapulnak. Az iranyelv rogziti, hogy amennyiben a teljesitést
atvételi vagy ellendérzo eljarassal kell megallapitani, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
ennek id6tartama fészabalyként nem haladja meg a harminc napot (kivéve, ha a szerzédésben
masként allapodtak meg, és ez nem sulyosan hatranyos a hitelezére nézve). Az épitdipari
kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet részletes szabalyokat
tartalmaz a kivitelezési szerzodések esetén alkalmazando atadas-atvételi eljarasrol és az
dtadas-atvételi jegyzOkonyv tartalmardl. Osszevetve ezen szabalyozasokat megallapithato,
hogy a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésével Osszhangban legfeljebb 30 nap all rendelkezésre az
atadas-atvételi eljards lefolytatdsdra, minimumot a jogszabaly nem rogzit, melybdl
kovetkezik, hogy ennél rovidebb iddtartam alatt is el lehet végezni. Az ajanlatkér6 azzal, hogy
mindossze ugy egészitette ki a szerzddéstervezetet, hogy az atadas atvételi eljaras kezdd
idépontjanak kell a 3 honap teljesitési véghataridén beliil megtorténnie, ugyanakkor a
véghatarid6 a munkateriilet atadasatdl szamitott 3 honap, nem modositotta az ajanlattételi
hataridét sem szovegszerlien, sem egyéb értelmezéssel. Amennyiben ugyanis a teljesitési
hatarid6 utols6é napjan megkezdddik az atadés- atvétel, a feleknek az eljarast azon a napon be
is kell fejezniiik, ami nem kizart, mivel az atadas-atvételi eljaras lefolytatasara rendelkezésre
allo legfeljebb 30 nap alatt, azaz 30 napnal rovidebb idétartam alatt is elvégezhetd. Abbol,
hogy a teljesitési hataridon beliil a miiszaki atadas-atvételi eljarasnak meg kell kezdddnie,
nem kovetkezik, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras — Ptk. 6:247. § (2) bekezdés szerinti —
30 napos id6tartama a felhivasban eldirt teljesitési hataridon feliil értends. A helyes
értelmezés az, hogy az 4tadas-atvételi eljarast meg kell kezdeni a teljesitési hataridé alatt —
melynek id6tartama legfeljebb 30 nap — €s be is kell fejezddnie a teljesitési hataridd 3 honapja
alatt a felhivasban foglaltak szerint. Az ajanlatkérd ezen eldirdsa és a szerzOdéstervezet
kiegészitése nem 4all ellentmondasban egymaéssal, a teljesitési hataridé nem kertilt
modositasra, az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 55. § (6) bekezdését, a szerzédéstervezet
kiegészitése, az atadas-atvételi eljaras idotartamanak esetleges hossza nem hat ki a potencialis
ajanlattevOk ajanlatadasanak koriilményeire és nem eredményezte a kdzbeszerzési eljarassal
vagy a megkotendd szerzddeéssel Osszefliggo feltételek olyan modositasat, ahol az 0y feltételek
ismerete alapvetéen befolyasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljaras irant érdekldédod
gazdasagi szereplok korét, mert modositds a teljesitési hataridé idOtartamaban ezzel nem
kovetkezett be.

28. Az 5. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a felhivas M4) pontjaban foglalt jogsértd
alkalmassagi eldirasdval megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését. Az alkalmassagi
kovetelmény szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik részenként legalabb 1 db
minimum 17 tonnas gumikerekes forgdvazas kotrogéppel, és legalabb 1 db minimum 18
tonnas 0sszkerék hajtasu teherautoval.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasagara
vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
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ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Dontdbizottsag ezen kérelmi elem korében utal a hatarozat 26. pontjaban a harmadik
kérelmi elemmel kapcsolatban Kifejtettekre. Az alkalmassagi kovetelményrendszer
meghatarozasa soran az ajanlatkérének olyan egyensulyt kell 1étrehoznia, amely megfelel az
altala tdmasztott igényeknek €s biztositja a beszerzése megfeleld megvaldsitasat, ugyanakkor
lehetdséget kell biztositania arra, hogy az ajanlattétel minél szélesebb kdrben biztositott
legyen ¢és kialakulhasson a tényleges versenyhelyzet a potencidlis ajanlattevok kozott. Ehhez
az sziikséges, hogy az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasakor az ajanlatkérdé olyan
feltételeket hatarozzon meg, amelyek a kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen
sziikségesek, azzal nem 0Osszefliggd, objektiven nem aldtamaszthaté kovetelmények nem
szerepelhetnek az alkalmassag minimumkdvetelményei kozott.

A Dontébizottsag egyetértett a kérelmez6 azon hivatkozasaval, mely szerint csak abban az
esetben lehetséges eldirni gépek rendelkezésre allasat alkalmassagi kovetelményként, ha azok
a szerzOdés targyahoz kozvetleniil kapcsoldodnak, és olyan specidlis gépekrél van szo,
amelyekkel a piacon nem rendelkeznek altalanosan az ajanlattevék. Ebben az esetben sem
lehetséges azonban specidlis, a gépekre vonatkozd paramétereket meghatarozni, kapacitasra
vonatkozo el6irasokat szerepeltetni, mivel ezeket a szerzédéskotési feltételek kozott
lehetséges megtenni. Az ajanlatkérd nem irhatja eld olyan eszkozok, berendezések
rendelkezésre allasanak igazolasat az ajanlattétel feltételeként, amelyek a beszerzés konkrét
targyahoz, a szerzddés alapjan az elvégzendé munkdhoz csak altaldnossagban kapcsolodnak,
azaz olyan altalanos eszk6zok, amelyeket az ajanlatot beny(jtdo gazdasagi szereplok — mint
minden ilyen jellegii munka elvégzésénél — amugy is hasznalnak. Pl. egy magasépitési
beruhazas esetén betonkeverék vagy meghatarozott teherbirast tehergépjarmivek eldirdsa
nem fogadhato el, mivel ezek rendelkezésre alldsanak igazolasa a gazdasagi szerepld konkrét
szerz6dés teljesitésére valo tényleges alkalmassagat 1ényegében nem tamasztja ald, viszont az
ilyen eldirdsok az érvényes ajanlattétel lehetdségét sziikségteleniil megnehezitve korlatozzak a
piaci versenyt.

Ebbol kovetkezéen a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkozik az olyan alkalmassagi
kovetelményként tamasztott ajanlatkérdi eldiras, amely szerint a munkagépeknek minimum
17 és 18 tonnasnak kell lenniiik és az egyik 6sszkerék meghajtasu, a masik pedig gumikerekes
forgovazas legyen, mert ezek az eldirdsok kozvetleniil nem kapcsolodnak a szerzOdés
targyahoz, a munkagépek miiszaki paramétereire, funkcidjara és kapacitasara vonatkoznak. A
Dontdébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérdnek az alakité foldmunkak soran kialakuld terep
viszonyokra, a tavaszi munkavégzés soran kialakulo jelentésebb csapadékra és a rovid atfutasi
iddre tortént hivatkozasat, mivel ezek eshetdleges koriilmények, bekovetkezésiik nem biztos
¢s nem indokolja az Osszkerék meghajtast jarmii alkalmassagi kovetelményként torténd
eléirasat. Mindezek alapjan az ajanlatkérd eldirdsa sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglaltakat, ezért a DontObizottsadg a jogorvoslati kérelem ezen elemének helyt adott és a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést az ajanlatkérdvel szemben.

A Dontbbizottsag a targyi kérelmi elem korében ugyanakkor kiemeli, hogy abban mar nem
értett egyet a kérelmezdvel a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértése megallapitdsa korében.
Az alkalmassagi kovetelményt ,részenként” irta eld az ajanlatkérd, azonban az eldzetes
vitarendezésre adott valaszaban is kifejtette, hogy ez a kifejezés nem azt jelenti, hogy az
ajanlatkérd ne ajanlhatnd meg ugyanazokat az eszkdzoket mindhdrom rész tekintetében. Az
ajanlatkérd valaszat valamennyi ajanlattevo részére megkiildte, azzal egyiitt egyértelmiisitette
az eldirast. Abbol, hogy a kérelmez6 az alkalmassagi kovetelményben foglaltakat mashogyan
értelmezte, mint az ajanlatkérd, nem kovetkezik, hogy az ajanlatkérd modositotta a
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felhivasban foglaltakat és ezért megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

Az el6irt alkalmassagi kovetelmény az eldzetes vitarendezési valasszal nem kertilt
modositasra sem szdvegszeriien, sem egyéb mddon, ezért az ajanlatkérd nem sértette meg a
Kbt. 55. § (6) bekezdését, az ajanlatkérdi valasz nem eredményezte a kdzbeszerzési eljarassal
vagy a megkotendd szerzodéssel dsszefliggd feltételek olyan modositasat, ahol az j feltételek
ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az adott kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dd
gazdasagi szereplok korét.

29. Mindezek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 2., 3., valamint 5.
eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkérd ajanlati felhivasat az 1. rész tekintetében, €s a jelen kozbeszerzési eljarasban ezt
kovetéen hozott dontéseit, tovabbd birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben. A
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az 1., valamint 4. kérelmi elem
korében az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

30. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasat, az alapelvi jogsérelmet is érintd, valamint az
ajanlattételre is kihat6 jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitdsa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi térvényben
meghatarozott relevans koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag értékelte a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és értékét, valamint azt,
hogy a megallapitott jogsértések az eljarast lezard dontésre is kihathatnak. A Dontébizottsag
értekelte, hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitott meg az e torvénybe iitkdzo
magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat, illetve, hogy
a felhivas és a dokumentaci6 megsemmisitésével a jogsértések reparalhatok. A
Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés allami
tamogatasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
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visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, és azt, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hossz id6. Figyelembe vette azt is, hogy a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékl birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

31. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdései szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet.

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarési koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmez0 iigyfelet és az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 128. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

(1) Kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha jogszabaly masként nem rendelkezik
— a kérelmez0 tigyfél eldlegezi.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltak szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)—f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveto 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdés alapjan ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi
elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési Dontobizottsag az iigy érdemében hozott hatarozataban
csak ezek egy részének ad helyt, az igazgatési szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsag
(9) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

A Dontébizottsag a fenti joghelyek alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6 407.349.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelem alapjan a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak részben helyt adott, ezért
64.409.-Ft visszautalasarol rendelkezett a kérelmezo részére.

A fentiek alapjan az ajanlatkérdé koteles megfizetni a kérelmezonek 180.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allo, és a
Dontobizottsag altal indokoltnak tartott 100.000.-Ft iigyvédi munkadijat.

A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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32. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 16.
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