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HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkérék (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2023. aprilis 26. napjan TED 2023/S
084-258819 azonosité szamu hirdetménnyel a Kbt. 85. §-a szerinti keretmegallapodas
megkotésére iranyuld részvételi felhivassal induld targyaldsos kozbeszerzési eljarast
inditottak a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatdismegrendelés targyaban 10
részajanlati korben, melynek részvételi felhivasa 2023. 4prilis 28. napjan jelent meg az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjanak Kiegészitésében a TED-en. A részvételi felhivas
jogorvoslat szempontjabol relevans részei az alabbiak:

A részvételi felhivas I1.1.4) pontja a beszerzés rovid meghatdrozasa korében az alabbiakat
tartalmazta:

,NAF novényzeti munkak végzése az E.ON Eszak-Dunantili Aramhélozati Zrt., az E.ON
Dél-Dunantili Aramhalézati Zrt. és az ELMU Halozati Kft. teriiletén. Keretmegéllapodas
megkotésére iranyuld targyaldsos kozbeszerzési eljards részajanlat tétel lehet6ségének
biztositasaval.”

2. A részvételi felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében az 5. rész -
EED- Veszprém vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazta:

,»Veszprém részteriileten az alabbi novényzeti munkak elvégzése:

Gallyazas: 720 db

Oszlopto karbantartas: 572 db

Oszlopt6 utdkezelés 708 db

Erddnyiladék tisztitasa (kézi, gépi): 1846661 m2

Fakivagas 5413 db

Tusko6zas: 157925 m2

A megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3 (harom) évre kalkulalt,
kizarélag tajékoztatd jellegli informaciok, melyek megadasara a tervezhetdség érdekében
kertilt sor.

A szerz8dés tipusa részenként véllalkozasi keretmegallapodas egy ajanlattevivel.

A tényleges megrendelés - az eljards ajanlati szakaszaban megadasra keriild munkatételekre
vonatkozoan - az Ajanlatkérénél felmeriild aktudlis igények figyelembe vételével torténik.
Megrendeléskor biztositott az 4tjarhatdosdg munkanemek mennyisége tekintetében, a
szerzOdéses Osszeg mértekéig.”

A részvételi felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében a 6. rész - EDE-
Kaposvar vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazta:

,Kaposvar részteriileten az alabbi novényzeti munkak elvégzése:

Gallyazas: 1375 db

Oszloptd karbantartas: 1095 db

Oszloptd utokezelés 1354 db

Erdonyiladék tisztitasa (kézi, gépi): 3531500 m2

Fakivagas 10356 db

Tuskézas: 302010 m2

A megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3 (harom) évre kalkulalt,
kizarolag tdjékoztatd jellegli informaciok, melyek megadasara a tervezhetdség érdekében
kertilt sor.

A szerzddés tipusa részenként vallalkozasi keretmegallapodés egy ajanlattevivel.

A tényleges megrendelés - az eljards ajanlati szakaszaban megadasra keriild munkatételekre
vonatkozoan - az Ajanlatkérdnél felmeriild aktualis igények figyelembe vételével torténik.



Megrendeléskor biztositott az atjarhatdosdg munkanemek mennyisége tekintetében, a
szerzOdéses Osszeg mértékéig.”

A részvételi felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében a 7. rész - EDE-
Nagykanizsa vonatkozéasaban az alabbiakat tartalmazta:

,Nagykanizsa részteriileten az alabbi novényzeti munkak elvégzése:

Gallyazés: 1104 db

Oszlopto karbantartas: 880 db

Oszloptd utdkezelés 1087 db

Erdonyiladék tisztitasa (kézi, gépi): 2836623 m2

Fakivagas 8316 db

Tusko6zas: 242584 m2

A megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3 (harom) évre kalkulalt,
kizarélag tajékoztatd jellegi informéciok, melyek megadasara a tervezhetdség érdekében
kertilt sor.

A szerzddés tipusa részenként vallalkozasi keretmegallapodés egy ajanlattevivel.

A tényleges megrendelés - az eljards ajanlati szakaszdban megadasra keriild munkatételekre
vonatkozdan - az Ajanlatkérénél felmeriild aktudlis igények figyelembe vételével torténik.
Megrendeléskor biztositott az atjarhatésag munkanemek mennyisége tekintetében, a
szerzddéses Osszeg mértekéig.”

A részvételi felhivas I1.2.5) pontja az értékelési szempontok kdrében valamennyi részajanlati
korben egyetlen értékelési szempontként a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar modszerét hatarozta meg.

A részvételi felhivas 11.2.7) pontja a keretmegéllapodés idOtartamat valamennyi részajanlati
korben 36 honapban hatarozta meg, amely a Kbt. 141. § alapjan tovabbi 12 honappal
meghosszabbithato.

A részvételi felhivas I1.2.13) pontja valamennyi rész vonatkozasaban tartalmazta, hogy a
beszerzés nem europai unios alapokbdl finanszirozott.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta a
részvételi dokumentaciot, a villamos miivek biztonsagi ovezetének tisztantartdsara vonatkozo
miiszaki specifikaciot, amely tartalmazta a munkafeladatok részletes leirdsat, tovabba a NAF
szabadvezetékeken végzendd kertészeti munkak elszamolasi egységeit tartalmazo tablazatot,
amely tartalmazta az egyes kertészeti munkdk részletes leirdsat, alkalmazhatosagat,
elszamolasat és technologiai utasitdsait.

4. A részvételi jelentkezési hatariddig a kdzbeszerzési eljaras 5. részére 8 db, a 6. részére
szintétn 8 db, a 7. részére 5 db részvételi jelentkezés keriilt benyujtasra. Fenti részek
vonatkozasaban részvételi jelentkezést nyujtott be a kérelmezd is.

5. Az ajanlatkéré 2023. julius 10-én készitette el és kiildte meg a jelentkezdk részére a
részvételi szakaszt lezard Osszegezést, amelynek V.2.2) pontja szerint az 5., a 6., a 7. részek
vonatkozasaban benyujtott valamennyi részvételi jelentkezés alkalmasnak és érvényesnek
mindsiilt, koztiik a kérelmezo részvételi jelentkezése is.

6. Az ajanlatkérd 2023. julius 12-én kiildte meg az ajanlattételi felhivast az érvényes
részvételi jelentkezést benyljtdé gazdasagi szereplok — koztiik a kérelmezd — részére, amely
tartalmazta a targyalasok lefolytatasdnak menetét és az ajanlatadas feltételeit.

7. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta a 11.sz._melléklet NAF NOVENYZET ARURLAP.xIsx nevil



fajlt, amely 60 munkatételbdl allo artrlap tablazatot tartalmazott az egyes részajanlati
teriileteken iranyad6 mennyiségekkel. Az ajanlattevoknek az artirlap tablazatban szerepld 60
munkatételre megadott egységaruk alapjan kellett az Osszesitett ellenszolgaltatasi arukat
megajanlaniuk.

8. A 2023. augusztus 7-én 10 o6rdban meghatdrozott ajanlattételi hataridéig az alabbi
ajanlattevok nyljtottak be ajanlatot az 5., a 6., a 7. részekre vonatkozdan:

Ajéanlattevok/részek 5. rész: EED-Veszprém 6. rész: EDE-Kaposvar 7. rész: EDE Nagykanizsa
Auto-Dél 2.493.278.037.-Ft
SZ Matra Bau 97 635.686.770.-Ft 1.214.591.920.-Ft 975.522.080.-Ft

Nemes Bau Plusz

377.826.533.-Ft

Forest- Vill Kft.

9.071.285.640.-Ft

17.345.982.420.-Ft

13.929.205.450.-Ft

Polemeter

1.049.618.388.-Ft

1.609.115.392.-Ft

GTS Investment Kft.

423.549.020.-Ft

Presidente Kft.

1.201.700.766.-Ft

2.294.811.000.-Ft

1.842.317.718.-Ft

Kérelmezo6

1.095.975.861.-Ft

2.095.712.336.-Ft

1.683.143.850.-Ft

Horvath Halozatépitd

706.002.098.-Ft

Kft.

Kosaras.com Kft. 1.586.529.926.-Ft

Agvago Kft. 760.843.067.-Ft

Zhzda Kft. 860.563.100.-Ft

Szigetstil Kft.

0. Az ajanlatkéré és az ajanlattevok kozotti targyaldsok 2023. augusztus 29-30-an

kertiltek lebonyolitasra a miiszaki és szerzddéses feltételekrdl. Az ajanlatkérd a muszaki- és
szerzOdéses feltételekrdl az érvényes ajanlattevOkkel kiilon-kiilon, személyes targyaldst
tartott. A targyalasrol szolo jegyzOkonyv és annak mellékletei 2023. augusztus 31-én keriilt
megkiildésre az ajanlattevék részére. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 12-én tdjékoztatta az
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ajanlattevoket az egyes részek vonatkozasaban rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékérol

az alabbiak szerint.

5. rész: EED-Veszprém

6. rész: EDE-Kaposvar

7. rész: EDE-Nagykanizsa

194.156.082.-Ft

371.193.913.-Ft

297.926.148.-Ft

10.

Az ajanlatkéré 2023. szeptember 25., 26., 27., 28., 29. napjan elektronikus arlejtés

tartott, melynek soran az ajanlattevok benytjtottak végleges ajdnlatukat az alabbiak szerint.

Ajanlattevok/részek

5. rész: EED-Veszprém

6. rész: EDE-Kaposvar

7. 1ész: EDE

Nagykanizsa

Auto-Dél

281.000.000.-Ft

S-Z-Matra Bau 97

635.686.770.-Ft

1.214.591.920.-Ft

975.522.080.-Ft

Nemes Bau Plusz

377.826.533.-Ft

Forest- Vill Kft.

1.814.257.128.-Ft

3.469.196.484.-Ft

2.785.841.090.-Ft

Polemeter Kft. 234.000.000.-Ft 223.000.000.-Ft
GTS Investment Kft. 225.500.000.-Ft

Presidente Kft. 300.000.000.-Ft 418.000.000.-Ft 371.000.000.-Ft
Kérelmez6 150.000.000.-Ft 278.000.000.-Ft 215.000.000.-Ft

Horvath Halozatépité Kft.

420.000.000.-Ft

Kosaras.com Kft.

400.000.000.-Ft

Agvago Kft. 760.843.067.-Ft

Ztzda Kft. 451.933.175.-Ft

Szigetstil Kft.

11. A kérelmezd az ajanlatkérd felhivasara benyujtotta a végleges ajanlatat tartalmazo

artirlapokat az 5., 6., 7. és 9. részre vonatkozoan.
Az 5. rész vonatkozasaban az alabbi artrlap kertilt benyujtasra.




5.1és2

5.  részajanlati

teriilet - EED

Veszprém
Tételkod Tételnév Mértékegys | Mértékado Egységarak Mennyiség X

ég mennyiség (Ft-ban) egységar

GA-0110 Erdényil. karbant.kézi 10000 m2 alatt m2 55787 45 2510415
GA-0112 Erdényil. karbant.kézi 10000-99999,99 m2 m2 563 833 40 22 553320
GA-0113 Erdényil. karbant.kézi 100000 m2 folott m2 977 898 40 39115920
GA-0114 Erdényil. karbant.gépi 10000 m2 alatt m2 20 441 45 919 845
GA-0115 Erdényil. karbant.gépi 10000-99999,99 m2 m2 130 199 40 5207 960
GA-0116 Erdényil. karbant.gépi 100000 m2 £616tt m2 98 503 40 3940 120
GA-0120 Erdényiladék tuskozas 10000 m2 alatt m2 14 781 10 147 810
GA-0121 Erdényiladék tuskozas 10000-99999,99 m2 m2 41723 10 417230
GA-0122 Erdényiladék tuskozas 100000 m2 folott m2 101 421 10 1014210
GA-0130 Fakivagas 1-5db 15mig dontés db 77 12 000 924 000
GA-0140 Fakivagas 6-10db 15mig dontés db 131 10 000 1310 000
GA-0150 Fakivagas 10db folott 15mig dontés db 3991 10 000 39910 000
GA-0220 Fakivagas 1-5db 16-25m dontés db 35 1000 35000
GA-0230 Fakivagas 6-10db 16-25m dontés db 68 1000 68 000
GA-0240 Fakivagas 10db folott 16-25m dontés db 198 1000 198 000
GA-0310 Fakivagas 1-5db 25m fol6tt dontés db 11 1000 11 000
GA-0320 Fakivagas 6-10db 25m fol6tt dontés db 18 1000 18 000
GA-0330 Fakivagas 10db folott 25m fol6tt dontés db 38 1000 38 000
GA-0160 Fakivagas 1-5db 15mig kosaras db 22 12 000 264 000
GA-0170 Fakivagas 6-10db 15mig kosaras db 11 10 000 110 000
GA-0180 Fakivagas 10 db folott 15m-ig kosaras db 398 10 000 3980 000
GA-0250 Fakivagas 1-5db 16-25m kosaras db 8 1000 8000
GA-0260 Fakivagas 6-10db 16-25m kosaras db 14 1000 14 000
GA-0270 Fakivagas 10db folott 16-25m kosaras db 32 1000 32 000
GA-0340 Fakivagas 1-5db 25m f616tt kosaras db 2 1000 2 000
GA-0350 Fakivagas 6-10db 25m fo616tt kosaras db 7 1000 7 000
GA-0360 Fakivagas 10db folott 25m f616tt kosaras db 20 1000 20 000
GA-0190 Fakivagas 1-5db 15mig alpintechn. db 11 12 000 132 000
GA-0200 Fakivagas 6-10db 15mig alpintechn. db 20 10 000 200 000
GA-0210 Fakiv. 10db fol6tt 15mig alpintechn. db 165 10 000 1 650 000
GA-0280 Fakivagas 1-5db 16-25m alpintechn. db 12 1000 12 000
GA-0290 Fakivagas 6-10db 16-25m alpintechn. db 18 1000 18 000
GA-0300 Fakiv. 10db folott 16-25m alpintechn. db 77 1000 77 000
GA-0370 Fakivagas 1-5db 25m folott alpintechn. db 4 1000 4000
GA-0380 Fakivagas 6-10db 25m fo6l6tt alpintechn. db 7 1000 7000
GA-0390 Fakiv.10db fol6tt 25m fol6tt alpintechn. db 18 1000 18 000
GA-0400 Gallyazas 1-5 db, 15-m-ig kosaras db 9 13 000 117 000
GA-0420 Gallyazas 6-10 db, 15m-ig kosaras db 13 13 000 169 000
GA-0440 Gallyazas 10 db folott 15-mig kosaras db 54 13 000 702 000




GA-0460 Gallyazas 1-5 db, 16-25m kosaras db 6 13 000 78 000
GA-0480 Gallyazas 6-10 db, 16-25m kosaras db 95 13 000 1235000
GA-0500 Gallyazas 10 db fol6tt 16-25m kosaras db 269 13 000 3 497 000
GA-0520 Gallyazas 1-5 db, 25m f616tt kosaras db 2 1000 2000
GA-0540 Gallyazas 6-10 db, 25m fol6tt kosaras db 7 1000 7 000
GA-0560 Gallyazas 10db folott 25m f616tt kosaras db 10 1000 10 000
GA-0410 Gally. 1-5 db, 15mig alpintechn. db 12 13 000 156 000
GA-0430 gally. 6-10db 15mig alpintechn. db 12 13 000 156 000
GA-0450 gally.10db folott 15mig alpintechn. db 147 13 000 1911 000
GA-0470 gally.1-5 db 16-25m alpintechn. db 10 17 400 174 000
GA-0490 gally. 6-10db 16-25m alpintechn. db 9 13 000 117 000
GA-0510 gally.10db fo16tt 16-25m alpintechn. db 46 13 000 598 000
GA-0530 gally. 1-5 db 25m f616tt alpintechn. db 1 3170 3170
GA-0550 gally. 6-10db 25m fo16tt alpintechn. db 7 1000 7 000
GA-0570 gally.10db fol6tt 25m f6l6tt alpintechn. db 11 1000 11 000
GA-0590 Oszloptd utokezelés (1 oszlop) db 9 11 000 99 000
GA-0591 Oszloptd utokezelés (2-10 oszlop) db 65 11 000 715 000
GA-0592 Oszloptd utdkezelés (11 v tobb oszlop) db 634 11 000 6974 000
TA-1570 Oszloptd karbantartas (1 oszlop) db 9 14 000 126 000
TA-1571 Oszloptd karbantartas (2-5 oszlop) db 39 14 000 546 000
TA-1572 Oszloptd karbantartas (6 v tobb oszlop) db 524 14 000 7336 000
GA-1000 Uzemzavari behivas munkaidén kiviil ora 30 12 000 360 000
Ajanlati ar (Ft): | 150 000 000

12. A kérelmezd 4altal a 6., 7. részre benyujtott végleges ajanlatanak artirlapjai a
jogorvoslat  szempontjabol relevans munkatételek egységarai szempontjabol azonos
Osszegeket tartalmaztak az 5. részre vonatkozo arlirlapban szerepld 6sszegekkel.

13. Az ajanlatkérd 2023. november 2-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti aranytalanul
alacsony ar miatti indokolaskérést kiildott tobbek kozott a kérelmezd részére az 5., a 6., és a 7.
részek vonatkozasaban az aldbbiak szerint:
»Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja az alabbi Ajanlattevdket, hogy az
altaluk az alabbi részek tekintetében megajanlott ajanlati egységarra vonatkozdan nyujtsanak
be indokolast, tekintettel arra, hogy az ajanlat a megkotni tervezett szerzédés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz. [...]
Ajanlattevl az indokoldsdban mutassa be a megajanlott ellenszolgaltatas mértékének objektiv
alapt megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetoséget.
Ajanlattevd objektiv indokokkal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a vallalasa teljesithetd.
Ajanlattevé az indokoldsaban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevoként torténd
kihirdetése esetén hogyan képes ilyen alacsony ellenszolgaltatds mellett eleget tenni
szerzodéses kotelezettségének.
Ajanlattevé mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgéltatds Osszegét
— figyelemmel a teljesités idejére — az ellenszolgaltatas Osszege milyen koltségelemeket foglal
magaban, igy kiillondsen
- teljesitésben részt vevd személyek szama, munkabére (A bérkdltségek kozott kérjiik kiilon
bemutatni a munkat végzé személyek szdmat, az adott munkanemre forditott idét, a




munkat végzok havi bruttd bérét és a munkéra esé bérét, valamint a munkara es6 idore
fizetend6 kozterheket.);

- mennyi iddre van sziikség a teljesitéshez;

- anyagfelhasznalassal kapcsolatos koltségek;

- gépjarmukoltségek (A gépkoltség kozott kérjiik kiilon bemutatni az alkalmazandd gép
tipusat, beszerzési arat, amortizacidjat az adott munkanemre forditott idére szamitva €s az
lizemanyagkoltséget. Kérjilk megadni a gépekben alkalmazott fogyoeszkozok cseréjének
koltségét is az adott munkanemre szamitva.);

- az ajanlattevé kozponti koltségei (pl. ligyvezetd, konyveld, kdzponti dolgozok munkabére
¢s kozterhei, irodakoltségek, eszk6zok, ingatlanok amortizacioja, adok, kamarai dijak,
biztositasi dijak, telefonkoltség, anyagkoltségek);

- szaéllitasi koltségek (A szallitasi koltség kozott kérjiik kiilon bemutatni a munkavégzés
napjan torténé munkaerd szallitas koltségét és a gépek szallitdsanak koltségét. Kérjiik
bemutatni az alkalmazandd szallitoeszk6z tipusat, beszerzési arat, amortizaciojat
munkanaponként szamitva és az iizemanyagkdltséget. A munkanaponként szamitott
koltséget le kell osztani az egy munkanap alatt elvégzendd munkékra.) [...]”

Az ajanlatkérd a kérelmezotdl az 5. rész, a 6. rész és a 7. rész vonatkozdsdban az artrlap

alabbi tételkddi munkanemeire megadott ajanlati egységarak vonatkozasaban kért indokolast:

GA-0120, GA-0121, GA-0122, GA-0220, GA-0230, GA-0240, GA-0310, GA-0320, GA-

0330, GA-0250, GA-0260, GA-0270, GA-0340, GA-0350, GA-0360, GA-0280, GA-0290,

GA-0300, GA-0370, GA-0380, GA-0390, GA-0460, GA-0520, GA-0540, GA-0560, GA-

0530, GA-0550, GA-0570, TA-1570.”

14. A kérelmezd 2023. november 13-4n az alabbi vélaszt nyUjtotta be az indokolaskérésre
mindharom rész vonatkozéasaban:

1. A GA120-122 (tételkodn) ,,Erdonyiladék tuskozas™ tételnevii sorok esetében az alabbi
indoklassal éliink: Ajanlatkérd (tovabbiakban: AK) Miiszaki Specifikdcio 5.1.1.5.
»Nyiladéktisztitasi munkavégzésre vonatkozo eldirdsok fejezet tuskok teljes eltavolitasa”
meghatarozasban a kdvetkezé megallapitas szerepel:

,2Amennyiben tuskozas elvégzésére is sziikség van, gy az eldzetesen kitisztitott erdonyiladék
kijeldlt részén, a tuskok kiemelésével” stb.

Az AK maga fogalmazza meg a kiirasban, hogy ,.elézetesen kitisztitott”, vagyis a tuskozas
magéaban nem értelmezhetd tevékenység, hiszen azt ,.eldzetes tisztitds”, mint fakivagas,
erdonyiladék karbantartas kézi-gépi miiveleteket kovetden lehet elvégezni. Cégilink ar
képzésében azért alacsony a tuskdzis miivelete, mert mint kapcsolt miiveletet lehet azt
elvégezni.

Megjegyezziik, hogy AK szobeli egyeztetés alkalmaval maga javasolta, hogy Ajanlattevik
(tovabbiakban: AT) kockazata és felelossége egyes tételek ar képzésében eldonteni, hogy az a
megrendelések alkalmaval eléfordulhat-e. Cégilinknél az elmult 15 évben E.ON NAF ellatasi
terliletén nem volt tusk6zas megrendelése, valamint érdeklddésiinkre a vonalgazdaktol azt az
informaciot kaptuk, hogy E.ON NAF szektorokban a kdvetkezd években sem kivannak ilyen
jellegti feladatot végeztetni.

2. A GA0220-GAO0570 (tételkodn) ,,Fakivagas, gallyazas™ tételnevil sorok esetében az aldbbi
indoklassal €éliink:

AK Miszaki Specifikacio 5.1.1. Gallyazasi és fakivagasi teriiletek fejezetben talalhatd
miiszaki rajz alapjan meghatarozott szabvany szerinti biztonsagi Ovezetben, valamint az
5.1.1.5. Nyiladéktisztitdsi munkavégzésre vonatkozd eldirdsok fejezet meghatarozasa ,,erdds
jellegti 15-20 m-es fak” dontése, fakivagasa, gallyazasa, kosaras gépkocsi, alpin technika
alkalmazasa tételekre céglink megtette ajanlatat. Mivel AK megvaéltoztatta az E.ON NAF



halozatok alatti fakivagas osztalyozasat atmérOrél magassagra, igy megallapithatd a fent
hivatkozott fejezetek alapjan, hogy az ar indoklasra kért kategoriadk NAF halozatok biztonsagi
ovezetében nem léteznek. Cégiink jelenleg is folyamatosan végez E.ON NAF haldzatok alatti
favagasi-, gallyazasi-, oszloptd tisztitasi feladatokat és a tételsorban meghatarozott 16 m, és
25 m feletti fakkal nem taldlkozunk.

Vannak olyan egyedi- vagy specidlis favagasi igények biztonsagi Ovezeten kiviili fak
esetében, melyre jelen kiirds nem tartalmaz tételsort és meghatarozast sem. Ilyen tipusu fak
vagasara AK KIF-KOF tételsora tartalmaz Osszegeket (101.000.- Ft - 130.000.- Ft-ig).
Amennyiben AK kozzétett tételsoraban szerepld 16-25 m feletti fak esetében erre gondolt,
ugy valdszintisithetd, minden AT ezen Osszegek alatti ar képzése ar indoklasra szorul AK felé.
3. A TA-1570 (tételkoda) ,,Oszloptdé karbantartds™ tételnevii sorok esetében az aldbbi
indoklassal éliink:

az artablazat ezen tétele nem, vagy csak nehezen értelmezhetd annak ismeretében, hogy AK
200.000.- Ft alatti tételt nem rendel meg. AK szdbeli egyeztetések alkalméval tobbszor erdsen
hangstlyozta azon 4llitasat, hogy gazdasadgtalan tétel megrendelése nem szandéka AK-nek.
NAF oszlopok esetében ismeriink zart torzsli, osztott 1abu, és portal tipusu oszloptesteket is.
Amennyiben Cégiink bérelt telephelyén (E.ON NAF ellatési teriiletén) atmend NAF halozat
zart torzsi 1 db oszlopanak oszloptd tisztitasat kapjuk feladatul és levessziik a Miszaki
Specifikacioban 5.1.1.2. pontban meghatarozott egyedi elszdmolassal torténd eseteit, ugy 2
f6s munkacsoportunk a megadott aron nyereségesen tudja elvégezni a feladatot.

Tisztelt AK a palyézati kiirdsban és az elsd szobeli konzultacid alkalméval is tobbszor leirt és
szoban meger0sitett mondat, hogy ,,a megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek
megfeleld 3 (harom) évre kalkulalt, kizardlag tajékoztatd jellegi informécio”. Az AK
rendelkezésére all, (Vonalgazdaik révén) az elmult 15 évben NAF haldzatokon elvégzett
fakivagas, nyiladéktisztitas (gépi-kézi), oszloptd tisztitds mennyiségek féléves bontdsa, mivel
ezen adatokat folyamatosan bekérték a vallalkozoiktol. Az emlitett adatok ,,arlirlapba” torténd
beemelése valds és kezelhetd arképzést tett volna lehetové. Ezzel szemben valdtlan és
irracionalis adatok (gépi-kézi erdonyiladék ardnya-mennyisége, tuskdzas aranya-mennyisége,
fakivagas ardnya-mennyisége) megaddsa vezetett oda, hogy az AK altal meghatirozott
»fedezet” vagy az alatti aron vallalt AT-k a tdblazat kitolthetésége érdekében egyes tételeket
jovedelmezdbb, még mas tételeket esetenként 0 szaldoval, vagy veszteségesen araztak be.

Az AK 4ltal megadott tételeket alkalmazva nem lehet egyensulyba hozni a megajanlott
fedezettel, holott a megajanlott fedezet az el6z6 évekhez képest arndvekményt jelenthetne az
AT megemelkedett koltségei mellett is. Az AK rendelkezik KIF-KOF haloézatokon végzett
munkakhoz rendelt egységérakkal, mely egységarak NAF ariirlapba torténd beillesztése
esetén a megajanlott fedezet tobbszorose a végeredmény. Az AK joszandékat feltételezve, és
akaratat hangsulyozva (nem kivan olyan tételsort megrendelni, mely értelmezhetetlen)
érthetetlen az artirlap tételeinek ilyen mérvii felbontasa (1-5 db-ok).

Tisztelettel varjuk AK azon felhivasat mely azon AT-k korét tartalmazza arképzésben, akik a
megajanlott fedezet alatti arképzést valasztottak.”

15. Az ajanlatkéré 2023. november 21-én a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kiegészité arindokolasra hivta fel tobbek kozott a kérelmezdt az 5., a 6., és a 7. rész
vonatkozasaban az aldbbiak szerint.

»Kérjuk, sziveskedjenek részletesen bemutatni a szdveges leirason tulmenden kifejezett
szamszaki alapon, tdbldzatos forméban, valamint tételesen és ellendrizhetd formaban kalkulalt
moédon ajanlatanak elemeit annak megallapitdsa érdekében, hogy minden jogszabalyi
eldirasoknak megfelel €s biztositja a felelds teljesitést.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés



eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevék figyelmét, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd!

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevo figyelmét, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a kiegészitd indokoldsban az indokolasban foglalt adatok modositasa, az
egyes koltségelemek atirasa, Gjabb elemekkel bdvitése, az egyes koltségtételek mértékének,
valamint az Osszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott ardnyanak modositasa nem
tekinthetd objektiv alapt indokolasnak!”

16. A kérelmezd 2023. november 27-én benyujtotta kiegészitdé arindokolasat az alabbiak
szerint:

»A tisztelt Ajanlatkérd altal megadott tételek sem helyileg, sem mennyiségileg nem
beazonosithatoak, drmagyarazatunk az elézé években végzett munkak tapasztalatai alapjan
értendéek. Konyvelésiink alapjan szdmolt koltségeink:

1. szakmunkas brutt6 béreink: 310.000,-Ft/ho, 14.090,-Ft/nap, 1.761,-Ft/ora, 29,35,-Ft/perc

2. munkas létszam 1-4 f6/munkanap

3. szakmunkdas kozterhek-jarulékok (KIVA) 1 £6-31.000,-Ft/ho, 1.409,-Ft/nap, 176,-Ft/ora,
2,93,-Ft/perc

4. tuskémarashoz anyag (gépjarmil, iizemanyag, zuzd-mar6 adapter, alkatrész, amortizacios
dij nem terheli, mivel korabbi beszerzés, kozponti koltségek, szallitasi koltségek nem terhelik
mivel kozuti kozlekedésre alkalmas gép, ezért fogyasztast szamolunk)

760.000,-Ft/ho, 34.545,-Ft/nap, 4.318,-Ft/ora, 71,9.-Ft/perc

5. fakivagéashoz-gallyazdshoz anyag (gépjarmi lizemanyag, kosaras gépjarmi, flirészgép
lizemanyag, alkatrész, amortizacids dij, kdzponti koltségek, szallitdsi dijnem terheli mivel
kozati kozlekedésre alkalmas gép, ezért fogyasztast szamolunk)

731.500,-Ft/ho, 33.250,-Ft/nap, 4.156,-Ft/ora, 69,2.-Ft/perc

6. fakivagashoz-gallyazashoz anyag (gépjarmi lizemanyag, flirészgép lizemanyag, alkatrész,
amortizacids dij, kozponti koltségek, szallitasi dijnem terheli mivel kozati kozlekedésre
alkalmas gép, ezért fogyasztast szamolunk)

599.500,-Ft/ho, 27.250,-Ft/nap, 3.406,-Ft/ora, 56,7.-Ft/perc

7. oszloptd karbantartashoz anyag (gépjarmil iizemanyag, terepes 6 fOs gépjarmi, 3.5 t
terepes tehergépjarmii, flirészgép-fiikkasza, lizemanyag, alkatrész, amortizacios dij, kozponti
koltségek, szallitasi dij nem terheli mivel kozati kozlekedésre alkalmas gép, ezért fogyasztéast
szamoltunk)

303.490,-Ft/ho, 13.795,-Ft/nap, 1.724,-Ft/ora, 28,7.-Ft/perc

8. biztositas, kamarai dij, adok 376.000,-Ft/ho, 17.090,-Ft/ nap, 2.136,-Ft/ora, 35,6,-Ft/perc
Az elmult évek tapasztalatai alapjan ezen tevékenységiinkbdl (beleértve az Osszes 60 tételt)
szarmaz6 arbevételiink 187.000.000,-Ft/év, 18.700.000,-Ft/h6, 850.000,-Ft/nap nettd
arbevételt értiink el. A mellékelt tdblazatunk mindharom elnyert régi6 teriiletére értendo.

Tételkod | Tételnév Mértékegység | Magyarazat
GA-0120 | Erdényiladék tuskozas 10000 | m2 1 {0 szakmunkas, er6gép+adapter 1m nap=15.000.-m2, -
m?2 alatt koltségek:1,3,4,8 pontok : 67.134.-Ft minimum rendelhetd:

200.000.-Ft
GA-0121 Erdényiladék tuskozas 10000- | m2 1 f6 szakmunkas, er6gép+adapter 1m nap=15.000.-m2, -
99999,99 m2 koltségek:1,3,4,8 pontok : 67.134.-Ft minimum rendelhetd:

200.000.-Ft
GA-0122 | Erdényiladék tuskozas 100000 | m2 1 {0 szakmunkas, er6gép+adapter 1m nap=15.000.-m2, -
m?2 f6lott koltségek:1,3,4,8 pontok : 67.134.-Ft minimum rendelhetd:
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200.000.-Ft

GA-0220 | Fakivagas 1-5db  16-25m | db 2 f6 szakmunkas 200 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0230 Fakivagas 6-10db 16-25m | db 2 f6 szakmunkas 200 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0240 | Fakivagas 10db f616tt 16-25m | db 2 f6 szakmunkads 200 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0310 | Fakivagas 1-5db 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 185 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0320 Fakivagas 6-10db 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 185 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0330 | Fakivagas 10db folott 25m | db 2 f6 szakmunkas 185 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
folott dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0250 | Fakivagas 1-5db  16-25m | db 2 {6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0260 Fakivagas 6-10db 16-25m | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
kosaras pontok:81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0270 | Fakivagas 10db f616tt 16-25m | db 2 f6 szakmunkas 120 db nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0340 | Fakivagas 1-5db 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0350 | Fakivagas 6-10db 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0360 | Fakivagas 10db folott 25m | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
folott kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0280 | Fakivagas 1-5db  16-25m | db 2 6 szakmunkids 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0290 | Fakivagas 6-10db 16-25m | db 2 f6 szakmunkas 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0300 | Fakiv. 10db folott 16-25m | db 2 {6 szakmunkads 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0370 | Fakivagas 1-5db 25m folott | db 2 6 szakmunkids 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0380 | Fakivagas 6-10db 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0390 Fakiv.10db folott 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
alpintechn. 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0460 Gallyazas 1-5 db, 16-25m | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0520 | Gallyazas 1-5 db, 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0540 | Gallyazas 6-10 db, 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0560 | Gallyazds 10db folott 25m | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
folott kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0530 | gally. 1-5 db 25m folétt | db 2 f6 szakmunkas 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0550 | gally. 6-10db 25m folétt | db 2 f6 szakmunkas 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

GA-0570 | gally.10db folott 25m folott | db 2 {6 szakmunkads 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

TA-1570 | Oszloptd  karbantartas (1 | db 1 {6 szakmunkas 12 db /nap,- koltségek:1,3,7,8
oszlop) pontok:46.384.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft

17. Az ajanlatkérd 2024. januar 8-an kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a

kérelmezd ajanlatat az alabbi indokok alapjan.

,,BP GAMMA-KOLOR 2010 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag — 5., 6., 7., 9. részek:

Az indokolas és annak kiegészitése nem tartalmazta az alabbi tételeket:

- A gépkoltseég kozott kérjiik kiilon bemutatni az alkalmazando gép tipusat, beszerzési arat,
amortizacidjat az adott munkanemre forditott idére szamitva €s az iizemanyagkoltséget.
Kérjiik megadni a gépekben alkalmazott fogyoeszkozok cseréjének koltségét is az adott
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munkanemre szamitva;

- az ajanlattevé kozponti koltségei (pl. ligyvezetd, konyveld, kdzponti dolgozok munkabére
¢s kozterhei, irodakoltségek, eszkozok, ingatlanok amortizacioja, adok, kamarai dijak,
biztositasi dijak, telefonkoltség, anyagkoltségek);

- szaéllitasi, kozlekedési, kiszallasi koltségek (A munkanaponként szamitott koltséget le kell
osztani az egy munkanap alatt elvégzendé munkékra.)

- Ajénlattevo altal nem keriilt részletes bemutatasra a koltségek (munkabér, add, arbevétel)
szamszaki kiszamitasanak alapjat jelentd idObeli egységek (perc, naptari nap, munkanap)
alkalmazasdnak modszertana.

A tervezett személyi és gépi er6forrasok bevonasat, illetve azok tervezett végrehajtasi idejét

Ajanlattevd nem indokolta, igy egyértelmiien nem allapithatdé meg az ajanlatban foglalt

arakkal valo egyezOség.

Tekintettel arra, hogy a fent megnevezett BP GAMMA-KOLOR 2010 Korlatolt Felelosségti

Tarsasag a kiegészitd arindoklds benyujtasaban nem teljesitette az Ajanlatkérd altal eldirt a

Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan arindoklas benyujtdsara vonatkozo felhivasban

foglaltakat, igy a BP GAMMA-KOLOR 2010 Korlatolt Feleldsségti Tarsasag az eljardsban

nem bocsijtott rendelkezésre az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot, igy nem indokolta megfeleléen az ajanlati ara megalapozottsagat, illetve,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, ezért a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan érvénytelen

a BP GAMMA-KOLOR 2010 Korlatolt Felelosségti Tarsasag Ajanlattevd altal benyujtott

ajanlat a targyi kozbeszerzési eljaras 5., 6., 7. és 9. részében.”

18. A kérelmezd 2024. januar 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben vitatta ajanlatanak a Kbt. 73. § (2) bekezdése miatti érvénytelenségét az 5., 6., 7. és
9. részek vonatkozasaban.

19. Az ajénlatkérd 2024. januar 16-an megkiildott valaszdban az eldzetes vitarendezési
kérelmet valamennyi rész vonatkozdsdban elutasitotta, melyet kovetéen a kérelmezd
jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melynek a Dontébizottsag részben helyt adott, és a
D.58/15/2024. szamu, 2024. marcius 25-én kelt hatarozatdban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd
2024. januar 8-an kelt, a kérelmez6i ajanlatot az 5., 6., 7. €és 9. részek vonatkozasdban
érvénytelenné nyilvanitd dontését és tdjékoztatasat. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem
masodik kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette. A Dontdbizottsag
D.58/15/2024. szam1 hatarozataban az aldbbiak is szerepeltek:

,»,07. Az ajanlatkéré jogszeriitlen kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanité dontése
megsemmisitésére figyelemmel a DontObizottsdg nem tudta megvizsgalni, hogy jogszerlien
kertilt-e sor a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara. Nem megfelelden kifejtett és
megindokolt érvénytelenségi okok vizsgéalata nem lehetséges érdemben, mert csak a leirt
pontos indokok vethetdek Ossze a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal, a jelen esetben
azonban az ajanlatkérd nem fejtette ki az érvénytelenség részletes indokait - azt, hogy
pontosan mi alapjan nem taldlta megfeleldnek az ajanlatot - az érvénytelenség érdemi
vizsgélata ezért nem volt elvégezhetd. Az érvénytelenités indokait az ajanlatkéronek kell
feltarnia, és azokat részletesen rogzitenie, a Dontdbizottsag ezen indokokat vizsgéalhatja meg
egy esetleges jogorvoslati kérelem alapjan.

68. Az ajanlatkérd jogszeriitlen eljarast lezard dontése megsemmisitésére figyelemmel a
Dontébizottsag nem tudta megvizsgalni, hogy jogszertien keriilt-e sor a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara, ugyanakkor a DontObizottsag a kovetkezdkre kivanja felhivni az
ajanlatkérd figyelmét a kérelmezdi ajanlat jogszert birdlataval kapcsolatban.

1. Egy kozbeszerzési eljaras sordn az ajanlattevd rendelkezik az ajanlatdnak Osszedllitasaval
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kapcsolatos informacidok Osszességével, ezen beliil is hangsulyozottan az ajanlati arat
meghataroz6 gazdalkodasi adatokkal és kalkulaciokkal.

2. A Dontobizottsag allaspontja szerint az arlrlapban szereplé m2-ben ¢és db-ban
meghatdrozott munkatételek egységarainak alatdmasztasdra az 4arindokolds kérésben
meghatarozott és elvart idéegységre (perc, naptari nap, munkanap) vetitett koltségszamitasi
modszertan szamonkérése olyan tulzé €és indokolatlan ajanlatkérdi elvards, amely meghaladja
azt a szintet, amelynek teljesitése a részvételi és ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok erre vonatkozd eldirdsai hianyaban az ajanlattevon szamon kérhetd lenne. Az
arindokolasnak az aranytalanul alacsony arral kapcsolatban felmeriilt ajanlatkérdi kétségeket
kell eloszlatnia és ezt kell aldtdmasztania, ez a kotelezettség azonban nem terjedhet odaig,
hogy az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban ¢és dokumentacioban el6 nem irt
koltségszamitdsi mddszertan alapjan kellene igazolnia az ajanlatdban szerepld egységarak
megalapozottsagat.

3. Egy olyan ajanlattevd esetében, aki hosszu id6 6ta szerzddéses partnere az ajanlatkérdonek,
¢s jol ismeri az adott lizemi teriilet kozbeszerzési eljaras targya szerinti szolgéltatasi feladatait,
azok ténylegesen eléforduldé mennyiségét, az egyes munkatételekre adott ajanlati ara
megalapozottsdga korében nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy az ajanlattevd az
ajanlati araval megegyezd aron jelenleg is teljesiti az ajanlatkérd részére a kozbeszerzés
targyaval miszaki tartalmidban megegyez0 feladatokat. Hangstlyozottan igaz ez a
kozbeszerzési eljaras keretmegallapodasos jellegére tekintettel, hiszen az artirlapon megadott
mennyiségi adatok a 3 (harom) évre kalkulalt, kizarélag t4jékoztato jellegli informaciok, nem
valés mennyiségi adatok, melyek megadasara csupan a tervezhetdség érdekében keriilt sor.
Amennyiben az ajanlattevé megfelelden ald tudja tdmasztani, hogy ajanlati dra igazodik a
jelenlegi szerzddéses araihoz, nincs azokhoz képest redlis eltérés, az ajanlatkéronek ezt
objektiv indokként figyelembe kell vennie.”

20. Az ajanlatkéré 2024. majus 13-4n kozbensd dontésével a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan ismét érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat az 5., 6., 7. és 9. részek
vonatkozasaban arra hivatkozassal, hogy a kérelmez0 a kiegészitd arindokolas benytjtasdban
nem teljesitette az arindokolési felhivasban foglaltakat, igy nem bocsajtott rendelkezésre az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd6 minden tényt, adatot, kalkulacidt, igy nem
indokolta megfeleléen az ajanlati ara megalapozottsagat, illetve, hogy a szerz6dés az adott
aron teljesithetd. Ugyanezen a napon az ajanlatkérd megkiildte az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést is.

21. Az ajanlatkéré 2024. majus 13-an megkiildott kozbensé dontése a kérelmezd
ajanlatanak Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét az alabbiakkal indokolta:
»Ajanlattev esetében az 5. részajanlati teriileten 29 db egységar alacsonyabb, mint a nyertes
pozicidban 1évok egységarainak atlaganak 60%-a, ebbdl:

* 5 db egységar 10% ¢és 20% kozotti a nyertes pozicidban 1évOk egységarainak atlagahoz
képest; * 21 db egységar csupan 10%-a a nyertes pozicidban 1évok egységarainak atlagahoz
képest. Ajanlattevd esetében a 6. részajanlati teriileten 30 db egységar alacsonyabb, mint a
nyertes pozicioban 1évok egységarainak atlaganak 60%-a, ebbdl:

* 5 db egységar 10% ¢és 20% kozotti a nyertes pozicidban 1évok egységarainak atlagahoz
képest; * 21 db egységar csupan 10%-a a nyertes pozicidban 1évok egységarainak atlagahoz
képest. Ajanlattevd esetében a 7. részajanlati teriileten 28 db egységar alacsonyabb, mint a
nyertes pozicioban 1évok egységarainak atlaganak 60%-a, ebbdl:

* 5 db egységar 10% ¢és 20% kozotti a nyertes pozicidban 1évok egységarainak atlagahoz
képest; ¢ 20 db egységar csupan 10%-a a nyertes pozicidban 1évok egységarainak atlagahoz
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képest. Ajanlattevd esetében a 9. részajanlati teriileten 31 db egységar alacsonyabb, mint a
nyertes pozicidban 1évok egységarainak atlaganak 60%-a, ebbdl:

* 3 db egységar 10% ¢és 20% kozotti a nyertes pozicidban 1évok egységarainak atlagdhoz
képest; ¢ 15 db egységar csupan 10%-a a nyertes pozicidban 1évok egységarainak atlagahoz
képest.

Az arindokolasaban és a kiegészitd arindokladsokban nem keriiltek részletesen bemutatasra az
alabbiak:

Ajanlattevé nem tdmasztotta ala kelloképpen, hogy az arindoklasaban, illetve a tovabbi
kiegészitd indoklasokban megjelolt szakmunkas munkakor esetében minden, a
teljesitésben részt vevd munkakor megjelenik-e. A teljesitésben a megjelolt képzettségi
személyeken kiviil tovabbi képesitésii személyek is sziikségesek pl. ligyvezetd, konyvelo,
adminisztratori munkakdr, melyek nem keriiltek bemutatésra az arindoklés keretében.

a tuskomarashoz, fakivagashoz, gallyazashoz, oszloptd karbantartishoz alkalmazando
gépek tipusai, azok mennyiségei, a gépek beszerzési arai, a gépek amortizacios koltségei
az adott munkanemre forditott idOre szamitva;

nem keriilt tételesen megadasra az egyes munkatipusokhoz tartozé utazési id6 és az
utazasi koltség (beleértve az lizemanyag koltséget, ahol megjeldlésre keriil az izemanyag
egységkoltsége ¢és az Ajanlattevé altal kalkulalt fogyasztds), valamint a tényleges
munkavégzésre forditott idé és az ehhez kapcsolodo koltségek (beleértve az lizemanyag
koltséget, ahol megjeldlésre keriil az lizemanyag egységkdltsége és az Ajanlattevd altal
kalkulalt fogyasztas);

nem keriilt megadésra a gépekben alkalmazott fogyodeszk6zok cseréjének koltsége az adott
munkanemre szamitva;

a kiegészitd indoklas keretében megadott munkatételekhez Ajanlattevd altal kalkulalt havi
koltségek az alabbiak: ,,tuskomarashoz anyag” 760.000 Ft/ho, ,,fakivagashoz-gallyazashoz
anyag” 731.500 Ft/ho, ,fakivagashoz-gallyazashoz anyag” 599.500 Ft/hd, ,,0szloptd
karbantartdshoz anyag” 303.490 Ft/h6. Ajanlatkéré nem tudja értékelni a megjelolt
koltségeket, hiszen Ajanlattevé nem adta meg részletesen az egyes munkatételekhez
kapcsolodo koltségek Osszetételét. Nem deriil ki a megjeldlt havi koltségekbdl annak
részletes Osszetétele (az utazdsra forditott id0 és annak koltsége, tovabba a tényleges
munkavégzésre forditott id6 és ennek koltsége).

az ajanlattevd kozponti koltségei az adott munkanemre vonatkozoan (pl. irodakdltségek,
eszk6zok, ingatlanok amortizacidja, adok, kamarai dijak, biztositasi dijak, telefonkoltség,
anyagkoltségek) nem kertiiltek részletesen bemutatasra;

az arbevétel alapjat Ajanlattevd nem jelolte meg. Ajanlatkéré nem tudja értékelni a
megjelolt arbevételt, mert Ajanlattevé nem jeldlte meg, mely id6tartamra vonatkozik ezen
Osszeg. Ajanlattevd altal megjelolt éves arbevétel esetében Ajanlatkéré nem tudta
értékelni az Ajénlattevé 10 honapra visszabontott arbevételét, mivel a tobbi koltség
esetében nem keriilt megjeldlésre a 10 honapos munkavégzés;

a koltségek (munkabér, ado, arbevétel) szamszaki kiszamitasanak alapjat jelentd iddbeli
egységek (perc, naptari nap, munkanap) alkalmazasanak modszertana nem Kkertiilt
bemutatasra (gondolunk itt arra, hogy a szakmunkds munkabér, KIVA, biztositasi dijak,
kamarai dijak, adok esetében miért keriilt alkalmazasra az arindoklas, illetve a tovabbi
kiegészitd indoklasok esetében a 22 munkanap €s 8 6rds munkanap); e korben Ajanlatkérd
ezaton is kifejezetten ki kivanja emelni, hogy ezen iddébeli tényezdket nem Ajanlatkérd
irta el a felhivasban, dokumentacidban, illetve az arindokolasra iranyulo felhivasban,
hanem éppen Ajanlattevd érvelt arainak megfeleldsége mellett ezen fogalmi elemekkel.
Ajénlatkérd ezt az okfejtést nem értette, amelynek megfelelden rakérdezett az alkalmazott
madszertan kifejtésére, azonban Ajanlattevé nem adott érdemi valaszt ennek kapcsan.
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a 2023. november ho 28. napi hataridével benyujtott indokolasuk részét képezo
tablazatukban rogzitett egyes munkatételekhez kalkulalt koltségek nincsenek dsszhangban
az ajanlatban megadott egységkoltségekkel:

Az ajanlatkéré részletesen, munkatételenkénti bontasban, szamitdsokkal aldtdmasztotta,
hogy az 5., 6., 7. és 9. részekben az ajanlatban ¢és az arindokolasban kalkulalt koltségek
eltérnek egymastol az alabbi munkatételeknél: GA-0120, GA-0121, GA-0122, GA-0220,
GA-0230, GA-0240, GA-0310, GA-0320, GA-0330, GA-0250, GA-0260, GA-0270, GA-
0340, GA-0350, GA-0360, GA-0280, GA-0290, GA-0300, GA-0370, GA-0380, GA-
0390, GA-0460, GA-0520, GA-0540, GA-0560, GA-0530, GA-0550, GA-0570, TA-
1570.

Tovabba az egyes munkatételek esetében nem allapithatdé meg az azokhoz kalkulalt
koltségek pontos Osszetétele, hiszen Ajanlattevd nem jeldlte meg, hogy az egyes
koltségdsszetevok milyen ardanyban vesznek részt a megjelolt koltségben.

Ajanlatkér6 megnézte a benyujtott arindoklast és annak kiegészitésében megjelolt
koltségeket és irrealisan alacsonynak itélte tobb tétel esetében a megjeldlt koltséget.

Az ajanlatkérd részletesen, munkatételenkénti bontdsban, szdmitdsokkal aldtdmasztotta,
hogy az 5., 6., 7. és 9. részekben az arindokolasban kalkuldlt koltségeket az aldbbi
tételeknél talalta irredlisan alacsonynak: GA-0120, GA-0121, GA-0122, GA-0220, GA-
0230, GA-0240, GA-0310, GA-0320, GA-0330, GA-0250, GA-0260, GA-0270, GA-
0340, GA-0350, GA-0360, GA-0280, GA-0290, GA-0300, GA-0370, GA-0380, GA-
0390, GA-0460, GA-0520, GA-0540, GA-0560, GA-0530, GA-0550, GA-0570, TA-
1570.

Ajénlatkéro tovabba megnézte a benyujtott arindoklast €s annak kiegészitésében megjeldlt
munkamennyiségek kivitelezési idejét, melyet szintén irredlisan alacsonynak itélt.

Az ajanlatkérd részletesen, munkatételenkénti bontasban, szamitdsokkal aldtdmasztotta,
hogy az 5., 6., 7. és 9. részekben az arindokolasban az aldbbi tételeknél taldlta a napi
elvégzett munkamennyiség alapjan az 1 munkatételelre vetitett kivitelezési id6t irredlisan
alacsonynak: GA-0220, GA-0230, GA-0240, GA-0310, GA-0320, GA-0330, GA-0250,
GA-0260, GA-0270, GA-0340, GA-0350, GA-0360, GA-0280, GA-0290, GA-0300, GA-
0370, GA-0380, GA-0390, GA-0460, GA-0520, GA-0540, GA-0560, GA-0530, GA-
0550, GA-0570, TA-1570.

Ajanlatkérd ezuton is kifejezetten ki kivanja emelni, hogy ezen iddbeli tényezdket nem
Ajanlatkérd irta eld a felhivasban, dokumentacioban, illetve az arindokolasra irdnyulo
felhivasban, hanem éppen Ajanlattevd érvelt arainak megfelelésége mellett ezen fogalmi
elemekkel. Ajanlatkérd ezt az okfejtést nem értette, amelynek megfelelden rakérdezett az
alkalmazott modszertan kifejtésére, azonban Ajanlattevé nem adott érdemi valaszt ennek
kapcsan.

A tervezett személyi és gépi er6forrdsok bevonasat, illetve azok tervezett végrehajtasi
idejét Ajanlattevé nem indokolta, igy egyértelmlien nem allapithaté meg az ajanlatban
foglalt arakkal valo egyezdség.”

A kérelmezd 2024. majus 16-4n a jogorvoslati kérelemmel megegyezd tartalmut

elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben vitatta az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2024. majus 22-én
megkiildott valaszaban elutasitotta.

23.

Az ajanlatkérd az altala 2024. oktober 22-én tdjékoztatds a kozbeszerzési eljarés

eredményérdl targyban kozzétett hirdetményben rogzitette, hogy az 5. rész tekintetében 2024.
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szeptember 11-én, a 6-7. részek tekintetében 2024. szeptember 20-an megkdtotte a szerzodést
a nyertes ajanlattevokkel.

A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmezd 2024. junius 1-jén jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben kettd
kérelmi elemet terjesztett eld. A kérelmezé mindkét kérelmi elem esetében a jogsértés
megtorténtének datumaként és a jogsértésrol vald tudomasszerzés datumaként egyarant 2024.
majus 22-¢ét, az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsdnak napjat jelolte meg. Ismertette,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés szerinti arindokolas és kiegészitd
arindokolas kérésére az 5., 6., 7. és 9. részekre vonatkozd arindokolasat és kiegészitd
arindokolasat benyujtotta, melyben ramutatott az ajanlatkérd altal kiadott artirlap tablazat, a
kozbeszerzési eljaras soran kozolt fedezet, €s a jelenlegi megrendelési tételek ellentmondésos
voltara. Kiegészitd arindokolasdban tételes és konkrét adatokat tartalmazod valaszt adott, de
ezen kiviil egy tételkod szerinti tabldzatot is csatolt, ahol magyardzattal ellatva ismertette a
koltségeket. E korben utalt arra, hogy sok éve végzi a kozbeszerzés targyaval azonos
tevékenységet az ajanlatkérdnél, és jelenleg is szerzddése van ugyanezen feladatok ellatasara,
melyet a mai napig is teljesit. A sok éve fennallo szerz6déses kapcsolatban szerzett
tapasztalatai alapjan, a napi feladatokat jol ismerve, adott ajanlatot a targyi kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatadds soran a jelenlegi arait korrekcioval alkalmazva tudott teljesen
szakszerll ajanlatot adni. Azért fontos ezt hangstlyozni, mert a kérelmez6 ajanlati arat, annak
tételeit, a kozbeszerzési eljarastol fiiggetleniil is ismeri az ajanlatkérd. Tisztdban van tehat
azzal, hogy a kérelmezd ezeken az arakon dolgozik, a feladatot ezeken az arakon jelenleg is el
tudja latni, azaz a véllalasa ezekkel az adatokkal tényszeriien teljesithetd, gazdasagilag
megalapozott. Eldadta, hogy az ajanlatkéré 2024. januir 8-4n kozbensd dontésével
érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat az 5., 6., 7. és 9. részek vonatkozasaban, mely ellen
elozetes vitarendezési kérelmet, majd annak elutasitdsat kovetden jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6. A Dontébizottsdg D.58/15/2024. szamu hatdrozatdban a jogorvoslati
kérelmének részben helyt adott, és megsemmisitette a 2024. januar 8-an kelt, a kérelmezdi
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitdo dontést. Az ajanlatkérd ezt kdvetden az eljarast folytatta,
majd 2024. majus 13-4n ismét az ajanlatat érvénytelenité dontést hozott. Az érvénytelenitd
dontés a 2024. januar 8-ai érvénytelenités, majd az azt kovetd 2024. janudr 16-ai vitarendezési
véalasz szd szerinti bemadsolasa, kiegészitve némi szdmtani mivelettel. A kérelmezdé az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo dontés ellen eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben vitatta az érvénytelenné nyilvanitds nem megfeleld indokolasat, illetéleg az ajanlata
jogszertitlen érvénytelenné nyilvanitasat.

25. A kérelmezd az els6 kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré az 5., 6., 7.
részek esetében az ajanlatat érvénytelenité dontését a Kbt. 79. §. (1) bekezdését sértd modon
fogalmazta meg, abbol az érvénytelenités pontos, részletes oka nem ismerheté meg, az
érvénytelenités szovegezése ekként hidnyos, jogszeriitlen. Ajanlatkérd technikailag azt
csindlta, hogy a mostani érvénytelenitést a D.58/15/2024. szamu dontés 65. pontjaban neki
felrottak miatt a korabbi vitarendezési valaszaban foglaltakkal kiegészitve, azt bemdsolva tjra
kiadta, illetve ahhoz szamtani miveleteket csatolt. De ett6]l még nem lett az indokolas sem
részletes, sem érthetd, sem kovetkezetes, sem ok-okozati kapcsolatban allo tartalmu, €s abbol
az érvénytelenités pontos, valés oka tovabbra sem allapithatdé meg. Eldadta, hogy az
érvénytelenné nyilvanitdo dontés 3. és 4. oldalan talalhatd érvénytelenitd indokoldsa megint
csak olyan szinten altalanos, hogy mind a 4 részre, amit €rvénytelenitett, ugyanazt a
sablonszoveget jeldlte meg, és pusztan annyival probalta ,testre szabni”, hogy az azt kovetd
szamtani miiveletekkel kiegészitett elem az egyes részek tételeit kovette le. Onmagaban ez az
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altalanossag, a testreszabas hianya is azt mutatja, hogy val6jaban nem azonosithaté be, hogy
melyik részre mi vonatkozik az érvénytelenités 3. és 4. oldalan talalhaté sablonszévegbdl.

26. Az érvénytelenné nyilvanitdé dontés indokolasdban taldlhaté hivatkozasokkal
kapcsolatban az alabbiakat adta eld.

Miért kellett volna az érdemi teljesitésben részt nem vevd, szokasosan csak kapcsolodod
feladatokat ellatd személyeket is bemutatni (pl. konyvelés), ha egyébként az indokolas
bemutatja, hogy ehhez kapcsolédva milyen rdesé koltségekkel szamolt a kérelmezd. A
szakmunkasokra megadott dijazas miért nem megfeleld az adminisztratori ,,képesitéshez”
vagy ,,munkakorh6z”? Mitdl lesz kelloképpen aldtdmasztott az indokolas, és mit tekint
bemutatasnak valojaban az ajanlatkér6, ha mindezen talmenden egyébként az 4altala
benyujtott kiegészitd drindokolds is tartalmazza a ,,kdzponti kdltségek™ hivatkozast.

A kiegészit6 arindokolas 4. pontjai tartalmazzdk a tuskomaras koltségeit honap, nap, ora és
perc bontasban. A fakivagas és gallyazas esetében pedig az 5. és 6. pont, oszlopt6 allitasnal
a 7. pont tartalmazza ugyanezt. Miért okoz megalapozatlansagot, hogy a gépek tipusait
nem jelolte meg a kérelmezd? Miért okoz ez érvénytelenséget? Nem deriil ki az
érvénytelenitésbdl mi az Osszefliggés a géptipus megjelolés hianya, a beszerzési ar
megjelolés hidnya stb. teljesen felesleges €s irrelevans adatok hidnya és az érvénytelenités,
mint gazdasagi megalapozatlansdg kozott, ha rdaddsul az indokoldsok erre kifejezett
valaszokat, kifejezett egységtételeket is megadtak.

Milyen utazasi idOvel és utazasi koltséggel kellett az ajanlatkérd szerint szdmolni? Mit
hianyol pontosan? Melyik munkatipusnal kell utazni és melyiknél nem? Nem tudni mit kér
szamon pontosan az ajanlatkér6. Mar csak azért sem értelmezhetd a hiany, mert
lizemanyag koltséggel szamolt a kérelmezd, arra az egyes tételeknél hivatkozik is.

Mely gépeknél hianyolja a fogyoeszkozt az ajanlatkéré? Mely gépeknél meriil fel szerinte
,fogyodeszkoz”? Mi szerinte a fogyodeszkoz? Es ha van valamiféle ,,fogyoeszkdz”, akkor azt
miben, miért, miként kell cserélni? Mely munkanemre kellett volna szamitani, és mely
munkanem esetében okoz ez gazdasagi megalapozatlansagot?

Amennyiben az ajanlatkéré nem tudja értékelni a havi kalkulalt koltségeket, mert nem
deriil ki, hogy azok mibdl tevddnek Ossze, akkor ott van a Kbt. 72. §. (3) bekezdése, mely
szerint tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérni. De ett6l még olyan nincs, hogy
nem ¢értekel valamit az ajanlatkérd, hiszen a rendelkezésére allo adatokat igy vagy ugy
értékelnie kell. Fs miként okoz a részletezettség hianya gazdasigi megalapozatlansagot,
miért eredményez érvénytelenséget?

Az az érvelés, hogy a kozponti koltségek nem keriiltek részletesen bemutatisra, nem
helytalld, mert a kiegészitd arindokolds 5., 6 és 7. pontja is tartalmazza a ,.kdzponti
koltségek” hivatkozast. Az adokra vonatkozoan pedig a 8. pontok tartalmaznak tovabbi
informéciot. Itt sem deriil ki az érvénytelenités indokolasabol, hogy miért kellett volna
ennél részletesebb bontast adni, miként eredményezi ez az ajanlat érvénytelenségét.

Az éves arbevétellel kapcsolatos érvénytelenségi indokbol sem dertil ki, hogy miként okoz
gazdasagi megalapozatlansagot, miért eredményez érvénytelenséget.

A koltségek (munkabér, ado, arbevétel) szamszaki kiszamitdsanak alapjat jelentd idobeli
egységek modszertandnak hidnyaval kapcsolatban sem értelmezhetd, hogy mi is az
ajanlatkérd altal allitott hiany, és miként okoz ez gazdasagi megalapozatlansagot €s miért.
Azon indokbol, hogy az arindokolasban az egyes munkatételekhez kalkulalt koltségek
nincsenek 0sszhangban az ajanlatban megadott egységkdltségekkel nem deriil ki, hogy az
ajanlatban foglalt arak/koltségek/tételek koziil melyikkel nem sikeriilt az ,,6sszhangot”
megallapitani. Mivel szamos tétel volt, igy az érvénytelenités szovegébdl ki kellene
deriilnie melyik artétellel valéo 6sszhang nem volt megéllapithato.
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27.  Ezt az altalanos indokolast tartalmazé részt kovetik az egyes részekhez tartozo
szamitasok. Az egyes munkatételeken megy végig az irat, €s egy - egy szamitast tartalmaz. A
sorba szedett szamitdsokhoz nincs értékelés vagy kommentar flizve. A szamitas célja, hogy a
benyujtott ajanlat alapjan az ajanlatkérd altal szamitott Osszeg, és az ajanlatkérd altal a
kiegészité indokolasbol, annak meg nem jeldlt elemei alapulvételével, meg nem jelolt
szamtani miveletek segitségével megallapitott érték kiilonbségét bemutassa. Az, hogy milyen
matematikai miiveletek kertiltek elvégzésre, azokhoz honnan vette az értékeket az ajanlatkérd,
mik ezek az értékek, az érvénytelenitésbél nem tudjuk meg. fgy mar az sem tudhaté meg,
miért pont ez a két érték keriilt 0sszevetésre, hiszen nem tudjuk honnan, mibdl szarmaznak,
mibol képzddnek. Tetszélegesen elvégzett szamitasok, melyeknek az értékei is tetszolegesek,
megalapozatlansdgot nem tdmaszthatnak ala, hiszen ennyi erével barmibdl barmit le lehet
vezetni. Mivel nem ismerhetd meg a szamitasok egyetlen eleme sem, nem tudjuk meg az
érvénytelenitésbdl az érvénytelenités pontos oka micsoda, igy nem is tudjuk azt tdmadni,
hogy melyik elemet, hol, miként, miért vette vagy nem vette figyelembe az ajanlatkérd.

28.  Osszegzésképpen a kérelmezd kifejtette, hogy fiiggetleniil attol, hogy valamely
arindokolasi kérést teljesitett vagy sem a kérelmezo, az érvénytelenitésben azt kellett volna
pontosan megjeldlnie és részletes indokolast adéan megmondania az ajanlatkérének, hogy
melyik rész, melyik munkatételét tarja gazdasagilag megalapozatlannak, majd az igy
konkrétan megjel6lt munkarész vonatkozasaban kellett volna egy részletes indokoldst adnia,
mely indokolasbol egyértelmtien ki kellene annak deriilnie az adott munkarészre megadott
értéket miért nem tudja megalapozottként az ajanlatkéré elfogadni. Az érvénytelenités
szOovegébdl jol lathatdan az ajanlatkérd kizardlag arra alapitja az indokolasat, hogy nem kapott
meg, vagy nem kell6 részletezettséggel valamilyen dltala elvart informaciét. De az
érvénytelenités nem az indokolés, vagy hidnypoétlas hianyos voltan kell alapuljon, hiszen a
Kbt. 73. §. (2) bekezdése eldirasa nem ezt tartalmazza. Tehat nem azért lehet és kell
érvényteleniteni, mert az ajanlatkérd szerint valamilyen informacid, részletezettség hianyzik,
vagy valamit nem tudott figyelembe venni éllitdsa szerint. Az ajanlatkérdé azért alkalmazhatta
volna a hivatkozott eldirast, mert az ajanlat valamely ellenszolgaltatdsként megadott tételét,
elemét ardnytalanul alacsonynak mindsiti. Az érvénytelenitésben ezt az ellenszolgéltatast meg
kellett volna jelolni, hogy az adott ellenszolgaltatasi tétel az ajanlatkérd szerint aranytalanul
alacsony, majd ezt kellett volna kovesse a részletes indokolds, hogy miért tartja ezt
aranytalanul alacsonynak az ajanlatkér6. Az ajanlatkér6 azonban sem azokat az
ellenszolgaltatasi tételeket nem jeldlte meg az érvénytelenitésben, amelyekrél megallapitotta
az aranytalanul alacsony mindséget, sem nem adta ennek ok-okozati Osszefiiggéssel
bemutatott részletes indokat. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

29. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
73. §. (2) bekezdését megsértve nyilvanitotta az ajanlatat az 5., 6. €s 7. részek vonatkozasdban
érvénytelenné. Az érvénytelenné nyilvanitds indokoldsdban egyik rész esetében sem
allapitotta meg konkrét ajanlati ar vagy érték aranytalanul alacsony ellenszolgaltatési
mivoltat. Az ajanlatkérd tehat valgjaban érdemében nem is tett eleget az ehhez sziikséges
értékelési kotelezettségének, a Kbt. 69. §. (1) és (2) bekezdése kovetelménye nem teljestilt.
Az, hogy az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy nem allapithatdé meg adott elemek
»osszhangja”, nem lehet az ellenszolgéltatas aranytalanul alacsony volta megallapitasaként
értékelni. Ugyancsak nem lehet igy értékelni azt sem, hogy az ajanlatkérd megitélése szerint a
kérelmezdé nem bocsatott rendelkezésre minden olyan tényt, adatot, kalkulaciot, és ezért nem
indokolta megfeleléen az ajanlati ara megalapozottsagat, illetve, hogy a szerzédés az adott
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aron teljesithetd. Az ajanlatkéré az altala nem megfelelonek tekintett indokolas hidnya, és
ezen indokolasi hidny megallapitdsa onmagaban nem az ajanlatban megadott ellenszolgaltatas
indokolasarol tortént allasfoglalas, nem az ellenszolgéltatds aranytalanul alacsonynak
mindsitésérél szolo dontés. Igy példaul ugyan a kérelmezé nem az ajanlatkérd altal elvart
kalkulaciét alkalmazta, nem az ajanlatkérd altal elvart bontdsban, mddszerrel vagy modon
adta meg az adatokat, vagy nem azokat az adatokat adta meg amit az ajanlatkérd kért, de
egyébként mas aldtdmaszté adatokat megadott, mas kalkulaciot alkalmazott, mas modszert
kovetett, amelyek egyébként a vallalasi arat megalapozzak, a gazdasagi megalapozottsag azok
alapjan megallapithato, akkor az indokolés elvartnak megfelelé volta nem bir jelentdséggel.
Az ajanlatkérének azt kellett volna megallapitania, ami az érvénytelenités alapja lehet a Kbt.-
ben, azaz, hogy az ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony. Ehhez képest csak az kertilt
megallapitdsra, hogy nem adott az ajanlatkérd altal elvart — metodus, stb. - megfeleld
indokolast a kérelmez6, ¢€s, hogy nem megallapithatd az indokoldsabol egyes elemek
,»osszhangja”. A kérelmezd allitja, hogy megfeleld, az ajanlati arait aldtdmasztd indokolést
adott. A hidnyolt gépkoltségre a kiegészitd indokoltatas soran valaszolt, 1asd 4.-5.-6. pont és a
tablazat, ott adatokat adott meg, amelyek a gép tipusanak ismerete nélkiil is alatamasztjak a
vallalasi arat. A hidnyolt gép tipusa jelentéktelen adat, nem sziikséges az ajanlati ar
megalapozottsaga megitéléséhez. A kérelmezOnek az ajanlati ardt megalapozd indokolast
kellett adnia, nem pedig az ajanlatkérd altal elézetesen eld nem irt, csak az indokoltatds soran
hogy egy erddirtassal, favagéssal foglalkozé cégtdl az ajanlatkérd szamitott fogydeszkodz csere
koltséget var el, és ennek hidnyara alapozva az ajanlat irrealitasat allitja tlz6, el nem varhato
tartalmu indokolds, ami semmiféle 0sszefliggésben nem 4all az ajanlati 4&r megalapozottsaga
kérdésével. Az ajanlatkérd végtelenségig sorolhatna olyan jelentéktelen tételeket, amiket a
kérelmezd nem szerepeltetett, miként visszaélésszerlien eldirhatna és szamon-kérhetne
kalkulaciokat, olyan moddszerek, kimutatasok alkalmazasat, amelyek egy ilyen kis, fizikai
munkabol €16 vallalkozastol nem elvarhatoak, illetve nyilvanvaldan specidlis szakismeretet,
koltséget jelentd kiilsé szakember bevonasat igényelnék. Az ilyen részletezettségii, adott
konkrét adatot, moddszert utdlagosan elvard ajanlatkéréi magatartdis nem az ajanlat
megalapozottsaganak tisztdzasat szolgalja, és ekként az érvénytelenités alapja nem lehet. Az
ajanlatkéré az aranytalansdg megitéléséhez teljesen sziikségtelen, azt semmiben sem
befolyéasolé adatokat hidnyol. Sem a hianyolt adatok, sem a hidnyolt részletezettség, vagy
elvart modszertan kidolgozdsa nem visz kozelebb az ardnytalansdg megitéléséhez. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan az aranytalansdg kérdése tisztazhato lett volna, de jol
lathatéan nem erre torekedett az ajanlatkérd.

30. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy ha az ajanlatkéronek valoban az ardnytalansag
vizsgalata lett volna a célja, akkor eleget tett volna a D.58/15/2024. szdmu hatarozat azon
eldirasdnak miszerint ,,Amennyiben az ajanlattevd megfeleléen ald tudja tdmasztani, hogy
ajanlati ara igazodik a jelenlegi szerzddéses araihoz, nincs azokhoz képest realis eltérés, az
ajanlatkéronek ezt objektiv indokként figyelembe kell vennie.” Az ajanlatkérd azonban
kisérletet sem tett erre. Az ajanlatkérd minderre egy minden elemében valotlan, iratellenes és
konnyen céafolhatdo indokolast adott el6 a vitarendezési valaszdban, miszerint a targyi
eljarasban az ajanlatkérd nem kivan mas szerz0déses tapasztalatokat, illetve partner adatokat
értékelni, kiilonosen akkor, ha azok egyrészt teljesen indifferensek a jelenlegi eljarasba,
masrészt teljesen mas tartalmon alapszik. Az ajanlatkérd kizardlag a jelen eljaras adatait
értékeli és nem egyéb partner adatokat. Hangstlyozta, hogy a két szerzddéses jogviszony
egyes artételei teljes mértékben eltérdek, k6zos halmaz és azonossag semmilyen formaban
nem allapithaté meg, amely barmely indokot szolgdltatna azok Osszemérésére és/vagy
egybevetésére. Ily modon ezeket egy kalap ala venni és azonos optikén keresztiil vizsgalni
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szakmailag is lehetetlen, egyben sziikségtelen és szakmaiatlan volna. A kérelmezd eldadta,
hogy az el6z6 jogorvoslat ota is zavartalanul tovabb teljesit az érvényben 1évd szerzddése
alapjan az ajanlatkérd részére. gy a targyi eljarasban az ajanlatkéré allitasaval szemben nem
indifferens, nem eltérd tartalm szerzddést kell megitélni, hanem teljesen ugyanazt a
teljesitést. Ha lezajlott volna a jelen eljaras, akkor az 0j szerzodés keretében végezné el a
kérelmezd teljesen azonos tartalommal a teljesitést. Nem egyéb partnerek adatait kellett volna
az ajanlatkéronek értékelni, hanem a kérelmezd ndla meglévd adatait. Az artételek a régi
megrendelések ¢és az Ujonnan megkdtendd szerzddésben valdban eltéréek, de
Osszehasonlithatoak. Ennek oka, hogy nem artételt rendel meg az ajanlatkérd, hanem adott
munka elvégzését, adott teljesitést. Igy amikor megrendeli egyszeriisitve pl: 100 méter
hosszan a vezetékszakasz novényzet-tisztitasi munkait, akkor a megrendelés nem artétel
bontasu, nem tételeiben kidolgozott, hanem egy adott mennyiség egységes leadasarol van szo.
Az elszamolas soran az adott mennyiség keriil mind a régi, mind majd az 0j szerzddés alapjan
tételesen elszamolasra. Igy képezhetd a régi tételekkel is egy elszamolas, és képezhetd az Gj
tételekkel is egy 1 elszamolds, de mindketté azonos tartalmat szamol el.

31.  Hivatkozott arra is, hogy a korabbi jogorvoslati eljarasban becsatolta és az ajanlatkérd
részére is atadta D. J. igazsagiigyi szakérté szakvéleményét, ami megallapitotta az ajanlat
gazdasdgi megalapozottsagat. A jogorvoslat utan az ajanlatkérd az értékelési szakba
visszalépve azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta az igazsagiigyi szakértd szakvéleményét,
azt sem az érvénytelenitésbe nem értékelte, sem a vitarendezés sordn. A kérelmezd
igazsagiigyi szakvéleménnyel igazolta az ajanlata, az ajanlati ara megfeleloségét. Ezt az
igazsagiigyi szakvéleményt nem csak nem rontotta le az ajanlatkérd, hanem meg sem kisérelte
az ellenbizonyitést, azt egyszertien figyelmen kiviil hagyta. Ezzel 6nmagaban is megsértette
az ajanlatkér6 az értékelési kotelezettségét, hiszen egy kérdést eldontd bizonyitékot hagyott
azért figyelmen kiviil, hogy a megcélzott eredményre juthasson. Az értékelési
kotelezettségének, a Kbt. 69. §. (1) és (2) bekezdése kovetelménye nem teljesiilt. Ez kirivoan
sulyos jogsértés az ajanlatkér® részérdl. A kérelmezd az ajanlatkérd azon észrevételére,
miszerint az igazsagiligyi szakérti vélemény csak késébb allt rendelkezésére, mint ahogy az
ajanlat érvénytelenitésérdl dontott, eléadta, hogy az ajanlatkérd 2024. majus 13-4n dontott az
ajanlat érvénytelenitésérdl, az igazsagiligyi szakértdi véleményt pedig 2024. marcius 1-jén
kiildte meg az ajanlatkérOnek. Tehat a dontés meghozatala idépontjdban az igazsagiligyi
szakértdi vélemény mar az ajanlatkéré rendelkezésére 4llt. Hangsulyozta, hogy a
szakvélemény a szakismerettel rendelkezd, arra jogosult szakembertdl szarmazik. A
szakvélemény megéllapitasat nem lehet lerontani egy jogorvoslati kérelemben eljarasi
képviseld altal tett allitdssal. Ha a szakvéleményben foglaltakat az ajanlatkérd vitatja, akkor
arra jogosult szakértd Utjan tehette volna ezt meg. Nem utdlagosan, hanem még az értékelési
szakban, a dontéshozatal el6tt. Egyelére azonban az ajanlatkéré a szakvélemény
megalapozottsaga tekintetében kételyt sem tudott ébreszteni, mivel semmiféle szakmai allitast
sem tudott ezzel kapcsolatban tenni. Az, hogy megint Onkényesen kiragadva az
Osszefliggéseibdl egyes adatokat tesz minden alap nélkiili, igazolatlan allitadsokat az iratdban
az ajanlatkérd arra vonatkozoan, hogy utodlagosan megvizsgalta a kérelmezd ajanlatkérd felé
alkalmazott arait, és azok nem egyeznek, a szakvélemény lerontasdra nem alkalmasak.

32. A kérelmez6 allaspontja szerint szakszerli értékelés mellett az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony volta nem lett volna megéllapithatd, mivel az indokolds adatai, az
igazsagligyi szakértd szakvéleménye, illetve az ajanlatkérd szdmara sajat mitkodési korében
rendelkezésre allo informaciok a véllalas realitdsat, teljesithetdségét alatamasztjak, igazoljak,
azokat értékelnie kellett volna az ajanlatkéronek. Az ajanlatkérd altal vizsgalt és figyelembe
vett bagatell hianyok, melyek valdjdban nem is voltak sziikségesek az értékeléshez, nem
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rontjak le a rendelkezésre allo adatok, ismert koriilmények bizonyitod erejét. Egyszertsitve a
problémat, az ajanlatkéronek az ajanlati ar megalapozottsagat kellett volna vizsgélnia (a
rendelkezésre allo bizonyitékokat felhasznalnia, értékelnie), nem pedig az altala utélagosan
tamasztott tartalmu indokoltatasi elvarasnak valdé megfelelés vagy nem megfelelés kérdését.
Ha az indokolds az ajanlati arat alatdmasztja, akkor nincs jelent6sége annak, hogy az
ajanlatkéré altal utdlagosan tamasztott elvarasok valamelyike esetlegesen az ajanlatkérd
szerint nem teljestlt.

33. A kérelmez6 a fentiekre tekintettel kérte a Kbt. 165. §. (2) bekezdés d) pontja alapjan a
kérelmi elemekben megjeldlt jogsértések megtorténtének megallapitasat és a (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, azaz a kérelmezdi ajanlatot az 5.-6.-7. rész
esetében érvénytelenné nyilvanitdé dontésnek, tovabba az eljarast lezar6 dontésnek a
megsemmisitését. Kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljardsi koltségek viselésére, kozte
500.000.- Ft+ AFA, azaz brutté 635.000.- Ft iigyvédi munkadij megfizetésére is. A kérelmez6
az 5., 6., 7. részek vonatkozdsdban mindosszesen 4.316.381.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevételei

34. A jogsértés hianyara tekintettel, kérte mindkettd kérelmi elem alaptalansag miatti
elutasitasat.

35. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsa sordn a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tételes indokolasi
kotelezettségének mindenben eleget tett. Eppen a kérelmezd az, aki az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitd dontését altalanos elvi éllel és kevés ténybeli konkrétummal vitatja.
Az ajanlatkérd a Kbt. eldirdsainak megfeleléen érvénytelenitette az ajanlatot. A kérelmezd
onkényesen egy-egy Kbt. rendelkezést kiragad a torvényi rendelkezések kontextusabol
ugyanigy egy-egy az ajanlatkérd altal megfogalmazott érvénytelenitési indokot kiragad a
teljes érvénytelenitési dokumentum érvrendszerének kontextusabol. Ez stlyosan félrevezetd
az ajanlatkérd eljarasa helyességének megitélése szempontjabol. Az arindokolésra felhivott
ajanlattevonek objektiv tényeket és szamitisokat kell kozolnie annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré megalapozott dontést hozzon. Alapvetden az ajanlattevd feleldssége, hogy gy
mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan
alatdmassza a vallalasat, bemutassa, hogy konkrétan milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara
kalkulalasakor, és ezzel meggydzze az ajanlatkérét is, hogy a vallaldsa megalapozott,
alatamasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevOnek az arindokolds benyujtidsa sordn. Az
ajanlatkéré pedig a jogszabdlyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat értelmében
kizar6lag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevd arindokoléasat, és annak alapjan az
ajanlatban megadott vallalast, amennyiben az kétséget kizardan, szamszerli adatokkal
alatamasztott, objektiv modon ismertetett vallalast tartalmaz. Az ajanlatkérOnek a dontése
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan kell kétséget kizardan
meggy0zddni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsagarol, objektiv teljesithetdségeérdl.
Hivatkozott arra, hogy a kérelmezd indokolasai az eltérd adatokra tekintettel nem voltak
kovetkezetesek, egyértelmiieck az egyes artételek értékét tekintve. A  kérelmezd
arindokolasaiban nem egymasra épiild, egymast megerdsitd adatok keriiltek bemutatasra,
hanem az egyes koltségtételek, arelemek esetén eltérd adatokat mutatott be az indokolasaiban.
Ebbdl kovetkezden a kérelmezd indokoldsaiban szerepld adatok nem mindsiilnek objektivnek,
nem tamasztjak ald meggy6z6en az aranytalanul alacsony ajanlati arat. fgy az indokolasokban
szerepld eltérd adatokra tekintettel nem volt vizsgalhatd, hogy az egyes arelemek mértéke
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megfelel-e az egyes tételek tekintetében iranyadd jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak.
Ismertette, hogy az 5., 6. és 7. részek vonatkozasaban a kérelmez0 tette a legalacsonyabb
Osszegll ajanlatot. Az ajanlatkéré megvizsgalta az ajanlati kotottséggel terhelt egységarakat,
¢s azon egységarak vonatkozdsadban kérte fel a kérelmez6t arindoklésra, amelyek 40%-nal
nagyobb eltérést mutattak a nyertes pozicidban 1€v6 ajanlatok egységarainak atlagahoz képest.
A kérelmezd esetében az 5. részajanlati teriileten 29 db egységar, a 6. részajanlati teriileten 30
db egységar, a 7. részajanlati teriileten 28 db egységar volt alacsonyabb, mint a nyertes
pozicidban 1évok egységarai atlaganak 60%-a. Ezek kozill az 5., 6. és 7. részajanlati teriileten
5 db egységar a nyertes pozicidban 1évOk egységarainak atlagahoz képest csupan 10% és
20% kozotti értéket képviselt, mig 20 db egységar a nyertes pozicidoban 1évok egységarainak
atlagahoz képest csupan 10%-os értéket képviselt.

36. Az ajanlatkérd ismertette, hogy arindokoléas kérésében milyen koltségek bemutatasat
varta el a kérelmezo6tél. Tovabba, hogy az érvénytelenné nyilvanité dontésében részletesen
kifejtette, hogy a kérelmez6 mely koltségeket nem mutatott ki, mely koltségeket nem mutatott
be részletesen, mely tételek esetében nem voltak Osszhangban a kalkulalt koltségek az
ajanlatban szerepld egységdrakkal, mely munkatételeknél itélte irrealisan alacsonynak a
megjelolt koltségeket, illetdleg irrealisan alacsonynak a munkamennyiségek kivitelezési idejét
az arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban. Idézte a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité dontésének szovegét, és hangsulyozta, hogy mivel a kérelmezd nem teljesitette az
ajanlatkérd altal eldirt kiegészitd arindokolasban foglaltakat, igy az ajanlatkéré szaméra nem
volt megallapithato, hogy a szerzodés adott aron teljesithetd-e, tehat az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatds nem keriilt alatimasztasra. Nem értett egyet a kérelmezd azon kifogasaval,
hogy az érvénytelenné nyilvanitds indokolédsa altalanos és sablonszert lenne. A kérelmezd
mind a 4 részre ugyanazt az arindokolast ¢és kiegészitd arindokoléast nyujtotta be, ezért az
ajanlatkéré ugyanazzal a probléméaval szembesiilt valamennyi rész vonatkozasaban, ezért
tudta alkalmazni ugyanazt az érvénytelenitési szoveget minden részben, mert minden érintett
részben ugyanaz volt a probléma az arindokoldssal. Rdémutatott arra, hogy az ajanlatkéronek
egy arindokolas kérés soran nem azt kell vizsgalnia, hogy egy korabbi szerzddés alapjan
jelenleg is teljesit a kérelmezd. Az ajanlatkéronek a targyi eljardsban benyujtott ajanlatokat
kell vizsgalnia a jelenlegi piaci koriilményeket figyelembe véve. Az ajanlatkérd megjegyezte
tovabba, hogy a jelenleg az ajanlatkérdvel érvényben 1évo szerzddeések dijtételjegyzéke és a
targyi kozbeszerzési eljarasban kiadott artirlap tételei, egységarai nem azonosak sem szdmat,
sem azok miiszaki tartalmat tekintve. A kérelmezd azon kijelentése tehat, hogy a feladatokat
jelenleg a targyi eljarasban megadott egységarakon latja el nem helytallo.

37. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkérd objektiv alapti arindokolas alapjan tudta volna a kérelmezd ajanlati aranak
megalapozottsagat vizsgalni. Azonban objektiv alapt arindokolds nem keriilt benyujtasra a
kérelmezd részérdl, igy az ajanlati ar megalapozottsaga nem volt megallapithatd, emiatt az
ajanlatkéré a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd
ajanlatat. Az ajanlatkéré nem utdlagosan tamasztott tartalmt arindokoltatast irt eld, hanem a
Kbt. 72.§ (2)-(3) bekezdés alapu objektiv arindokoltatast. Az ajanlatkérd és a kérelmezo is
kotve van az ajanlatkérd altal az aranytalanul alacsony arral kapcsolatos indokolés kéréséhez,
illetve kiegészitd indokoléas kéréshez, amennyiben a kérelmezd azt hataridében nem tamadja
meg. A kérelmezdnek ez alapjan az arindokolast olyan szerkezetben és tartalommal kellett
megadnia, ahogyan azt az ajanlatkéré kérte. Hivatkozott e korben a Dontdbizottsag
D.490/21/2022. szamu hatirozatara, amelyben a DOntObizottsdg rdmutatott, hogy az
ajanlatkérd a sajat felhivasahoz maga is kotve van, azaz az indokolast csak akkor fogadhatja
el, ha az 4ltala elvart informéciot teljes koriien tartalmazza.
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38. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az iddbeli tényezdket nem az ajanlatkérd irta elé a
felhivasban, dokumentacioban, illetve az arindokoléasra irdanyuld felhivasban, hanem éppen a
kérelmezd érvelt arainak megfeleldsége mellett ezen fogalmi elemekkel. Az ajanlatkérd ezt az
okfejtést nem értette, amelynek megfeleléen éppen annak megértése érdekében kérdezett ra az
alkalmazott modszertan kifejtésére, azonban a kérelmezé nem adott érdemi valaszt ennek
kapcsan. Objektiv alapu arindokolast kért a kérelmez6tol. A kérelmezd ezt nem teljes kortien
adta meg, ezért az ajanlatkérd tovabbi arindokolést kért, ami tovabbra sem volt megfeleld. Az
ajanlatkérd és ajanlattevo is kotve van az ajanlatkérd altal az aranytalanul alacsony arral
kapcsolatos indokolaskéréshez, illetve kiegészité indokolaskéréshez, amennyiben a kérelmezd
azt hataridében nem tdmadja meg. A kérelmez6 észrevételei félrevezetdek a tekintetben, hogy
hidnynak fogalmazza meg azokat az ellentmondéasokat, amiket az arindokolasa tartalmaz,
masrészt ezeket jelentéktelennek mindsiti. A Kbt. az ardnytalanul alacsony ar indokolasanal
nem tesz kiilonbséget a jelentéktelen vagy kevésbé jelentds, vagy nagyon jelentds kozott. A
kérelmezd altal megadott adatoknak koherens egészet kell képezni, ami megalapozza az
ajanlatkéré szamara atlathato modon, hogy a szerz6dést az adott aron képes teljesiteni. Ahogy
az eldzetes vitarendezés alkalméval, Gigy a jogorvoslat soran sem lehet mar tovabbi kisérletet
tenni az ajanlat érvényessé mindsitése érdekében. A kérelmezonek az eljaras soran kellett
volna megtenni az ehhez sziikséges 1épéseket. Minden eljarasi 1épés megtétele vagy
elmaradasa mindenképpen a kérelmezo feleldssége, igy indokolédsi kotelezettségének
elmaradasa, vagy nem teljes korben valo teljesitése mindenképpen a kérelmezd terhére esik.
Nem eshet az ajanlatkérd terhére az a koriilmény, hogy a nevezett ajanlattevé nem akarta,
vagy nem tudta megérteni az arindokolas 1ényegét.

39.  Rogzitette, hogy megvizsgalta, hogy a kérelmezd milyen arakon teljesiti a hatdlyos
szerzOdésében a gallyazdsi munkakat.

Nyomvonaltisztitds (Ft/m2) 35.-Ft

Oszlopté tisztitas (Ft/db) 9000.-Ft

Egyedi fakivagas (Ft/db) 7500.-Ft

Gallyazas (Ft/km) 350.000.-Ft

A jelenlegi szerzddésben 4 db tétel szerepel. A targyi kozbeszerzési eljarasban kiadott
artirlapban 60 db tétel szerepel. Tehat a kérelmezdnek az ajanlatkérdvel érvényben 1évo
szerzddésének dijtételjegyzéke és a targyi kozbeszerzési eljarasban kiadott artlirlap tételei,
egységarai nem azonosak sem a szamukat, sem azok miiszaki tartalmat tekintve. A kérelmezd
azon kijelentése tehat, hogy a feladatokat jelenleg a targyi eljarasban megadott egységarakon
latja el, nem helytallo. Az ajanlatkéré megjegyzi, hogy a kérelmezd a fakivagasi
tevékenységet jelenleg a megajanlott 4rdhoz képest hétszeres aron latja el. Nem
Osszehasonlithatd a jelenlegi szerzddés miiszaki tartalma €s a targyi kozbeszerzési eljaras
miiszaki tartalma. A jelenlegi szerz0dés miiszaki tartalma Iényegesen sziikebb, mint a targyi
kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalma. Az ajanlatkéré sokkal szélesebb korben hivta fel
arindokolés kérésre a kérelmez6t, mint a jelenlegi szerzédésben foglalt tételek.

40. Az ajanlatkérd az igazsagiigyi szakértdi véleménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy az
ajanlatkéronek az értékelés soran a kozbeszerzési eljards soran benyujtott anyagokat kell
vizsgalnia. A kérelmezé az igazsagiigyi szakértd véleményét a jogorvoslati eljards soran
nyujtotta be. Az ajanlatkérd a benyujtott arindokolasbol ¢€s kiegészitd arindokolasbol
allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét, amely iddben is megeldzte a jogorvoslati eljarast.
Mivel idében is megeldzte az arindokolas kérés és kiegészitd arindokolas kérés, amelybdl az
ajanlatkérének meg kellett allapitani az ajanlat érvénytelenségét, ezért fogalmilag kizart, hogy
az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el. Az igazsagligyi szakért6tdl szarmazd igazolas nem
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potolja az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras soran elmulasztott eljarasi cselekményét. Az
igazsagiigyi szakértd altal kiadott igazolds egyrészt nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére a
kozbeszerzési eljaras soran a dontése meghozatalanak idépontjaban, igy azt nem vehette
figyelembe az 4rindokolds vizsgalata sordn, masrészt nem helyettesiti az ajanlatkérdi
eldirasok szerint kért kovetelmények teljesiilését.

A Dontobizottsag altal a D.352/15/2024. szam alatt hozott hatarozat, valamint a Févarosi
Torvényszék 103.K.703.505/2024/9. szamu itélete

41. A Dontébizottsag a D.352/15/2024. szam® hatarozatdban a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

42. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.703.505/2024/9. szamu itéletében a Dontébizottsag
D.352/15/2024. szam® hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az
itéletben az alabbi megallapitasok is szerepeltek:

»[26] A felek altal nem volt vitatott, az alperes hatarozatabol is megallapithatd, hogy az
ajanlatkérdk az alperes a D.58/15/2024. szamu hatarozatanak rendelkezd része szerint eljarva
a felperesi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitdé dontés ¢€s tajékoztatdas megsemmisitése
kovetkeztében a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan minden tovabbi eljarasi cselekmény
nélkiil, valtozatlan tények alapjan 0jbol a felperes ajanlatanak érvénytelenségérdl hataroztak a
jogorvoslati eljardsban kifogéasolt indokok szerint. Az sem vitathatdo, hogy az alperes
D.58/15/2024. szamu hatarozata rendelkez6 része a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
felhivast a kovetendd eljarasra nem tartalmaz, mint ahogy feltételhez kotést sem, ugyanakkor
a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy altala a jogorvoslati eljarasban is sz6 szerint
hivatkozott D.58/15/2024. szamu hatdrozat 68. pontjdban az alperes a jogszerii birdlat
szempontjait kijelolte az ajanlatkérok szamara. Ez okbdl arra a perben az alperes sikerrel nem
hivatkozhatott, hogy az elézményi eljards, miutan az érvénytelenség érdemi vizsgalatdhoz
abban nem jutott el, nem relevans, mert a konkrét, az ajanlatkérék altal kiadott felhivas
tartalmi értékelését jelentd kifogasokat és ezzel Osszefiiggben az ismételt értékeléshez
kapcsolddd instrukcidkat fogalmazott meg abban az ajanlatkérdk szamara. Ezzel
egyértelmiivé tette, hogy miként kell jogszerlien elbiralni a felperes ajanlatat. A hatarozat 68.
pontja — egyebek mellett — egyrészt egyértelmisitette, hogy az ajanlatkérd altal elvart
iddegységre vonatkozo szamonkérést tilzonak és indokolatlannak tartja, masrészt rogzitette,
hogy az ajanlatkéronek objektiv indoként figyelembe kell vennie azt, ha az ajanlattevd
megfelelden ald tudja tdmasztani, hogy ajanlati ara igazodik a jelenlegi szerzddéses éaraihoz,
és nincs azokhoz képest redlis eltérés.

[27] Az ajanlatkérdk az alperes D.58/15/2024. szdm1 hatarozatat nem tdmadtak kozigazgatasi
perben, az érvénytelenné nyilvanitdé dontés megsemmisitését kovetden ismételten elbiraltdk a
felperes ajanlatat. A felperes kovetkezetesen kifogéasolta, hogy nem vették figyelembe a
véglegessé valt D.58/15/2024. szamu hatarozat 68. pontjaba foglalt eldirast. Erre a
kortilményre a felperes mar a jogorvoslati kérelmében tobbszor is hivatkozott €s sérelmezte,
hogy az ajanlatkérék az eldirasokat nem kovették. ,,A kozigazgatasi hatarozatok esetén —
foszabalyszeriien — az alaki jogerd elsd fokozatahoz, tehat a véglegességhez kapcsolodik az
anyagi jogerd bedlldsa, azaz az adott anyagi jogviszony létrejotte. Ezért az anyagi jogerdt
érdemes a véglegesség értelmezésénél az alaki jogerd egyik, és talan legfontosabb
joger6hatasanak tekinteni. A legfontosabb jogerdhatas véglegességhez kapcsolodik, azaz a
feleket innent6l az adott hatdrozat koti, jogviszonyaik keletkezése, modosuldsa vagy
megszlinése a hatarozat véglegességével kovetkezik be. Masrészt az azonos tényallas, felek és
jogalap esetén 0j eljaras nem folytathat6 le (itélt dolog), csak az adott eljarasban hozott dontés
tdmadhaté kiilonb6zé rendkiviili jogorvoslatokkal.” (Nagykommentdr az 4ltalanos
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kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvényhez szerkesztette: Barabas Gergely /
Baranyi Bertold / Fazekas Marianna)

[28] A jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alperesnek nem csak abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy az érvénytelenné
nyilvanitd ajanlatkéréi dontésbol az érvénytelenités pontos, részletes oka megismerhetd-e,
illetve megfelel-e a Kbt. 79. § (1) bekezdésének, valamint, hogy az érvénytelenités jogszerii-e.
Eloljaroban azt kellett volna eldontenie, hogy az ajanlatkérOknek a végleges D.58/15/2024.
szamU hatarozatban foglaltakra figyelemmel miként kellett volna jogszerlien eljarnia. A
dontés véglegességébdl fakadoan az alaki és anyagi jogerOhatas jelent-e, illetve jelenthet-e
kotottséget a hatarozatot hozo alperes, valamint az azt végrehajtd ajanlatkérdk szdmara. Az
alperes azonban ezzel a kérdéssel nem foglalkozott, a jogorvoslati kérelem e részében
elbirdlatlan maradt, az alperes kizarolag emlitést tett az elézményi a D.58/15/2024. szdmu
hatarozatrol, ugyanakkor az ott eldirtakat egyaltalin nem rogzitette, ahogy az ezzel
kapcsolatos felperesi érveket sem. A hatarozat alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperes
ezeket a felperesi érveket miként értékelte, egyaltalan értékelte-e. Az alperes az indokolas
soran ki sem tért a D.58/15/2024. szdmu hatarozatara. Nem rogzitette, hogy vizsgalta-e az
abban foglaltakat, illetve, hogy kellett-e vizsgalnia. Egyaltalan nem adott valaszt arra sem,
hogy a végleges hatarozat eldirdsai miként kotottek az ajanlatkérdket, illetve egyaltalan
kototték-e. Ahogy annak sem adta meg jogi €s ténybeli indokat, hogy magéat az alperest kotik
e a D.58/15/2024. szamu hatarozatban foglaltak, illetve amennyiben nem, ugy mi ennek az
indoka.

[29] Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha eloljaroban e kérdésekben allast foglal,
miutan ebbéli dontésének a fliggvénye lehet minden tovabbi kérdés eldontése, az ajanlatkérdk
altal hozott ismételt értékelés érdemi vizsgalata.

[30] A birosag ugyanakkor ebben a kérdésben az alperes helyett els6ként nem foglalhat éllast,
¢s a hianyz6 indokolast nem podtolhatja, ugyanis a birdsagnak nem feladata, hogy sajat
itéletében potoljon olyan mértékii értékelési és indokoldsi hianyossdgot, amely a fentiek
szerint bekovetkezett az alperes eljarasaban és hatarozatdban. Ezzel ugyanis a feliilvizsgalati
szerepét attdrve atvenné a kozigazgatdsi hataskort, kvazi egyfokuva tenné az eljarast azzal,
hogy teljességgel maga biralja el elsoként a felperes kozigazgatasi szervhez cimzett kérelmét.
A Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kell semmisiteni a hatarozatot és a Kp. §89. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan 0j eljarast kell elrendelni, ha a kozigazgatasi eljaras lényeges
szabalyai szenvedtek sérelmet és az ezéltal okozott jogsérelem a perben nem orvosolhato.
Ezért a birdsag az alperes keresettel tamadott hatdrozatat megsemmisitette, €s az alperest Uj
eljarasra kotelezte.

[32] Az alperesnek az 0j eljarasa soran — figyelemmel a jelen itéletben foglaltakra — a dontését
akként kell meghoznia, hogy eloljaroban a felperesnek a D.58/15/2024. szamu hatarozat
figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos érveit kell vizsgélnia. Ezt kovetden donthet csak a
tovabbi kifogasokrol az ligy érdemét illetéen.”

A Dontobizottsag megismételt eljarasa, a megismételt eljarasban hozott dontése és
annak indokai

43. Az ajanlatkéré a megismételt eljarasban kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat,
valamint fenntartotta a D.352/2024. szam alatt folytatott eljarasban tett észrevételeit. A
Fovarosi Torvényszék 103.K.703.505/2024/9. szam itélete allaspontja szerint nem mondja
ki, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl hozott ajanlatkéréi dontés jogellenes,
csupan azt allapitja meg, hogy a Dontdbizottsag nem foglalkozott az el6zményként szerepld
D.58/15/2024. szamu hatarozat 68. pontjdban foglaltakkal. Idézte az emlitett rendelkezést,
majd kifejtette, hogy az nem tartalmaz kotelezd eldirasokat az ajanlatkérd szamara, minddssze
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figyelemfelhivast, amely azt jelenti, hogy nem kotelezd azok alkalmazasa, igy a késdbbi
eljarasban szamon kérni sem lehet ezeket. Idézte a D.58/15/2024. szamu hatarozat 67. pontjat,
amelyben a lényegi megallapitdsok szerepelnek, ¢ maga ezen érdemi rendelkezést vette
figyelembe akkor, amikor ismételten megvizsgalta a kérelmezd arindokolasat és arra a
megallapitasra jutott, hogy a DontObizottsag D.58/15/2024. szamu hatarozataban foglalt
megallapitasok figyelembevételével sem fogadhatd el, azaz az ajanlat az érintett részekben
érvénytelen. Ezt kovetden idézte a Fdévarosi Torvényszék 103.K.703.505/2024/9. szamu
itélete [28] és [31] pontjaiban foglaltakat, majd kifejtette, hogy a DontObizottsagnak
véleménye szerint a jelen eljardsban nem sziikséges ismét vizsgalnia az érvénytelenséget,
hiszen annak fenndlltdit az itélet nem vitatja. E mellett rogzithetdé az is, hogy az
érvénytelenségrol szold dontést a Dontdbizottsag teljes kortien feliilvizsgalta, igy annak
megvaltoztatasat semmi nem indokolja. Mindossze a hatarozat indokolasat kell kiegésziteni
azzal, hogy az itélet 28. pontjaval 6sszhangban a DontObizottsag miként vizsgalta a kérelmezo
jogorvoslati kérelmében foglalt elézményeket, illetve a D.58/15/2024. szaml hatarozatban
foglaltakat.

44. A kérelmezd a megismételt eljardsban rogzitette, hogy szerinte is a FOvarosi
Torvényszék 103.K.703.505/2024/9. szamu itéletének a rendelkezései szabjak meg a jelen
eljaras kereteit. Mivel azonban az itélet a kereseti kérelem elsd pontjanak helyt adott, azaz az
eljarasi kifogas miatt keriilt sor a korabbi hatarozat megsemmisitésére, ezért a kérelmezd
tovabbi kereseti kérelmei sziikségszertien elbiralatlanok maradtak. Nyilatkozott ezért, hogy
elso 1épésként az itéletben meghatarozott eljarasi kifogas kezelésére vonatkozo6 rendelkezések
szerint kell eljarni, majd mivel ez egy elokérdés volt, az eredeti kérelmét annak alapjan kell
elbiralni. Mindezeket kovetden a kérelmezd a keretmegallapodas 5. pontjat idézte, majd egy
korabbi hatarozat 83., 89. pontjaiban szerepld iratellenes allitdsokra hivta fel a figyelmet,
majd a jogorvoslati kérelmét értelmezte annak a korabbi hatarozattal torténd Osszevetésével,
végiil az eljaro tanacs 0sszetételével kapcesolatos megallapitasokat tett. A kérelmezd részletes
megallapitdsokat tett tovabba az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsaval és az ajanlatkérd
arindokolaskérési kotelezettségével kapcsolatosan. Nyilatkozott, hogy a korabbi jogorvoslati
kérelmében nettd6 400.000.-Ft, bruttdé 508.000.-Ft eljarasi koltségen tal felmeriilt a jelen
megismételt jogorvoslati eljarasban tovabbi nettdé 100.000.-Ft, bruttdé 127.000.-Ft eljarasi
koltsége, a teljes dij megitélése kérése korében hivatkozott tovabba a szerinte iranyadd Kuria
Pv.11.20.887/2023/7. szamu dontésben kifejtettekre.

45. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény 97. § (4) bekezdése szerint
a birosadg hatarozatanak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt eljardsban és a
cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitdsa soran koti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.

46. A Fdvarosi Torvényszéknek az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezd itélete alapjan
a Dontobizottsagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a D.58/15/2024. szamu
hatarozatban, kiilonésen annak 68. pontjdban foglaltak mely moddon érvényesiiltek a
D.352/2024. szamu jogorvoslati eljarasban. A szoban forgo, D.58/15/2024. szam hatarozat
67. és 68. pontjaban a DontObizottsag rogzitette, hogy nem vizsgélta, hogy a kérelmezd
ajanlata jogszertien kertiilt-e érvénytelenné nyilvanitasra — ezt nem is tehette, mert egyébként
az ajanlatkérd érvénytelenségi indokoldsa nem megfeleld jellege miatt allapitott meg
jogsértést. Mindezek mellett ugyanakkor a hatdrozatban a DontObizottsag felhivta az
ajanlatkérd figyelmét a ,kérelmezdi ajanlat jogszerti biralataval kapcsolatban” héarom
koriilményre.
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47.  Mindezeket kovetden a Dontébizottsag a Févarosi Torvényszék
103.K.703.505/2024/9. szamu itéletében foglaltak alapjan abban a kérdésben foglalt allast,
hogy ,,a dontés véglegességébdl fakaddoan az alaki €s anyagi jogerdhatds jelent-e, illetve
jelenthet-e kotottséget a hatdrozatot hozo alperes, valamint az azt végrehajtd ajanlatkérok
szamara.”

48. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altaldnos kozigazgatési
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdése szerint a
dontés hatarozat vagy végzés. A hatosag — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az
iigy érdemében hatdrozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések végzések.

A Kbt. 155. § (3) bekezdése szerint a kérelmez6 ugyanazon kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
tobb kérelmi eleme esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a dontést egyidejileg is
meghozhatja. A Kozbeszerzési DontObizottsag a dontéseit egybefoglalhatja.

A Kbt. 165. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a hatarozatat a
Kozbeszerzési Hatosag nevében hozza meg.

A Kbt. 165. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatdrozataban

a) az alaptalan kérelmet elutasitja;

b) a hivatalbodl inditott vagy folytatott eljarasban megallapitja a jogsértés hidnyat;

c) megallapitja a jogsértés megtorténtét;

d) megallapitja a jogsértés megtorténtét ¢és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkovetkezményeket;

e) a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab
ki;

f)

g) hivatalb6l megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzddés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatosag az eljarst megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint a dontés hatirozat vagy végzés. A hatosag — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — az iigy érdemében hatirozatot hoz, az eljards soran
hozott egyéb dontések végzések.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a hatosag dontése végleges, ha azt a hatosag mar — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kozlésével all be.

49. A Foévarosi Torvényszék a 103.K.703.547/2024/17. szamu itéletében értelmezte a
hatarozatok kotéerejét, az Akr. 82. §-ahoz fiizott Nagykommentér idézve rogzitette, hogy ,,Az
Akr. 82. §-a szerinti véglegesség alatt az alaki jogerd elsd fokozatat (relativ
megtamadhatatlansagot) kell érteni. Rendszerint ehhez kapcsolodik az anyagi jogerd(hatas)
beéllasa is, de csak azokndl a kozigazgatasi dontéseknél, amelyek anyagi jogviszonyt hoznak
l1étre, modositanak, szlintetnek meg. Ezért példaul a kérelmet visszautasitd, illetve eljarast
megsziintetd végzések véglegességéhez anyagi jogerdhatas nem tarsul. [...] Az anyagi jogerd
(vagy inkabb anyagi jogeréhatds) pedig nem mas, mint az anyagi jogi hatasok kivaltasa,
anyagi jogi viszonyok létrehozasa, megsziinése, modosuldsa. [...] Az alaki jogerd masodik
fokozata a kozigazgatasi hatarozatok esetén nem tekinthetd jelentds intézménynek, mert az
alaki jogerd masodik fokozatdnak, az abszolut megtamadhatatlansag beallasanak idépontja a
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kozigazgatasi hatarozatok esetén olyan tavoli idOpontra tehetd, amely a felek, illetve az ligyfél
jogaira ¢€s kotelezettségeire a legritkdbb esetben van kihatassal. Az alaki jogero elsé fokozatat,
a véglegességet kovetden rendkiviili jogorvoslati eljarasban meghozott eltéré dontések hatasai
a mar teljesitett kotelezettségek, vagy sokkal sziikebb korlatok kozott, a jogok gyakorlasat
kovetden az eredeti allapot helyreallitasaval, az anyagi jogerOhatas folytan mar létrejott
anyagi jogviszonyok modositdsaval jar. Tehat ha elvileg nem is, de a gyakorlati hatdsat
tekintve egy ,,0jabb” jogviszony keletkezésének, modosuldsanak vagy megsziinésének
tekinthetd. Ezért megallapithatd, hogy az alaki joger6 elsé fokozata (relativ
megtamadhatatlansag) és a foszabaly szerint ehhez kapcsolodo anyagi jogerd, a véglegesség
intézményének magva. A kozigazgatasi hatarozatok esetén — fOszabalyszerien — az alaki
jogerd elsé fokozatahoz, tehat a véglegességhez kapcsolodik az anyagi jogerd beallasa, azaz
az adott anyagi jogviszony létrejotte. Ezért az anyagi jogerdt érdemes a véglegesség
értelmezésénél az alaki jogerd egyik, €s talan legfontosabb jogerOhatasanak tekinteni. A
legfontosabb joger6hatds véglegességhez kapcsolodik, azaz a feleket innent6l az adott
hatarozat koti, jogviszonyaik keletkezése, moddosuldsa vagy megsziinése a hatarozat
véglegességével kovetkezik be.”

50.  Tényként kell figyelembe venni, hogy a DontObizottsag altal a D.58/15/2024. szdm
alatt, a jogorvoslati eljaras tigyfelei altal kozigazgatasi perben nem vitatott hatdrozat a Kbt.
155. § (3) bekezdése felhatalmazasa alapjan hozott, tin. egybefoglalt dontés volt. Mindez jelen
esetben azt jelenti, hogy a D.58/2024. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem
elso kérelmi eleme korében kertilt sor érdemi dontéshozatalra, az els6 kérelmi elem targyaban
hozott a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan hatarozatot. Az elsd kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd
jogszeri modon kozolte-e kozbensd dontésében a kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak indokait, a Dontdbizottsag e korben tett megallapitasai a D.58/15/2024.
szamu hatdrozat 56-66. pontjaiban taldlhatok. Mindezeket kovetéen a Dontdbizottsag a
D.58/2024. szamu jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében — a kérelmez6
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak jogszertisége - a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan — okafogyottsag miatt — megsziintette.

51. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag rogziti, hogy a D.58/15/2024. szamu hatarozat
kizarolag az elsé kérelmi elem, vagyis az érvénytelenségi indokolds Kbt. 79. § (1)
bekezdésének megfeleldsége korében hozott anyagi jogerdhatassal bird dontést. A kérelmezd
ajanlata érvénytelensége, az érvénytelenné nyilvanitas jogszerd, illetve jogsértd volta
tekintetében, mivel e korben eljarast megsziintetd végzés meghozatalara keriilt sor, nem
tartalmazhatott olyan dontést, amely a fentiekben ismertetett birdsagi joggyakorlat alapjan
anyagi jogerOhatéassal birt, az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott jogviszonyt nem hozott 1étre,
nem modositott, illetve nem sziintetett meg. A D.58/15/2024. szdmu hatarozat 68. pontja
valdjaban abban a korben volt értelmezhetd, amelyben az eljards megsziintetésére keriilt sor,
semmiképpen sem tartalmazott az ajanlatkéronek az elsd kérelmi elem, vagyis az
érvénytelenség indokoldsa korében figyelembe venni sziikséges eldirasokat, illetve az anyagi
jogerdhatas hidnyaban olyat sem, amely a birdlat korében érvényesiilt. Egyértelmiien szerepelt
benne tovabba az is, hogy a 68. pontban foglaltak figyelemfelhivasként értelmezhetdk.

52. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag egyetértett az ajanlatkéré azon allaspontjaval,
amely szerint a D.58/15/2024. szamu hatarozat 68. pontjdban szerepld figyelemfelhivas nem
kototte az ajanlatkérdt és igy természetesen az 0j, D.352/2024. szamu jogorvoslati kérelem
elbiralasakor a Dontdbizottsdgot sem. A fentieket kdvetden a Dontdbizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023. 4prilis 26-an inditotta meg, ezért a
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jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatdlyos rendelkezései az
iranyadok.

53. A Dontébizottsagnak elsddlegesen az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasi kifogas
korében azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 meghatalmazott képviseldje rendelkezik-
e képviseleti jogosultsaggal.

54. A Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elétti jogorvoslati
eljarasban az allami kozbeszerzési szaktanicsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy ligyvédi
képviselet kotelezd.

A Kbt. 197/D. §- a az allami kozbeszerzési szaktanacsaddi névjegyzékbe vétellel
kapcsolatban az alabbiakat rogziti:

(1) A felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado az allami épitési beruhazasok rendjérdl
sz6l6 2023. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Beruhazési torvény) hatalybalépése eldtt
megindult kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo tevékenységét a Beruhdzasi torvény
hatalybalépését kovetoen is folytathatja. Ebben az esetben tevékenysége soran a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanadcsaddi megnevezés hasznélatara tovabbra is jogosult.

(2) A Beruhazasi torvény hatalybalépése napjan a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadoi tevékenységrol szolé 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet alapjan a
Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
névjegyzékben szerepld felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod a torvény erejénél
fogva az allami kozbeszerzési szaktanacsadoi névjegyzékbe vételre keriil, amelyrdl a
Kozbeszerzési Hatosag 15 napon beliil irasban tajékoztatja.

(3) A felelos akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd a (2) bekezdés szerinti tajékoztatas
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill irasban nyilatkozik arr6l, hogy vallalja-e
tevékenységének allami kdzbeszerzési szaktanacsadoként vald végzését.

(4) A Kozbeszerzési Hatosdg torli a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot a
névjegyzekbol, ha a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

a) a (3) bekezdés szerinti hatdridében nem nyilatkozik,

b) nyilatkozataban nem vallalja tevékenységének allami kozbeszerzési szaktanacsadoként
valo végzését, vagy

c) a (3) bekezdés szerinti hatariddben nem igazolja a Kozbeszerzési Hatosag felé az 5. (1)
bekezdés a) és b) pontja, valamint az 5. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti
ajanlatkérd szervezettel 1étesitett foglalkoztatdsi jogviszonya fennalldsat a munkaltato
adatainak megadasaval.

55. A kérelmezé altal a jogorvoslati eljardsban valdé képviseletre vonatkozo
meghatalmazas tartalmazta Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado,
bejegyzés alatt allo allami kozbeszerzési szaktanacsadd (székhely: 7625 Pécs, Nap. u.18.,
lajstromszam: 00072) teljes korti képviseldi meghatalmazasat a jogorvoslati eljarasban. A
Dontébizottsag ellendrizte a Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett allami kozbeszerzési
szaktanacsadoi névjegyzéket, és megallapitotta, hogy a nyilvantartas szerint Dr. Bélint Tamas
AKSZ és FAKSZ jogosultsaggal rendelkezik, mely jogosultsig lejaratanak datuma
2026.06.30. Fentiekre tekintettel tehat a kérelmezd altal meghatalmazott képviseld szerepel az
allami  kozbeszerzési szaktandcsadoi névjegyzéken, melyre tekintettel eljarhat a
Dontdébizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban, ezért nem volt akadalya a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak.

56. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében egyrészrdl hivatkozott arra, hogy az ajanlatat az
5., 6. és 7. részek esetében érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi dontésbol az érvénytelenités
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pontos, részletes oka nem ismerhetd meg, ezért nem felel meg a Kbt. 79. § (1) bekezdése
eldirasainak, tovabba hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdését
megsértve nyilvanitotta az ajanlatat ezen részek vonatkozasaban érvénytelenné.

57. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezOt irdsban tdjékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.



30

58. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd ajanlatit az 5., 6. és 7. részek
vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérdi dontésbdl az érvénytelenités pontos,
részletes oka megismerhetd volt-e, az érvénytelenné nyilvanitd dontés megfelelt-e a Kbt. 79.
§. (1) bekezdése eldirasainak.

59. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbirdlasanak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo
ajanlatkéréi meggy6zOodés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. Egy ajanlati &r ardnytalanul alacsony voltanak megallapitasa soran a szerzédés
targyara, a becsiilt érték meghatdrozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok,
szerzOdések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban
beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkéré tamaszkodni. Az 4arindokolds intézménye arra
szolgal, hogy az ajanlattevd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst nyjtson tobbek kozott példaul a sajat arszamitasi
modszertandra, a szolgaltatasnyljtds modszerének gazdasagossagara, a valasztott
megoldasokra, a teljesitésnek az ajanlattevd szdmadara kivételesen eldnyds koriilményeire
tekintettel. Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokolasban és  kiegészitd
indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott 4ron a szerzOdés
teljesithetd-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

60. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd feladata, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti eljardsrendben beszerzett adatokat okszerlien mérlegelve megalapozott ¢&s
megfeleléen indokolt dontést hozzon az ajanlat érvénytelenségérol, és ezt a dontését s annak
folyamatat megfeleléen dokumentélja, tovabba a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfelelden az
érvényessé vagy €érvénytelenné nyilvanitd dontésében olyan mélységben ¢€s részletezettséggel
adja meg dontése indokait, ami lehetdvé teszi az ajanlattevd szamdara, hogy megértse az
érvénytelenséghez vezetd okokat és az ezzel kapcsolatos indokokat, és ¢éIni tudjon
jogorvoslati jogainak érvényesitésével. Az arindokolds meg nem feleldségének okén az
ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ugy sziikséges megadni, hogy az
ajanlattevd altal megadott adatokra vonatkozoan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt
informaciok miért nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

61. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. majus 13-ai kdzbensd
dontésével a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd
ajanlatat a targyi kozbeszerzési eljaras 5., 6., 7. €és 9. része vonatkozasaban hivatkozassal arra,
hogy a kérelmez6 a kiegészitd arindokolds benyujtasaban nem teljesitette az arindokolasra
vonatkozd felhivasban foglaltakat, igy nem bocsajtott rendelkezésre az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldcidt, igy nem indokolta
megfeleléen az ajanlati dra megalapozottsagat, illetve, hogy a szerzédés az adott aron
teljesithetd. Az érvénytelenné nyilvanito dontés indokoldsa tartalmazta, hogy az
arindokolasban €s a kiegészité arindokolasban nem keriilt részletesen bemutatasra, hogy
minden a teljesitésben részt vevd munkakdr és annak koltségei megjelolésre keriiltek-e, nem
tartalmazta a gépkoltséget, azon beliill az alkalmazandé gép tipusat, beszerzési arat,
amortizacidjat az adott munkanemre forditott idére szamitva és az lizemanyagkoltséget. Nem
keriilt tételesen megadasra az egyes munkatipusokhoz tartoz6 utazasi id6 és az utazasi
koltség, valamint a tényleges munkavégzésre forditott id6 és az ehhez kapcsolodo koltségek.
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Nem tartalmazta a gépekben alkalmazott fogyodeszkozok cseréjének koltségét az adott
munkanemre szamitva, az ajanlattev0 kdzponti koltségeit (pl. ligyvezetd, konyveld, kdzponti
dolgozok munkabére és kozterhei, irodakoltségek, eszkdzok, ingatlanok amortizacidja, adok,
kamarai dijak, biztositasi dijak, telefonkoltség, anyagkdltségek). Az egyes munkatételekhez
megadott havi anyagkoltségeket az ajanlatkéré nem tudja értékelni, mert azokbol nem deriil ki
azok részletes Osszetétele. Nem kerlilt részletes bemutatisra a koltségek (munkabér, ado,
arbevétel) szamszaki kiszamitasanak alapjat jelentd iddbeli egységek (perc, naptari nap,
munkanap) alkalmazdsdnak modszertana. Az ajanlatkéré nem tudta értékelni a megjelolt
arbevételt, mert az ajanlattevé nem jeldlte meg, mely id6tartamra vonatkozik ezen Osszeg. A
kiegészité arindokoldsban benyujtott tabladzatban rogzitett egyes munkatételekhez kalkulalt
koltségek nincsenek Osszhangban az ajanlatban megadott egységkoltségekkel, melyeket
ajanlati részenként, valamennyi munkatétel esetében szamitdsokkal is aldtdmasztott, tovabba
az egyes munkatételek esetében nem allapithaté meg az azokhoz kalkulalt koltségek pontos
Osszetétele, hiszen ajanlattevd nem jeldlte meg, hogy az egyes koltségdsszetevok milyen
aranyban vesznek részt a megjeldlt koltségben munkatételenként. Az ajanlattevd irrealisan
alacsonynak itélte tobb munkatétel esetében a megjelolt koltségeket, melyeket ajanlati
részenként, valamennyi munkatétel esetében szdmitdsokkal is aldtdmasztott. Az ajanlatkérd
tovabba irredlisan alacsonynak itélte a kiegészité arindokoladsban benytjtott tablazatban
megjelolt munkamennyiségek kivitelezési idejét is, melyeket ajanlati részenként, valamennyi
munkatétel esetében szamitasokkal is alatdmasztott. Hivatkozott arra, hogy ezen iddbeli
tényezOket nem az ajanlatkérd irta eld, hanem éppen az ajanlattevd érvelt drainak
megfelelosége mellett ezen fogalmi elemekkel, melyet az ajanlatkéré nem értett, ezért
rakérdezett az alkalmazott modszertan kifejtésére, azonban az ajanlattevé nem adott érdemi
valaszt erre vonatkozoan. A tervezett személyi és gépi eréforrasok bevondsat, illetve azok
tervezett végrehajtasi idejét az ajanlattevé nem indokolta, igy egyértelmiien nem allapithato
meg az ajanlatban foglalt arakkal valdé egyezdség. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a
kiegészitd arindokolas benyujtasdban nem teljesitette az arindokolas benyujtadsara vonatkozo
felhivasban foglaltakat, igy nem bocsatott rendelkezésre az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot, igy nem indokolta megfeleléen az ajanlati ara
megalapozottsagat, illetve, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, ezért ajanlata a Kbt.
73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen a targyi kdzbeszerzési eljaras 5., 6., 7. és 9. részében.

62. A kérelmezd kifogésolta, hogy az érvénytelenné nyilvanitdo dontésben az ajanlatkérd
kizar6lag arra alapitja az indokolasat, hogy nem kapott meg, vagy nem kell
részletezettséggel valamilyen 4ltala elvart informaciot. De az érvénytelenités nem az
arindokolas, vagy a kiegészitd arindokolas hianyos voltan kell alapuljon, hiszen a Kbt. 73. §
(2) bekezdése eldirasa nem ezt tartalmazza. Tehat nem azért lehet és kell érvénytelenitent,
mert az ajanlatkérd szerint valamilyen informacio, részletezettség hianyzik, vagy valamit nem
tudott figyelembe venni. Az ajanlatkérd azért alkalmazhatta volna a hivatkozott eldirast, mert
az ajanlat valamely ellenszolgaltatasként megadott tételét, elemét ardnytalanul alacsonynak
mindsiti. Az érvénytelenitésben ezt az ellenszolgaltatast meg kellett volna jeldlni, hogy az
adott ellenszolgaltatasi tétel az ajanlatkérd szerint aranytalanul alacsony, majd ezt kellett
volna kovesse a részletes indokolds, hogy miért tartja ezt ardnytalanul alacsonynak az
ajanlatkérd. Az ajanlatkérd azonban sem azokat az ellenszolgaltatasi tételeket nem jelolte meg
az érvénytelenitésben, amelyekrdl megallapitotta az aranytalanul alacsony mindséget, sem
nem adta ennek ok-okozati 6sszefliggéssel bemutatott részletes indokat.

63. Az ajanlatkér6 ezzel szemben azzal érvelt, hogy a kérelmezd arindokolasai az eltérd
adatokra tekintettel nem voltak kovetkezetesek és egyértelmiiek. Ebbdl kovetkezden a
kérelmezd arindokoldsaiban szereplé adatok nem mindsiiltek objektivnek, nem tdmasztottak
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ald meggydzOen az aranytalanul alacsony ajanlati arat. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
¢s az ajanlattevd is kotve van az ajanlatkérd altal kibocsatott arindokolads kéréshez, illetve
kiegészitd indokolaskéréshez, amennyiben azt hataridoben nem tamadjdk meg. Az
ajanlattevonek ez alapjan az arindokolést olyan szerkezetben és tartalommal kell megadnia,
ahogyan azt az ajanlatkérd kérte. Az érvénytelenitd dontésében részletesen kifejtette, hogy a
kérelmez6 mely koltségelemek bemutatasat nem teljesitette, mely koltségeket nem mutatott
be részletesen, mely tételek esetében nem voltak Osszhangban a kalkulalt koltségek az
ajanlatban szerepld egységarakkal, mely munkatételeknél itélte irrealisan alacsonynak a
megjelolt koltségeket, illetéleg irrealisan alacsonynak a munkamennyiségek kivitelezési
idejét, ami altal a kérelmez6é nem igazolta, hogy a szerz0dés az altala adott aron teljesithetd.

64. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatanak az érvénytelenségét megindokolja akként,
hogy az érvénytelenség indokoldsabol egyértelmiien megallapithatd legyen, mely
koriilményre, adatra, informéciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi ajanlatot
érvénytelennek, ennek hidnydban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem tudja,
hogy mely indokbol keriilt az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvéanitasra, igy a
jogorvoslati joga sériill. Az indokolas korében ki kell térni arra is, hogy a kérelmezo
arindokolasaban ¢és kiegészitd arindokolasaban bemutatott szdmitdsok és koltségek miért, és
mely ajanlati elemek (egységarak) esetében nem voltak elfogadhatok az ajanlatkérd szamara.
Ha az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati elemek (egységarak) és a kiegészitd arindokolasban
ezen egységarakra bemutatott koltségkalkulacidkat tartalmazéd arrészletezo tablazatban nem
egyértelmiiség vagy nem egyezdség all fenn, az érvénytelenség indokoldsdban ezeket is
pontosan be kell mutatni. Az arindokolds meg nem feleléségének okan az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan tgy sziikséges megadni, hogy az
ajanlattevd altal megadott adatokra vonatkozoan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt
informaciok miért nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. A részletes indokolds alapjan keriil az ajanlattevé abba a helyzetbe,
hogy tudomést szerez az ajanlata orvosolhatatlan hibajarol és annak okairol,
kovetkezményeirdl, amely ellen jogorvoslattal €élhet.

65. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal kibocsatott arindokolas kérést,
illetdleg kiegészitd arindokolas kérést és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré egyértelmiien
meghatarozta, hogy az ariirlapon szerepld egyes munkatételek esetében mely koltségelemek
bemutatasat varja el a kérelmez6tdl annak érdekében, hogy az ardnytalanul alacsonynak itélt
egységarak vonatkozasaban meggydzO0dhessen azok megalapozottsagarol, a szerzddésnek az
adott ajanlati aron valo teljesithetdségérdl. Keérte bemutatni a koltségelemek korében
kiilonosen a teljesitésben résztvevd személyek szamat, havi munkabérét, az adott munkara es6
bérét, a fizetendd kozterheket, az anyagfelhaszndladssal kapcsolatos koltségeket, a
gépjarmiikoltségek korében az alkalmazando gép tipusat, beszerzési arat, amortizaciojat, az
iizemanyagkoltséget, a kozponti koltségek korében pl. az iligyvezetd, a konyveld, a kozponti
dolgozok munkabérét és kozterheit, az irodakoltségeket, az eszk6zok, ingatlanok
amortizacidjat, adokat, kamarai dijakat, biztositasi dijakat, telefonkoltséget, anyagkoltségeket,
a gépekben alkalmazott fogydeszkdzok cseréjének koltségét, a szallitasi koltségek korében a
munkaerd szallitas koltségét, a gépek szallitdsanak koltségeét, szallitdeszkoz tipusat, beszerzeési
arat, amortizacidjat munkanaponként szamitva €s az iizemanyagkoltséget.

66. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy amennyiben az ajanlattevd az arindokolas
kérésben vagy a kiegészitd arindokolas kérésben kért adatokat az eldirt részletezettséggel nem
adja meg, gy nem bizonyitja, hogy az ajanlati ara és az azt alkotd ajanlati egységarak
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vonatkozasaban minden felmeriild koltséggel szamolt, tehat az altala kalkulalt arak
megalapozottan biztositjak a szerzddés ajanlati aron vald teljesithet6ségét. Amennyiben az
ajanlatkér6 a be nem mutatott koltségelemek miatt nem tud kétséget kizar6 modon
meggy6zddni arrdl, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabdlyban és egyéb modon
az elvégzendé munkakkal kapcsolatban felmeriilé koltséget, gy nem tud arra vonatkozo
dontést hozni, hogy az adott ajanlati dron a szerz6dés teljesithetd.

67. A DontObizottsag hangsulyozza tovabba azt is, hogy az ajanlatkérdi arindokolas kérés
¢s kiegészité arindokolas kérés tartalma koti az ajanlatkérét és az ajanlattevot is. Nem
mérlegelhetd az ajanlattevd altal, hogy az arindokolas kérésekben kért koltségek bemutatasa
sziikséges-e vagy sem, van-¢ annak értelme vagy sem. Amennyiben aggalya meriil fel az
ajanlattevonek az arindokolas kérésekben foglaltak tekintetében, akkor elézetes vitarendezés,
illetve jogorvoslati kérelem benyujtasaval tudja azt orvosolni. Amennyiben nem nyujt be
ilyen iratot, Ggy az arindokolas kérések egyes eldirasai kotik az ajanlattevét, igy ha az
ajanlattevd nem az ajanlatkérd altal kért forméban és koltségelemekre vonatkozoan nyujtja be
az arindokolasat, akkor az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, mert a
hianyz6 adatok alapjan nem tud az ajanlati &r megalapozottsagarol dontést hozni.

68. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kérelmezd ajanlatat az 5., 6. és 7. részek
vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanitd dontést és a kovetkezoket allapitotta meg. Az
ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan aranytalanul alacsony ar miatt érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat. Hivatkozott az ajanlatkérd arra, hogy a kérelmezd a
kiegészité arindokolasdban nem teljesitette az d4rindokolasra vonatkozo felhivasban
foglaltakat, igy nem bocséjtott rendelkezésre az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkul4ciot, ¢és nem indokolta megfelelden az ajanlati éra
megalapozottsagat, illetve, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Az érvénytelenné
nyilvanité dontés indokolésa részletesen felsorolta azokat az adatokat és koltségelemeket,
amelyeket a kérelmezd nem mutatott be az drindokolasban, illetve a kiegészité indokolasban
(pl. gépek tipusa, beszerzési ara, amortizacios koltségei, utazédsi 1d6, utazasi koltség, a
tényleges munkavégzésre forditott id6 ¢€és az ehhez kapcsolodd koltségek, a gépek
fogyoeszkoz cseréjének koltsége, a munkatételekhez kalkuldlt havi anyagkdltségek részletes
Osszetétele, a kozponti koltségek részletes Osszetétele, a koltségek kiszamitasanak
modszertana). Az indokolas tovabba az 5., 6. és 7. ajanlati részekre és munkatételekre
vonatkozd részletes kimutatast tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a kiegészitd arindokolés
soran benyujtott tablazatban kalkulalt koltségek mely munkatételek vonatkozasdban nem
voltak  Osszhangban az ajanlatban megadott egységarakkal, mely munkatételek
vonatkozasaban nem volt megallapithatd a kalkulalt koltségek pontos 0Osszetétele, mely
munkatételek vonatkozasdban itélte az ajanlatkérd irredlisan alacsonynak a kalkulalt
koltségeket, illetdleg a megjelolt munkamennyiségek kivitelezési idejét. Hivatkozott az
ajanlatkérd az indokolasban arra is, hogy mivel a tervezett személyi és gépi erdforrasok
bevonasat, illetve azok tervezett végrehajtasi idejét az ajanlattevd nem indokolta, igy
egyértelmilen nem volt megallapithatd az ajanlatban foglalt arakkal val6 egyezdség.

69. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
érvénytelenné nyilvanitd dontése indokolasdban részletesen bemutatta, hogy mely — az
arindokolas és kiegészitd arindokolés kérésben kért — koltségek és adatok hidnya okozta azt,
hogy nem tudta megallapitani az ajanlati egységarak megalapozottsagat, €s erre tekintettel a
szerzOdés adott aron valo teljesithetdségét. Emellett részletesen, munkatételenként bemutatta,
hogy a kiegészité arindokoldsban benytjtott tdblazatban szerepld kalkulalt koltségek nem
voltak Osszhangban az ajanlati artirlapon szerepld egységarakkal, illetdleg mivel az egyes
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munkatételeknél sem a személyi €és gépi er6forrasok bevonasa, sem a munkak idéigénye nem
keriilt bemutatasra, igy sem a kalkulalt koltségek tényleges 0Osszetétele, sem pedig az
ajanlatban foglalt arakkal valé egyezdsége nem volt megallapithatd. Mindezekre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré kozbensé dontésében megfeleld
részletezettséggel mutatta be a kérelmez6i ajanlat  arindokolassal  kapcsolatos
érvénytelenségének okait az 5., 6. és 7. ajanlati részek vonatkozasaban, ezért jogsértés
hidnyéaban az els6 kérelmi elemet elutasitotta.

70. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezd
ajanlatat az 5., 6. ¢és 7. részek vonatkozasaban érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan.

71. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége és feleldssége, hogy tigy
mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan
alatdmassza a vallaldsat, bemutassa, hogy konkrétan milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara
kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérdt is, hogy a vallaldsa teljes biztonsaggal
megalapozott, alatamasztott. Ebbe az ajanlattevéi kotelezettségbe beletartozik azon adatok és
koltségelemek bemutatasa is, amelyek az indokolaskérésben vagy a kiegészitd
indokolaskérésben az ajanlatkérd altal megjeldlésre keriilnek, mivel ezen adatok sziikségesek
az ajanlatkérd meggy6zddési kotelezettségének a teljesitéséhez. Ezen adatok hidnydban az
ajanlatkéré nem tud eljutni az ajanlati arat alkotd koltségek megfeleld mérlegeléséhez, az
ajanlati 4r megalapozottsagdnak megallapitdsahoz. Az ajanlatkéréi arindokolaskérés és
kiegészitd arindokolaskérés tartalma koti az ajanlatkérét és az ajanlattevot is. Ha az
ajanlattevd nem az ajanlatkérd altal kért forméban és koltségelemekre vonatkozoan nyujtja be
az arindokolasat, akkor az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, mert a
hianyz6 adatok alapjan nem tud az ajanlati &r megalapozottsagarol dontést hozni.

72. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérOnek van lehetdsége akér tobb
alkalommal is tovabbi kiegészitd indokolast kérni, ha gy latja, hogy az arindokolasban
szerepld adatok nem elégségesek, vagy azok elfogadhatdsdga kétséges, esetleg olyan
ellentmondast tar fel az ajanlatkérd, amely alapjan az ajanlati ar alatdmasztottsaga nem
allapithatdo meg egyértelmilien. A FOvarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében
ugyanakkor rdmutatott arra, hogy amennyiben az ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmi a
tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat
varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi
tajekoztataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsiganak megitéléséhez sziikséges
adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak az ajanlattevé altal megadott indokolas
tekintetében kertilhet sor.

73. A Dontbébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd arindokolas ¢€s kiegészité arindokolés
kérését, valamint a kérelmezd erre benytjtott arindokolasat és kiegészitd arindokolasat, és a
kovetkezdket allapitotta meg.

74. Az ajanlatkéré a 2023. november 2-an megkiildott arindokolads kérésében konkrétan
meghatarozta, hogy az 5., 6. és 7. részek vonatkozasidban benyujtott ajanlati artirlapok mely
munkatételei egységarai tekintetében varja el az egységar kiszamitasa soran figyelembe vett
koltségek bemutatasat, illetdleg azt is, hogy kiilondsen milyen adatok és koltségelemek
bemutatasat kéri. Koztiik a teljesitésben részt vevo személyek szamat, havi bruttdé bérét, a
fizetendd kozterheket, az egyes munkak elvégzéséhez sziikséges 1d6t, az anyagfelhasznalassal
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kapcsolatos koltségeket, a gépjarmukoltségek korében az alkalmazandd gép tipusat,
beszerzési arat, amortizacidjat, az iizemanyagkoltséget, a kdzponti koltségek korében pl. az
igyvezeto, a konyveld, a kdzponti dolgozok munkabérét €s kozterheit, az irodakoltségeket, az
eszk6zok, ingatlanok amortizaciojat, adokat, kamarai dijakat, biztositasi dijakat,
telefonkoltséget, anyagkoltségeket, a gépekben alkalmazott fogyodeszkozok cseréjének
koltségét, a szallitasi koltségek korében a munkaerd szallitas koltségét, a gépek szallitasanak
koltségét, szallitdeszkoz tipusat, beszerzEési arat, amortizaciojat munkanaponként szamitva és
az lizemanyagkoltséget.

75. A kérelmezd 2023. november 13-4n benyujtotta arindokolasat mindharom rész
vonatkozasaban ugyanazon tartalommal. Az arindokolas koltségkalkulaciot nem tartalmazott,
csupan szoveges formaban indokolta, hogy az egyes munkatételek vonatkozasaban mi okozta
az alacsonyabb arképzését. A GA120-122 Erdényiladék tuskozas tételek korében az alacsony
arképzést az indokolta, hogy a tuskozast, csak mint kapcsolt, kiegészité miiveletet lehet
elvégezni a mar kordbban kézi-gépi erdvel megtisztitott erddnyiladékban. A GA 0220-
GAO0570 Fakivagas, gallyazds munkatételek vonatkozasaban az alacsonyabb arképzést az
indokolta, hogy a favéagasi és gallyazési feladatokndl 16 m, és 25 m feletti faAk nem léteznek.
A kérelmezd Osszegzésképpen arra hivatkozott, hogy a részvételi és ajanlattételi felhivas is
tartalmazta, hogy a megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleld 3 évre
kalkulalt, kizarolag tajékoztatd jellegli informaciok. Ugyanakkor az artirlapon valotlan és
irracionalis adatok (gépi-kézi erdonyiladék ardnya-mennyisége, tuskdzas ardnya-mennyisége,
fakivagéds aranya-mennyisége) keriiltek megadasra, és ez vezetett arra, hogy az ajanlatkéro
altal az egyes részek vonatkozasaban meghatarozott fedezet ismeretében az ajanlattevok az
egyes munkatételeket jovedelmezobb, mig maés tételeket esetenként 0 szaldoval, vagy
veszteségesen araztak be.

76. Az ajanlatkérd 2023. november 21-én kiegészitd arindokoldsra hivta fel a kérelmezot
az 5., a 6., és a 7. rész vonatkozasaban, melyben kérte a szoveges leirdson tilmenden a
munkatételek egységarainak szamszaki alapon, tablazatos formaban, tételesen és ellendrizhetd
formaban torténd bemutatdsat. A kérelmezd 2023. november 27-én benytjtotta kiegészitd
arindokolasat, melyben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd altal megadott tételek sem
helyileg, sem mennyiségileg nem beazonosithatok, ezért az arindokolast az el6z6 években
végzett munkdk tapasztalatai és a konyvelésben szerepld koltségek alapjan készitette el, az
alabbi koltségek figyelembe vételével.

1. szakmunkas brutt6 bérek: 310.000,-Ft/ho, 14.090,-Ft/nap, 1.761,-Ft/6ra, 29,35,-Ft/perc

2. munkas létszam 1-4 f6/munkanap

3. szakmunkas kozterhek-jarulékok (KIVA) 1 £6-31.000,-Ft/ho, 1.409,-Ft/nap, 176,-Ft/ora,
2,93,-Ft/perc

4. tuskdmarashoz anyag 760.000,-Ft/h6, 34.545,-Ft/nap, 4.318,-Ft/ora, 71,9.-Ft/perc ()

5. fakivagashoz-gallyazashoz anyag (kosaras) 731.500,-Ft/ho, 33.250,-Ft/nap, 4.156,-Ft/6ra,
69,2.-Ft/perc

6. fakivagéashoz-gallyazdshoz anyag 599.500,-Ft/h6, 27.250,-Ft/nap, 3.406,-Ft/6ra, 56,7.-
Ft/perc

7. oszloptd karbantartdshoz anyag 303.490,-Ft/ho, 13.795,-Ft/nap, 1.724,-Ft/ora, 28,7.-Ft/perc
8. biztositas, kamarai dij, adok 376.000,-Ft/h6, 17.090,-Ft/ nap, 2.136,-Ft/ora, 35,6,-Ft/perc

A 4-7. dijtételeknél megjeldlésre keriiltek a koltségnél figyelembe vett tételek, (pl. gépjarmii
iizemanyag, alkatrész, amortizacids dij, kozponti koltségek, de Osszegszeriien nem keriiltek
megjeldlésre. Az arindokolas tartalmazta, hogy az elmult évek tapasztalatai alapjan ezen
tevékenységbdl (beleértve az Osszes 60 tételt) szarmazo arbevétele 187.000.000,-Ft/év,
18.700.000,-Ft/ho, 850.000.-Ft/nap nettd arbevétel volt.
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Emellett benyujtasra keriilt egy tablazat, amely a kért 29 munkatétel egységara 0sszetételének
magyarazatat az aldbbi bontds szerint tartalmazta.

Tételkod | Tételnév M.egység | Magyarazat
GA-0220 | Fakivagas 1-5 db 16-25 m | db 2 f6 szakmunkas 200/db nap koltségek: 1,3,6,8
dontés 75.338.Ft

77. A kérelmezd sérelmezte, hogy az ajanlatkéré arra hivatkozéassal nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatdt, hogy az arindokoldsban nem adta meg, vagy nem kell6
részletességgel adta meg az ajanlatkéré altal elvart adatokat, koltségeket. Allaspontja szerint
azonban az arindokoléas hianyossaganak megallapitasa nem az ellenszolgaltatas aranytalanul
alacsonynak mindsitésérdl szold dontés. A kérelmezd valoban nem az ajanlatkérd altal elvart
kalkulaciot alkalmazta, nem az ajanlatkérd altal elvart bontdsban, mddszerrel vagy modon
adta meg az adatokat, vagy nem azokat az adatokat adta meg amit az ajanlatkérd kért, de
egyébként mas aldtdmaszté adatokat megadott, mas kalkulaciot alkalmazott, mas modszert
kovetett, amelyek egyébként a vallalasi arat megalapozzak, ezért az arindokolas elvartnak
megfeleld volta nem birt jelentdséggel. Hivatkozott arra, hogy az ellenszolgéltatas
aranytalanul alacsony volta, és ezaltal a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
jogsértden keriilt megallapitasra, mivel az arindokolds adatai, az igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye, illetve az ajanlatkérdvel jelenleg fennalld szerzddése alapjan rendelkezésre
allo informaciok az ajanlati drdnak realitasat, teljesithetdségét alatamasztottak és igazoltak.

78. Az ajanlatkéré ezzel szemben azzal érvelt, hogy objektiv alapu arindokléas alapjan
tudta volna a kérelmezd ardnytalanul alacsony ajanlati aranak megalapozottsagat vizsgalni.
Azonban objektiv alapi arindoklds nem keriilt benyujtasra a kérelmezd részérdl, igy az
ajanlati ar megalapozottsaga nem volt megallapithatd, emiatt az ajanlatkérd a Kbt. 73.§ (2)
bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat. Hivatkozott arra, hogy
az érvénytelenné nyilvanitdé dontésében részletesen kifejtette, hogy mely koltségek
bemutatdsanak hianya, vagy nem kelld részletezettséggel torténd bemutatasa, illetdleg, hogy
mely az arindokolasban kalkulalt koltségek ¢és az ajanlatban szerepld egységarak
Osszhangjanak hidnya, azok irredlisan alacsony volta vezetett az aranytalanul alacsony ar
megallapitdsdhoz. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy az ajanlatkérének egy arindokolés
kérés soran nem azt kell vizsgélnia, hogy egy korabbi szerz6dés alapjan jelenleg is teljesit a
kérelmezd. A jelenleg a kérelmezdvel érvényben 1évé szerzodések miszaki tartalma és
dijtételjegyzéke nem azonos a jelen kozbeszerzési eljards miiszaki tartalmaval és az
ajanlattételhez kiadott artirlap tételeivel, tehat a kérelmezd azon hivatkozasa, hogy a
feladatokat jelenleg a targyi eljarasban megadott egységarakon latja el, nem helytallo.

79. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd arindokoldsdnak és kiegészitd
arindokol4sanak tartalmat, tovabba a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd dontésben
hivatkozott indokokat ¢és a kovetkezOket allapitotta meg. A kérelmezd mind az
arindokolasaban, mind pedig a kiegészité arindokoldsaban arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkér6 altal az arlirlapon megadott tételek sem helyileg, sem mennyiségileg nem
beazonosithatoak. A jelenleg az ajanlatkérdvel fennalldo szerzOdéses tapasztalatai alapjan
megallapithatd, hogy az artirlapon valotlan és irracionalis adatok keriiltek megadasra a gépi-
kézi erdonyiladék ardnya-mennyisége, a tuskdzads aranya-mennyisége és a fakivagas ardnya-
mennyisége tekintetében, és ez oda vezetett, hogy az egyes ajanlati részek vonatkozasdban
meghatarozott fedezet ismeretében az egyes munkatételeket jovedelmezdbb, mig mas
tételeket esetenként 0 szaldoval, vagy veszteségesen arazott be. Tehat maga a kérelmezd
ismerte el, hogy azokat a munkatételeket, amelyekre vonatkozdan az ajanlatkérd arindokolast
kért — ami a 60 munkatétel kozel felét, 29 munkatételt jelentette — veszteségesen arazott be,
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hivatkozassal arra, hogy a jelenlegi szerzodéses tapasztalatai alapjan ilyen munkak nem
fordulnak eld. Ez egyértelmiien lathatd az altala benyujtott artirlapokon, hiszen a hasonlo
munkatételeknél megjelolt 13.000 -10.000.-Ft-os egységarakhoz képest itt 1000.-Ft-os
egységarat szerepeltetett. A DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezd azon hivatkozasat is,
hogy amennyiben nem alkalmaz veszteséges arképzést, ugy az ajanlatkérd altal a megjelolt
fedezetet joval meghaladd arakra tudott volna csak ajanlatot tenni, és ezt nem talélta
helytallonak, mert amennyiben a tobbi munkatételnél alkalmazott 13.000.-10.000.-Ft-os
egységarakkal kalkulalt volna az arindokolasba bevont 29 tétel esetében is, akkor az 5. rész
esetében 160.618.580.-Ft-o0s, a 6. rész esetében 297.985.916.-Ft-0s, mig a 7. rész esetében
pedig a 230.220.627.-Ft-os ajanlati arral, még mindig joval az ajanlatkérd altal megjelolt
fedezet értéke alatt marad.

80. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a kérelmezo az ajanlat benyujtasat kovetden az
arindokolas keretében elkésetten vitatja a miiszaki leirds és az artirlap munkatételeinek és
mennyiségeinek megfeleldségét, indokoldsul a veszteséges arképzésére. Ez a kdzbeszerzési
eljaras részvételi szakaszaban lett volna vitathato kiegészito tajékoztatas kérés vagy eldzetes
vitarendezési kérelem keretében, illetdleg a kozbeszerzési eljaras targyalasos szakaszaban a
muszaki tartalomrol valo targyalasok keretében. A részvételi felhivas 11.2.4) pontja valoban
tartalmazta mindhérom rész vonatkozasaban, hogy a megadott mennyiségi adatok a jelenlegi
igényeknek megfeleléen 3 évre kalkulalt, kizarolag tajékoztatd jellegli informaciok, melyek
megadasara a tervezhetdség érdekében keriilt sor, ugyanakkor a részvételi szakaszban tartott
konzultaciorol késziilt jegyzokonyvben, majd ezt kovetden az 1. sz. kiegészitd
tdjékoztatdsdban az ajanlatkéré a munkatételek pontositdsira vonatkozo ajanlattevoi
kérésekkel kapcsolatban azt a tajékoztatast adta, hogy a munkatételek kalkulalt varhato
mennyiségét az ajanlati szakaszban kiadott arlirlap fogja tartalmazni, az ajanlattevé az ar
meghatarozasahoz az ajanlattételi szakasz soran kiadott artirlapon szerepld mennyiségeket
tudja figyelembe venni. A fentiek alapjan tehit az ajanlatkérd az arlirlapon szerepld
munkatételek és mennyiségek vonatkozasdban varta el az ajanlattevoktol az ajanlati
egységarak és az ajanlati ar meghatarozasat.

81. A DoOntdbizottsdg nem tudta értelmezni a kérelmezd altal a kiegészitd arindokolas
soran benyujtott tablazatban szerepld koltségkalkulacidt €s armagyardzatot. Az ajanlatkérd az
arindokolas kérésében a megjeldlt 29 munkatétel vonatkozasdban varta el a megajanlott
ajanlati egységarak indokolasat, az eldirt koltségelemek bemutatidsaval. Ez azt jelentette, hogy
az erddnyiladék tusk6zas munkatételek esetében a 10.-Ft-os egységar, a tobbi tétel esetében
pedig az 1000.-Ft-os egységar koltségosszetételét kellett volna a kérelmezdnek bemutatnia és
indokolni. Ehhez képest olyan koltségek keriiltek bemutatasra, amelyek sem az egységar
Osszegével, sem pedig az egységar és a mértékadd mennyiség szorzatanak az 0sszegével nem
egyeztek meg. Erre tekintettel egyetértett a DontObizottsdg az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanité dontésében foglalt azon indokolasaval, miszerint a kalkulalt koltségek nincsenek
O0sszhangban az ajanlatban megadott egységarakkal, tovabb4a hogy nem allapithatdé meg a
koltségek pontos dsszetétele, mert nem keriilt megjeldlésre, hogy a koltségosszetevok milyen
aranyban szerepelnek a koltségben.

82. Nem tudta tovabba értelmezni a DontObizottsdg a kiegészitd arindokolds soran
benyujtott tablazatban szerepld napi munkavégzés vonatkozasaban megjeldlt mennyiségeket
sem pl. a 2 f6 szakmunkas 200 db/nap vagy 120 db/nap munkamennyiség megjeldlést olyan
munkatételek mellett, amelynek a mértékadé mennyisége minddsszesen 35 db vagy 2 db volt.
A kérelmezd altal megjeldlt fenti mennyiségekre tekintettel az ajanlatkér6 ajanlati részenként
¢s munkatételenként megjeldlte, hogy mely munkatételek vonatkozasaban allapitotta meg a
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koltségek irredlisan alacsony voltat, illetdleg a munkatételek irrealisan alacsony kivitelezési
idejét, amely szamitasokat a kérelmezd kifogasolt, hivatkozva arra, hogy az ajanlatkéré nem
jelolte meg, hogy milyen értékek alapulvételével, milyen szamitisokat végzett. Eppen a
kérelmezoének kellett volna indokolnia az armagyardzataban azt, hogy mi alapjan hatarozott
meg olyan mennyiségeket egyes munkatételeknél, amelyeket az artirlap nem tartalmazott.

83. A kérelmezd a kiegészitd arindokolasdban ugyan megadta az altala alkalmazott
koltségeket (1-8. pontban megjelolt koltségek), azok havi, napi, Ordra és percre torténd
bontasat, ezeket hivatkozta is az egyes munkatételek vonatkozasadban kalkulalt koltségeknél,
de mivel az ajanlatkérd kérése ellenére nem keriilt bemutatasra, hogy az egyes
munkatételeknek mennyi a végrehajtasi ideje, igy nem deriil ki, hogy ezek a koltségek miként
biztositjdk az egységar ¢és a mértékadd mennyiség vonatkozdsaban a teljesithetdséget. A
kérelmezé tovabba nem mutatta be, hogy a kiegészitd arindokolasaban alkalmazott
koltségeket (1-8. pontban megjelolt koltségek) mi alapjan kalkulélta, azok szamitasanal
milyen koltségelemeket milyen dsszeggel vett figyelembe, azok korében szamolt-e minden,
az ajanlatkérd altal elvart koltségelemmel. Az arindokoldsokban nem keriiltek bemutatasra
Osszegszerlien az egyes munkatételek vonatkozasdban az ajanlatkérd altal eldirt alabbi adatok
¢s koltségelemek: gépek tipusa, beszerzési ara, amortizacids koltségei, utazasi id6 és az
utazasi koltség, a munkavégzésre forditott idd, lizemanyagkoltség, a gépek fogyodeszkoz
cseréjének koltsége, a kozponti koltségek koltségelemei.

84. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a jelen kozbeszerzési
eljaras miszaki tartalma nem egyezik meg a kérelmezd érvényben 1évd szerzddésének
miszaki tartalmaval, és az ott alkalmazott egységarakkal. A kérelmezd érvényben 1€vo
szerzOdése 4 egységarat tartalmaz, mig jelen eljards ajanlati tirlapjaban 60 munkatételre
kellett egységarat megajanlani. Ezért nem tudta elfogadni a kérelmezd azon érvelését, hogy az
arindokolasban szerepld adatok mellett az ajanlatkérének a kérelmezdvel érvényben 1évo
szerzOdéses adatait is figyelembe kellett volna venni az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
soran. Tovabba a DontObizottsag az igazsagligyi szakértdi véleménnyel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az nem tartalmaz arra vonatkozo megallapitast, hogy a kérelmezd altal
adott ajanlati ar megalapozott lenne. Egyetlen megallapitast tartalmaz, miszerint
»Megallapithatd, hogy a Kft. altal az ajanlatban leirt 200 db/f6/nap teljesitmény a légvezeték
alatt novekedett fak esetében elvégezhetd.” Ez a megéllapitds azonban az ajanlati ar
megalapozottsagat nem igazolja, tehat az arindokolasok vizsgélata soran nem volt figyelembe
vehetd.

85. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy mivel a kérelmezd az
arindokol4sai soran éppen maga hivatkozott arra, hogy egyes munkatételeket eleve
veszteségesen arazott be, tovabba ezen munkatételek vonatkozéasaban az arindokolasai sem
tamasztottak ald egyértelmiien, hogy az altala kalkulalt koltségek miként biztositjak az
egységar és a mértékadd mennyiségek vonatkozasaban a teljesithetdséget, illetéleg mivel az
arindokolasok nem az ajanlatkérd altal eldirt szerkezetben, tartalommal és részletezettséggel
keriiltek benytjtasra, igy az ajanlatkéré nem tudott kétséget kizdr6 médon meggy6zddni arrol,
hogy a vizsgalt egységarak vonatkozasaban a kérelmezd valdoban szamolt-e minden
ténylegesen felmertiild koltséggel, €s azok mértékét az iranyado jogszabalyi rendelkezésekben
foglaltakra figyelemmel hatirozta-e meg, igy nem volt megéllapithatd az ajanlati ar
megalapozottsdga. A Dontdbizottsag ezért a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozassal érvénytelenné
a kérelmez0 ajanlatat az 5., 6. és 7. ajanlati részek vonatkozasaban, ezért a masodik kérelmi
elemet elutasitotta.
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86. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a megismételt eljarasban a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

87. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan alaptalan kérelem esetében a kérelmezd
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

88. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. toérvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéari perrendtartidsrol szoloé 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 24.
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